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ГЛАВА ПЕРВАЯ.

СОЩАЛИЗМЪ КАКЪ СОЦІАЛЬНО-НАУЧНАЯ 
ТЕОРІЯ РАЗВИТЫ .

Прежде чгЬмъ приступить къ разсмотрінію спор- 
ныхъ вопросовъ соціализма, необходимо установить, 
что разум'Ьемъ мы вообще подъ сощализмомъ и 
какими рамками хотіли бы ограничить это понятіе. 
Слову «сощализмъ» придавалось весьма различное 
значеніе.^ Очень часто оно служитъ для обозначенія 
рисуюіцагося нашему сознанію строя, въ основі 
котораго лежитъ определенный имущественный и 
хозяйственный порядокъ и который долженъ въ 
формі некоего идеальнаго государства получить 
свое целостное воплоіценіе. г)НгЬкоторые понимаютъ 
подъ сощализмомъ Движеніе или борьбу обществен- 
ныхъ классовъ за осуществленіе такого хозяйствен- 
наго порядка; между т-Ьмъ какъ другіе видятъ въ 
(немъ собирательное понятіе, объединяющее сово­
купность требованій или инсТитутовъ, основой ко- 
торыхъ служатъ опред'Ьленныя правовыя идеи и 
атическія понятія. В сі эти толкованія постольку 
справедливы, поскольку они им’Ьютъ въ виду опре- 
діленньїя формы соціализма или характеризуют ъ 
определенный стороны соціалистическаго движенія. 
Но ни одно изъ нихъ не исчерпываетъ предмета.
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Сильно отличаются одно отъ другого также и тгЬ 
определетя, которьш мы находимъ въ руковод- 
ствахъ и учебникахъ общественныхъ наукъ. Не 
углубляясь въ истор1ю и ограничиваясь немецкими 
учеными, мы внднмъ, что Шмоллеръ поннмаетъ со- 
щализмъ иначе, ч^мъ Рошеръ, Зомбартъ иначе, 
ч^мъ Шмоллеръ, Оппенгеймъ въ свою очередь иначе, 
ч-Ьмъ Зомбартъ, и такъ дальше. Было бы небезъ- 
интересно сличить и сопоставить ихъ толковашя, 
установить, въ чемъ они совпадаютъ, и посмотреть, 
нельзя ли ихъ, такъ сказать, привести къ одному 
знаменателю. Мне представляется, однако, более 
целесосбразнымъ другой путь — именно, обозреше 
историческихъ формъ проявлетя интересующаго 
насъ поняпя. Этимъ путемъ мы, думается, вернее 
всего подойдемъ къ решешю вопроса о томъ, что 
следуетъ понимать въ настоящее время подъ соща- 
лизмомъ.
л Наиболее общимъ и потому, правда, наиболее 
поверхностнымъ определешемъ сощализма является 
представлеше о такомъ общественномъ строе, при 
которомъ нетъ ни богатыхъ, ни бедныхъ, где очень 
многое составляетъ общее достояте всехъ и где 
господству етъ братство. Где этихъ признаковъ 
нетъ, где отсутствуютъ широкая вещная общность 
и глубокое этическое единеше, где налицо имеются 
крупный имущественныя различ1я, — тамъ нетъ 
существенныхъ аттрибутовъ сощализма. Въ такомъ 
пониман1и сощализмъ значительно старее своего 
наименован1я. Если последнее появляется лишь въ 
19 столетш, то самую идею или движете мы нахо­
димъ уже въ эпоху, которую зовемъ древностью. 
Повсюду, где люди отъ жизни въ простейшихъ
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родовыхъ общинахъ, м-Ьняющихъ свое містопребьі- 
ваніе, переходять къ оседлости и создаютъ государ­
ственный или, по крайней м ір і ,  территоріально 
расчлененный содіальння образованія, способствую­
щая возникновенію крупныхъ имущественныхъ раз- 
личій и правового неравенства, тамъ рано или 
поздно, у отд'Ъльныхъ индивидуумовъ или въ груп- 
пахъ, зарождается желаніе устранить это неравен­
ство; въ теоретической конструкцій боліє совер- 
шеннаго общественнаго строя желаніе это находптъ 
свое идеологическое, а въ борьбі за такой строй — 
свое политическое вьіраженіе. Въ исторіи азіат- 
скихъ и п ер е д н е - а з і а т с к и х ъ культурныхъ народовъ, 
въ исторіи грековъ и римлянъ мы находимъ хотя 
и отрывочныя, но все же ясныя и несомнішшя 
свидетельства о такихъ движешяхъ. Въ качестві 
источника достаточно указать на «Исторію антич- 
наго коммунизма и соціализма» Роберта Пельмана; 
хотя противъ критическихъ разсужденій этого ав­
тора у меня и вознпкаетъ цільні рядъ весьма су- 
щественныхъ возраженій, т ім ь не меніе его трудъ 
показываетъ, что не только соціальний движенія, о 
которыхъ повгЬствуетъ намъ исторія древности, но 
и боліє или меніе фантастическія конструкцій иде- 
альныхъ государствъ, дошедіпія до насъ отъ т^хъ 
временъ (часто, къ сожалінію, въ весьма отрывоч- 
номъ виді), вполні поддаются серьезному истори­
ческому изученію, а потому и требуютъ такого. 
Оставляемъ открытымъ вопросъ, можно ли считать 
с о ц і а л и с т и ч е с к им ъ движешемъ первоначальное хри- 
стіанство, получившее свое истинное развитіе въ 
Римі. Какъ извістно, это качество за нимъ боль­
шею частью.отрицается, и на него смотрятъ исклю­
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чительно, какъ на этическое движеніе. Но если 
даже оно въ своей совокупности и не можетъ пре­
тендовать на наименованіе соціалистическаго, то все 
же оно несомненно послужило родничкомъ много- 
численныхъ сощалистическихъ теорій и движеній. 
Свид’Ьтельствомъ тому — не одна глава изъ обшир­
ной литературы отцовъ церкви и схоластиковъ, 
дальнЄйиііе же примеры можно найти въ цЬломъ 
ряде относящихся еще къ древности коммунисти- 
ческихъ и полукоммунистическихъ христіанскихь 
сектъ, за которыми последовали такія же секты въ 
эпоху Возрожденія и Реформацій.

Къ этому последнему періоду относится также и 
появленіе книги, заглавіе которой стало впослЄд- 
ствіи собирательнымъ поняпемъ для всехъ описаній 
спекулятивно сконструированныхъ сощальныхъ ор- 
ганизацій или идеальныхъ государства Это была 
«Утопія», произведете Томаса Мора. Про эту книгу 
выдающегося государственнаго канцлера при Ген­
рихе VIII АнглШскомъ можно сказать, что она 
вызвала къ жизни целую литературу. Она произ­
вела сенсацію въ ту эпоху и была переведена на 
различнЄйшіе языки. XVI, XVII, и XVIII века 
изобилуютъ описаніями идеальныхъ общественныхъ 
коллективовъ, — государственными романами, какъ 
ихъ назьтваютъ вслЄдствіє характеризующей ихъ 
формы повЄствованія. Далеко не всЄ они носятъ 
соціалистическій характеръ: среди нихъ немало уто­
пій, которыя, по нашпмъ современнымъ поняпямъ, 
должны быть отнесены къ разряду буржуазныхъ. Та­
кова, напримеръ, неоконченная утопія «Новая Атлан­
тида», принадлежащая перу преемника Томаса Мора, 
знаменитаго философа-эмпирика Фрэнсиса Бэкона.
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Въ сощалистическихъ утотяхъ эпохи, воцарив­
шейся вмЄстЄ съ реформаціей, можно о т м е т и т ь  по­
степенное развитіе въ двоякомъ направленій: это 
прежде всего стремленіе превзойти другъ друга въ 
отношеніи фантастики вымысла, а зат'Ьмъ —- стрем­
леніе къ возможно большему раціонализму въ спе- 
кулятивныхъ построешяхъ. Для насъ особенно 
важна эта последняя тенденція, такъ какъ она по­
служила рычагомъ къ развитію соціальнаго позна- 
нія и привела постепенно къ научному трактованію 
сощалистическихъ стремленій. Авторы раціонали- 
стическихъ утопій въ дух і соціализма стараются 
исправлять своихъ предшественниковъ, и если дол­
гое время стремленіе это и не облекается въ полеми- 
ческія формы, то все я^е у мпогихъ авторовъ можно 
замітить скрытую борьбу противъ идей одного или 
цЬлаго ряда предшественниковъ. Ими выдвигаются 
уже въ серьезной постановке разнаго рода спорные 
вопросы, при чемъ преемники опровергаютъ пред­
шественниковъ, не называя ихъ по имени.

Но общей чертой всехъ  этихъ утопій , отличитель- 
нымъ признакомъ всякой утопій, какъ таковой, 
является та реш аю щ ая роль, какую играетъ въ нихъ  
с л у ч а й  или з а в и с я щ а я  о т ъ  с л у ч а я  в о л я .  
Въ теченіе долгаго времени въ о п и са т я х ъ  этихъ 
установленіе изображаемаго ими идеальнаго строя 
приписывается вмешательству какого-нибудь не­
обыкновенно мудраго человека, законодателя или 
повелЄвающаго властелина, такъ что, если бы этотъ 
законодатель или властитель случайно не родился 
или преждевременно умеръ, то его народъ или 
страна никогда не вкусили бы отъ благъ идеальнаго 
строя. В послЄдствіи, в ъ  эпоху французской рево-
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люціи,' на місто индивидуальной воли и активности 
отдельных-!, благодетелей выстуиаетъ въ построеніи 
утопій, въ качестве творческой силы, коллектив­
ная воля сторонниковъ определенной идеи. Но и 
эта коллективная воля, если она даже мыслится въ 
качестве воли цЄлаго народа, является все еще 
дЄломь случая. Борьба отдельной группы или на­
родной массы за идею зависитъ исключительно отъ 
того, въ какомъ объеме и насколько сильно захва­
тила ихъ пропаганда этой идеи; самое же зарожденіе 
идеи въ существе дела все еще находится въ зависи­
мости отъ случая.

На рубежЄ XIX столЄтія и въ первую треть его 
мы наблюдаемъ въ этомъ отношеніи значительный 
шагъ впередъ. Въ исторіи соціализма это — эпоха 
великихъ, критически настроенныхъ утопистовъ, Ро­
берта Оуэна, Шарля Фурье, Анри Сенъ-Симона и 
ихъ школъ. Отличительной чертой этихъ соціа- 
листовъ, отделяющей ихъ отъ утопистовъ XVIII 
столЄтія, является та роль, какую играетъ у нихъ 
эволюционная идея и стремленіе воздействовать на 
дальнейшее развитіе окружающей ихъ действитель­
ности, не отрываясь отъ исторически данныхъ усло- 
вій. Робертъ Оуэнъ основывается въ своихъ соціа- 
листическихъ сочинешяхъ на возникшей въ Англіи 
капиталистической фабричной промышленности и на 
созданныхъ ею услогляхъ и беретъ ихъ исходнымъ 
пунктомъ для соціалистической политики реформъ. 
Шарль Фурье въ тогда еще мелкобуржуазной Фран­
цій ищетъ психологическаго обоснованія соціализма, 
какъ идеала, и практическаго осуществленія его 
путемъ кооперацій, причемъ особеннаго интереса 
заслуживаетъ его нланъ коммунальной кооператив­
12



ной политики. Сенъ-Симонъ настолько проникнута 
эволющонной теор1ей, что его вообще съ трудомъ 
можно причислить къ утоиистамъ; вместе съ тЪмъ 
онъ до такой степени является челов'Ькомъ реальной 
действительности, что возникаетъ вопросъ, им-Ьетъ 
ли онъ право быть включеннымъ въ истор1ю соща- 
лизма. Если Фурье находится подъ сильнымъ вл1я- 
тем ъ Морелли, остроумнаго автора утоши «Бази- 
лаада», то на Сенъ-Симона такое же вл1яте оказалъ 
Кондорсэ, энциклопедиста и авторъ иаучнаго трак­
тата о прогресс^ человеческаго духа и о способности 
человечества къ совершенствован™. У сенъ-симо- 
нистовъ мы находимъ уже, между прочимъ, и раз- 
делете исторш прогрессивно-развивающихся нащй 
на органичесте и критичесте перюды, т. е. периоды 
относительно спокойнаго развитая и пер1оды револю- 
щоиныхъ переворотовъ.

Темъ не менее у всехъ троихъ, у Оуэна, у Фурье 
и у Сенъ-Симона сЪ ихъ учениками, несмотря на 
все ихъ стремлеше къ научности и на желаше ис­
ходить изъ даииыхъ реальной действительности, р е­
шающую роль играетъ все же и з о б р е т е т е  средствъ 
для осуществлешя сощализма. Тамъ, где они под- 
ходятъ къ практике, они принимаются вырабаты­
вать ре це пт ы,  и имъ постоянно грозитъ опасность 
возвращетя къ утопш. Вместо утопизма цели, мы 
находимъ у пихъ утопизмъ с р е д с т в а .  ’Сощалисти- 
ческая литература второй трети XIX столетая полна 
произведешй, утопичныхъ въ силу характера пред- 
лагаемыхъ ими средствъ, причемъ тутъ можно опять 
таки различать утопичесгай реформизмъ и утопиче- 
сюй револющонизмъ. Первый упорно проповедуетъ 
экономичесше эксперименты, которые по недостаточ-
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пости своихъ предпосылокъ неминуемо должны кон­
чаться неудачей; второй же ждетъ чудесъ отъ твор- 
ческаго всемогущества революционной анергій.

Коренной переворотъ въ воззргЬ тяхъ  произведенъ 
былъ двумя великими людьми, признаваемыми ньпгЬ 
родоначальниками научнаго соціализма: Карломъ 
Марксомъ и Фридрихомъ Энгельсомъ.

Почему носитъ ученіе ихъ такое найменовані«, 
свидетельствующее объ особомъ притязаніи на на­
учность? Потому, что оно глубже и систематичное, 
нежели всЬ провозглаитенныя раніе соціалистиче- 
скія теорій, проникаетъ въ сущность движущихъ 
силъ и въ зволюціонньїе законы общественнаго про­
гресса, — потому, что борьбу за сощализмъ оно 
основываетъ на широко разработанной эволюционной 
теорій, въ которой на первый планъ выступаетъ 
мысль объ о р г а н и ч е с к о й  природі соціальнаго раз- 
витія, въ противоположность воззр'Ьнію, считающе­
му это развитіе процессомъ скорее механическаго 
или химическаго характера.

Правда, воля и идея, утопистами въ томъ или 
иномъ отношеніи переоцЬнивавшіяся, въ ученій 
Маркса-Энгельса вовсе не отходятъ на задній планъ, 
какъ это зачастую полагаютъ, и отнюдь не игнори­
руются въ качеств^ движущихъ силъ соціальнаго 
развитія — безъ идеи н1зтъ воли, безъ воли нЬтъ 
дійствія. Но онО познаются въ ихъ с о ц і а л ь н о й  
о б у с л о в л е н н о с т и ,  въ ихъ зависимости отъ мате- 
ріальньпгь условій и формъ общественнаго бьітія, 
для которыхъ опредгЬляющимъ факторомъ является 
способъ производства жизненныхъ благъ.

Ибо на производство это решающее вліяніе имі- 
ютъ орудія, находящіяся въ распоряженіи человека;
14



оруд1е же, предуказывая тотъ или иной методъ 
работы, предопред'Ьляетъ вместе съ темъ и степень 
проникновешя человека въ законы природы, а тЬмъ 
самымъ, въ конечномъ счете, также и уровень его 
м1ропознатя.

Съ еощальной точки зрешя, именно характеромъ 
оруд!я обусловливается пндивидуалистическш или 
коллективистичесшй способъ производства.

Въ древности и далее до конца среднихъ в ^ к о б ъ  

производство носитъ по преимуществу индивидуа- 
листичестй характеръ; только усилете м1ровыхъ 
сношетй и м1ровой торговли въ перюдъ великихъ 
открытой приводитъ къ коллективистическому труду 
въ области производства. Распространяется новая 
хозяйственная форма, получающая наименовате ма­
нуфактуры: производство подъ руководствомъ круп- 
яыхъ купцовъ, вначал^ раздающихъ работу ремес- 
ленникамъ, впосл’Ьдствш. же занимающихъ рабочихъ 
въ болыпихъ мастерскихъ, называемыхъ фабриками. 
Купецъ, такимъ образомъ, превращается въ фабри­
канта, и на фабрик^ применяются более совершен­
ный оруд1я, для которыхъ въ качестве техническаго 
двигателя утилизируются силы природы. Инстру­
мента превращается въ машину, а ремесленникъ — 
въ фабричнаго рабочего. Производство на фабрике 
въ возрастающей степени становится трудомъ кол- 
лективнымъ, а такъ какъ для оборудовашя и содер- 
жашя фабрики необходимъ капиталъ, то онъ и 
пр1обретаетъ мало-помалу решающее вл1яше на 
производство.

При росте капиталистическаго производства и во 
взаимной конкурренщи капиталистовъ выступаетъ 
въ качестве о б ъ е к т и в н о й  движущей силы б о р ь б а
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за  п р и б а в о ч н ы й  т р у д ъ ,  т. е. за ту часть в а л о в о й  

ценности производства сверхъ стоимости фабрики, 
сырья, вспомогательныхъ матеріаловь и орудій или 
машинъ, которая не должна выплачиваться рабо- 
чимъ въ качеств’Ь заработной платы. Эта борьба за 
прибавочную ценность, какъ называетъ ее Марксъ, 
влечетъ за собою въ дальнгЬйшемъ постоянное рас- 
ширеніе фабрикъ, такъ какъ такое расіпиреніе по- 
зволяетъ въ большей степени экономить С И Л Ы , Т 'Ь м Ъ  

самымъ даетъ возможность вести борьбу съ конкур- 
ренціей и ведетъ къ повьшіенію сбыта. Другимъ 
сощальнымъ послгЬдствіемгь расширенія или концен­
трацій предпріятій является уплотненіе населенія 
въ отд'Ьльныхъ городахъ и государствахъ. Про­
мышленные центры, города непрерывно растутъ" вся 
жизнь страны принимаетъ мало-помалу городской 
отпечатокъ; въ большей степени, чгЬмъ когда-либо 
въ предшествующія эпохи городская культура за­
хватываем также и сельское населеніе и налагаетъ 
свою печать на все общество.

Все это создаетъ матеріальньш предпосылки для 
поваго общественнаго строя; ибо съ этимъ тісно 
связано видоизм-Ьненіе классовой структуры обще­
ства -— важн'Ьйшимъ моментомъ является тутъ воз- 
никновеніе и ростъ класса постоянныхъ наемныхъ 
рабочихъ, промышленнаго пролетаріата. Экономи- 
ческій переворотъ вызываетъ необходимость новаго 
п р а в о п о р я д к а ,  н о в ы х ъ  с о ц 1 а л ь н ы х ъ  у с т а ­
н о в л е н і й  изаконовъ. Для соціальнаго реформатора 
діло теперь заключается уже не въ изобрітеніи 
идеальнаго общественнаго строя и измьішленіи ре- 
цептовъ; передъ нимъ возникаетъ иная задача: рас -  
к р и т і е  сощальныхъ необходимостей. Могуще-
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ственнійшей же субъективной силой, направленной 
къ осуществленію этихъ необходимостей, является 
рабочій классъ, пролетаріате Его матеріальньїя и 
духовпыя потребности выступатотъ все боліє на 
передній планъ, его правовыя воззрінія завоевы- 
ваютъ постепенно все общественное мнініе. С о в о ­
к у п н о с т ь  же  т р е б о в а н і й  р а б о ч а г о  к л а с с а  
н а ше й  э п о х и  представляется, съ точки зр ін ія  
точнаго соціологическаго изслідованія, въ существі 
своемъ в о с п р о и з в е д е н і е м ь  р а ц і о н а л ь н а  го 
с о д е р ж а н і я  с о ц і а л и с т и ч е с к о й  и д е о л о г і и  
п р е д ш е с т в у  ю щи х ъ  эпохъ.

Такимъ образомъ, ученіе Маркса-Энгельса приво­
дить Насъ къ новому опреділенію соціализма, кото­
рое можетъ быть формулировано, примерно, такъ: 

Современный сощализмъ есть
«вьґраженіе духовнаго содержанія политическихъ, 
экономическихъ и общекультурныхъ стремленій 
рабочихъ, осознавшихъ свое классовоо положеніе, 
а также и стремленій стоящихъ наравні съ ними 
другихъ общественныхъ слоевъ въ странахъ капи­
талистическая развитія, — и борьба за осухце- 
ствленіе этихъ стремленій».
Изъ разработки этой теорій въ сощалистическомъ 

м ірі, изъ ея толкованія и практическая приміненія 
въ отд'Ьльныхъ случаяхъ и вытекаютъ важиійшіе 
опорные вопросы соціализма въ прошломъ и насто- 
ящемъ.

2 Спорные вопросы. 17



ГЛАВА ВТОРАЯ.

ЕСТЕСТВЕН НО-ПРАВОВОЕ ОБОСНОВАН ІЕ 
С0ЦІАЛИЗМА.

Мы говорили уже, что въ прошлые в ік а  и еще 
долгое время на протяженіи XIX столітія соціа- 
лизмъ обосновывался почти исключительно идеями 
естественнаго права. Связь сощалистическихъ тео­
рій съ естественнымъ правомъ представляетъ собою 
чрезвычайно интересный фактъ. И онъ, действи­
тельно, неоднократно отмічался учеными и писате­
лями, занимавшимися теоріей соціализма; однако 
насколько м ні извістно, связь эта до сихъ поръ ни 
разу не была изслідована въ систематической фор­
м і, какъ съ точки зр ін ія  чисто исторической, такъ 
и въ смислі ея внутренней идейной оцінки. Между 
тім ь задача это чрезвычайно благодарная и заслу­
живающая серьезнаго вниманія; на мой взглядъ, 
это была бы прекрасная тема хотя бы для диссерта- 
ціи. Связь съ естественнымъ правомъ проходите 
черезъ всю исторію соціализма, начиная съ эпохи, 
когда вообще были лишь зачатки того, что можетъ 
притязать на названіе «сощализмъ», и вплоть до 
новійшаго времени. Еще въ 1875 году коммиссія 
объединявшихся въ то время сощалистическихъ пар­
тій Германій дала соціализму, при вьіработкі про- 
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екта партшной программы, ярко выраженное есте­
ственноправовое обосноваше, вызвавшее чрезвычай­
но суровую критику со стороны Карла Маркса. 
Обосноваше это гласило:

«Трудъ есть источникъ всего богатства и всей 
культуры, и такъ какъ полезный трудъ возможенъ 
только въ обществ^ и черезъ посредство общества, 
то продуктъ труда въ полной м^рО и на равныхъ 
правахъ принадлежитъ всЬмъ членамъ общества».

Ясно, конечно, что въ основе такого утверждешя 
лежитъ естественно-правовая, а не научная точка 
зр-Ьшн.

Что разумеется подъ естественнымъ правомъ? На 
мой взглядъ, въ большинстве определешй смеши­
ваются два, совершенно различныхъ понятая. Въ 
исторш самой идеи мы наблюдаемъ борьбу двухъ 
воззрешй. Одно изъ нихъ, первоначальное и наив­
ное, выражается самимъ терминомъ «естественное», 
«натуральное» право. Французы и англичане гово­
рить тоже о «droit naturel» и «natural law». Понятае 
естественнаго права выводится здесь изъ предпола­
гаемая «естественнаго» состояшя или приводится въ 
связь съ природой человека; въ этомъ только смысле 
оно носитъ натурфилософски характеръ. Съ другой 
стороны, имеется научно-правовое воззрЬше, ко­
торое подъ естественнымъ правомъ понимаетъ сово­
купность общихъ правовыхъ началъ, независимыхъ 
отъ нормъ и определешй положительнаго законо­
дательства, изменчивая во времени и въ простран­
стве. Къ выяснешю этихъ общихъ началъ ведетъ 
свободное отъ внешнихъ воздейств1й, отъ давлешя 
интересовъ и общественныхъ силъ, изследоваше 
природы и общихъ целей законодательства, равно 
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какъ и основиыхъ условій развитія человеческой 
личности и наивозможно болЄе гармоничная со­
жительства людей. Добытыя такимъ образомъ идеи 
поддаются научному обоснованно и призваны ука­
зывать пути положительному законодательству. 
Естественное право въ этомъ смысле хочетъ стать, 
слЄдовательно, выше нрава положительная. На­
учное изслЄдованіе можетъ разрешить эту задачу, 
конечно, только при помощи испытующая разума, 
подчиняясь при этомъ безусловно и исключительно 
законамъ этого разума. Поэтому естественное право,' 
понимаемое въ такомъ научномъ смысле, получило 
въ позднЄйшєє время наименованіе «раціональная 
права». Этотъ терминъ показываетъ, во что превра­
тились въ ходЄ развитія первоначальный естествен- 
но-правовыя идеи. Но онъ не даетъ представленій 
о роли, которую понятіе естественнаго права играло 
въ исторіи. Раціональнеє право можетъ корениымъ 
образомъ отличаться отъ того, что люди въ теченіе 
столЄтій понимали подъ естественнымъ правомъ. 
Зато безупречнымъ представляется другое широкое 
понятіе — «философія права»: вЄд ь , раціональнеє 
право именно и стремится установить высшее право, 
сущность того, что должно быть правомъ, — 
правомъ, вытекающимъ изъ понятія справедливости.

Исканіе такого права неизбежно тамъ, гдЄ со­
знается или ощущается несправедливость права по­
ложительная. Тамъ люди, естественно, въ другой 
сфере ищутъ авторитетнаго обоснованія того права, 
къ которому стремятся, и ссылаются на разнообраз- 
нЄйшіє факторы, сначала, главнымъ образомъ, на 
метафизическія, сверхчувственныя силы; такую же 
роль играютъ тутъ и понятія натуральная характе-
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ра. Но всегда обращаются исканія эти къ некоей 
высшей силі, стоящей по ту сторону положитель­
н а я  законодательства, — будь то разумъ вообще, 
справедливость, божество или природа. Въ силу 
этого естественному праву издавна присуща гумани­
тарная тенденція; оно — право въ защиту угнетен- 
ныхъ и въ данное время обездоленныхъ. Въ широ- 
комъ смысле оно оказывается вмЄстЄ съ тЄмь и 
револющоннымъ и обычно оффиціально преследует­
ся. Въ исторіи оно проповЄдьівалось нерЄдко осно­
вателями различныхъ религій.

Оставивъ въ стороне народы Востока и задавшись 
вопросомъ, какой народъ въ древности достигъ наи- 
болынихъ результатовъ въ области установленій 
естественно-правовыхъ или ращонально-правовыхъ 
принциповъ, мы должны будемъ притти къ заклю- 
ченію, что такимъ народомъ были, безспорно, греки. 
Въ греческой философіп естественно-правовое умо- 
зрЄніе играетъ весьма видную роль. Оно сопут- 
ствуетъ той политической борьбе, которая проис­
ходила въ наиболее прогрессивныхъ государствахъ- 
городахъ Греціи, особенно въ Аеинахъ. Весьма 
характерно также и то, что когда какая-нибудь, до- 
сєлЄ пользовавшаяся признашемъ, философія коле­
блется въ своихъ основахъ и начинаетъ забываться, 
— о такомъ процессе доходятъ до насъ большею 
•частью лишь отрывочныя свЄдЄнія и самъ онъ пред­
ставляется намъ поэтому абстрактпымъ, — на самомъ 
дЄлЄ это часто имОетъ подъ собой вполне реальную 
основу въ политической борьбе, или происходящей 
одновременно, или незадолго до того закончившейся. 
Подобно релипознымъ традищямъ, и государствен­
ные институты ужо въ древнемъ міре привлекаются
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къ суду разума для установленій того, насколько 
они соотвізтствують нормальнымъ потребностямъ 
гражданъ въ совершенномъ государственномъ строі. 
Мы видимъ это у Платона и его предшественниковъ, 
у Аристотеля, въ особенности же въ исторіи стои­
ческой школы, у Зенона и его учениковъ. Стоики 
больше другихъ сделали для того, чтобы освітить 
естественно-правовую сторону законодательства и 
поколебать авторитетъ положительнаго права. То 
же слідуетъ сказать и объ ученикахъ стоиковъ въ 
послідующій римскій періодь. Достаточно напом­
нить хотя бы Сенеку. Въ хриотіанскихь сектахъ 
поводомъ къ естественно-правовымъ заюпочетямъ 
служитъ представленіе о людяхъ, какъ о чадахъ 
Господнихъ, и о равенстві передъ Богомъ, либо же 
соответственное истолкованіе этихъ понятій. Про- 
изведенія Августина, наиболее выдающагося изъ 
отцовъ церкви, полны естественно-правовыхъ раз- 
сужденій, а великій схоластикъ 0ома Аквинскій 
создалъ цілую систему естественнаго права, кото­
рую онъ старался согласовать съ принципами права 
каноническаго. Но римская церковь, достигшая въ 
эпоху 9омы апогея своей світской власти, почуяла 
въ этихъ естественно-правовыхъ теоріяхь и построе- 
т я х ъ  революціонную тенденцію и отвергла ихъ. 
ТЬмъ большую роль играли он і въ исторіи еретиче­
с к а я  сектантства предреформаціоннаго и реформа- 
ціоннаго періода. Німецкое слово «Ketzer» (ере- 
тикъ), происходящее отъ «Katharer», очиститель, уже 
само по себі отражаетъ естественно-правовую тен­
денцію, устремленіе къ критическому разуму, прав­
да, ограничивающееся областью толкованія Библіи. 
Я вынужденъ отказаться отъ подробная разсмотрі-
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шя этой важной эпохи, какъ ни интересно было бы 
проследить, съ интересующей насъ точки зр^шя, 
все развхиче хрисйанскихъ сектъ вплоть до Рефор- 
мацш.

После победы протестантства въ целомъ ряде 
государств!,, знаменитый голландсгай юристъ и го­
сударственный деятель Гуго де-Гроотъ, по тогдаш­
нему обычаю именовавппйся на латинстй ладъ 
Грощемъ, далъ въ своемъ сочинеши «De jure belli ас 
pacis» первое исчерпывающее систематическое изло- 
жеше международнаго права, обосновавъ его во 
введенш къ своей книге естественно-правовыми ио- 
строешями, которыя получили решающее значете 
для науки естественнаго права. Въ настоящее время 
Грощй признается родоначальникомъ философш 
естественнаго права, какъ науки.

Но еще более настойчиво ссылаются на естествен­
ное право — и именно въ смысле права, заложеннаго 
въ самой природе — коммунистичестя и полуком- 
мунистичестя секты позднЬйшаго перх.ода реформа- 
щи и последующихъ столетш. Напомню лишь въ 
общей форме эти боевые пер1оды — крестьянсюя 
войны, борьбу анабаптистовъ и т. д. Выдвигаемыя 
тамъ требовашя постоянно обосновываются ссылка­
ми на естественное право.

Здесь уместно будетъ сделать небольшое отсту- 
ялеше. Все сощалистическое движен1е можно свести 
къ двумъ главнымъ стволамъ или корнямъ, изъ 
которыхъ оно черпаетъ свою силу. Одинъ корень 
и развивающихся изъ него стволъ — это реальная 
борьба угнетенныхъ и обездоленныхъ въ данный 
моментъ общественныхъ классовъ или слоевъ. Дру­
гой же отволъ -— идеолопя, представленная, глав-
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нымъ образомъ, учеными, мыслителями, служителя­
ми церкви и пр. и не имеющая, повидимому, йепо- 
средственной связи съ самою борьбой. И действи­
тельно, многіе идеологи, разрабатьівавшіе широкія 
коммунистическія теорій, очень часто относились 
холодно, безразлично, почти враждебно къ практи­
ческой борьбгЬ. Борьба вЄдь ведется большею частью 
не во имя великихъ, многообъемлющихъ цЄлєй, а 
за вполнЄ определенный, ограниченныя требованія, 
которыя формулируются не всегда удачно и могутъ 
представляться вредными для интересовъ болЄе 
крупнаго д іла . Этимъ объясняется, что если на 
идеологовъ очень часто и вліяеть, безъ ихъ відома, 
происходящая вокругъ нихъ борьба и если, наобо- 
ротъ, участники этой борьбы, сами о томъ не дога­
дываясь, воспринимаютъ многое отъ идеологовъ, — 
если, слЄдовательно, между тЄми и другими протя­
гиваются незримыя нити, то все же оба ствола въ 
теченіе долгаго времени остаются обособленными. 
Они сближаются или срастаются вмЄстЄ только въ 
послЄднія столЄт ія . Карлъ Каутскій и авторъ этихъ 
строкъ однажды начертали такое родословное древо 
соціализма — въ свое время была сделана и репро­
дукція его — гдЄ изобразили, какъ оба ствола 
постепенно разветвлялись и, наконецъ, въ XIX сто- 
лЄтіи срослись между собою; причемъ по нашему 
мнЄнію , это сращеніе было завершено благодаря 
марксистскому обоснованію соціализма.

Ссылка на естественное право производилась въ 
самыхъ разнообразныхъ формахъ. Очень характер­
но двустишіе, бывшее въ ходу если не во время 
германскихъ крестьянскихъ войнъ, то во всякомъ 
случае въ періоді) англійской революцій:
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«Когда Адамъ пахалъ, а Ева пряла,
Кто былъ тогда дворяниномъ?»

Доказательствъ въ пользу отстаивавшаяся имъ 
естественнаго права народъ искалъ въ Библіи, не 
выдающей вначалі никакихъ классовыхъ различій. 
Библія сыграла большую роль въ англійской рево­
люцій XVII в іка . Послі войнъ Алой и Білой 
Розы Англія, какъ островное государство, стояла 
вдали отъ войнъ, опустошавшихъ континентъ. Поли­
тическое развитіе протекало тутъ боліє безпрепят- 
ственно и, такимъ образомъ, свою великую поли­
тическую революцію Англія проділала уже въ сере­
дині XVII столітія. Вначалі англичане называли 
эту великую революцію «возстаніемь» (Kebellion), и 
лишь движеніе, имівшее місто нісколько десятковъ 
л іт ь  спустя, въ 1688 году, и завершившее падете 
династіи Стюартовъ, получило наименоваціе досто­
славной «революцій». Въ настоящее время обще­
признано, что наименованія «революцій» заслужи- 
ваетъ то первое движеніе. Уже вліятельньїе вожди 
буржуазно-аристократическаго класса, боровшіеся 
съ абсолютной монархіей Карла I, основывались въ 
своей аргументацій, между прочимъ, также и на 
естественномъ праві. Однако, въ еще большей сте­
пени прибігали къ нему сТоявшіе позади нихъ 
классы, индепенденты, наиболіе же яркое вы- 
раженіе нашло оно въ ученій сектантовъ, именовав- 
шихъ себя «истинными левеллерами». Одна изъ 
индепендентскихъ сектъ избрала своимъ назватемъ 
прозвище «уравнителей» — левеллеровъ, данное ей 
первоначально ея противниками. Это были, въ су- 
ществі д іла, политическіе радикалы. Но затімь
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появилась группа, шедшая еще дальше, выдвинув­
шая коммунистическія идеи и называвшая себя «ис­
тинными левеллерами». У нея-то естественно-пра- 
вовыя идеи получили наиболее яркое вьіраженіе. 
Виднійшимь ея поборникомъ былъ Джерардъ Уин- 
станлей, написавшій интересную утопію, изобра- 
женіе идеальнаго коммунистическаго государства; 
утопія эта въ тєченіе долгаго времени оставалась 
забытой, пока я не обратилъ на нее вниманіе во 
время моихъ работъ въ библіотекі Британскаго 
Музея. Уинстанлей написалъ произведете подъ на- 
званіемь: «Поднятіе знамени истинныхъ левелле- 
ровъ». Оно появилось въ 1649 году и начинается 
следующей чрезвычайно характерной фразой:

«Въ началі; временъ великій Творецъ Разумъ со- 
здалъ землю, какъ общее достояніе всіхь».

Здісь, въ духі раціонализма, Творцомъ призна­
ется не «Божество», а «разумъ». Д аліе, Уинстан­
лей старается доказать, что рабство воцарилось въ 
м ір і только путемъ насилія и это-то и есть Адамъ, 
виновникъ первороднаго гр іха . Онъ пускается въ 
политическую зтимологію и объясняетъ: «Адамъ — 
это відь значнтъ преграда -— a dam — преграда, 
воздвигнутая противъ свободы». Разумъ же оправ- 
дываетъ требованія истинныхъ левеллеровъ.

Англійская революція вообще чрезвычайно богата 
политической литературой. Своеобразное впечатлі- 
ніе производить замічаніе по этому поводу въ зна­
менитейшей изъ брошюръ, призывавшихъ къ убій- 
ству Кромвеля. Этотъ написанный съ захватываю­
щей силой памфлетъ принадлежитъ перу бывшаго 
сторонника Кромвеля и носитъ заглавіе: «Лишать 
жизни не значить совершать убійство!» Онъ по­
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явился въ 1656 году, когда были въ ходу только 
неболыше ручные станки для печаташя, и начи­
нался словами:

«У меня н'Ьтъ вовсе желашя быть напечатаннымъ 
въ такое время, когда лишь немиотче щадятъ печат­
ный станокъ».

Въ числО брошюръ истинныхъ левеллеровъ, ком- 
мунизмъ которыхъ былъ преимущественно комму- 
низмомъ аграрнымъ, имеется одна подъ заглав1емъ: 
«Светъ, что йяетъ въ Букингхамшире»; въ ней 
весьма энергично отвергается всякая сверхчувствен­
ная релийя. То же самое мы видимъ въ сочиненш 
Уинстанлея, въ которомъ онъ развиваетъ свою уто- 
т ю : «Свобода, изложенная въ виде программы» 
Онъ тоже объявляетъ здесь решительную борьбу 
противъ сверхчувственной религш. Подобно боль­
шей части тогдашней радикальной литературы, все 
произведете это носитъ ращоналистичесюй харак- 
теръ, и коммунистическая идея зиждется здесь на 
естественномъ праве, какъ праве ращональномъ. 
Движете истинныхъ левеллеровъ было предтечей 
крупнаго движ етя квакеровъ, начало которому по- 
ложилъ въ 1653 году Джоря«> Фоксъ. Квакеры — 
ращоналисты, хотя и съ налетомъ мистицизма. Вну­
тренние светъ, который есть разумъ, глаголющш въ 
человеке, долженъ быть судьей всему.

Изъ числа выдающихся буржуазныхъ писателей 
этой эпохи, также пользовавшихся аргументами 
естественнаго права, следуетъ указать прежде всего 
на поэта Мильтона, чрезвычайно интереснаго госу­
дарственная деятеля Джемса Гаррингтона, автора 
«Океатй», и на теоретика государственнаго абсо­
лютизма, Томаса Гоббса. Изъ Англш, явившейся
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предтечею революцій на континенті, это міровоз- 
зрін іе и образь мьішленія перешли во Францію. 
Уже въ началі XVIII в ік а  во Францій былъ свой 
радикальный коммуниста въ ли ц і извістнаго свя- 
іценника-атеиста Жана Мелье; онъ не проповідьі- 
валъ, правда, своего ученія съ церковной кафедры, 
но зато изложилъ его въ весьма категорической 
формі въ своемъ сочиненіи, которое въ качестві 
его завіщанія было послі его смерти опубликовано, 
вначалі частично, Вольтеромъ. Произведете это 
проникнуто всеціло атеистическимъ духомъ; и ра­
дикальный коммунизмъ его — «равное право всіхь 
на пользованіе землей» — основывается исключи­
тельно на естественномъ праві.

Какъ общественное ученіе, коммунизмъ Мелье 
представляется еще слишкомъ неразработанными 
Гораздо значительніе его, какъ коммуниста, аббатъ 
Николай Морелли, о личности котораго иміется 
очень мало свід ін ій . Въ средині XVIII в ік а  онъ 
пздалъ героическую поэму, «Базиліаду», и впослід- 
ствіи въ защиту высказанныхъ въ ней мыслей на- 
нисалъ книгу подъ характернымъ заглавіемь «Gode 
de la nature» — Сводъ законовъ природы. Она 
появилась въ світа въ 1750 году и долгое время 
приписывалась знаменитому энциклопедисту Дидро. 
Морелли даетъ въ ней цілую систему натурфило- 
софіи: потребности человіка отъ природы таковы, 
что Оні всегда, хотя бы немного, превосходятъ 
предільї его силъ. Въ противномъ случаі челов'Ькъ 
былъ бы не боліє общителенъ, ЧІМ'Ь ЖИВОТНОЄ. 
У людей, по волі природы, желанія и заботы по- 
вышаютъ ихъ моральное притяженіе другъ къ другу 
и изъ напряженія этихъ двпжущнхъ силъ происте-
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каетъ доброжелательное отношеніе ко всімь окру- 
жающимъ. Чрезвычайно характерно, какъ тутъ 
природі приписываются наміренія, задачи и діли. 
При этомъ, правда, натурфилософія переходить въ 
умозрительную фантазію. Т ім ь не меніе такой 
способъ аргументированія вт> теченіе долгаго вре­
мени господствуетъ въ методі мышлеюя и въ фразео- 
логіи. На природу ділаются ссылки по всякому 
поводу, ей приписывается воля, направленная на 
всевозможный Ц І Л И . То-то и то-то устроено при­
родой такимъ-то образомъ, дабы люди поступали 
именно такъ, а не иначе. Она умышленно поставила 
потребности и силы человіка въ такое соотношеніе, 
что отдільньїй человікь не въ состояніи удовлетво­
рять свои потребности и вынужденъ, В С Л ІД С Т В ІЄ  

этого, жить общественной жизнью. Все, какъ и у 
Уинстанлея, сводится къ природі. Морелли гово­
рить даліе: «Поэтому-то природа и распреділила 
такимъ образомъ силы среди людей. Однако, всімь 
въ равной м ір і  въ неоспоримую собственность она 
дала землю, плодоносную пашню. Мірь — это 
столъ, накрытый для всіхь». Морелли ставить себі 
задачу отыскать такое положеніе и такой строй, при 
которомъ человікь будетъ въ такой м ір і  счастливь 
и благожелателенъ, въ какой это вообще достижимо. 
Это руководящая мысль его утопій. Мало того, что 
рішающее значеніе иміеть для него созданіе воз­
можно совершеннійшаго государства: въ его глазахъ 
только такое государство совершенно, въ которомъ 
люди живутъ въ согласіи съ природой, т. е. счастливо и 
доброжелательно (или, какъ впослідствіи стали гово­
рить, по-братски) — въ той степени, въ какой это 
вообще осуществимо по природі вещей. Такова основа
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его коммунизма, который долгое время производилъ 
большое впечатлЄніе и, какъ сказано, приписывался 
Дидро. Подъ вліяніемгМорелли находился, несомнен­
но, знаменитый аббатъ Габрізль де-Мабли, сочиненія 
котораго отчасти тоже проникнуты коммунистиче- 
скимъ духомъ, какъ, наприм'Ьръ, книга о правахъ 
и обязанностяхъ гражданина и другая: «СомнЄнія 
въ отношеніи зкономіи». Въ своей критик^ хозяй- 
ственнаго строя Мабли гораздо радикальнее, чЄм'ь 
Морелли.

Но и чисто буржуазная школа физюкратовъ, какъ 
показываетъ уже само ея названіе, тоже считаетъ 
природу единственно правомочнымъ регуляторомъ 
человЄческаго общества. То была эпоха зарожденія 
и развитія идеи экономическаго либерализма, пред­
ставленной въ Англіи Адамомъ Смитомъ и его после­
дователями. Господствовалъ принципъ: Laissez faire, 
laissez passer! Предоставьте всемъ полную свободу, 
м!ръ урегулируется самъ собою! Какъ можно мень­
ше правилъ и предписаній! Такова была доктрина 
школы физюкратовъ. Промежуточное положеніе 
между нею и коммунистами занимаетъ Жанъ Жакъ 
Руссо, авторъ «Contrat social», —• общественнаго 
договора, понимаемаго въ качестве договора народ­
н а я ,  т. е. демократическаго, и также обосновывае­
м а я  идеями естественная права.

ИзвЄстно, какая обширная радикальная литера­
тура предшествовала во Францій революцій, какое 
множество писателей до нея расшатывали тради- 
ціоннне устои жизни, не только коммунисты и со- 
ціалистьі, но и либералы, подобно Вольтеру и всей 
школЄ энциклопедистовъ и т. д. ЗатОмъ наступаетъ 
революція, и однимъ изъ первыхъ ея законодатель-
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ныхъ актовъ была декларація правъ человека. Этотъ 
актъ носилъ безусловно естественно-правовой ха­
рактеру онъ долженъ былъ стоять превыше всякаго 
законодательства, иными словами, долженъ былъ 
указать путь тому законодательству, которое надле­
жало создать французской революцій. Предшествен­
ницей этой декларацій была другая, изданная въ 
Америк^ въ 1774 году при основаній Соединенныхъ 
Штатовъ Америки. Колоній, возставшія въ то время 
нротивъ англійскаго владычества, провозгласили 
свои права въ формі, претендовавшей на значеніе 
общихъ правъ человека и гражданина. Такимъ же 
языкомъ говорили и голландцы при освобожденіи 
своемъ отъ Испаніи. И, наконецъ, даже «Билль о 
правахъ», выработанный англшскимъ парламентомъ 
въ 1688 году, содержалъ элементы обще-правовыхъ 
идей. Челов’Ьческія права, какъ права естественный, 
находятъ, однако, свое наиболее яркое вьіраженіе въ 
конституцій 1793 года, которую послі паденія жирон- 
дистовъ создалъ радикальный французскій конвентъ 
и которой онъ предпослалъ декларацію правъ 
человека. Во введеній къ этой делкараціи значится:

«Въ убіжденіи, что все несчастіе міра вызвано > 
исключительно забветемъ е с т е с т в е н н ы х ъ  п р а в ъ  
ч е л о в Ь к а и  пренебрежешемъ къ нимъ, французская 
нація постановила въ торжественной декларацій про­
возгласить его священныя и неотчуждаемыя права».

Въ третьей статьЪ говорится:
«ВсЬ люди равны отъ п р и р о д ы  и передъ зако- 

номъ».
И въ шестой:
«Основой права служитъ п р и р о д а ,  а нормой — 

законъ».
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Таковы дві наиболее важныя статьи, выражаю- 
іція естественно-правовой принципъ. Что послідній 
въ качестві теоретическаго обоснованіп не выдер- 
живаетъ критики, это въ настоящее время не ну­
ждается въ доказательствахъ. Но изъ этого прин­
ципа выводились правовыя требованія демократій, 
и онъ же, три года спустя, послі принесенія присяги 
на вірноеть конституцій, иослужилъ духовнымъ им- 
пульсомъ къ заговору Бабефа. Этотъ «заговоръ рав- 
ныхъ» — классическій образецъ построенія соціа- 
лизма на базисі естественнаго права.

Франсуа Ноэль Бабефъ, присвоившій себі, по 
тогдашнему обычаю, прозвище Гракха и назвавшій 
созданный имъ органъ «Народнымъ Трибуномъ», мо- 
жетъ считаться наиболее посл'Ьдовательнымъ пред- 
ставителемъ ученій, выводящаго коммунизмъ изъ 
идеи права, основаннаго исключительно на природі. 
Мы не можемъ останавливаться подробніе на за- 
говорі «равныхъ»: описаніе его можетъ дать лишь 
работа, спеціально посвященная исторіи соціализма. 
«Равные» были наиболіе крайнимъ порождетемъ 
революцій, и характерно, что в с і нхъ руководители 
принадлежали къ интеллигенціи. Было бы совер­
шенно ошибочно считать это движеніе классовымъ 
движетемъ пролетаріата. «Равные» агитировали, 
правда, въ народі, посылали своихъ агентовъ въ 
существовавшія въ то время въ П ариж і фабрики, 
крупные заводы и мастерскія, старались пріобрісти 
такимъ путемъ вліяніе на рабочихъ и дійствительно 
достигли, повпдимому, многаго ВЪ ЭТОМЪ ОТІІОШЄНІИ. 
Говорили даже, будто заговоръ «равныхъ», объеди- 
ннвшихъ вокругъ себя подъ конецъ нісколько ты- 
сячъ сторонниковъ, и м ^ ъ  вс і шансы на усп іх и
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Въ этомъ смысл’Ь высказался французский ради­
кальный писатель Жоржъ Авенель въ парижскомъ 
«Siècle», и отсюда его утвержденіе перешло въ цілий 
рядъ соціалистическихь произведеній, посвящен- 
ныхъ этому движенію. Аналогичное мнініе мы 
находимъ и у Филиппа Буанаротти, участника и 
классическаго историка заговора. Но въ основі 
всЬхъ этихъ утвержденій лежитъ совершенно наив­
ный взглядъ на вещи. Движеніе не иміло реши­
тельно никакихъ шансовъ на усп-Ьхъ. Форма орга- 
низаціи была такова, что могла, действительно, 
ввести въ заблужденіе относительно открывавшихся 
возможностей; но при первой же попытке осуще­
ствить задуманное, весь искусственный замыселъ 
потерпелъ самое жалкое крушеніе. Темъ не мєнЄє 
это ни въ какой мере, конечно, не можетъ отра­
зиться на оцЄнкЄ идеи, положенной въ основу ком­
мунизма Бабефа. Бабефъ развивалъ ее въ цЬломъ 
ряд і статей своего журнала; въ одной изъ его зна- 
менитыхъ статей, появившейся въ «Народномъ Три­
буні» 30 ноября 1795 года, абсолютное равенство 
устанавливается категорически въ качестві есте- 
ственнаго права. Авторъ говоритъ:

«Мы установили то положеніе, что п о л н о е  р а ­
в е н с т в о  представляетъ собою естественное п р а в о  
и что общественный договоръ (идея «contrat social», 
выставленная Руссо и игравшая такую большую 
роль во французской революцій), далекій отъ ка- 
кого-бы то ни было умаленія этого е с т е с т в е н н а  г о 
права, предоставляетъ лишь каждому необходимым 
гарантій и т. д. и т. д.

Нісколько поздніе, въ а п р іл і 1796 года, въ 
манифесті «равныхъ», принадлежащемъ перу Силь-
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вена Марешаля и содержащемъ диковинное заявле- 
ніо: «Пусть погибнетъ вся культура, лишь бы было 
возстановлено равенство», — мы находимъ следую­
щую вступительную фразу:

«Равенство, первое желаніе природы.»
Такимъ образомъ, у природы имЄєтся не только 

воля, но еще и желанія. Въ другомъ манифесте, 
изъясняющемъ ученія Гракха Бабефа, первое по- 
ложеніе гласить:

«Природа дала всемъ людямъ одинаковое право 
на пользованіе всЄми благами».

Однако, природа не въ состояніи сама осуществить 
это право. Отсюда следуетъ второе положеніе: 

«Задачей общества является охрана этого равен­
ства, которое въ первобытномъ естественномъ со­
стояніи часто нарушается сильными и слабыми, и 
пріумноженіе общихъ жизненныхъ наслажденій пу- 
темъ дЄятельнаго сотрудничества всехъ людей».

И третье положеніе:
«Природа возложила на каждаго обязанность тру­

диться. Никто никогда не могъ уклониться отъ 
этой обязанности, иначе какъ путемъ преступленія».

Снова делается тутъ ссылка на природу и на ея 
волю. Достойно упоминанія еще положеніе №  10: 

«Задача революцій -— устраненіе неравенства и 
возстановленіе общаго благополучія».

Итакъ, все сводится къ волЄ и намеретямъ при­
роды и воображаемому естественному состоянію, при 
которомъ царило всеобщее благополучіе. Однако, 
въ отношеніи послЄдняго у Бабефа возникаютъ уже 
сомнЄн ія : онъ полагаетъ, что въ первобытномъ есте­
ственномъ состояніи слабые и сильные нарушаютъ 
естественное равенство.
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Заговоръ «равныхъ» былъ посл’Ьднимъ крупными 
движешемъ во французской революцій, исходившнмъ 
изъ идей естественнаго права. Послі него иміли 
місто лишь незначительный возстанія и покушенія 
со стороны демократически настроенныхъ элемен- 
товъ, самое же движеніе пошло вспять. За эпохой 
Директорій послідовала пора Консульства, и вслідь 
за т ім ь имперіалистическія войны Бонапарта, — 
первыя, якобинскія, войны были войнами оборони­
тельными — повели къ смішенію понятій оборони­
тельной и завоевательной войны; войны, служившія 
въ глазахъ націй д ілу  освобожденія, на самомъ 
д іл і  приводили лишь къ новому подчиненію. Лишь 
къ концу Реставрацій, за два года до того, какъ 
свергнуты были, въ ію лі 1830 года, легитимисты, 
Буонаротти опубликовалъ въ Брюсселі свою исто- 
рію заговора «равныхъ», произведшую чрезвычайно 
сильное впечатлініе и вскорі повлекшую за собой 
новые заговоры сощалистовъ. Буанаротти и такъ 
уже былъ карбонаріемь, и подъ его вліяніемь обра­
зовалась секта заговорщиковъ, прозванныхъ «бабу- 
вистами»; ихъ послідователи называли себя впо- 
слідствіи «партіей блайкистовъ», по имени своего 
выдающагося вождя, Огюста Бланки. Наряду съ 
этимъ движешемъ соціалистическая мысль породила 
во Францій цільїй рядъ разновидностей, и можно 
сказать, что, при ближайшемъ разсмотрініи, весь 
французскій сощализмъ средины XIX столітія въ 
конечномъ счеті зиждется на естественномъ осно­
ваній. Это наблюдается, напримірь, и у Шарля 
Фурье; его ученіе въ основныхъ своихъ чертахъ 
восходитъ къ Морелли, для котораго, какъ мы ви­
діли, природныя данныя им'Ьютъ рішающее зна- 
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ченіе при построеніи соціалистической системы. Уже 
у Морелли встречается та мысль, что природные 
задатки и наклонности людей даютъ возможность 
создать общественный строй, покоющійся на полной 
свободі и равенстве. ВсЄ естественный наклонно­
сти и страсти въ первоначальной основе своей за­
конны, онЄ не являются вовсе пороками, поскольку 
имъ лишь предоставляется возможность правиль­
н а я  вьшвленія. Фурье равноправными признаетъ 
и такія наклонности, который обычно встречаютъ 
отрицательное отношеніе, какъ, напр., стремленіе 
къ разнообразно, честолюбіе, сварливость и т. п.; 
онъ установилъ даже цЄлук> систему для использо- 
ванія всОхъ этихъ наклонностей въ интересахъ об­
щества и полагалъ, что, вслОдъ за Ньютономъ, от- 
крылъ второй законъ т я г о т Є н і я .

И въ другихъ странахъ, въ частности и въ Гер­
маній, идея равенства въ различнейшихъ формахъ 
] і р оп о вЄ д ыв а л а сь соціалистами, дававшими ей есте­
ственно-правовое обоснованіе: въ Англіи — Ро- 
бертомъ Оуэномъ и его школой, въ Германій — 
«Союзомъ Праведныхъ» и его наиболее выдающимся 
одно время нредставителемъ Вильгельмомъ Вейт- 
лингомъ, книга котораго «Гарантій гармоній и сво­
боды» основана въ значительной степени на бабу- 
вистическихъ идеяхъ, съ которыми онъ познако­
мился въ Париже. Но именно в с л Є д с т в і є  т о г о ,  ч т о  

в с Є  эти системы, сколько бы здоровыхъ мыслей въ 
нихъ ни содержалось, сознательно или безсозна- 
тельно исходили изъ естественно-правовой точки 
зрЄнія, онЄ по существу своему утопичны. ВсЄ они 
забываютъ, что человекъ не только нродуктъ при­
роды, что съ теченіем'ь времени онъ становится 
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также продуктомъ исторш и общественныхъ усло- 
в1й, зачастую впервые порождающихъ въ немъ тагая 
наклонности и потребности, которыхъ у него отъ 
природы не было. Въ качестве продуктовъ природы, 
люди действительно все снабжены известными оди­
наковыми потребностями. Потребность ВЪ пище, 
ВЪ крове и тому подобный потребности, хотя не 
одинаковый по свойству своему, одинаково присущи 
отъ природы всемъ ЛЮДЯМЪ. Целый рядъ прими- 
тивныхъ потребностей является общимъ ДЛЯ всехъ. 
Но, задаваясь мыслью конструировать общество изъ 
людей, насъ окружающихъ въ действительности, 
необходимо принять въ расчетъ и то, каковы ихъ 
сощальпыя, исторически сложивнпяся потребности, 
каковы услов!я, созданный историческимъ разви- 
таемъ; нужно выяснить, что при такихъ обстоятель- 
ствахъ иодлежитъ изменетю и что изменешю под­
дается?

Возражеше это отнюдь не должно преуменьшать 
значете естественно-правовыхъ ' или ращонально- 
правовыхъ соображешй. Иначе мы пришли бы къ 
оправданно и увековечешю такъ называемая поло- 
жительнаго права, исторически сложившихся по- 
рядковъ, установившихся въ известную эпоху и 
затемъ упрочившихся, къ признанно за ними некоей 
святости ■— уже по одному тому, что они завещаны 
истор1ей. Это было бы, конечно, величайшимъ за- 
блуждешемъ. Идея естественнаго права и въ исто­
рш, и въ науке имела въ различныя времена гро­
мадное значете.

Идея права, стоящаго выше, нежели писанное 
право, независимаго отъ даннаго историческаго раз­
витая и наЛичнаго соотнош еш я силъ, была зачастую
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выражешемъ протеста прогрессивнаго духа противъ 
дальнійшаго существованія пережитыхъ и ставшихъ 
несправедливыми учрежденій, порядковъ и воззрі- 
ній, — была своего рода возмущешемъ духа данной 
эпохи противъ господства традиціи, и противъ гос­
подства права, обратившаяся въ несправедливость; 
была приб'Ьжищемъ для всЬхъ угнетенныхъ и обез- 
долениыхъ въ пред-Ьлахъ даннаго общественная 
строя. Такимъ образомъ, я чрезвычайно далекъ 
отъ мысли оспаривать законность изьісканій, на- 
правленныхъ къ установленію такой теорій права, 
которая стояла бы выше исторически сложившагося 
положительнаго права. Теоретически-правовая точ­
ка зр ін ія , стремленіе къ познанію правильная 
права, какъ принято говорить въ настоящее время, 
представляется весьма важной тенденціей, прохо­
дящей черезъ всю исторію, главнымъ образомъ, ли­
беральной правовой школы — слово «либеральный» 
я приміняю здісь не въ партайномъ его значеній, 
а въ широкомъ историческомъ смислі, разумея ве­
ликую идею свободы, которая во Французской Ре­
волюцій нашла свою правовую формулировку и 
содержитъ въ себі основную идею всЬхъ прогрес- 
сивныхъ движеній, совершающихся съ гЬхъ иоръ 
въ ході исторіи, идею о правот-Ь того нарождающа- 
гося новая, что идетъ на сміну отгнившему старому. 
Идея такого права есть либеральная правовая идея, 
не въ партійному а въ широкомъ историческомъ 
смислі. Ее можно назвать также и революціонной 
правовой идеей.

Раціональное право иміеть большую литературу. 
Почти вс і теоретики права высказывались о связан- 
ныхъ съ нимъ проблемахъ; ему посвящали вниманіе
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почти всЬ мыслители и поэты. Слова, который 
Гете въ «ФаустгЬ» въ сцен-Ь съ ученикомъ вклады- 
ваетъ въ уста Мефистофелю:

«Es erben sich Gesetz und Rechte
Wie eine ew’ge Krankheit fort;
Sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte
Und rücken sacht von Ort zu Ort.
Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;
Weh’ dir, daß du ein Enkel bist!
Vom Rechte, das mit uns geboren ist,
Von dem ist — leider! — nie die Frage.»

(Въ наследство сыну, какъ болезнь дурную,
Законы и права отецъ передаетъ,
И изъ одной страны они ползутъ въ другую,
Изъ рода переходятъ въ родъ.
Становится ярмомъ благод^янье,
Изъ мудрости исчезъ посл'Ьдтй смысла слйдъ,
Но о правахъ, съ которыми на св-Ьтъ 
Родимся мы —  увы, молчатъ преданья.)

это •— вопль естественно-правового сознашя, про­
теста страждущаго подъ гнетомъ традицш противъ 
положительнаго права и аппелящя къ праву, сто­
ящему выше признаннаго въ данное время закона.

Та же мысль и у Шиллера, въ «Вильгельм^ ТеллгЬ», 
вложена въ уста Штауфахера въ знаменитой и, на 
мой взглядъ, лучшей сцепЬ этого произведешя, въ 
сценЬ заговора на Рютли. Перечисливъ веб при- 
тЗвснетя, испытанныя швейцарцами, Штауфахеръ 
восклицаетъ:

«Ist keine Hilfe gegen solchen Drang?
Nein eine Grenze hat Tyrannenmacht.
Wenn der Gedrückte nirgends Recht kann findejj,
Wenn unerträglich wird die Last, — greift er
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Hinauf getrosten Mutes in den Himmel 
Und holt herunter seine ew’gen Rechte,
Die droben hangen unveräußerlich
Und unzerbrechlich, wie die Sterne selbst.»

(Да раав^ мы не можемъ защищаться?
Н'Ьтъ, есть граница и тирановъ си л і!
Коль угнетенный права не находитъ,
Коль для него несносно стало бремя,
Тогда онъ см іло к ъ  небу обратись:
Тамъ всЬ свои права отыщетъ онъ,
Тамъ вс'Ь они, какъ вічньтя світила,
Ненарушимы, тверды, неизменны!)

Аппелируя къ неотчуждаемымъ правамъ человека, 
Штауфахеръ говоритъ даліе: «Да воцарятся древнія 
права природы!» Это тоже противопоставленіе есте- 
ствеинаго нрава историческому правопорядку и ста­
рой несправедливости.

Критикуя естественное право, мы, какъ сказано, 
отнюдь не отвергаемъ всякое обраіценіе къ праву, 
стоящему надъ положительнымъ правопорядкомъ; 
необходимо лишь выяснить, какъ далеко простира­
ются границы этого права. Чего можно достигнуть 
помощью естественнаго права и что способно оно 
доказать? Оно можетъ, правда, показать правиль­
ность опред’Ьленныхъ правовыхъ понятій, поскольку 
таковыя соотвОтствуготъ духу времени, но никоимъ 
образомъ нельзя помощью одного лишь естественнаго 
права доказать того, что весь общественный строй окон­
чательно отжилъ, созріл ъ для замены его иной соціаль- 
ной организаціей. Между т^мъ въ представленій со- 
щалистовъ той эпохи одного естественнаго права 
было бы достаточно, чтобы обосновать необходимость 
устраненія существующего общественнаго порядка.

Естественно-правовое обоснованіе соціализма ста-
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ло по необходимости причиной разнаго рода споровъ 
среди сощалистовъ, а зат^мъ и само превратилось 
въ спорный вопросъ соціализма. Полемикой по 
этому поводу, въ самыхъ разнообразныхъ формахъ, 
полна вся соціалистическая литература, і Наиболее 
суровой критик^ подверглось, однако, естественно­
правовое воззр'Ьніе со стороны обоихъ великихъ 
мыслителей, Маркса и Энгельса, въ ихъ снорахъ съ 
постгегеліанской философіей и съ немецкими соціа- 
листами, находившимися подъ вліяніемь какъ этой 
философіи, такъ и французскихъ утопиотовъ. Осо­
бенно много вниманія уділено этой тем-Ь въ одной 
рукописи, опубликованной, къ сожалінію, лишь 
на половину: въ написанной Марксомъ и Энгель- 
сомъ критик^ сочиненія Макса ІИтирнера: «Един­
ственный и его собственность». Штирнеръ счи­
тался радикальн’Ьйшимъ изъ сощальныхъ филосо- 
фовъ своего времени. Первыя главы критики Маркса 
и Энгельса были опубликованы въ «Документахъ 
соціализма», издававшихся мною и прекратившихъ 
свое существованіе въ 1905 году. Неопубликованная 
часть рукописи находится и сейчасъ еще въ моемъ 
распоряяіеніи. Штирнеръ, отрицавшій все святое, 
изобличается въ томъ, что, прибегая въ своей аргу­
ментацій къ естественно-правовымъ идеямъ, онъ и 
самъ, со своимъ преувеличетемъ значенія «Я», 
является идеологомъ: Марксъ и Энгельсъ ирони­
чески называютъ его «святымъ Максомъ» — тягчай­
шее оскорбленіе, какое могло быть ему нанесено.

Но и изъ числа сощалистовъ, ссылавшихся на полити­
ческую зкономію и потому претендовавшихъ на науч­
ность метода, значительная часть не сумела освободить­
ся изъ подъ власти естественно-правового мьішленія.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

З НАЧЕШ Е ТЕОРІЙ ЦЕННОСТИ ДЛЯ НАУЧ- 
НАГО СОЦІАЛИЗМА.

Построеніе соціализма на принципахъ естествен- 
наго права тісно связано съ базировашемъ его на 
ученій о трудовой ценности, иными словами, на тео­
рій ценности въ томъ ея виді, какой она получила 
у Рикардо и, въ дальн’Ьйшемъ своемъ развитіи, у 
Маркса. Давидъ Рикардо въ своей теорій ценности 
исходить изъ ценности товаровъ, обращающихся на 
рынкО, не обладающихъ монополіей редкости и 
могущихъ быть производимыми въ любомъ коли- 
честв'Ь, — разумеется, относительно, такъ какъ 
и тутъ имеются свои пределы. Рыночная или ме­
новая ценность этихъ товаровъ заключается, какъ 
выясняетъ Рикардо, въ потребовавшемся для ихъ 
производства челов-Ьческомь труд-Ь, міриломь кото- 
раго служитъ затрачиваемое на работу время. Въ 
установленій этого положеній — важнейшая за­
слуга теорій Рикардо. Совершенно новымъ откры- 
йемъ не было и оно. Отдельный зам-Ьчанія, выска- 
зьівающія приблизительно ту же мысль, можно най­
ти уже у предшественниковъ Рикардо въ XVII сто- 
л іт іи . Н о только Рикардо впервые формулировалъ 
ее съ истинно классической ясностью. Есть два 
42



рода цЄнности, утверждаете Рикардо: потребитель­
ная — ■ ценность, определяющаяся полезностью — 
и ценность мЄновая или рыночная. Меновая цен­
ность предполагаетъ полезность товара, но не опре­
деляется ею. Поскольку товары могутъ быть про­
изводимы въ произвольномъ количестве, ихъ мено­
вую ценность опредЬляетг затрата труда, причемъ 
соотвЄтствіє устанавливаете тутъ конкурренція на 
рынке. Само собой разумеется, не всякій трудъ 
одинаковъ.^Квалифицированный трудъ^распадается 
на разныя составныя части простЄйшаго типа. Да­
лее, не всякій трудъ въ одинаковой мЄрЄ способенъ 
создавать ценности. Трудъ долженъ стоять на вы­
соте техники общаго развитія производства.

У Рикардо, опубликовавшаго свои «Принципы 
политической зкономіи» въ 1817 году, эта теорія 
цЄнности остріемь своимъ направлена противъ з е ­
м е л ь н о й  с о б с т в е н н о с т и ,  точнЄє говоря, противъ 
притязаній землевладЄльцевь на особую з е м е л ь ­
ную р е н т у .  Въ то время въ Англіи взимались 
чрезвычайно вьісокія' хлЄбньія пошлины и вокругъ 
нихъ шла борьба по вопросу, оставлять ли ихъ на 
прежнемъ уровне или подвергнуть дальнейшему 
повышенно. О полной отмЄнЄ хлебныхъ пошлинъ 
въ то время едва ли помышляли. Въ этой борьбе 
Рикардо выступилъ противъ притязаній на земель­
ную ренту: онъ утвер?кдалъ, что она вовсе не со- 
ставляетъ конститутивнаго элемента цЄнности, а 
является лишь вычетомъ изъ цЄнности, выплачивае- 
мымъ землевладельцу, между тОмъ какъ естествен- 
наго права на земельную ренту вообще не существу­
ете. Борьба между землевладЄльцемь и капитали- 
стическимъ предпринимателемъ, имевшая большое
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значеніе въ первую половину XIX столЄтія, созна­
тельно или безсознательно послужила мотивомъ, 
побудившимъ Рикардо къ установленій? его теорій.

Но этимъ дЄло не ограничилось. Теорія Рикардо 
была вскор'Ь обращена противъ предпринимателей 
вообще, слЄдовательно и противъ промышленныхъ 
капиталистовъ. Возникъ сиоръ объ опредЄленіи ио- 
нятія «трудъ». У Рикардо оно обнимаетъ деятель­
ность предпринимателя, наемныхъ рабочихъ и слу- 
жащихъ, такъ что въ его иониманіи ц Є н н о с т ь  опре­
деляется, собственно, не только трудомъ наемнаго 
рабочаго, физическаго и умственпаго труженика, а 
слагается изъ этого труда и изъ предприниматель­
ской прибыли, взятыхъ вмОстЄ. Но социалисты 
очень скоро обратились и противъ Рикардо, какъ 
защитника капиталистовъ. Они заявили: нОтъ, опре- 
д Є л я ю щ и м ь  факторомъ ценности служитъ исключи­
тельно трудъ, трудъ действительно работающихъ, а 
вовсе не притязанія капиталиста. Предприниматель­
ская прибыль также есть лишь вычетъ изъ трудовой 
ц Є н н о с т и  .

Эта аргументація — что очень интересно — счи­
тается многими великой заслугой Карла Маркса. 
Если произвести анкету по вопросу о томъ, какимъ 
крупнымъ открьтемъ обогатилъ Карлъ Марксъ эко­
номическую науку, то большинство, навЄрное, ука- 
жетъ именно на эту теорію цЄнности, согласно ко­
торой цЄнность товаровъ определяется исключитель­
но затраченнымъ на ихъ производство трудомъ. 
Маркса постигла въ данномъ случае такая же участь, 
какъ почти всякаго крупнаго мыслителя, пролагаю- 
щаго новые пути. Его трудамъ приписывается то, 
что онъ засталъ уже въ готовомъ видО, когда присту-
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палъ къ робогИ;. Если, наприм'Ьръ, спросить людей 
о заслугахъ Канта, то девять изъ десяти отв^тята, 
что онъ создалъ ученіе о «вещи въ себЄ», т. е. уче­
т е ,  которое въ действительности вошло въ фило- 
софію болЄе чгЬмъ за 2000 л іт е  до рожденія Канта. 
На самомъ д іл і  онъ, напротивъ, установилъ гра­
ницы для тйхъ выводовъ, которые дгЬлались изъ 
понятія «вещи въ себЄ», — въ этомъ его великая 
заслуга, а вовсе не въ томъ, будто бы онъ впервые 
провозгласилъ самую идею. Точно  такъ же и за­
слуга Маркса заключается въ необычайномъ углу- 
бленіи т£хъ выводовъ, которые вытекаютъ изъ идеи 
трудовой ценности, въ плодотворномъ приміненіи 
ихъ для цілей дальнейш ая изсліщованія. Задача, 
которую иоставилъ себЄ Марксъ въ своемъ великомъ 
трудгЬ «Капиталъ», состояла не въ вьіясненіи того, 
что иродуктъ труда принадлежите рабочимъ, такъ 
какъ трудъ определяете ценность товара, — задачей 
его было познать, формулировать и твердо устано­
вить важнЄйшіе законы развитія современнаго капи­
талистическая хозяйства. Для этого ему нужна 
была, конечно, теорія трудовой ценности: она по­
служила у него основой для теорій прибавочной 
ценности, той прибавочной ценности, за которую 
ведется при капиталистическомъ хозяйственном!. 
строгЬ борьба классовъ. Борьба за прибавочную 
ценность между предпринимателемъ и землевладЄль- 
цемъ, борьба за прибавочную цЬнность между рабо­
чимъ и предпринимателемъ — борьба за заработную 
плату, — борьба за прибавочную ценность между 
самими предпринимателями въ условіяхь свободной 
конкурренціи, — это т-Ь могущественный движущія 
силы, которыя въ самыхъ разнообразных^ направле­
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н1яхъ оказываютъ величайшее вл1яше на развитие 
хозяйства.

Споръ изъ-за прибавочной ценности, содержащей­
ся въ земельной рент'Ь, представляетъ собою не рядъ 
чисто теоретическихъ упражнешй, а отражеше борь­
бы за вл1яше на аграрное законодательство, едва 
ли не въ полномъ его состав’Ь, включая и таможен­
ную политику по отношешю къ земледЬльческимъ 
продуктамъ. Та же борьба за прибавочную ценность 
въ услов1яхъ свободной хозяйственной конкурренцш 
приводить къ тому, что при невозможности пони­
зить заработную плату, ради удешевлешя произ­
водства постоянно совершенствуется техника по- 
сл'Ьдняго. Дал’Ье, въ результат^ той же борьбы 
предприниматель, въ ц’Ьляхъ выт’Ьснешя конкур- 
рентовъ, вынуждается къ постоянному расширению 
своего предпр1яйя для того, чтобы относительно 
меньшая доля издержекъ падала на заработную 
плату и относительно большая прибавочная ценность 
оставалась въ его пользу. Но этотъ же моментъ 
является вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ центральнымъ и въ той 
борьб'Ь, которая ведется между предпринимателями 
и самими рабочими, обостряясь въ самыхъ различ- 
ныхъ отношешяхъ. Такимъ образомъ, борьба за 
прибавочную ценность въ капиталистическомъ об­
ществ^ является какъ бы движущей силой, въ ко- 
нечномъ счет^, направляющей вс'Ь крупный эконо- 
мичесюя движ етя, за которыми происходитъ, ими 
же вызванная къ жизни, великая политическая 
борьба, борьба классовъ.

Использовате теорш трудовой ценности, какъ 
оруния противъ Рикардо и всей буржуазной эконо­
мической науки, началось въ Англш уже къ 1821 
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і'оду. Марксъ самъ цитируетъ появившуюся въ 
этомъ году небольшую анонимную брошюру, за- 
главіе которой въ переводі гласить приблизительно 
такъ: «Источникъ и мЄрьі предотвращепія нашего 
національнаго бЄдствія. Письмо къ лорду Джону 
Ресселю». Брошюра эта появилась, следовательно, 
за 26 лЄте до того, какъ Марксъ написалъ свой 
первый зкономическій трудъ — направленное про- 
тивъ Прудона полемическое произведете «Нищета 
философіи», и за 45 лЄте до его «Капитала». Въ 
этой брошюра мы находимъ следующее весьма лю­
бопытное мЄсто:

«Что бы ни поступало въ пользу капиталиста, онъ 
всегда можетъ присваивать лишь прибавочный трудъ 
рабочаго», — понятіе это, такимъ образомъ, здЄсь 
уже налицо, -— «такъ какъ рабочій долженъ имЄть 
возможность существовать. Для того, чтобы капи- 
талъ не понижался въ своей цЄнности, пропорціо- 
нально увеличенію своей массы, капиталиста от­
нимаете у рабочаго продуктъ каждаго рабочаго часа, 
иревьішающій минимумъ того, что необходимо ра­
бочему для жизни».

ЗдЄсь передъ нами также и основная мысль теорій 
желЄзнаго закона заработной платы, на которомъ 
Лассаль строилъ всю свою агитацію и котораго 
долгіе годы, можно сказать, свято придерживалось 
германское рабочее движеніе. Двадцатые и тридцатые 
годы XIX столЄтія были временемъ расцвета англій- 
скаго соціализма, эпохой также и духовнаго его 
подъема. Этотъ періодь богатъ чрезвычайно инте­
ресной соціалистической литературой: тогда появи­
лись соціалистическія произведенія самого Роберта 
Оуэна, Вильяма Томпсона, Джона Грея, Т. Р. Эд­
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мондса, I. Ф. Брея и цЄлаго ряда другихъ писате­
лей, принадлежавшихъ къ школЄ Роберта Оуэна. 
ВсЄ они исходятъ изъ этой мысли: результатовъ 
своего труда рабочій полностью не получаетъ — 
трудъ, а вовсе не заработная плата опред'Ьляетъ 
ценность товара, поэтому рабочій им'Ьетъ право на 
полную ценность продукта.

За свой большой трудъ по политической економій 
Карлъ Марксъ принялся еще въ 1849 году, но лишь 
въ 1859 году онъ приступилъ къ опубликованію его. 
Трудъ этотъ долженъ былъ выходить въ св'Ьтъ 
отдельными выпусками. Однако, въ то время по­
явился лишь первый выпускъ — «Къ критик!» по­
литической экономш»: тутъ соотношеніе между за­
работной платой и трудовой ценностью ближайшимъ 
образомъ не обсуждается.

Слідуетъ отметить, какъ чрезвычайно интересное 
совпадете, что это произведете Маркса, въ преди- 
словіи къ которому онъ развиваетъ основныя идеи 
своей исторической теорій, известной въ качеств!; 
соціологической или соціально-научной теорій раз- 
внтія, появилось въ тотъ же самый годъ, что и 
первая замечательная книга Чарльза Дарвина «Про- 
исхожденіе видовъ», заложившая основу для біо- 
логической теорій развитая, для науки объ зволюціи 
живыхъ существъ. Если въ настоящее время по­
ложеній Дарвина во многомъ и опровергнуты, то 
все-же основная мысль его теорій сохранила свое 
первенствующее значеніе, и онъ остается отцомъ 
біологической теорій развитая. Точно такъ-же об- 
стоитъ дЄло и  с ъ  Марксомъ. ТЬмъ, чемъ у Дарвина 
для происхожденія и развитая видовъ служить борь­
ба за существованіе въ природе, тЄмі. для развитая 
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челов'Ьческихъ обществъ служить у Маркса борьба 
классовъ въ обществе. Обе теорш представляютъ 
собою учен1е объ эволющи, опирающееся на прин- 
ципъ борьбы.

Въ книге «Къ критике политической экономш» 
Марксъ, касаясь тогдашнихъ нападокъ на теорш 
ценности Рикардо и формулируя вытекаюиця изъ 
нея проблемы, выставляетъ следующее положение: 

«Если меновая ценность продукта равняется за­
траченному на него рабочему вр.емени, то меновая 
ценность рабочаго дня должна равняться его про­
дукту, — иными словами, заработная плата должна 
равняться продукту труда. На самомъ же деле мы 
наблюдаемъ какъ разъ обратное».

Положение это Марксъ снабжаетъ следующимъ 
примечатемъ:

«Это возражете противъ Рикардо, выставленное 
вначале экономистами, было воспринято впослед- 
ствш сощалистами. Признавая теоретическую пра­
вильность формулы, они обвинили практику въ про- 
тиворечш съ теор1ей и предлагали буржуазному 
обществу устранить непоследовательность и на прак­
тике осуществить вытекающш изъ его собственная 
теоретическая принципа выводъ. Такимъ путемъ 
сощалисты — по крайней мере, анипйсюе — обра­
тили формулу меновой ценности Рикардо въ оруж1е 
борьбы съ политической (буржуазной. Эд. Б.) эко- 
ном1ей».

Далее Марксъ въ этомъ же месте называетъ такое 
выведете сощализма изъ теорш Рикардо у т о пи -  
чес к им ъ т о л к о в а н 1 е м ъ  р и к а р д о в с к о й  ф о р ­
м у л ы ,  между тОмъ какъ долгое время считалось, что 
именно это толковате представляетъ собою крупную 
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заслугу Маркса. Толкованіе, которое онъ самъ-же 
прямо назвалъ утопическимъ! Между тім ь, оно 
проходить черезъ всю социалистическую литературу 
XIX в іка . Свое завершеніе оно находить, какъ мы 
уже отмічали, въ требованіи права на полный про­
дукта, труда. Проблема такого права также поро­
дила цілую литературу. Въ числі другихъ, ею 
подробно занимался покойный австрійскій соціа- 
листъ Антонъ Менгеръ, обладавшій чрезвычайно 
большой зрудиціей. Этой же идеей воспользовался 
и другой выдающшся діятель, Фердинандъ Лассаль, 
сділавшій ее, повидимому, исходнымъ пунктомъ 
своей соціалистической агитаціи. Большое вниманіе 
удЪлялъ ей и Прудонъ въ своихъ первыхъ крупныхъ 
соціалистическихь произведеніяхь, вызвавшихъ наи­
большую сенсацію. Въ своемъ первомъ соціалисти- 
ческомъ сочиненіи «Что такое собственность?» онъ 
выставилъ известный парадоксъ: «собственность
есть кража». Какъ доказываетъ онъ это положеніе? 
Онъ исходить изъ того, что собственность даетъ 
возможность урезывать результатъ труда рабочаго, 
такъ какъ значительная часть продукта остается 
в н і заработной платы. Такимъ образомъ, свою 
соціалистическую теорію онъ основываетъ на праві 
на полный продуктъ труда, на законі цінности 
Рикардо. То же самое мы находимъ и у Карла 
Родбертуса, знаменитаго німецкаго экономиста, на­
строенная скоріе консервативно. Онъ также ссы­
лается въ своей соціалистической теорій на законъ 
цінности Рикардо; то же самое ділаеть и Ферди­
нандъ Лассаль въ своихъ агитащонныхъ сочине- 
шяхъ. Лассаль ссылается при этомъ въ конечномъ 
счеті на естественное право и имъ обосновываетъ 
50



сощализмъ. ТЬмъ самымъ онъ незаметно для себя 
становится на ту же почву, что Прудонъ. И даже 
главное научное произведете Лассаля, его высоко 
интересная «Система пріобрЄтенньшь правъ» пред­
ставляется въ основі своей тоже лишь защитой 
естественнаго права въ противовОсъ праву пріобрЄ- 
тенному: основной и руководящей мыслью этого про- 
изведенія является примЄненіе къ публичному и къ 
частному праву одного изъ положеній декларацій 
правъ человЄка Великой Французской Революцій, 
основаннаго на естественномъ праві, — а именно, 
что ни одно поколЄніе не можетъ навязывать своихъ 
законовъ поколЄніямь послЄдующимь.

Совершенно иное видимъ мы у Маркса. Онъ 
далъ теорій ценности, найденной имъ у Рикардо, 
дальнейшее последовательное развитіе, но не для 
того, чтобы изъ ученія о прибавочной ценности 
выводить какія-ли бо пра в о вы я требованія, а для 
того, чтобы точнЄє установить и формулировать за­
коны развитія капиталистическаго хозяйства. Это 
отличаетъ его почти отъ всОхъ другихъ сощалистовъ, 
примыкавшихъ къ Рикардо, и въ частности отъ 
Родбертуса и Лассаля.

Родбертусъ использовалъ теорію Рикардо уже въ 
своемъ сочиненіи «Къ познанію нашихъ государ- 
ственно-хозяйственныхъ условій», появившемся въ 
1842 году, впослЄдствіи же въ своихъ «Сощальныхъ 
письмахъ» и, вполне въ духе естественно-правовыхъ 
воззрЄній французскихъ и англійскихь сощали­
стовъ, истолковалъ ее въ томъ смысле, что у рабо­
ч а я  уже въ силу того, что онъ вмЄсто полнаго про­
дукта труда получаетъ заработную плату, отнима­
ется нОчто, принадлежащее ему по праву. Эта же 

4* 51



мысль была положена и Лассалемъ въ основу его 
«Открытаго письма центральному комитету по со­
зыву всеобщаго германскаго рабочаго съгЬзда», опу- 
бликованнаго въ 1863 году; а годомъ позже онъ 
очень подробно развилъ ее въ своемъ полемическомъ 
сочиненіи: «Господинъ Бастіа Шульце фонъ-Деличъ, 
акономическій Юліашь». Онъ опирается здісь все- 
ціло на Рикардо и, якобы, также и на Маркса. 
Уже въ письмі своемъ къ Марксу отъ 12 мая 1851 
года онъ называетъ его «Рикардо, превратившимся 
въ соціалиста»; въ томъ же письмі онъ заявляетъ: 
«Рикардо — нашъ непосредственный родоначаль­
н и к а  и прославляетъ опреділеніе земельной ренты, 
данное Рикардо, какъ «величайшій коммунистиче­
ски!: подвигъ». Будучи по преимуществу теорети- 
комъ права, оиъ естественно былъ особенно скло- 
ненъ къ юридическому обоснованію соціализма по- 
средствомъ теорій прибавочной цінности. Въ своей 
агитаціи онъ пользовался этимъ обосноватемъ для 
подкріпленія рикардовскаго закона заработной пла­
ты, названнаго имъ «желізньїмь»; согласно этому 
закону, заработная плата никогда не поднимается 
значительно выше уровня необходимыхъ жизнен- 
ныхъ потребностей рабочаго и равнымъ образомъ 
не можетъ въ теченіе долгаго времени оставаться 
значительно ниже этого уровня. Положеніе это 
носитъ, кстати сказать, скоріе мальтузіанскій, чгЬмъ 
акономическій характеръ. ТгЬмъ не меніе вслідь 
за Лассалемъ на «желізньш законъ» десятки л іт а  
ссылались агитаторы обоихъ направленій герман­
ской сощалъ-демократш: какъ специфическіе лас­
сальянцы, такъ и сощалисты эйзенахскаго напра­
вленій Бебеля и Либкнехта; послідніе возставали,
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впрочемъ, противъ средства, отстаивавшагося Ласса- 
лемъ и сводившагося къ устраненію прибавочная 
труда путемъ созданія производительныхъ асоц іа­
цій рабочихъ при финансовой поддержкі государ­
ства. Идея этихъ производительныхъ ассоціацій 
исходила также отъ англійскихь сощалистовъ. Въ 
нятидесятыхъ годахъ прошлаго столітія въ Англіи 
были предприняты обширныя попытки въ этомъ 
направленій съ затратой сравнительно крупныхъ 
капиталовъ. Благомьіслящіе христіанскіе соціали- 
сты Англіи отдали свыше милліоиа марокъ на орга­
ни зацію производительныхъ ассоціацій. Однако, вс і 
эти учрежденія либо погибали, либо же изменяли 
постепенно свой первоначальный характеръ и пре­
вращались въ капиталистическія предпріятія. Гер- 
манскіе соціалистьі были весьма мало осведомлены 
на этотъ счетъ, и когда въ 1875 году произошло 
объединете об^ихъ сощалистическихъ партій, то въ 
проектъ программы новой партій, въ связи съ тре- 
бовашемъ «разрушенія ж елезн ая закона заработной 
платы», былъ включенъ сл'Ьдующій пунктъ:

«Освобожденіе труда требуетъ перехода орудій 
труда въ общественную собственность и коопера­
тивная регулированія производства съ справедли- 
вымъ распреД’Ьлешемъ продуктовъ труда».

Въ письмі къ Августу Бебелю и другимъ Марксъ 
отнесся крайне отрицательно, какъ ко всему про­
екту, такъ въ частности и къ этому пункту о спра- 
ведливомъ распредЄленіи продуктовъ труда, кото­
рый, по его мнЄнію, ничего собою не выражаетъ. 
Выведете его изъ ж елезная закона заработной 
платы онъ называетъ утопическимъ. О требованіи 
справедливаго распредЄленія онъ говоритъ:
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«Что такое «справедливое» распредЬлеше? Разве 
не утверждаютъ буржуа, что нынешнее распред1з- 
л е т е  «справедливо»? И разве въ с а мо мъ  д е л е  
оно не я в л я е т с я  е д и н с т в е н н о  « с п р а в е д л и-  
вымъ» распредЬлетсмъ въ услов1яхъ с о в р е ме н -  
н а г о  с п о с о б а  п р о и з в о д с т в а ?  Экономичестя 
ли отношетя регулируются правовыми поняйями 
или-же, наоборотъ, правовыя отношетя происте- 
каютъ изъ экономическихъ?»

ЗдЬсь не м'Ьсто останавливаться подробнее на 
этомъ посл'Ьднемъ зам'Ьчанхи — основной мысли 
экономическаго пониматя исторш. Но именно въ 
духе такого пониматя протестуетъ Марксъ съ боль­
шой резкостью протнвъ включетя въ программу, 
съ агитащонной целью, лозунга справедливаго рас- 
пределетя • продукта труда. Онъ утверждаетъ, что 
форма расиред'Ьлетпя продукта труда определяется 
способомъ производства каждой данной эпохи и что 
на почве даннаго способа производства соответ­
ствующая ему форма распредЪлешя и является, съ 
экономической точки з р е т я , справедливой. Спра­
ведлива ли также и данная в ыс о т а  заработной 
платы, это другой вопросъ; но то обстоятельство, что 
рабоч1й получаетъ заработную плату, а не продуктъ 
своего труда, вполне соответствуем данному спо­
собу производства, и на почве этого способа произ­
водства никакихъ существенныхъ измененш тутъ 
достигнуть нельзя. Далее, Марксъ показываетъ, 
кашя противореч1я заключаетъ въ себе требоваше 
полнаго продукта труда. Онъ заявляетъ, что рав­
ное право участ]я въ распредЪленш продукта труда, 
при сопоставленш его съ трудовой затратой, пре­
вращается въ равное безправ1е, ибо затраты-то труда
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неодинаковы. Если рабочій получаетъ полный про 
дуктъ своего труда, то этимъ нарушается равенство 
по отношенію къ другимъ рабочимъ, по сравненію 
съ которыми онъ работаетъ Не одинаково, и такимъ 
образомъ, равное право становится здісь правомъ 
неравенства. Марксъ говоритъ: «Право никогда не 
можетъ быть выше, чгЬмъ экономическое строеніе и 
обусловленное посліднимь культурное состояніе об­
щества», и р ізко  возражаетъ противъ того, что въ 
программу вносятся представленій, которыя нікогда 
действительно господствовали и потому И М ІЛ И  из­
вестный смыслъ, но теперь, при с в іт і  новыхъ 
воззріній, превратились въ устарілую, пустую фра­
зеологію. Письмо Маркса необычайно интересно, 
однако въ то время, при окончательномъ редактиро­
ван а  сощалъ-демократической программы, ему было 
уділено мало вниманія. Не называя его по имени, 
письмо это направлено главнымъ образомъ противъ 
Вильгельма Либкнехта, заслуженнаго вождя сощалъ- 
демократіи, который долгіе годы считался въ Гер­
маній призваннымъ истолкователемъ Карла Маркса. 
Но въ теоретической области онъ таковымъ отнюдь 
не былъ. Онъ былъ по существу скоріе соціали- 
стомъ съ естественно-правовымъ уклономъ, въ духі 
французовъ, и потому мало проникъ въ смыслъ 
марксова ученія. Письмо, оказавшее, какъ сказано, 
лишь незначительное вліяніе на редакцію принятой 
въ то время сощалъ-демократической программы, 
было зат'Ьмъ забыто, и только въ 1890 году, когда 
передъ сощалъ-демократаей снова предстала задача 
выработки программы, Фридрихъ Энгельсъ опубли- 
ковалъ его, во всей его різкой формі, въ журналі 
«Neue Zeit».
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Самый же вопросъ, вокругъ котораго вращался 
споръ, остался проблемой соціалистической мысли. 
При этомъ проблему составляло тутъ, собственно, 
не самое понятіе прибавочной ценности и проч. — 
это, в£дь, былъ фактъ легко доказуемый. Что ра- 
бочій, вообще говоря, вырабатываетъ ценность выс­
шую, нежели та, которая поступаетъ къ нему въ 
виді заработной платы, — это выяснить была весьма 
нетрудно. Чтобы представить это себі въ явной и 
наглядной формі, достаточно въ настоящее время 
взглянуть на статистику акціонерові Акціонерьі — 
это, въ сущности, разгуливающая прибавочная 
ценность, все равно, признаемъ ли мы за ними, съ 
соціально-правовой точки зрішія, право на нее или 
П'Ьтъ. Какъ смотреть на акщонеровъ, т. е. людей, 
вкладывающихъ свои деньги въ акцій промышлен- 
ныхъ предпріятій, съ точки зр'Ьнія соціально-пра- 
вовой, — относиться ли къ нимъ презрительно, какъ 
къ паразитамъ, или же признать, что въ теченіе из- 
в'Ьстнаго времени они были въ высокой степени 
необходимы и что обойтись безъ нихъ нельзя еще и 
сейчасъ, это вопросъ особый. Для освященій его 
упомяну здЬсь о неболыномъ ЭПИЗОД'Ь. Въ 1906 году 
германскій рейхстагъ обсуждалъ проекта улучшенія 
финансовъ, разработанный тогдашнимъ статсъ-секре- 
таремъ имперскаго казначейства. Проекта этотъ 
впервые предлагалъ тогда установленіе имперскаго 
налога на наследства, и сощалъ-демократическая 
партія, будучи противницей всякаго рода косвен- 
ныхъ налоговъ и пошлинъ, высказалась за боліє 
внсокія ставки наслідственнаго налога, ч^мъ то 
предлагалъ министръ. Па мою долю выпала задача 
защищать это требованіе. Я указывалъ, что, благо­
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даря совершившемуся уже въ то время перераспре- 
діленію собственности, открывается возможность не­
обходимые для развитія крупнаго производства обо­
ротные капиталы собирать на товарищескихъ нача- 
лахъ, и сослался при зтомъ на широкое распростра- 
неніе акціонерная принципа. Крупный капиталистъ 
выиолнялъ необходимую функцію по доставленію 
средствъ для расширенія производства въ тотъ пе­
ріоду когда другихъ формъ образованія капитала 
не существовало. Но эта пора въ известной м ір і  
осталась уже позади, и вслідствіе этого теперь мож­
но быть уже см іл іє  при обложеній крупныхъ со- 
стояній и наслідствь. На это одинъ вестфальскій 
депутатъ, принадлежавшій къ нащоналъ-либераль- 
ной партій, возразилъ мні, что звучитъ это очень 
хорошо, но все-же это невірно: если маленькіе люди 
путемъ взносовъ и мо^тъ собрать нужный средства, 
то они никогда не внесутъ предпринимательская 
духа, иниціативьі и отваги, йеобходимыхъ для т'Ьхъ 
многосложныхъ предпріятій, какія затіваются 
крупными капиталистами. Кто стремится судить 
объективно и не позволяетъ своимъ собственнымъ 
партшнымъ убіжденіямь затемнять своего научнаго 
мьшшенія, тотъ долженъ будетъ признать, что въ 
о т в іт і вестфальскаго депутата была, несомнінно, 
доля правды. Съ этимъ приходится согласиться въ 
особенности, если признать, что для прогрессивная 
развитія народнаго хозяйства — покуда государство 
и общество не позаботятся о томъ, чтобы органы 
ихъ не погрязали въ тині бюрократизма, — что для 
прогресса общества прежде всего необходимо не­
прерывное развитіе производства путемъ постоян­
н а я  усовершенствованія машинной техники, необ­
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ходимы дальновидность и размахъ при разнаго рода 
экспериментахъ. Повторяемъ, доля истины тутъ 
есть, и споръ можетъ идти лишь о томъ, какъ 
велика эта доля, въ какой мере м н ете  вестфаль- 
скаго депутата остается справедливымъ и въ какой 
мере оно ныне является уже пережиткомъ.

Въ Германш состоялся недавно съ'Ьздъ химиковъ, 
на которомъ одинъ изъ участниковъ горячо возста- 
валъ противъ сощализацш химической промышлен­
ности. Онъ указалъ на болытя и ценный заслуги 
этой промышленности и выразилъ опасеше, что при 
сощализйщи д'Ьло не могло бы идти столь же успеш­
но. Въ такой общей форме я считаю это сильно 
преувеличеннымъ, но, именно будучи сощалистомъ 
и стремясь къ познатю истины, я не закрываю 
глазъ передъ фактами и стараюсь уяснить себе, въ 
какой М'Ьр'Ь эти утверждешя справедливы. Дей­
ствительно, нельзя отрицать, что и въ последнее 
время капиталистическое предпринимательство до­
стигло значительныхъ усп’Ьховъ въ различныхъ от- 
расляхъ • въ смысле введешя ряда цгЬнныхъ усо- 
вершенствовашй. И какъ разъ сощалисты не долж­
ны скрывать этого отъ себя: сощализированному 
производству они должны поставить задачей дости- 
жеше т^хъ же результатовъ, кагае бьши достигнуты 
капитализмомъ. ПриЬгЪромъ тому могутъ служить, 
между прочнмъ, грандтзныя нововведетя въ важ­
нейшей отрасли не только добыватя, но и даль­
нейшей переработки угля, въ области химической 
переработки его побочныхъ продуктовъ, экстраги- 
ровашя изъ угля маселъ, что имеетъ чрезвычайно 
существенное экономическое значете для Германш, 
вынужденной сокращать свой ввозъ.’ Изъ всего этого
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явствуетъ, какъ правъ былъ Марксъ, отрицая за 
формой распредОлетя продукта труда значете р е ­
ш ающая момента при обоснованш сощализма. Со- 
щализмъ тОсно связанъ въ первую очередь съ про- 
грессивнымъ развийемъ производства.

Понявъ это, Марксъ — какъ ни странно это зву- 
читъ — относился къ капиталу съ значительно боль­
шей объективностью и въ значительно большей м^ре 
признавалъ его историческое значете, чОмъ боль­
шинство сощалистовъ до него и чОмъ мнойе, высту- 
павнпе одновременно съ нимъ. То же самое видимъ 
мы и у Фридриха Энгельса въ его полемическомъ 
сочинение, направленномъ противъ философа реаль­
ной действительности Е вгетя  Дюринга, который въ 
свое время читалъ въ берлинскомъ университете, 
но въ 1877 году былъ лишенъ каеедры вследств1е 
нападокъ на коллегъ, далеко выходившихъ, правда, 
за пределы допустимаго, но объяснявшихся темъ, 
что Дюрингъ лишился з р е т я . Дюрингъ былъ тоже 
сощалистомъ естественно-правового направлетя и, 
въ существе дела, не-экономистомъ. Хотя критика 
Фридриха Энгельса въ его книге «Переворота въ 
науке, произведенный господиномъ Евгетемъ Дю- 
рингомъ» и наноситъ ему местами незаслуженные 
удары — Энгельсъ сурово парировалъ несправедли­
вые выпады, направленные Дюрингомъ противъ 
Маркса и другихъ сощалистовъ, — темъ не менее 
книга эта представляетъ собой, безспорно наиболее 
значительное произведете современнаго сощализма 
после «Капитала» Маркса. Имеется въ ней и рядъ 
главъ, существенныхъ для интересующая насъ во­
проса, такъ какъ Энгельсъ сводитъ тамъ решитель­
ные счеты съ естественно-правовымъ учетемъ. Да-
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лЄє, съ этимъ произведеш емъ была связана поле­
мика, проливающая овЄта на значеніе для соціа- 
лизма ученія о прибавочной ценности.

Энгельсъ говоритъ въ своей книгЄ, что лишь 
послі установленій Марксомъ понятая прибавочной 
ценности сощализмъ сталъ наукой. Это вызвало 
возраженія со стороны австрійскаго ученаго Антона 
Менгера, въ свое время профессора вЄнскаго уни­
верситета. Въ своей книгЄ «Право на полный про­
дукта труда», появившейся въ 1886 году, онъ вы- 
ступаетъ противъ Маркса и Энгельса и старается 
доказать, что открытае, приписываемое Энгельсомъ 
Марксу, а другими Родбертусу, было сдЬлано за­
долго до нихъ англійскими и французскими соціа- 
листами. Менгеръ ссылается при этомъ на обшир­
ную литературу, и мы находимъ у него весьма ин- 
тересныя соображенія по поводу естественно-пра­
вового пониманія соціализма. Однако, будучи самъ 
по преимуществу «юридическимъ сощалистомъ», 
какъ назвали его въ одной изъ полемическихъ работъ, 
Менгеръ совершенно превратно воспринялъ пробле­
му, о которой идетъ рЄчь въ теорій прибавочной 
ценности. Онъ сводить ее къ вопросу о праве на 
полный продукта труда, который нисколько не ин- 
тересовалъ Маркса въ его «Капитале». О причи- 
нахъ отсутствія этого интереса сообщаетъ Энгельсъ 
въ своемъ предисловіи къ нЄмецкому изданію «Ни­
щеты философіи», полемической работы Карла Марк­
са, направленной противъ Прудона. Онъ упомина- 
етъ про упрекъ Родбертуса по адресу Карла Маркса, 
будто тотъ лишь послЄ него установилъ теорію при­
бавочной цЄнности, и указываетъ, что еще въ той, 
впервые появившейся въ 1847 году, полемике своей
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противъ Прудона Марксъ обсуждалъ выведете этой 
теорш изъ учешя Рикардо, а въ 1859 году оспари- 
валъ дОлавнийся изъ нея англ1йскими сощали- 
стами выводъ о томъ, что рабочимъ, какъ един- 
ственнымъ производителямъ, принадлежитъ весь 
продуктъ общественнаго производства. Энгельсъ го­
ворить зат^мъ:

«Такой выводъ ведетъ непосредственно къ комму­
низму. Однако, какъ на то и указываете въ при- 
веденномъ месте Марксъ, выводъ этотъ съ экономи­
ческой точки зреш я формально неправиленъ, такъ 
какъ представляетъ собой попросту прим-Ьнете мо­
рали къ экономш. Согласно закону буржуазной 
экономш, наибольшая часть продукта не принадле­
житъ рабочимъ, которые его произвели. Если мы 
скажемъ, что это несправедливо, что такъ быть не 
должно, то такое возражете само по себе экономш 
еще нимало не затрагиваетъ. Мы высказываемъ 
т-Ьмъ самымъ только то, что факта этотъ противо­
речить нашему нравственному чувству. И потому 
Марксъ не на этомъ основывал ь свои коммунистичестя 
требоватя, а всегда ссылался лишь на неизбежное, 
изо дня въ день на нашихъ глазахъ совершающееся, 
круш ете капиталистическая способа производства. 
Онъ утверждалъ лишь, что прибавочную ценность 
составляетъ неоплаченный трудъ; это — просто кон- 
статироваше факта».

ДалОе, Энгельсъ продолжаетъ:
«Что, однако, съ экономической точки зрешя 

представляется формально неправильнымъ, то, съ 
точки зреш я м1ровой исторш, можетъ быть вполне 
справедливо. Если- нравственное сознаше массъ 
объявляетъ какое-либо экономическое явлеше без-
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нравственнымъ — какъ, наприм^ръ, въ свое время 
рабство или крепостничество, — то это доказываетъ, 
что данное явлете уже пережило само себя и что 
на сцену выступили другая экономичесюя явл етя , 
въ силу которыхъ первое стало невыносимымъ и 
обреченнымъ на гибель. За формальной экономи­
ческой неправильностью можетъ, поэтому, скры­
ваться очень правильное экономическое содержа- 
ше».

Такимъ образомъ, Энгельсъ категорически заявля- 
етъ, что приложете къ экономш морали — а 
естественное право и есть мораль — въ этомъ во- 
проеЬ экономически неправильно: экономш н^тъ 
никакого дЬла до того, что говоритъ нравственное 
сознате. Онъ признаетъ лишь, что когда въ нрав- 
ственномъ сознанш массъ данное экономическое 
явлете становится несправедливымъ, это служитъ 
симптомомъ наступлетя новыхъ условШ, при кото­
рыхъ явлете это оказывается уже невыносимымъ и 
нежизнеспособнымъ. Но в^дь наличность этихъ 
новыхъ условш нужно еще установить въ каждомъ 
такомъ случай; въ чемъ же должно состоять дока­
зательство? Энгельсъ даетъ тому прим’Ьръ, когда 
продолжаетъ:

«Марксъ не на этомъ основывалъ свои коммуни- 
стичесгая требовашя, а всегда ссылался лишь на 
неизбежное, изо дня въ день на нашихъ глазахъ 
въ возрастающей степени совершающееся, круш ете 
капиталистическая способа производства».

Энгельсъ писалъ это въ 1877 году, а между т-Ьмъ 
капиталистически способъ производства — по край­
ней м'Ьре до начала м1ровой войны — не только 
не рухнулъ, но достигъ, напротивъ, могущественнаго
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дальн'Ьйшаго развитія. Можно привести различные 
факты, изъ которыхъ явствуетъ, что дОлый рядъ 
положеній, выводившихся изъ старой теорій, въ 
действительности не подтвердился. Возьмемъ для 
примера хотя бы утвержденіе, будто «машина убьетъ 
рабочего». ВоззрОнію, согласно которому машина 
въ значительно большей степени вытесняете рабо- 
чихъ, ч'Ьмъ привлекаетъ ихъ къ производству, про­
тивостоите тотъ факта, что до войны количество 
промышленныхъ рабочихъ, иромышленнаго проле- 
таріата, значительно возрасло во всЬхъ странахъ, 
причастныхъ къ современному экономическому раз- 
витію, и при томъ не только въ новыхъ странахъ, 
но и въ старыхъ. Вопросъ этотъ, следовательно, 
тоже требуетъ пересмотра и подробнаго изслЄдова- 
нія. Но задачей особенно настоятельной стано­
вится проверка того, какъ же обстоитъ д£ло съ 
крушетемъ капиталистическаго способа производ­
ства, коль скоро Марксъ, по словамъ Энгельса, на 
такомъ, совершающемся съ естественной необходи­
мостью, крушеній, основывалъ свои коммунистиче- 
скія требованія.

Вопросъ о распределение продукта труда относит­
ся между т-Ьмъ къ совершенно другой области. Ис- 
торія оплаты труда рабочихъ знаетъ весьма раз­
личный нормы заработной платы: различной бывала 
не только абсолютная высота последней, но и до­
левое отношеніе ея къ продукту труда. Временами, 
при очень низкомъ уровнЄ развитія, наблюдалась 
страшная зксплоатація рабочихъ. Намъ известна 
нужда, господствовавшая долгое время въ Англіи 
и Германій и зачастую наблюдающаяся еще и по- 
сейчасъ, -— часто заработная плата далеко отстаетъ
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отъ прибавочной ценности. Но, съ другой сторо­
ны, н^тъ недостатка въ прим'Ьрахъ и иного соотно- 
ш етя  между заработной платой и прибавочной цен­
ностью. Обычно въ марксистской литературе норма 
прибавочной ценности именуется также нормой экс- 
плоатацш. Между темъ Энгельсъ возражаетъ въ 
одномъ месте противъ того, что поняйю «эксплоата- 
цш» придаютъ, въ этой связи, моральную окраску: 
его следуетъ брать только въ экономическомъ смыс­
ле, какъ чисто фактическое отношете, какъ если 
бы речь шла, напримеръ, объ эксплоатащи рудника 
или патента. Я долженъ, однако, сказать, что такъ 
применять это слово было бы не совсемъ справедли­
во. Эксплоатащя можетъ быть, разумеется, чисто 
экономическимъ явлетемъ безъ всякой связи съ 
моральными взаимоотношетями. Но говоря объ 
эксплоатащи въ отношенш человека, мы едва ли 
можемъ отделить тутъ моральное значеше этого 
слова; съ другой стороны, нельзя забывать и того, 
что часто наемъ труда сопровождается, подлинной 
эксплоатащей въ моральномъ смысле этого слова. 
То воззреше, по которому вся система наемнаго 
труда и заработной платы есть система эксплоатащи 
въ моральномъ смысле этого слова, послужило, не­
сомненно, крупнымъ моральнымъ и этическимъ сти- 
муломъ для рабочаго класса въ его борьбе за освобо- 
ждеше. Въ политической борьбе пролетар1ата тре- 
боваше объ упраздненш системы заработной платы 
всегда играло крупную роль, причемъ съ точки 
зреш я рабочихъ это означало: упразднеше системы 
заработной платы ради обезпечешя полнаго продукта 
труда. Но лозунгъ этотъ былъ силенъ, конечно, 
лишь какъ идея. Какимъ образомъ могъ бы онъ
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быть осуществленъ для всей совокупности рабо­
чихъ? Этого можно было бы достигнуть только 
путемъ перехода къ коммунизму, — уничтоживъ 
совершенно оплату труда и производя вместо нея 
попросту раздЬлъ богатствъ или я^е, какъ того 
требуетъ Крапоткинъ, предоставляя все обществен­
ное достояніе въ свободное пользованіе всЬмъ и 
каждому. До т^хъ поръ, пока приходится считаться 
съ производительной ценностью труда, — а въ пере­
ходной стадій несомненно безъ этого не обойтись, — 
приходится оставить въ силі и систему заработной 
платы въ той или иной ея формі. И, действитель­
но, лозунгъ упраздненія системы заработной платы 
на практике нашелъ совершенно иное примененіе. 
Въ действительности борьба ведется вовсе не про- 
тивъ самаго принципа заработной платы. Рабочій 
классъ на практике занялъ въ этомъ отношеніи 
совершенно иную позицію. Ни противъ чего не 
возставали рабочіе съ такой решимостью, какъ про­
тивъ иной, отличной отъ заработной платы, формы 
оплаты труда, — противъ вознагражденія въ видЄ 
предоставленія съестныхъ припасовъ, жилища и 
проч. Взаимоотношенія, складьшающіяся при та- 
комъ способе вознагражденія, представляются имъ 
своего рода рабствомъ или крЄпостной зависимо­
стью; по сравненію съ этой старомодной, патріар- 
хальной системой, сохранявшейся, напр., у мясни- 
ковъ, мелкихъ торговцевъ и некоторыхъ ремеслен- 
никовъ, рабочіе въ заработной плате, напротивъ, 
съ полнымъ основашемъ видятъ прогресеъ. Никогда 
практическая борьба ихъ не велась за упраздненіе 
самаго принципа заработной платы — борьба эта 
всегда шла, во-первыхъ, за повьішсніе уровня зара- 
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ботной платы и, во-вторыхъ, за самый способъ уста­
новленій этого уровня. Къ этому, собственно, и 
сводится ближайшимъ образомъ та борьба, которую 
рабочій классъ ведетъ въ современномъ обществе 
по вопросу объ оплате труда и въ которой онъ 
противостоитъ также и государству: къ требованію, 
чтобы заработная плата определялась не путемъ 
свободной конкурренціи и не назначалась произ­
вольно предпринимателемъ, но чтобы рабочій классъ 
въ лицЄ своихъ организацій самъ занялъ положеїііе 
признанной закономъ силы, своимъ вліяніемь со­
участвующей въ нормировка заработной платы. Въ 
эту сторону направленъ ближайшимъ образомъ ходъ 
развитія. Объ естественномъ праві на прибавочную 
ценность во всемъ ея объеме тутъ едва ли возника- 
етъ рЄчь.

Что же касается самаго н^толкованія смысла Марксо­
вой теорій ценности, то примеръ Германій, гдЄ  
Вильгельмъ Либкнехтъ, весьма вьідающійся и за­
служенный вождь сощалъ- демократій, считался 
ученикомъ и истолкователемъ Маркса, тогда какъ на 
самомъ дЄ лЄ  Марксъ подвергалъ его работы жесто­
чайшей критике, повторился и въ другихъ странахъ. 
Что до французскихъ сощалистовъ, то намъ известно, 
что Марксъ, имЄя въ виду своего собственнаго зятя 
Поля Лафарга — вообще говоря, человека весьма 
остраго ума — считавшегося во Францій ортодок- 
сальнейшимъ марксистомъ, выразился однажды: 
«Что касается меня, то я знаю одно лишь, что я не 
маркойстъ», — точнЄє говоря, не марксистъ въ 
такомъ смысле. То же самое мы наблюдаемъ и въ 
Англіи, гдЄ духовный вождь марксистскаго крыла 
тамошнихъ сощалистовъ Г. М. Гайндманъ въ свое
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время встрітиль аналогичное отношеніе со стороны 
Маркса. Такъ какъ Гайндманъ былъ болынимъ док- 
тринеромъ и, какъ упрекалъ его Эягельсъ, превра- 
тилъ марксизмъ въ сектантскую догму, то въ ре­
зультаті инакомьіслящіе сощалисты, какъ, нанри- 
м ірь, фабіанцьі, подъ впечатлініемь этого ложнаго 
толкованія марксова ученія о ценности, стали на 
почву другой теорій цінности — теорій предельной 
полезности, которая на континенті была раз­
работана, главнымъ образомъ, такими выдающимися 
австрійскими экономистами, какъ Бемъ-Баверкъ, 
Визеръ, Карлъ Менгеръ и которая нашла после­
дователей также и въ Германій. Въ Англіи на­
учная разработка ея принадлежала Генри Стэнлей 
Джевонсу, прославившемуся своими трудами по ма­
тематической логикі. Фабіанцьі восприняли эту 
теорію, упустивъ изъ виду или недостаточно при- 
нявъ во вниманіе то обстоятельство, что въ эконо­
мической наук і понятіе «цінности» выражаетъ во­
все не нікоторую простую категорію, а включаетъ 
въ себя различные элементы. Марксъ въ свое время 
призналъ основными элементами міновую и потре­
бительную цінность. Впослідствіи понятіе потре­
бительной цінности было замінено полезною цен­
ностью. Но понятіе полезной цінности содержитъ 
въ свою очередь два элемента: непосредственно ин­
дивидуальную полезную цінность и соціальную по­
лезную цінность, выражающую м іру  покупатель­
ной склонности въ отношеніи даннаго товара. Эту 
полезную цінность и иміеть въ виду теорія пре- 
дільной полезности. Я не буду подробніе остана­
вливаться на спорі между социалистическими сто­
ронниками этой теорій и приверя^енцами марксова 
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ученія о ценности; упомяну лишь объ одномъ. Хотя 
Марксъ и считается съ полезной или потребительной 
ценностью, признаетъ ее основнымъ условіемь цен­
ности, темъ не мєнЄє въ своихъ дальнЬйшихъ из- 
слЄдованіяхь объ опредЄленіи ценности онъ оста- 
вляетъ ее въ стороні. Это приводитъ его къ достой- 
нымъ вниманія выводамъ, носящимъ, однако, одно­
сторонній характеръ. Точная формулировка его 
ученія о ценности сводится къ тому, что ценность 
определяется вложеннымъ въ товаръ трудомъ, ко­
торый въ свою очередь измеряется о б щ е с т в е я н о -  
н е о б х о д и м ы м ъ  для производства товара рабочимъ 
временемъ. Понятіе общественно-необходимаго ра- 
бочаго времени содернштъ въ себе опять таки два 
элемента: во-первыхъ, рабочее время, общественно 
необходимое для изготовленія каждаго отд-Ьльиаго 
экземпляра даннаго товара, точнЄє говоря, обще­
ственно необходимое въ соотвЄтствіи съ господствую- 
щимъ уровнемъ техники. Но, даліе, важенъ и 
другой моментъ: рабочее время, общественно необ­
ходимое для производства товара въ томъ коли­
честве, какое потребно для удовлетворенія спроса 
имеющихся на него покупателей. Степень потре- 
бленія определяется въ современномъ обществе не 
темъ, сколько людей нуждается въ данномъ товаре, 
а темъ, сколько людей можетъ и хочетъ его купить. 
Если смешивать оба эти момента, то одно опредЪле- 
ніе уничтожитъ другое, и мы придемъ снова къ 
теорій предельной полезности. Но довольно объ 
этойъ.

То, что въ теорій Маркса именуется зксплоатаціей, 
есть прибавочная цЄнность, которая не поступаетъ 
въ пользу рабочего изъ цЄнности товара, выражен­
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ной въ цене и уменьшенной на сумму издержекъ 
производства. Я умышленно не говорю, что она по­
ступаете къ капиталисту: она распадается на ренту 
для землевладельца, прибыль для предпринимателя 
и процентъ для денежнаго капиталиста. Но заклю­
чается ли въ томъ факте, что рабочш получаетъ не 
полный продуктъ своего труда, моментъ эксплоата­
цш? Мы видели, что въ объективномъ смысле здесь 
можно говорить объ эксплоатацш, но что, употреб­
ляя это слово въ моральномъ его значенш, какъ 
это делаютъ мнопе сощалисты, мы приходимъ къ 
совершенно неправильнымъ выводамъ. А именно, 
оказалось бы, что въ высоко развитыхъ отрасляхъ 
промышленности, где рабоч]'е получаютъ наивыс­
шую заработную плату и вообще въ сощальномъ 
отношенш находятся въ лучшихъ услов1яхъ, при­
ходится признать наличность наибольшей эксплоа­
тацш, такъ какъ тамъ въ предпр1япя вложено боль­
ше всего такъ называемая постояннаго капитала; 
и, наоборотъ, не столь высокой оказалась бы экс- 
плоатащя въ тОхъ отрасляхъ, где рабоч1е, въ виду 
малаго применешя машинъ, оплачиваются очень 
дурно. Такимъ образомъ, отождествлете нормы при­
бавочной ценности и нормы эксплоатацш вызываете 
безусловно ложное впечатлете.

Насколько далекъ Марксъ отъ обосноватя соща- 
лизма тОмъ, что рабочш не получаетъ полнаго про­
дукта своего труда, явствуете, далее, изъ его же 
у к азатя , что точно такъ же обстояло дело и въ 
докапиталистический пертдъ. Въ восьмой главе 
перваго тома «Капитала» онъ заявляетъ категори­
чески: «Прибавочный трудъ изобретенъ не капита- 
ломъ». И, действительно, онъ порою значительно
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меньше при господств^ капитала, ч1вмъ въ отрасляхъ 
ідокапиталистическаго хозяйства. Требованія же со- 
ціализма Марксъ выводитъ изъ совершающаяся съ 

I естественной необходимостью крушенія капитали- 
[ стическаго способа производства. Что касается это­

го крушенія, то оно можетъ быть понимаемо раз­
лично. Подъ нимъ можно разуметь чисто экономи­
ческое явлепіе въ томъ смысле, что неразрывно­
связанные съ этимъ способомъ производства эконо- 
мическіе кризисы разъ отъ разу будутъ усиливаться 
до техъ поръ, пока наконецъ не разразится такой 
грандіозньїй кризисъ, что его послЄдствіємь и будетъ 
полное крушеніе. Я настоятельно подчеркиваю, что 
здЄсь идетъ рЄчь не о кризисахъ, вызываемыхъ 
внЄіпними собьітіями, войнами и т. п. — это не 
чисто зкономическія явленія, ■—- а о кризисахъ, 
порождаемыхъ конкурренціей внутри капиталисти­
ческая міра и имманентныхъ хозяйственнымъ фор- 
мамъ капиталистическаго производства. Но можно 
понимать крушеніе также и какъ результата классо­
вой борьбы, которая совершается въ условіяхь ка­
питалистическаго строя въ качестве неизбежная 
послЄдствія присущихъ этому строю и имъ непре­
рывно обостряемыхъ классовыхъ конфликтовъ. Тео­
рія Маркса о непрерывномъ усиленіи этой классовой 
борьбы и побуждаетъ насъ перейти теперь къ раз- 
смотрЄнію сущности капиталистическаго общества 
вообще и вследъ затемъ къ уясненію сущности 
свойственной ему классовой борьбы.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

ОБЩЕСТВЕННЫЙ ОТНОШЕНЫ ВЪ ПЕРЮ ДЪ 
РАЗВИТОГО КАПИТАЛИЗМА.

Для характеристики общественная уклада въ пе- 
ршдъ развитого капитализма — такая характери­
стика можетъ быть дана здісь, разумеется, лишь 
въ самыхъ общихъ чертахъ — мні придется обра­
титься къ матеріаламь нашей германской статистики. 
Я могъ бы, правда, заимствовать матеріаль и изъ 
различныхъ другихъ странъ, — Марксъ обратился 
съ этой цілью къ Англіи, которая въ свое время 
была страной наиболіе развитого капиталистиче­
с к а я  производства и хозяйства. Съ т^хъ поръ, 
однако, Германія значительно приблизилась къ Анг­
ліи и располагала передъ войной весьма обстоя­
тельной профессіональной и промышленной стати­
стикой. Къ тому же въ Германій интересуюіція 
изслідователя отношенія обрисовываются, можно 
сказать, съ большею четкостью, въ незатемненномъ 
виді: англійское народное хозяйство находилось 
подъ сильнымъ вліяніемь колоніальной имперіи, 
тогда какъ колоніальний вйадінія Германій въ т і  
годы, о которыхъ идетъ здісь р ічь , еще только сози­
дались и очень мало вліяли на структуру народнаго 
хозяйства Германій.
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Но когда мы говоримъ о капиталистическомъ хо- 
зяйстві, мы должны уяснить себі — къ сожаяінію, 
это и въ наши дни ділается далеко не въ той м ір і ,  
какъ надлежало бы — что въ понятіи «капитализмъ» 
заключено весьма разнородное содержаніе, что слово 
«капитализмъ», которымъ сейчасъ оперируютъ такъ 
легко, какъ будто бы оно выражало нічто весьма 
простое, нічто такое, что можно будетъ устранить въ 
одинъ прекрасный день, на самомъ д іл і  охватыва- 
етъ цільш рядъ различныхъ категорій. Такъ, чтобы 
начать съ самаго главнаго, понятіе «капиталистиче- 
скій» обозначаетъ фактъ достиженія опреділенной 
высоты производства, концентрацію труда въ круп- 
ныхъ предпріятіях'ь, широкое ириміненіе машинъ 
и т. д., возможное лишь при затрат ікрупныхъ капи- 
таловъ. Такимъ образомъ, понятіе «капиталистиче- 
скій» выражаетъ преяеде всего опреділенную фо р м у  
п р о и з в о д с т в а .  Но въ то же время капитализмъ 
иредставляетъ собою еще и нічто другое: это особая 
система р а с п р е д і л е н і я ,  система распреділе- 
ленія продуктовъ того именно производства, надъ 
которымъ господствуетъ капиталъ, —-глубоко отлич­
ная въ силу этого отъ иныхъ системъ распреділенія, 
какія свойственны предшествующимъ ступенямъ 
производства, феодализму, ремесленному хозяйству 
и т. д.

Но даліе капитализмъ означаетъ не только систе­
му распреділенія и особую форму производства, — 
сюда яїє относится, въ третьихъ, также и опреді- 
ленное хозяйственное п р а в о. Правоотношеніе, свя­
зывающее предпринимателя и рабочаго, при господ- 
стві капитала оказывается совершенно инымъ, не­
жели прежде, въ феодальномъ или ремесленномъ
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строі. Эта сложная природа капитализма часто 
упускается изъ виду даже въ сощалистическихъ 
кругахъ. Къ чему это приводить, я хотіль бы по­
казать на одномъ при м ір і изъ самаго недавняго 
времени. Въ т і  дни въ одной изъ крупныхъ газетъ 
появилась статья, авторъ которой заявлялъ: «Тра- 
гизмъ германской сощалъ-демократической партій 
состоитъ въ томъ, что, принципіально отвергая ка- 
питализмъ и стремясь къ его устраненію, она, въ 
силу своего положенія въ рядахъ правительства, вы­
нуждена способствовать возсозданію капиталисти- 
ческаго производства». На одномъ болыномъ собра- 
ніи меня спросили о моемъ мнініи касательно этого 
трагизма. М ні не удалось отвітить на вопросъ, 
такъ какъ собраніе въ виду шумной обструкцій 
пришлось распустить. Если же бы у меня было 
время для отвіта, то я бы сказалъ — этотъ отв'Ьтъ 
я и далъ потомъ частнымъ образомъ тому, кто задалъ 
мні этотъ вопросъ: я не усматриваю въ упомянутомъ 
факті никакого трагизма, -— трагизмъ заключается 
разв і только въ степени умственной подготовки 
автора статьи. Конечно, всякое правительство, ка­
кое бы оно ни было, во вс іхь  современныхъ стра- 
нахъ, въ особенности же въ Германій при ея свое­
образной международной ситуації!, понуждающей ее 
къ вьіполненію грандіозньїхь повинностей, — вся­
кое правительство, не пытающееся однимъ ударомъ 
измінить общественный строй и сбросить съ себя 
в с і тяготы — какъ то было сділано, и сділано 
неудачно, въ Россіи, — конечно, всякое прави­
тельство въ Германій, будь оно консервативное, 
либеральное, демократическое или сощалъ-демокра- 
тическое должно будетъ прежде всего упорядочить
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и пустить снова въ ходъ хозяйство страны, съ 
чім ь, действительно, сопряжено сохраненіе капи­
талистическая производства или обезпеченіе усло- 
вій его существованія и дальнійшаго развитія. Од­
нако, этимъ не сказано еще, что производство это 
должно во всЬхъ отношешяхъ оставаться тім ь же, 
ч ім ь было до сихъ поръ. Можно сохранить форму 
производства, но измінить правовыя отношенія. На­
ряду съ этимъ можно изменить также и характеръ 
распреділенія. Первое отчасти уже совершилось 
въ Германій. Огромная переміна наступила благо­
даря изданію закона о заводскихъ сов^тахъ; хотя 
мы и иміемь тутъ діло пока еще только съ первыми 
шагами, т-Ьмъ не меніе значеніе этого закона чрез­
вычайно велико, онъ открываетъ широкую перспек­
тиву и знаменуетъ начало болыпихъ иерем^нъ въ 
нравоотношешяхъ между предприиимателемъ и ра- 
бочимъ, по меньшей м ір і  — въ принцитальномъ 
отношеніи. Такимъ образомъ, можно сохранить хо­
зяйственную форму и типъ предпріятія и тім ь не 
меніе въ структурі ихъ, въ характері управленія, 
произвести большой и даже революціонннй перево- 
ротъ. Зато неизмінной тенденціей капитализма оста­
ется увеличеніе предпріятій. Согласно теорій Маркса, 
зволюція, подъ давлешемъ свободной конкурренціи, 
съ необходимостью ведетъ ко все большей концентрацій 
предпріятій, къ аккумуляціи имуществъ въчастныхъ 
рукахъ, при пролетариза'ціи значительная большинст­
ва населенія, а тім ь самымъ-—и къ совершенно иному 
классовому разслоенію и къ обостренію классовой 
борьбы. Этой стороной д іла  мы теперь и займемся.

Послі оснванія Германской Имперіи, когда вмі- 
ст і съ падешемъ суверенитета отдЬльныхъ госу-
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дарствъ, рухнули в с і преграды на внутреннемъ 
рьінкі и Германія перешла къ торговой политикі, 
установившей спустя короткое время систему дого- 
воровъ о наиболынемъ благопріятствованіи, благо­
даря чему и внішній рынокъ Германій расширялся 
все больше и больше, — германская промышлен­
ность въ сравнительно короткій промежутокъ вре­
мени достигла исполинскаго подъема, такъ что въ 
отд'Ьльньтхъ частяхъ страны мы могли наблюдать 
процессы развитія, напоминавшіе американскія усло- 
вія. Достаточно упомянуть хотя бы лишь объ об- 
ширномъ рейнско-вестфальскомъ промышленномъ 
районі, который дійствительно можетъ сравниться 
съ .крупными центрами американской промышлен­
ности. До войны въ Германій трижды производились 
всеобщія профессіональньш и промышленный пере­
писи. Между первой и послідней изъ нихъ проме­
жутокъ въ 25 л іта . Первая перепись состоялась 
въ 1882, вторая въ 1895, наконецъ, третья въ 1907 
году. Такимъ образомъ, посліднія цифры, какими 
мы можемъ пользоваться для цілей сравненія, даетъ 
намъ перепись 1907 года. Что касается развитія 
предпріятій въ промышленности и въ горномъ д іл і ,  
то германская промышленная перепись разділяета 
предпріятія на мелкія, среднія и крупный. Еще 
незадолго до войны мелкими считались предпріятія 
съ 1 — 5 рабочими, средними — съ 6 — 50 рабо­
чими , в с і же остальныя и въ статистикі и въ наукі 
признавались предпріятіями крупными. Въ рабочей 
среді господствовало, однако, совершенно иное 
представленіе. Берлинскіе рабочіе-металлисты въ 
1902 году произвели перепись своихъ товарищей по 
профессіи: при зтомъ къ мелкимъ предпріятіямь они
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относили вс і, насчитьівавшія меніе 500 рабочихъ, 
къ среднимъ — предпріятія съ 500 — 2000 рабочихъ 
и лишь свыше этой цифры начинались, по ихъ 
мнінію, предпріятія крупныя. Это чрезвычайно 
характерно для ихъ сощальныхъ воззріній и оці- 
нокъ. Однажды въ собраніи токарей, гд і я читалъ 
докладъ, я остался еще на некоторое время послу­
шать, какъ они обсуждаютъ свои собственный д іла , 
что всегда весьма поучительно. Предсідатель до- 
кладывалъ о результатахъ обслідованія одного пред­
пріятія и при этомъ довольно пренебрежительнымъ 
тономъ замітшгь: «Можете себі представить, что 
это была за лавчонка: тамъ было занято не больше 
1000 рабочихъ!» Предприниматель, занимающій 
около 1000 рабочихъ, по большей части уже милліо- 
неръ; но въ представленій берлинскихъ рабочихъ 
его предпріятіе въ сущности все еще относилось къ 
разряду мелкихъ.

Обратимся однако къ даннымъ имперской стати­
стики. Въ первый періодь, отъ 1882 до 1895 г., об- 
нимающій 13 л іт а , статистика эта показываетъ зна­
чительно меньшее развитіе, нежели во второй, 12- 
л ітній  періодь отъ 1895 до 1907 г. Это вполні 
понятно и характерно для всей тенденцій развитія 
посліднихь 25 л іт а . Не желая утомлять слишкомъ 
болыпимъ количествомъ цифръ, я приведу здісь 
лишь въ круглыхъ цифрахъ начальный и конечный 
данныя всего періода. Мелкія предпріятія (1—5 
чел.) въ промышленности и горномъ д іл і  численно 
сократились съ 2175 000 въ 1882 г. до 1870 000 въ 
1907 г.; среднія предпріятія возросли съ 85 000 въ 
1882 г. до 184 000 въ 1907 г., а крупныя предпріятія 
съ 9000 въ 1882 до 29 000 въ 1907 г. Взявъ не число
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предпріятій, а число занятыхъ въ нихъ рабочихъ, 
видимъ, что въ мелкихъ предпріятіяхь работало въ 
1882 г. круглымъ счетомъ 3270 ООО, въ 1907 г. 
3202 ООО; въ среднихъ — въ 1882 г. 1109 ООО, въ 
1907 г. 2715 000; въ крупныхъ — въ 1882 г. 1554 000 
въ 1907 г. 4940 000 человікь. Отсюда видно, какъ 
предпріятіе боліє крупное занимаетъ, по сравненію 
съ боліє мелкимъ, въ промышленности все большее 
и большее місто. Мелкія предпріятія численно 
сокращаются, правда, въ небольшой пропорцій. Сред- 
нія же продолжаютъ еще значительно разрастаться. 
Число ихъ увеличилось съ 85000 до 184000, коли­
чество занятыхъ въ нихъ рабочихъ — съ 1109 000 
до 2 715 000.

Если, такимъ образомъ, и можно съ несомнінно- 
стью констатировать значительную концентрацію 
предпріятій, то все же она не достигла т іх ь  раз- 
міровь, какіе первоначально ожидались и какіе 
им іла въ виду эрфуртская программа германской 
сощалъ-демократш, предсказывавшая полное исчез- 
новеніе среднихъ предпріятій. Они не исчезаютъ и 
въ промышленности. Не слідуеть, впрочемъ, забы­
вать, что статистика перечисляетъ каждое промыш­
ленное заведете въ отдільности. Между тім ь, про­
мышленное заведеніе и предпріятіе —- не одно и то 
же. Одно предпріятіе зачастую охватываетъ н і-  
сколько промышленныхъ заведеній, а въ крупныхъ 
предпріятіяхь сосредоточиваются ц ілне ряды та- 
кихъ заведеній. Будь въ нашемъ распоряженіи 
статистика предпріятій въ этомъ смьіслі, мы могли 
бы констатировать значительно большую концентра­
цію, ч ім ь то вытекаетъ из ъвышеприведенныхъ 
цифръ. Въ отношеніи промышленности теорія была,
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безспорно, права, поскольку предвидела возрастаю­
щую концентрацію предпріятій. Но къ исчезновенію 
среднихъ заведеній и предпріятій это не привело. 
Сократилось нисколько только число самыхъ мел­
кихъ, карликовыхъ предпріятій, вообще же наблю­
дается ростъ цифръ по м ір і  перехода изъ разряда 
мелкихъ въ среднія и изъ среднихъ въ крупныя. 
Мы могли бы констатировать это еще боліє отчет­
ливо, если бы подвергли разсмотрінію подгруппы 
сравниваемыхъ^здЬсь^трехъ крупныхъ группъ. Ни 
одна изъ этихъ подгруппъ не исчезла; состоялось 
лишь передвиженіе снизу вверхъ. Кромі того, из- 
вістньш новообразованія сложились какъ бы вн і 
общей линіи развитая: возникли совершенно новыя 
отрасли промышленности, сразу же принявшія фор­
му исполинскихъ предпріятій. Стоитъ вспомнить 
хотя бы крупные современные паровозные заводы и 
пароходныя верфи, огромный злектрическія станцій 
и т. п.: тутъ цільш отрасли промышленности появи­
лись на світь сразу же въ формі наикрушгМшихъ 
предпріятій, безъ предварительная постепенная 
развитая отъ мелкаго предпріятія къ среднему и 
даліе къ крупному.

Аналогичную картину мы наблюдаемъ въ т о р я в л і 
и транспорті. Тутъ число предпріятій возросло 
еще сильніе. Мелкихъ торговыхъ предпріятій стало 
значительно больше. Торговля служитъ зачастую 
прибіжищемь для многихъ, вьітіснешшхь изъ об­
ласти промышленности; мелкому торговцу значи­
тельно легче наладить свое діло, чімь мелкому 
фабриканту. Въ т о р я в л і и транспорті развитіе за 
время съ 1882 до 1907 года шло слідующимь обра- 
зомъ: число мелкихъ предпріятій возросло съ 676000
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до 1204 ООО, среднихъ — съ 26 ООО до 76 ООО, круп­
ныхъ съ 463 до 2800. Въ торговлі крупныя пред- 
пріятія, т. е. иредпріятія, занимающія свыше 50 
чел., были не столь многочисленны, какъ въ про­
мышленности. Хотя мы и наблюдаемъ весьма зна­
чительное увеличеніе числа современныхъ универ- 
сальныхъ магазиновъ, т-Ьмъ не меніе число это въ 
ббщемъ не такъ ужъ велико. Къ тому же торговое 
предпріятіе, несмотря на сравнительно ничтожное 
число слулсащихъ, требуетъ зачастую весьма значи­
тельная капитала. Что касается числа занятыхъ 
въ торговыхъ предпріятіяхь лицъ, то таковое съ 
1882 по 1907 г. возросло въ мелкихъ предпріятіяхь 
круглымъ счетомъ съ одного милліона до двухъ 
миллншовъ, въ среднихъ — съ 270 000 до 878 000, 
въ крупныхъ съ 54 000 до 395 000. Здісь значеніе 
роста крупныхъ предпріятій сказывается боліє от­
четливо. Но въ то время какъ въ промышленности 
и въ горномъ д іл і  5 миллюновъ рабочихъ, занятыхъ 
въ крупныхъ предпріятіяхь, равняются числу лицъ, 
занятыхъ въ среднихъ и мелкихъ В М ІС Т І ,  — въ тор- 
говлі СООТПОШЄПІЄ это носитъ иной характеръ: здісь 
служащіе крупныхъ предпріятій составляютъ лишь 
шестую часть.

Не слідуетъ, однако, забывать одного обстоятель­
ства при объясненш столь значительнаго увеличе- 
нія числа предпріятій: это — невіроятішй ростъ 
самаго производства, огромное увеличеніе массы 
продуктовъ. Этимъ объясняется также, почему въ 
торговлі наряду съ крупными предпріятіями мо- 
жетъ существовать такое множество мелкихъ. Со­
временный капиталистическій способъ производ­
ства колоссально повышаетъ производительность

79



труда. Товарный рынокъ непрерывно возрастаетъ, 
и потому-то рядомъ съ крупными предпріятіями мел- 
кія все еще находятъ почву, къ которой могутъ 
приспособиться.

Совершенно иную картину, противоречащую долго 
державшимся предположешямъ, представляетъ раз- 
витіе предпріятій въ сельскомъ хозяйств^. Оно 
уготовало крупное разочарованіе первоначальным!, 
взглядамъ и, можно сказать, безповоротно ихъ опро­
вергло. Такъ какъ въ Англіи въ сельскомъ хозяй­
стве преобладаете крупное землевладЄніе, то изъ 
этого долгое время заключали, что такое положеніе 
вещей соответствуете сущности современнаго хо­
зяйства и что какъ въ промышленности, такъ и въ 
сельскомъ хозяйстве мелкія предпріятія будутъ все 
болЄе и болЄе вьітЄсняться крупными. На самомъ 
дЄлЄ этого не случилось: произошло какъ разъ 
обратное. Въ сельскомъ хозяйстве число крупныхъ 
предпріятій за 25 лЄгь понизилось, и увеличилось 
лишь количество настоящихъ крестьянскихъ и со- 
всЄмь маленькихъ карликовыхъ хозяйствъ. Мелкіе 
земельные участки, считаемые, повидимому, заодно 
съ садами, возросли численно съ двухъ до трехъ 
милліоновь. Число хозяйствъ размеромъ отъ 2 до 
5 гектаровъ увеличилось въ круглыхъ цифрахъ съ 
980 ООО до 1006 ООО. Въ эти цифры включены также 
и предпріятія высокой седьско-хозяйственной куль­
туры, способъ зксплоатаціи которыхъ приближается 
къ методамъ садовой культуры. Число среднихъ 
хозяйствъ — отъ 6 до'20 гектаровъ — возросло съ 
926 ООО до 1065 000, далее же, именно при переходе 
къ крупнымъ хозяйствамъ отъ 20 до 100 гектаровъ, 
начинается движеніе вспять. Число ихъ съ 282 000
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падаетъ до 262 ООО, а хозяйствъ свыше 100 гекта- 
ровъ — съ 25 ООО до 23 ООО. Крестьянскія хозяй­
ства продолжаютъ держаться; отчасти это резуль­
тата вмешательства со стороны законодательства. 
ЦЄльій рядъ законовъ способствовалъ тому, чтобы 
крестьянское хозяйство оказалось въ состоянш вы­
держивать конкурренцію. ДальнЄйшим’1. объясне- 
шемъ служитъ сильное развитіе сельско-хозяйствен- 
ной кооперацій, а равнымъ образомъ и то обстоятель­
ство, что сельско-хозяйственное производство, въ 
отличіе отъ производства промышленная, носитъ по 
преимуществу органическій характеръ, находясь въ 
зависимости отъ явленій природы. Повьшіеніе его 
производительности не требуетъ, поэтому, въ такой 
м ір е  концентрацій, какъ то наблюдается въ области 
промышленная производства. При всемъ томъ, вни- 
манія заслуживаетъ то обстоятельство, что несмотря 
на такое увеличеніе численности предпріятій въ 
сельскомъ хозяйстве, число занятыхъ въ немъ лицъ 
за 25 лЄть значительно понизилось. Населеніе въ 
Германій увеличилось за этотъ перюдъ круглымъ 
счетомъ на 36 процентовъ. Между тЄмь, число заня­
тыхъ въ сельскомъ хозяйстве лицъ вмЄстЄ съ членами 
ихъ семей упало съ 19 милл. съ лишнимъ до 
неполныхъ 17700 ООО, такъ что, смЄло можно ска­
зать, весь прироста населенія за это время, соста­
вляющей около 25 ООО ООО чєловЄк ь , пронесся мимо 
сельскаго хозяйства, будучи наиравленъ въ сторону 
индустрій, и не только не далъ ничего сельскому 
хозяйству, но еще и отнялъ у него 8 процентовъ. 
Статистически это не подлежитъ спору. Въ отдЬль- 
ныхъ случаяхъ могло быть, конечно, иначе; но въ 
общемъ сельско-хозяйственное населеніе понизилось,
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сельско-хозяйственное же производство, несмотря на 
это, возросло. До войны развитіе Германій шло 
непрерывно въ сторону индустріализаціи.

Но не только зволюція предпріятій существенна 
для насъ; не мсн'Ье важныя и з м Є н є н і я  произошли и 
въ положеній, занимаемомъ въ промысле отдель­
ными лицами. Въ промышленности количество лицъ 
самостоятельныхъ понизилось, зато чрезвычайно воз­
росло число техническихъ и коммерческихъ служа- 
щихъ. Сильно увеличилось также и число рабочихъ; 
абсолютная цифра этого увеличенія превосходитъ 
количественное повьшіеніо всЪхъ остальныхъ про- 
фeccioнaльныxъ группъ; но относительно увеличеніе 
числа техническихъ и коммерческихъ служащихъ 
было еще больше. Количество ихъ въ промышлен­
ности съ 99 000 въ 1882 г. возросло до 686 000 въ 
1907 г.; число же рабочихъ за этотъ же періодь 
повысилось съ 4000 000 до 8600 000, въ то время 
какъ число лицъ самостоятельныхъ понизилось съ 
1861000 до 1729 000. Служащихъ стало, такимъ 
образомъ, на 592 процента больше; рабочихъ — на 
110 процентовъ. Въ торговле мы наблюдаемъ ана­
логичную картину. Тамъ увеличилось, однако, так­
же и число лицъ самостоятельныхъ, такъ какъ 
мелкому торговцу гораздо легче продержаться, не­
жели мелкому промышленнику: ихъ число возросло 
съ 505 000 до 843 000. Число же служащихъ, заня- 
тыхъ въ торговле, увеличилось съ 141000 до 
505000, а число рабочихъ въ торговле и транспорте 
съ 727000. до 1959000. Количество лицъ самосто­
ятельныхъ увеличилось, слЄдовательно, на 60 проц., 
рабочихъ на 169 процентовъ, служащихъ же на 
257 процентовъ. Въ сельскомъ хозяйстве картина
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и въ этомъ отношеніи получается опять таки 
иная. Цифры, однако, тутъ мєнЄє пригодны для 
сопоставленія, такъ какъ въ 1907 году применялся 
другой способъ переписи, ч^мъ въ предыдущее годы. 
Д іло въ томъ, что лица, проживающія при домо­
хозяине и работающія вмЄстЄ съ нимъ, прежней 
статистикой причислялись къ сємьЄ предпринима­
теля, т. е. крестьянина, по новой же входятъ въ 
категорію рабочихъ.

Огромное увеличеніе числа техническихъ и ком- 
мерческихъ служащихъ въ промышленности и тор­
говле является живой иллюстраціей одного факта, 
чрезвычайно рЄзко подчеркнутаго впервые тео- 
ріей Маркса. До Маркса политическая акономія 
различала лишь неподвижный капиталъ, какъ име­
новался капиталъ, вложенный въ строенія, машины 
и т. п., и подвижной, циркулирующій капиталъ. 
Марксъ ввелъ другое разграииченіе: онъ различаетъ 
постоянный и переменный капиталъ. Постояннымъ 
онъ называетъ капиталъ, который, какъ, напримеръ, 
затраты на ремонтъ построекъ, изнашиваніе машинъ, 
затрата сырья и вспомогательныхъ матеріаловъ, вхо- 
дитъ въ издержки производства и потому вновь въ 
неизменномъ видЄ появляется въ цЄнЄ продукта; 
между тЄмь какъ издержки на чєловЄчєскій трудъ 
— рабочихъ и служащихъ — возвращаются въ 
пріумноженномь видЄ въ цЄнности всего производ­
ства. Эту часть Марксъ и называетъ переменнымъ 
капиталомъ. Отдельное лицо можетъ потерпЄть 
убытокъ вслЄдствіє ошибочной спекуляцій; вообще 
же можно принять, какъ правило, что предприни­
матель въ своей калькуляцій хочетъ прежде всего 
вернуть то, что онъ затратилъ на машины, аренду,
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сырье ИТ. п. Что этотъ постоянный капиталъ въ 
промышленности возросъ относительно гораздо боль­
ше, нежели иеремінньш (заработная плата и пр.), 
иллюстрируется указаннымъ выше, относительно бо­
л іє  сильнымъ увеличетемъ техническая и коммер­
ческая персонала.

Вернемся, однако, къ изміненіямь профессіональ- 
ныхъ группировокъ въ капиталистическомъ обще- 
ств'Ь. Число лицъ, занятыхъ въ сельскомъ и л іс- 
номъ хозяйств^, понизилось, какъ мы виділи, за 
25 л іт а  съ 19 до 17і/, милліонов'ь. Число же лицъ, 
занятыхъ въ промышленности и горномъ д іл і ,  воз­
росло съ 16 до 26 милліонов'ь, въ торговлі и транс­
порті — съ 4 до 8 милліоновь. Къ этому слідуета 
прибавить представителей свободныхъ профессій и 
лицъ, состоящихъ на государственной и обществен­
ной службі; перепись говорить объ огромномъ уве- 
леченіи ихъ числа: съ 17г до 2,6 милліоновь.
Все это свидітельствуета о весьма значительномъ 
сдвигі, о полномъ изміненіи соціальнаго характера 
населеній. Въ эпоху основанія Германской Имперіи 
значительно больше половины ея населенія жило въ 
деревні, гд і источникомъ существованія служило 
для него сельское хозяйство. Теперь же профессіо- 
нальное занятіе сельскимъ хозяйствомъ даетъ про- 
питаніе все меньшей части населенія; для большин­
ства источникомъ существованія являются промыш­
ленность, торговля и 'транспорта, свободный про- 
фессіи и общественная служба. Въ общемъ и ціломь, 
это означаетъ огромный культурный прогрессъ, 
иміющій, однако, и свою обратную сторону: отда- 
леніе отъ природы и разныя другій вредныя по- 
слідствія. Несомнінно лишь то, что въ общемъ
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промышленность представляетъ собою боліє высо­
кую хозяйственную форму, чймъ сельское хозяй­
ство, несмотря на в с і произведенный и въ немъ усо- 
вершенствованія.

Дальнійшій, очень важный фактъ состоитъ въ 
томъ, что по м ір і  того, какъ городъ растетъ за 
счетъ деревни, вся соціальная жизнь принимаетъ 
все боліє и боліє городской характеръ. Это — 
одно' изъ характерН'Ьйшихъ явленій нашей эпохи, 
которое до войны наблюдалось, впрочемъ, еще въ 
гораздо большей степени въ Англіи. Городъ прі- 
обрітаеть все большую роль во всей соціальной 
жизни, и къ этому сводится значительная доля того, 
что долгое время именовалось аграрнымъ вопросомъ: 
въ то время, какъ въ прежніе періодьі крестьянинъ 
обладалъ собственной культурой, гордился ею и 
едва ли не свысока взиралъ на горожанина, теперь 
онъ самъ старается придать своей жизни городской 
характеръ и хочетъ жить, какъ живетъ горожанинъ; 
и такое же желаніе рождается и у сельскаго рабо­
ч а я . Именно въ этомъ и коренится значительная 
доля всего недовольства, накопившаяся въ деревні: 
если бы крестьянинъ хотіль жить такъ, какъ жили 
его предки, то аграрнаго вопроса не существовало 
бы. Ц іна на сельскіе продукты поднялась и денеж­
ный доходъ не претеряЬлъ никакого ущерба.

Въ среді промышленныхъ рабочихъ тагоке совер­
шается зволюція, заслуживающая нашего вниманія. 
Классъ этотъ, какъ мы виділи, численно выросъ 
въ колоссальной степени. Однако, въ промышлен­
ности различаются два вида рабочихъ: обученные 
т. е. прошедшіе определенный П е р ІО Д 'Ь  ученія, и 
такъ называемые необученные рабочіе. Прежде го­
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ворили о квалифицированныхъ и иеквалифициро- 
ванныхъ рабочихъ, т. е. обученнаго рабочаго на­
зывали квалифицированнымъ, необученная — не 
квалифицированнымъ рабочимъ. Но, какъ пра­
вильно замг1;тилъ какъ-то одинъ предприниматель, 
неквалифицированнаго труда вообще не существуете. 
Наипрост'Мшш трудъ требуетъ значительная опыта 
и часто предполагаетъ во-первыхъ большую силу, а 
во-вторыхъ — и большую ловкость. Я никому не 
посов’Ьтовалъ бы состязаться въ рабогЬ хотя бы съ 
тачечникомъ. Кто взялся бы за это, тотъ скоро за- 
м'Ьтилъ бы, что и для этой работы нужна известная 
ловкость, а не только физическая сила. ТЬмъ не 
мен-Ье, необученный рабочШ въ сощальномъ и эконо- 
мическомъ отношенш стоить ниже обученнаго, — въ 
Германш, правда, не въ такой мгЬргЬ, какъ въ Анг- 
лш, Въ Англш различге между обученными и не­
обученными рабочими было до войны значительно 
сильнее, чОмъ въ Германш. Этимъ и объясняется 
явлеше, бросавшееся въ глаза многимъ пргЬзжимъ: 
они наблюдали въ Англш огромное количество ра­
бочихъ, стоявшихъ на весьма низкой ступени какъ 
въ отношенш образа жизни, такъ и жилища и даже 
одежды- Отсюда делался выводъ, что вообще въ 
Англш нужда значительно больше, ч1змъ на конти- 
нент’Ь. На самомъ же д^л-Ь это лишь частичное 
явлеше, объясняющееся всей истор1ей англшскаго 
пролетар1ата. Всл,Ьдств1е спещальныхъ причинъ 
въ Англш необученный рабочш (labourer), въ про­
тивоположность обученному (worker), получалъ зна­
чительно меньшую заработную плату, всего около 
60 или даже 50 процентовъ заработной платы обу­
ченнаго рабочаго, тогда какъ въ Германш необу­
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ченный рабочій зарабатываете до 70 и 80 процентовъ 
заработной платы обученнаго. Численность обучен- 
ныхъ рабочихъ, съ одной стороны, и необученныхъ, 
съ другой, изменялась въ Германій неодинаково. 
Въ иереписяхъ различіе между обЄими категоріями 
проводится лишь съ 1895 года, такъ что сопоставле- 
ніе развитія этихъ категорій мы можемъ произвести 
лишь за 12 лЄть (съ 1895 по 1907 годъ). За этотъ 
періодь число обученныхъ рабочихъ въ промышлен­
ности возросло съ 4 до 5, 4 миллшновъ, число же 
необученныхъ съ 2, 3 до 3,9 милліоновь. Такимъ 
образомъ, относительно количество послЄднихь уве­
личилось въ гораздо большей степени. На 100 обу­
ченныхъ въ 1895 г. приходилось 55 необученныхъ 
рабочихъ, а въ 1907 году — уже 73. Усовершен­
ствованная машина зачастую требовала, следова­
тельно, вмЄсто обученныхъ — необученныхъ рабо­
чихъ. Темъ не мєпЄє — и это самое важное — за 
этотъ періодь, когда число необученныхъ рабочихъ 
возрасло въ такой сильной степени, число занятыхъ 
въ промышленности обученныхъ рабочихъ все еще 
росло быстрее, нежели общая цифра народонаселе- 
нія. Населеніе за 12 летъ возросло на 19 процен­
товъ, число же обученныхъ рабочихъ приблизительно 
на 29 процентовъ. Это тоже чрезвычайно ха­
рактерно для огромнаго развитія на пути къ инду- 
стріализаціи, которое совершилось за этотъ періодь 
въ Германій.

Возникаетъ вопросъ: откуда берется этотъ притокъ 
необученныхъ рабочихъ? Тутъ мы наталкиваемся 
на весьма характерное явленіе. Часть германскихъ 
рабочихъ перешла изъ деревни въ городъ на поден­
ную работу. Въ деревне же ихъ замінили иностран­
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цы: сельско-хозяйственные германскіе рабочіе пере­
кочевали въ промышленность, а германское сельское 
хозяйство значительную часть нужной ему рабо­
чей силы получило изъ Польши и изъ дру'гихъ 
странъ, привлекая оттуда рабочихъ частью на се­
зонную, частью же и на постоянную работу. Такимъ 
иутемъ германскій пролетаріате суміль подняться 
на боліє высокую ступень, по сравненію съ поль­
скими и другими рабочими. Съ другой стороны, это 
было и для иоляковъ переходомъ къ лучшимъ усло- 
віямь жизни и труда. Они отправлялись въ Герма­
нію, такъ какъ тутъ они получали все же лучшую 
заработную плату, чімь у себя дома. При всемъ 
томъ остается въ силі то заслуживающее вниманія 
обстоятельство, что за указанный періодь герман­
ская промышленность и промышленный пролета­
ріате могли испытать такую огромную зволюцію 
отчасти только за счете этихъ иностранныхъ рабо­
чихъ. Безъ поденщиковъ-иностранцевъ невозмож­
ной оказалась бы значительная доля того подъема, 
въ конечномъ результаті котораго каждый слой 
рабочаго класса очутился на нісколько боліє вы­
сокой ступени, чімь раньше, и число обученныхъ 
рабочихъ увеличилось пропорціонально больше, 
Ч ІМ 'Ь  общее количество населенія. Въ этомъ отно- 
шеніи не оправдались слова Маркса, сказанныя имъ 
въ «Капиталі» и тоЛкуемыя очень часто буквально, 
что «машина убиваетъ рабочаго». Это огромное уве- 
личеніе числа рабочихъ въ промышленности мы на- 
ходимъ не только въ Германій, но одновременно и 
въ Англіи и во Францій, какъ и вообще во всіхь 
странахъ современнаго развктія, и въ наибольшей 
м ір і  въ Америкі. Это объясняется ц'Ьлымъ рядомъ
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причинъ, который Марксъ не им'Ьлъ возможности 
учесть въ достаточной мере.

Марксъ заимствовалъ свои примеры изъ текстиль­
ной промышленности, которая въ его эпоху играла 
въ Англш решающую роль. Между т'Ьмъ волокно 
гораздо легче поддается машинной обработке, 
нежели кожа, дерево, металлъ и т. п. Въ то время 
какъ въ текстильной промышленности машина, дей­
ствительно, отчасти вытеснила рабочаго, въ другихъ 
отрасляхъ этого не случилось, напротивъ, число 
рабочихъ тамъ колоссально возросло, особенно въ 
промышленности металлургической, къ которой по­
степенно переходить главенствующее значете. Это 
усиленное развитае стало возможнымъ благодаря 
тому, что речь шла не только о машииахъ для 
изготовлешя предметовъ личнаго обихода, но и объ 
огромномъ увеличеши средствъ сообщешя, желез- 
ныхъ дорогахъ, пароходахъ и пр. Колоссальное 
расширеше железнодорожной сети, совершившееся 
въ различныхъ странахъ, особенно въ Соединенныхъ 
Штатахъ, но въ весьма значительной степени также 
и въ Германш, началось, главнымъ образомъ, уже 
после того, какъ Марксъ написалъ свой «Капиталъ». 
Достаточно лишь сравнить железнодорожную карту 
шестидесятыхъ годовъ прошлаго столепя, — годы, 
когда Марксъ писалъ свой «Капиталъ», — съ картой 
1914 года, чтобы увидеть, какое колоссальное раз- 
вийе претерпело за этотъ пер1одъ железнодорожное 
дело. Далее, свой обликъ изменили и самыя ма­
шины, служапця для передвижешя, паровозы, паро­
ходы и т. п.; они выросли до исполинскихъ разме- 
ровъ, и этотъ ростъ ихъ, какъ и растущая ихъ 
многочисленность, и оказали сильнейшее вл1яше
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на развитіе промышленности и существенно способ­
ствовали мощной индустріализаціи не только Гер­
маній, но и всего міра.

Но даліе отмітить приходится еще и следующее. 
Исполинскій ростъ общественнаго богатства, насту- 
пившій въ результаті усовершенствованія средствъ 
производства, грандіознаго роста добычи и пере­
работки рудъ и другихъ ископаемыхъ, и непре- 
рывнаго гіовьішенія производительности человіче- 
скаго труда у машины, повлекъ за собою, въ ка- 
честві второго послідствія, значительное повы- 
шеніе качественной ціпности иромышленнаго труда. 
Первоначально слідствіемь введенія машинъ, было, 
наоборотъ, пониженіе качества фабриката, какъ то 
и констатировалъ Марксъ. Дешевые фабрикаты вы­
теснили качественно боліє цінную, солидную ра­
боту. Однако въ далыгЬйшемъ процессі развитія, 
вм іст і съ возрастающимъ общественнымъ богат- 
ствомъ, растетъ и рынокъ качественно-высокой про­
мышленности, — и гбмъ самымъ увеличивается, 
опять-таки, поле діятельности для обученныхъ ра­
бочихъ, обладающихъ соотвітственно высокой под­
готовкой. Факты эти: огромный ростъ обществен­
наго богатства со всіми его техническими послід- 
ствіями — ставятъ передъ нами вопросъ: какъ отра­
жается все это на классовой структурі общества?

Первымъ сощальнымъ послідствіемь машинной 
промышленности было вьітісненіе среднихъ слоевъ 
населенія, умноженіе пролетаріата; разрастался слой 
богатыхъ и множилось ихъ богатство. Благодаря 
этому въ соціалистической среді возникла теорія, 
которая долгое время распространялась въ агита- 
щонныхъ ц іляхь  — я самъ еще принималъ въ этомъ
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немалое участае, — теор1я о томъ, что въ дальн'Ьй- 
шемъ ходО капиталистическаго развитая небольшой 
слой богатыхъ совершенно вытесните средте слои 
общества, тогда какъ одновременно будутъ въ колос­
сальной степени расти ряды пролетар1ата и усу­
губляться его нужда. Весьма въ своемъ родЬ выдаю­
щейся, хотя и нисколько консервативно настроен­
ный, сощалистическш экономистъ Карлъ Родбер- 
тусъ сравнилъ однажды такой ходъ развитая съ пре- 
вращешемъ правильно построенной сощальной пи­
рамиды во все бол-Ье суживающееся горлышко бу­
тылки. Я самъ попытался изобразить это графически 
въ сл'Ьдующемъ видО:

Фигура I изображаетъ общественную пирамиду въ 
ея предполагаемомъ первоначальномъ видгЬ: внизу 
б'Ьдн’Ьйнпе классы, вверху же, все болОе и бол’Ье 
суживаясь, классы имупце. Съ возникновешемъ 
капиталистическаго производства образуется навер­
ху небольшой слой наибогатМшихъ, средте слои 
сжимаются, нижше же расширяются. Пирамида 
принимаете видъ фигуры II. Мало по малу, однако, 
она уподобляется горлышку бутылки, какъ на ри­
сунков III.  Верхушка — слой богачей -— разбухаетъ,
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окончательно суживается средній слой, и все больше 
и больше увеличивается внизу слой пролетаріата. 
Профессоръ Юлій Вольфъ, иронизируя по поводу 
этой теорій, говорилъ, что, согласно ей, горлышко 
бутылки въ одинъ прекрасный день совершенно ис­
чезнете, и только высоко наверху останется головка, 
которая, лишившись всякой промежуточной точки 
опоры, и рухнетъ внизъ въ широкое дно бутылки. 
Въ действительности, однако, развитіе по этому 
пути не пошло. Просл'Ьдивъ статистически разслое- 
ніе населенія въ зависимости отъ высоты годового 
дохода, въ различныхъ странахъ, мы увидимъ передъ 
собою совершенно иную картину. Такъ какъ для 
всей Германій въ цЬломъ подоходный налогъ вве­
день только теперь, то намъ для сопоставденія при­
ходится обратиться къ Пруссіи, составляющей пять 
восьмыхъ Германской Имперіи. Известная нало­
говая реформа Микеля въ 1892 г. кореннымъ обра- 
зомъ изменила прусскій подоходный налогъ. До- 
пустимъ, что до войны къ разряду пролетаріевь 
относились всЬ лица съ доходомъ ниже 3000 марокъ 
золотомъ, и что свыше этого уровня начинались 
уже средніе слои населенія. Тутъ мы различаемъ 
группы съ доходомъ отъ 3000 до 6000 марокъ, съ 
доходомъ въ 6000—10000 марокъ и, наконецъ, съ 
доходомъ въ 10000—30500 марокъ. Последняя циф­
ра .свидетельствуете уже о прочномъ буржуазномъ 
существованіи. Лица съ декларированнымъ дохо­
домъ отъ 30.500 до 100.000 марокъ могутъ считаться 
частью состоятельными, частью богатыми; лица же 
съ доходомъ свыше 100.000 марокъ относятся къ 
разряду наибогат'Ьйшихъ. Посл'Ьднія, имЄгоіціяся 
въ моемъ распоряженіи, цифры, относяіціяся къ
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старому подоходному налогу Микеля, помечены 1916 
годомъ. Съ 1892 по 1916 годъ, следовательно, въ 
эпоху подъема и расцвета капиталнстическаго про­
изводства, количество богачей съ доходомъ свыше
100.000 марокъ повысилось съ 1780 до 3561, то-есть 
увеличилось больше чЄмь вдвое; число состоятель- 
ныхъ и богатыхъ возросло за тотъ же періодь съ 
6700 до 22.000, т. е. болЄе чЄ мь утроилось. Число 
лицъ зажиточныхъ съ доходомъ отъ 6000 до 30.500 
марокъ увеличилось со 104.000 до 210.000, то есть 
опять таки болЄе чЄмь удвоилось. Эта категорія 
возросла тоже значительно больше, чЄмь общее 
число народонаселенія. Что же касается до низшей 
изъ среднихъ категорій, которой предрекали полное 
исчезновеніе, разряда лицъ съ доходомъ отъ 3000_ 
до 6000 марокъ, то и ихъ число увеличилось съ
205.000 до 578.000, т. е. почти втрое. Ни одна кате­
горія изъ этихъ груинъ не исчезла, -— наоборотъ, 
в с і цифры возросли. Стоитъ лишь принять во 
вниманіе развитіе городовъ за послЄднія десяти- 
лЄтія и ту тенденцію къ благосостоянію, которая 
сказывается все болЄе отчетливо въ постройке жи- 
лищъ и т. п., и мы легко поймемъ, что это было бы 
совершенно немыслимо безъ численнаго возрастанія 
среднихъ по доходности слоевъ населенія.

Несколько иная картина представляется при раз- 
смотрЄніи роста имуществъ, какъ таковыхъ. По­
имущественный налогъ былъ введенъ въ Пруссіи 
только въ 1895 г. ИмЄющіяся въ моемъ распоряже- 
ній цифры доходятъ до 1911 года. ОнЄ обнимаютъ 
слЄдовательно лишь періодь въ 16 лЄт ь , за кото­
рый населеніе Пруссіи увеличилось приблизительно 
на 25 процентові). Цифры показываютъ имущества
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не въ д'Ьйствительномъ нхъ р азм ір і, а лишь въ томъ, 
въ какомъ они исчислялись для взиманія налога: 
на самомъ д іл і  они значительно выше, такъ какъ 
при обложеній производятся всевозможные вычеты. 
За указанный періодь число обложенныхъ налогомъ 
имуществъ въ группі, обнимающей имущества раз- 
міромь отъ 6000 до 32000 марокъ, возросло съ
765.000 до 1.200.000 круглымъ счетомъ; группа 
32.000—100.000 возросла съ 284.000 до 419.000, 
группа 100.000—500.000 возросла съ 87.000 до 
136.099 и группа свыше 500.000 марокъ золотомъ 
—- съ 15.600 до 23.000. Такимъ образомъ всюду 
наблюдается разрастаніе. Пирамида не приняла 
форму горлышка отъ бутылки, а продолжала расти 
довольно равномірно во вс іхь  направлешяхъ. Силь­
но увеличился пролетаріат, но выросли точно 
также и средніе слои, и верхняя группа. Обще­
ственное богатство колоссально увеличилось, но уве- 
личеніе это досталось на долю не только наиболіе 
богатыхъ группъ, но и всіхь  вообще имущихъ 
слоевъ.

Если развитіе и не пошло по тому пути, какой ему 
предуказывался раньше и о какомъ говорили не 
только Марксъ и Родбертусъ, но также и Лассаль 
и вс і другіе сощалисты, то это отнюдь не доказы- 
ваетъ еще, что соціалистическое движете вообще 
излишне. Фактически совершившаяся зволюція при­
вела къ тому, что значительно увеличилось раз- 
личіе между крупными доходами и доходомъ на- 
родныхъ массъ, а это и есть самое главное. Пира­
мида доходовъ и имуществъ развивается не по схемі 
горлышка отъ бутылки, а, скажемъ, по схемі пере­
вернутой гармоники. Предположимъ, что гармо­
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нику поставили на бокъ и подвергли давлению не­
которая груза такимъ образомъ, что нижняя ея часть 
поднимается лишь очень медленно, въ то время какъ 
другая сила тянетъ ее вверхъ. Тогда напряжете 
между нижней массой, находящейся подъ давлетемъ, 
и верхними частями будетъ непрерывно возрастать: 
фактически мы и наблюдаемъ это въ соотношенш 
между увеличивающимся числомъ богачей съ ихъ 
растущей роскошью — и огромной, количественно 
все более разрастающейся арм1ей тОхъ, кто въ со- 
щальномъ отношенш состоитъ у нихъ въ услужеши. 
Численное возрастате рабочихъ и низшихъ служа- 
щихъ, по абсолютной величине своей, во много 
разъ превосходить ростъ всехъ другихъ классовъ 
вместе, взятыхъ. Мы видимъ, такимъ образомъ, 
что ходъ развитая отнюдь не можетъ быть при- 
знанъ такимъ здоровымъ, какъ то утверждаютъ люди, 
усматриваюнце въ численномъ росте всехъ имущихъ 
слоевъ полное оправдате всего сощальнаго развитая 
при капиталистическомъ строе. Несомненно только 
одно: капитализмъ непомерно увеличилъ богатство 
общества; однако, распредЬлете богатства эволю- 
щонировало не вполне такъ, какъ то предполагалось 
въ прежнее время социалистами, а пошло отчасти 
иными путями. Вследств1е этого изменились и про­
блемы, стоянця передъ сощализмомъ. Установлете 
и уяснете этого факта, равно какъ и вопросъ о томъ, 
к а т е  же следуетъ сделать отсюда выводы, все это 
долгое время служило, среди сощалистовъ источни- 
комъ великихъ споровъ теоретическаго и практиче­
ск а я  характера.

Можетъ возникнуть вопросъ: какимъ образомъ сов­
мещается сохраните среднихъ слоевъ съ концен-
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траціей предпріятій при капиталистическомъ строі? 
Відь капитализмъ ведетъ непрерывно къ концен­
трацій предпріятій, къ крупному производству и къ 
возрастаиію роли машины въ общественномъ произ­
водств!}. Если количество мелкихъ и среднихъ пред­
пріятій почти не сократилось, то відь зато колос­
сально возросли предпріятія крупный, не только 
численно, но, въ особенности, также И ВЪ ОТНОШЄНІИ 

количества занятыхъ въ нихъ лицъ. Какъ же со­
вместить съ этимъ указанную выше зволюцію въ 
распреділеніи богатства? Отчасти она объясняется 
подвижностью современнаго капитала, той подвиж­
ностью, которую капиталъ пріобріль благодаря 
огромному распространенію товарищескаго начала 
въ его разнообразныхъ формахъ: къ посл’Ьднимъ въ 
принципі должна быть причислена также и акціо­
нерная компанія, какъ сильно ни отличается она 
въ юридическомъ отношеніи и по структурі своей 
отъ прочихъ товариществъ. Принципъ товарище­
ства, коллективиаго капитала, спасаетъ существо- 
ваніе всіхь тгЬхъ слоевъ населеній, которые были бы 
обречены на неминуемую гибель, если бы въ каждомъ 
предпріятій собственникомъ могло быть только одно 
лицо или очень малая группа лицъ. Въ 1909 году^ 
— къ этому году ОТНОСЯТСЯ П О С Л ІД ІІІЯ  цифры импер- 
скаго статистическаго ежегодника — въ Германій 
насчитывалось 5222 акщонерныхъ компаній съ ак- 
щонернымъ капиталомъ около 14 милліардовь ма- 
рокъ золотомъ и 626 милліонами марокъ привилеги- 
рованиыхъ акцій. На ряду съ ними существовали 
кооперативы и общества съ ограниченной отвіт- 
ственностью, числомъ въ 16500 съ 37г милліардами 
паевого капитала. Д аліе слідуеть огромное ко-
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личество зарегистрированныхъ товариществъ и, на- 
конецъ, колоссальный капиталъ въ форме облигащй 
акщонерныхъ компашй, составляющей также мно- 
йе милл1арды, и чрезвычайно сильно возросший не 
только благодаря промышленному развитаю, но и 
всл,Ьдств1е развитая военныхъ силъ, непрерывно ра- 
стущихъ вооружение и проч. Не малое значете 
им^готъ также и столь сильно возросшие государ­
ственные займы. Благодаря всему этому чрезвы­
чайно увеличилось число участниковъ въ прибыляхъ 
отъ народнаго хозяйства. Если Лассаль говорилъ 
о рабочихъ батальонахъ, то теперь приходится го­
ворить уже не только о батальонахъ акщонеровъ, а 
о ц’Ьлыхъ корпусахъ, среди которыхъ распределяют­
ся акцш современной промышленности. Само по 
себе предпр1ятае связано съ определеннымъ мгЬ- 
стомъ, но акщя, капиталъ, становится все подвиж­
нее и можетъ переходить изъ рукъ въ руки и даже 
изъ страны въ страну. Это сказывается даже и въ 
землевладение, где подвижность придаетъ собствен­
ности, прежде всего, ипотека, безъ труда меняющая 
владельцевъ и отличающаяся делимостью. Однако, 
полной подвижностью ипотека не обладаетъ; таковая 
присуща зато закладному листу. Возникъ целый 
рядъ ипотечныхъ обществъ, собирающихъ ипотеки и 
выпускающихъ взаменъ ихъ закладные листы, дер­
жатели которыхъ могутъ меняться изо дня въ день. 
Такимъ путемъ могло осуществиться въ весьма ши- 
рокихъ размерахъ распределеше имущества, вло- 
женнаго въ землю.

Сильное возрастате числа акщонеровъ отнюдь не 
представляется, однако, съ точки зреш я сощали- 
стовъ, отраднымъ явлешемъ. Отраднымъ могутъ счи-
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тать его только защитники капитализма: запнтере- 
сованнымъ въ сохраненіи послідняго оказывается 
благодаря этому гораздо большее число людей, чімь 
то было бы при ииыхъ условіяхь. Этимъ объясняет­
ся ц ілий  рядъ сощальныхъ и политическихъ явле­
ній. Въ Англіи пивоваренная промышленность под­
верглась чрезвычайно сильной концентрацій, но 
капиталъ, вложенный въ нее, исключительно акціо- 
нерный и самое число акщонеровъ достигаетъ мно- 
гихъ и многихъ тысячъ человгЬкъ. Пивоваренная 
промышленность пграетъ сейчасъ въ Англіи въ вы­
сокой м ір і  политическую роль. Приблизительно 
до середины семидесятыхъ годовъ прошлаго сто- 
л іт ія , англійскіе пивовары принадлежали къ либе- 
раламъ, что въ Англіи означаетъ также и демокра­
т о в і  Они стояли за свободу торговли, такъ какъ 
были заинтересованы въ свободномъ ввозі ячменя. 
Въ Англіи существуетъ большая ежедневная газета, 
которая хотя и не продается на улицахъ, т ім ь не 
меніе иміеть очень широкое распространеніе: «Mor­
ning Advertiser». Это — органъ пивоваренной про­
мышленности, найти его можно во всгЬхъ пивныхъ 
и харчевняхъ. Въ пиві заинтересованы, конечно, 
также и его потребители. И вотъ вся политическая 
позиція пивоваренной промышленности измінилась 
вслідствіе того, что либеральная партія начала 
усиленно поддерживать проповідь уміренности и 
воздержанія. Между пивоварами и либеральною 
партіей возникъ антагонизмъ. Ч ім ь боліє ради­
кальной становилась эта партія и чімь боліє энер­
гично высказывалась она за расширеніе правилъ о 
запрегценіи питейныхъ заведеній и за ограниченія 
для нихъ, тім ь боліє усиливалась рознь и въ на­
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стоящее время въ Англш пивоваренная промышлен­
ность со всей своей свитой не только потребителей, 
но и акщонеровъ, примыкаетъ къ консерваторамъ, 
ч'Ьмъ и объясняется опять таки столь значительное 
усилеше англшской консервативной партш въ дан­
ное время. Съ этимъ связано и значеше конскихъ 
состязаний, такъ какъ большинство пари заключа­
ется въ питейныхъ заведешяхъ. Это тоже влечетъ 
за собою весьма существенный сощальныя и полити- 
чесюя посл'Ьдств1я. Огромное распространеше пи­
воваренная капитала и соприкосновеше широкой 
публики съ интересами иивоварешя играетъ здесь 
немалую политическую роль.

Подвижность современнаго капитала,такимъ обра- 
зомъ, чрезвычайно возросла. Бол'Ье подвижной объ­
екта, ч'Ьмъ закладной листа, едва ли можно себе пред­
ставить. Въ 1 часъ дня его можно купить на любой 
бирже и въ половине второго перепродать уже даль­
ше. Точно также обстоитъ дело и съ любой промыш­
ленной и пр. акщей. Эта исключительная подвижность 
капитала усилила въ свою очередь тягу въ города. 
Не работакшцй капиталиста, извлекаетъ ли онъ свой 
доходъ изъ сельскаго хозяйства, изъ торговли или 
промышленности, можетъ жить теперь ВЪ городе. 
До войны это сказывалось, напримеръ, на нало- 
говыхъ ставкахъ. Въ прирейнской области, въ мгЬ- 
стахъ развитой промышленности и горнаго дела, 
добавочное къ государственному подоходному налогу 
обложеше, предназначенное для удовлетворешя 
местныхъ нуждъ, достигло 200 или 300 процентовъ 
и больше, тогда какъ здесь въ Берлине, где живетъ 
большая часть людей, извлекающихъ доходъ изъ 
этихъ отраслей производства, прибавка долгое вре-
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Мя не превышала 100 процентовъ. Въ округі Ше- 
небергъ, напримірь, намъ пришлось вести долгую 
борьбу для того, чтобы побудить, паконецъ, боль­
шинство місткого самоуправленія къ повьішенію 
надбавки на 10 процентовъ, т. е. довести ее до 110 
процентовъ. Между т'Ьмъ, въ промышленныхъ окру- 
гахъ надбавки доходили до 200—300 процентовъ 
— именно потому, что акціонерьі, которымъ доста­
ется весь чистый доходъ производства, тамъ вовсе и 
не живутъ. Промышленные округа должны были 
нести тяготы, связанный съ проживаюемъ въ ихъ 
границахъ обширнаго рабочаго населенія, въ то 
время какъ самъ капиталъ изъ нихъ отливалъ. Ана­
логичное явленіе можно наблюдать, впрочемъ, и 
въ соціальной структурі Берлина, гд і владельцы и 
акціонерьі крупныхъ промышленныхъ предпріятій 
жили въ дачныхъ предмістіяхь, тогда какъ рабочіе 
т іх ь  же предпріятій ютились въ фабричныхъ ка- 
зармахъ и не подалеку отъ нихъ.

Разными путями шелъ, такимъ образомъ, ростъ 
городовъ въ Германій. Еще въ 1867 году 2/3 гер­
манская населенія (66,7%) жили в н і городовъ, 
т. е. въ общинахъ, насчитывавшихъ не боліє 2000 
жителей. Въ К О Н Ц І  С Т О Л ІТ ІЯ  число это понизилось 
до ® /ц  (около 45%); ВЪ 1910 году оно упало до 40%, 
и не подлежитъ никакому сомнінію, что накануні 
войны оно было еще значительно меньше. Деревня 
подвергалась все большему обезлюдінію, города же 
росли. Изъ 65 милліоновь жителей, насчитывав­
шихся въ 1910 году въ Германій, уже только 26 
милліоновь проживало въ общинахъ съ населетемъ 
меніе 2000 человікь. Это и вызвало то преоблада- 
ніе городской культуры, которое, какъ уже упомя-
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нуто, послужило однимъ изъ важныхъ моментовъ 
въ обсстреніи такъ называемаго аграрнаго вопроса. 
Почти параллельно съ этимъ развитаемъ шло раз- 
витіе германской внешней торговли. Германія стала 
промышленнымъ государствомъ, а характернымъ 
признакомъ промышленнаго государства служитъ 
то, что оно вывозитъ значительное количество гото- 
выхъ фабрикатовъ при довольно значительномъ вво­
зе сырья и продовольствія. Въ Германій ввозъ 
продовольствія не былъ такъ велнкъ, какъ въ Анг- 
ліи, гдЄ въ XIX столЄтіи хлебопашество настолько 
сократилось, что собственнаго хлЄба хватало на 
покрьітіе едва лишь одной шестой частрі общей потреб­
ности. Произошло это, главнымъ образомъ, вслЄд- 
ствіе грандіознаго колоніальнаго развитія Англіи, 
причемъ къ колошямъ Англіи въ хозяйственномъ смыс­
ле, съ точки зрЄнія состава населеній, следуетъ 
отнести, въ сущности, также и сЄверо-американскіе 
Соединенные Штаты, хотя въ политическомъ отноше- 
ніи они и являются совершенно независимыми. Не 
даромъ же они въ теченіє ряда дєсятилЄтій привле­
кали непрерывно возраставшую долю англійскаго 
населенія. Съ 1848 по середину 1885 года изъ Анг­
ліи эмигрировало свыше 6 милліоновь чєловЄк ь , 
рзъ которыхъ значительно большая часть поселилась 
въ Соединенныхъ Штатахъ.

Эта колоссальная змиграція объясняетъ рядъ явле­
ній, казавшихся многимъ въ теченіе долгаго вре­
мени необъяснимыми. Въ первой половинЄ ДЄВЯТ- 
надцатаго столЄтія Англія была ареной могуще- 
ственнаго рабочаго движенія — движенія чарти- 
стовъ, носившаго почти что революціонньш харак­
т е р у  Постепенно, однако, оно шло на убыль, и къ
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тому времени, когда въ Германій соціалистическое 
движеніе уже въ значительной м ір і  окріпло, въ 
Англіи отъ него почти ничего уже не оставалось. 
Этому обстоятельству давался ц ілий  рядъ объясне- 
ній. Одна изъ причинъ заключается въ угнетающемъ 
впечатлініи, произведенномъ тяжкимъ поражетемъ 
чартизма; съ другой стороны, революционный по- 
рывъ смягчался и вслідствіе некоторой уступчи­
вости буржуазно-либеральныхъ партій. Однако, 
даже профессіональное движеніе рабочихъ приняло 
вялый, почти совершенно бюрократически харак- 
теръ. На мой взглядъ, этому способствовала так­
же и указанная массовая змиграція. Эмигри- 
руютъ, обычно, наиболее живыя въ духовномъ от- 
ношеніи натуры, что, конечно, отнюдь не означаетъ 
еще наибольшей доброкачественности ихъ. Если, 
такимъ образомъ, страна лишается столь значитель­
ной доли своихъ наиболее подвижныхъ элементовъ, 
то вполні естественно, что среди остающихся начи- 
наютъ преобладать элементы вялые, индифферент­
ные или, по меньшей м ір і ,  боліє податливые. По­
этому массовая англійская змиграція и повлекла 
за собою такую переміну въ характері англійскаго 
рабочаго движенія.

Что касается Германій, то здісь при гораздо 
боліє многочисленномъ населеній, змиграція была 
значительно слабіє, ч імь въ Англіи. Т ім гь интен­
сивнее развивалась зато въ посліднія десятилітія 
ея внішняя торговля. Въ 1913 году (послідній 
годъ, статистика котораго не затронута вліяніем'ь 
войны) цінность германскаго ввоза выражалась въ 
слідующпх'ь цифрахъ: сырья было ввезено на 372 
милліарда, полуфабрикатовъ на 86 милліоновь, жи-
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вотныхъ на 280 милліонов-ь, нродовольственныхъ 
припасовъ на сумму до 1,8 мнлліарда, всего — на 
5,6 милліарда марокъ золотомъ. Вывозъ же гото- 
выхъ товаровъ достнгалъ суммы въ 4,8 милліардовь 
золотомъ. Это — картина, типичная для передового 
индустріальнаго государства, вывозящаго готовые 
фабрикаты, гдЄ въ наибольшей степени сконцентри- 
рованъ вьісшій человізческій трудъ, и ввозящаго на 
ихъ м'Ьсто сырье, сельско-хозяйственные продукты 
и полуфабрикаты, въ которыхъ человіческій трудъ 
играетъ относительно меньшую роль.

На почвО движимаго конкурренціей капиталисти- 
ческаго хозяйства возникаютъ крупные экономиче- 
скіе кризисы; первый такой кризисъ пережила Анг­
лія, родина современной крупной промышленности, 
въ 1825 году, десять л^тъ спустя по завершеній на- 
полеоновскихъ войнъ. Возстановленіе всеобщаго 
мира въ Европ-Ь ближайшимъ своимъ посл'Ьдствіемь 
имОло громадный ростъ производства; связанное съ 
т'Ьмъ благосостояніе длилось около десяти л^тъ, но 
зат^мъ сменилось гращцознымъ кризисомъ, привед- 
шимъ къ почти полному застою въ дЬлахъ. Такого 
рода общіе кризисы повторялись съ т^хъ поръ при­
близительно каждыя десять лгЬтъ. Въ связи съ 
этимъ возникъ рядъ теорій относительно ихъ при­
роды, ихъ причинъ и ихъ будущности, теорій, ко­
торый вскоріз повели къ оживленнымъ претямъ 
также и въ социалистической средО.

Два воззрОтя долго вели между собою борьбу: 
одно усматривало источникъ кризисовъ въ пере- 
производств’Ь, другое — въ недостаточности по- 
требленія, что далеко не одно и то же. Недоста­
точность потребленія объясняли тгЬмъ, что товаровъ
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производится гораздо больше, ч ім ь населеніе, при 
данномъ своемъ составі, въ состояніи купить, 
вслідствіе чего они и остаются непотребленными. 
При этомъ сторонники такого воззрінія исходили 
изъ той мысли, что, во-первыхъ, средніе слои об­
щества постепенно исчезаютъ — знаменитая теорія 
бутылочнаго горлышка —, и что, во-вторыхъ, по- 
ложеніе низшаго слоя, трудящагося класса, вслід­
ствіе все увеличивающегося разростанія его, неиз- 
мінно ухудшается, что, слідовательно, численный 
ростъ этого класса ведетъ къ его обнищанію. Такимъ 
образомъ, покупательная сила не поспЬваетъ за раз- 
витіем'ь производства и время отъ времени насту­
пають кризисы, разъ отъ разу обостряющіеся все 
больше и больше. Теорія перепроизводства опира­
ется отчасти на то же представленіе о круговра- 
щеніи хозяйственной жизни, что и теорія недоста­
точности потребленія: сначала періодь успішнаго 
хода д іль , который затімь переходить въ періодь 
лихорадочно расширяемаго производства, — склады 
переполняются, начинаетъ ощущаться недостатокъ 
въ денежныхъ средствахъ, и вынужденныя продажи 
приводять къ краху, за которымъ слідуеть пора 
всеобщаго застоя въ д ілахь. Затімь діловая жизнь 
постепенно справляется, и описанное круговраще- 
ніе повторяется уже на боліє широкомъ базисі. Но 
теорія эта, даліе, утверждаетъ, что вслідствіе анар­
хій свободной конкурренціи на хозяйственномъ 
рьінкі происходить, дійствительно, перепроизвод­
ство — не только въ соотношеніи съ покупательной 
силой населенія, но и въ томъ смьіслі, что про­
изводство въ различнійшихь областяхъ превышаетъ 
дійствительную потребность. Напримірь, произ­
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водится больше сырья и полуфабрикатовъ, чймъ 
могутъ переработать им^ющіяся въ наличности фа­
брики. При такой анархій хозяйственный кризи съ 
является средствомъ временнаго исціленія.

Иная теорія кризисовъ выдвинута англійскимь 
филоссфомъ и политико-экономомъ Стэнлей Дже- 
вонсомъ. Она ставитъ кризисы въ причинную связь 
съ появленіемь солнечныхъ пятенъ, повторяющимся 
каждыя десять-одиннадцать л'Ьтъ и неблагопріятно 
вліяющимь на урожай: при томъ большомъ значе­
ній, какое имгЬетъ для экономической жизни сель- 
ско-хозяйственное производство, т. е. цОны на его 
продукты, неминуемо сокращается въ этихъ слу- 
чаяхъ и покупательная сила населенія по отношенію 
къ продуктамъ промышленности. Теорія эта на 
соціалистическую мысль оказала мало вліянія, хотя 
и сл^дуетъ признать, что развитіе сельскаго хозяй­
ства им^етъ для кризисовъ важное значеніе. Вер­
немся, поэтому, къ об^имь, ранЬе отм'Ьченнымъ 
теоріямь, которыя, какъ мы виділи, при всгЬхъ 
своихъ разногласіяхь, сходятся въ признаній какъ 
самаго факта кризисовъ, такъ и причинной его связи 
съ капиталистическимъ производственнымъ и хо- 
зяйственнымъ порядкомъ. На основаній ніжото- 
рыхъ мОстъ въ «Капитал^» Карла Маркса въ соціа- 
листическихъ кругахъ укоренился тотъ взглядъ, 
что единообразное повтореніе кризисовъ каждыя 
десять л-Ьгъ противоречить ростущей интенсивности 
производства и хозяйственной анархій и что, на- 
противъ, циклъ этотъ долженъ постепенно стано­
виться все короче и короче; сущности капиталисти­
ческой погони за рынкомъ, при возрастающей про­
изводительности труда, соотвОтствуетъ, поэтому,
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иной ходъ развитія — въ виді непрерывно съужи- 
вающейся спирали: кризисы должны становиться 
все чаще, а размеры ихъ все больше.

Въ ту эпоху, когда социалистическое дви­
женіе развивалось въ Германій съ особенной силой, 
въ семидесятыхъ годахъ прошлаго столітія, каза­
лось, что взглядъ этстъ въ полной м ір і  подтвер­
ждается жизнью. Послі франко-германской войны 
въ Германій наступило на первыхъ порахъ небы­
валое процвітаніе, которое, однако, довольно скоро 
пришло къ внезапному концу. Уже въ 1873—74 гг. 
произошелъ большой биржевой крахъ, и за нимъ 
послідоваль глубокій застой въ д ілахь, тянувшійся 
еще и въ восьмидесятыхъ годахъ. Рабочій мірь 
виділь передъ собой зрілище величайшаго обнища- 
нія и заключалъ отсюда о банкротстві капитали- 
стическаго хозяйства. Марксистскій взглядъ на 
вещи оттіснил'ь вс і ирежнія соціалистическія тео­
рій на задній планъ, и сильно укріпилось мнініе 
о предстоящемъ полномъ крушеній буржуазнаго об­
щества. Крушенія этого, однако, не послідовало, 
а произошло пічто иное. Съ начала девятидесятыхъ 
годовъ наступаетъ періодь благосостоянія, длившій- 
ся гораздо дольше, нежели прежніе періоди этого 
рода, и долгое время сколько-нибудь значительнаго 
застоя не надвигалось. Буржуазнымъэкономистамъ, 
а равно и соціалистамь, приходилось задаться во- 
просомъ, какъ объяснить это явленіе и какіе изъ него 
должны быть сділаньї выводы. Миогіе причину 
виділи въ небываломъ развитіи транспортнаго д іла  
и мірового хозяйства, которое привело къ колос­
сальному расширенію рынковъ при значительномъ 
улучшеніи справочно-информаціоннаго д іла  и тор­
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говой статистики. Деловая с^ть становилась бол^ё 
обозримой. Дал^е, въ форм-Ь картелей и синдика- 
товъ достигнута была въ сильной степени органи­
зация капитала или, иначе, предпринимателей, орга­
низация, позволявшая предупреждать изв’Ьстныя по- 
сл^дсттая кризисовъ путемъ умышленнаго частич- 
наго ограничешя производства: т1змъ самымъ пола­
гались известные пределы колоссальному расхожде- 
шю между производствомъ и сбытомъ. Я самъ изъ 
зтихъ и еще н^которью, другихъ явлешй заключалъ 
тогда, что едва ли, въ сколько-нибудь близкомъ 
будущемъ, предстоять намъ кризисы, подобные 
тгЬмъ, каше мы видели въ прошломъ, и высказалъ 
это свое мн^ше въ работЬ, обратившей на себя 
некоторое внимаше. МнО пришлось услышать рядъ 
возражешй, среди которыхъ особенно выделялись 
критичесюя указашя профессора политической эко- 
номш Людвига Поле. Моя работа появилась въ 
1899 году, а уже въ 1900-омъ наступилъ новый кри- 
зисъ. Поле съ тр1умфомъ противопоставлялъ это 
моимъ соображешямъ. Но фактически кризисъ этотъ 
миновалъ поразительно быстро и уже въ 1902 году 
наступило облегчеше, продолжавшееся очень долго, 
именно, до 1906—1907 г., когда въ дЬлахъ вновь 
произошла заминка, которая, однако, тоже была 
непродолжительна и за которой, вплоть до м1ровой 
война, значительныхъ депрессш уже не последовало.

Такимъ образомъ, на дкиО, благодаря организа­
ции капитала и целому ряду родственныхъ при- 
чинъ, оказалось, что кризисы прежнихъ лОтъ больше 
не повторялись. Свойственные кризисамъ элементы 
и благопр1ятствуюпце возникновешю ихъ факторы 
не исчезли, конечно, и сейчасъ, но налицо и силы
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противодЄйствующія, который въ то время, когда 
писалъ Карлъ Марксъ, еще не поддавались учету. 
Впрочемъ, до известной степени смягченію кризи- 
совъ содЬйствовалъ также и грандіозний ростъ во- 
оруженій, вызывавшш все увеличивавшуюся по­
требность въ рабочей силі.

Указаніе на наблюдающуюся тенденцію къ смяг­
ченію кризисовъ отнюдь не сл^дуетъ, однако, по­
нимать какъ защиту капиталистическая хозяйства. 
Что организація капитала сопряжена съ важными 
отрицательными сторонами, это я, какъ и другіе, 
не преминулъ въ свое время оттЄнить, и на это же 
должно быть указано и здЬсь. Т і  кризисы, что 
происходили раньше, имЄли одно хорошее послЄд- 
етвіе: потребность въ разгрузке рынка посредствомъ 
удешевленія товаровъ не устранялась, а, напротивъ, 
возрастала, и интересы массоваго потребленія тЄмь 
самымъ выигрывали. На кризисы можно было смот­
реть, какъ смотрятъ врачи на лихорадку: какъ 
на своего рода реакцію хозяйственная организма 
въ цЬляхъ преодолЄнія вредоносныхъ факторовъ. 
Такой оптимизмъ былъ преувеличеннымъ, но доля 
истины тутъ все же была. Но когда предпринима- 
тельскій каииталъ организуется и достигаетъ осла- 
бленія кризисовъ, то это дїзлается для того, чтобы 
при помощи коалицій поддерживать цЄиьі на высо- 
комъ уровне. При такихъ условіяхь слабеетъ или 
отпадаетъ одинъ изъ главныхъ доводовъ, приводи- 
мыхъ въ защиту капитали стическаго хозяйства, 
именно, вменяемое ему въ заслугу постоянное уде- 
шевленіе продуктовъ и, тЄмь самымъ, увеличиваю­
щееся потребленіе широкихъ массъ населенія. По­
лезность этого капиталистическаго противоядія, та-
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кимъ образомъ, нельзя не счесть весьма условной; 
средствомъ полнаго исцелешя сопровождающихъ ка­
питалистическое хозяйство золъ оно служить не 
можетъ, такъ какъ повышеше благосостояшя тру­
дящихся классовъ тутъ въ значительной степени 
снова аннулируется.

Въ противоположномъ направление дЬйствуютъ 
правда, мгЬропр1ятая самихъ рабочихъ, рабоч1я ор­
ганизации борьба за заработную плату и т. д.; 
все это немало содействовало ограниченно власти 
капитала надъ производствомъ и ослаблешю того 
вл1яшя, которое давлеше капитала оказываетъ на 
положеше массъ. Упоминашя заслуживаютъ при 
этомъ растущ!я требовашя рабочихъ. Разумеется, 
къ явлешю этому можно относиться весьма различ­
но, въ зависимости отъ той или иной точки зр-Ьтя. 
Сощалистъ сочтетъ такое повышеше требовашй весь­
ма желательнымъ. Осуждеше вызоветъ съ его сто­
роны развО только неправильное употреблеше, ко­
торое рабоч1е могутъ сделать изъ своихъ увеличив­
шихся заработковъ. Но не нужно забывать сле­
дующая. При продолжительномъ рабочемъ дне, 
рабочш, въ случае повышешя заработной платы, 
не можетъ такъ скоро изменить свой образъ жизни, 
поэтому доставппйся ему, вследствёе благопр1ятной 
конъюнктуры, добавочный заработокъ онъ, действи­
тельно, отчасти растратитъ по-пусту. Для того, 
чтобы онъ научился находить для него лучшее при- 
менеше, необходимо регулярное повышеше заработ­
ной платы, а не скачки вверхъ и внизъ и падете ея 
уровня въ зависимости отъ конъюнктуры. Помимо 
того, что рабоч1е имеютъ полное право повышать 
свои требовашя, нельзя упускать изъ виду еще и
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другого обстоятельства, именно, того, что съ ростомъ 
богатства въ буржуазномъ обществе постепенно и у 
рабочаго жизиенныя потребности сами собой повы­
шаются. Онъ живетъ, вЄдь, въ обществ!;, видитъ, 
что тамъ происходить, и вынужденъ приспособлять­
ся къ общему развитію жизненныхъ обьїкновеній. 
Жилища извЄстнаго типа, которыми онъ доволь­
ствовался въ прежнее время, больше уже не строят­
ся, потому что повысились гигіеническія требованія, 
да и жилищная полиція устаиавливаетъ другія пра­
вила. Повышаются соціальний требованія къ рабо­
чему — вынужденъ повышать ихъ, съ своей стороны, 
и онъ. Это одинъ изъ факторовъ въ постоянной 
борьбе за заработную плату, и это приводить насъ 
къ тємЄ о классовой борьбе въ современномъ об­
ществе.

Прежде, чЄмь приступить къ этой тємЄ, я хотЄль 
бы, однако, высказать нЄкоторьтя замЄчанія о воз- 
дЄйствіи войны и революцій на ходъ хозяйственнаго 
развитая. Вообще говоря, было бы преждевременно 
заниматься тутъ пророчествами, потому что воздЄй- 
ствіе это, въ общемъ, пока еще отнюдь не поддается 
учету, въ виду полной неупорядоченности насту­
пившего положеній вещей. Невозможно учесть въ 
полной мере ни зкономическія послЄдствія проти- 
воборствующихъ тенденцій отдЬльныхъ націй, ни 
послЄдствія тЄхь перемЄіценій, какія происходятъ 
внутри общественныхъ классовъ. НЄть у насъ ста- 
тистическихъ данныхъ о томъ, продолжаетъ ли изо­
браженная выше зволюція классовъ идти по тому 
же пути, какимъ двигалась она въ последнее десяти- 
лЄтіе передъ войной. Нельзя, покамЄсть, предви­
деть, предстоитъ ли, напр., и впредь тотъ приростъ
110



среднихъ по разм'Ьрамъ дохода слоевъ населенія, 
который наблюдался до войны. Н^тъ статистиче- 
скихъ данныхъ относительно численности отд-Ьль- 
ныхъ классовъ въ настоящее время. Какъ сложится 
въ Германій классовое разслоеніе общества —■ пред­
видеть т^мъ болОе трудно, что германской промыш­
ленности приходится считаться съ неподдающимися 
учету затрудненіями. Возможности внеш няя сбыта 
для Германій сильно сократились, матеріальньїя из­
держки производства для Германій необычайно воз­
росли. Необходимое ей сырье, руды и проч. Гер­
манія вынуждена, въ значительной части, покупать 
въ странахъ съ высокой валютой, и, поэтому, воз- 
никаетъ большой вопросъ — моя^етъ ли германская 
промышленность и впредь занимать то місто въ 
міровомь хозяйстве, какое она занимала до войны. 
Въ общемъ, тенденція будетъ заключаться, надо 
полагать, въ ростгЬ сельско-хозяйственныхъ занятій, 
то-есть, въ относительномъ увеличеніи сельско-хо- 
зяйственнаго населенія, такъ какъ у Германій нЬтъ 
средствъ для того, чтобы покупать за-границей пи­
щевые продукты и предметы потребленія въ преж- 
нихъ щирокихъ размгЬрахъ. Въ значительной части 
своей немецкая соціальная политика будетъ со­
стоять теперь въ старашяхъ отомъ, чтобы въ деревню 
шло больше населенія, нежели приливаетъ его изъ 
деревни въ города, въ сферу притяженія промышлен­
ности. Съ этимъ вопросомъ связанъ для соціализма 
цЬльій рядъ проблемъ. Простой переходъ рабочихъ 
въ деревню при господствовавшихъ до сихъ поръ 
условіяхь фактически означалъ бы пониженіе ихъ 
экономическая, соціальная и культурнаго уровня. 
Должны быть, поэтому, приняты мгЬры для предот-
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вращешя посл'Ьдствш этого рода. Другое важное 
явлеше — произведенная падешемъ валюты колос­
сальная экспропр1ащя представителей среднихъ 
классовъ. Этимъ путемъ совершенно пролетаризи­
рованы сотни тысячъ мелкихъ рантье. Въ какой 
м'ЬргЬ преуспели, въ связи съ т'Ьм'ь же падешемъ 
валюты, другае классы и слои, это равнымъ обра- 
зомъ установить пока еще невозможно. Между т1змъ, 
все это им^етъ важное значеше для т^хъ изменен!?!, 
которыя совершаются въ соотношение сощально- 
политическихъ силъ. Такимъ образомъ, мы снова 
возвращаемся къ вопросу о классовой борьбе въ 
современномъ обществе: онъ составите предметъ 
следующей главы и приведетъ затемъ къ дальней­
шему вопросу о господствующихъ въ рядахъ соща- 
листовъ воззрешяхъ на государство.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

СОЩАЛИЗМЪ И УЧЕНІЕ О КЛАССОВОЙ 
БОРЬБЪ.

Споры о классовой борьбі въ буржуазномъ об- 
гцеств'Ь ведутся въ соціалистической литературі 
подъ вліяніемь ученія, изложенная Карломъ Марк- 
сомъ и Фридрихомъ Энгельсомъ въ Манифест^ Ком­
мунистической Партій. Это произведете, написан­
ное Марксомъ и Энгельсомъ въ конці 1847 года и 
вышедшее въ свігь въ началі 1848 года, пріобріло 
большое значеніе для соціаль-демократіи всгЬхъ 
странъ. Оно переведено на множество языковъ и 
стало для соціалистическаго движенія своего рода 
катехизисомъ; и оно, во вс-якомъ случай, предста­
вляется въ высшей степени заслуживающимъ вни- 
манія — уя?е ради одного его поразительнаго, лапи- 
дарнаго языка, но также и въ виду того большого 
вліянія, которое оно оказало и продолжаетъ оказы­
вать на социалистическую мысль. Достаточно на­
помнить, что большевики, которые повсюду назы- 
ваютъ себя коммунистами, ссылаются, главнымъ 
образомъ, именно на это произведете.

Въ этомъ-то коммунистическомъ манифесті, въ 
первомъ абзаці, слідующемь тотчасъ же за вступ- 
летемъ, мы читаемъ нижеслідуюіцее:
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«Исторія всякаго, существовавшая до сихъ поръ 
общества есть исторія классовой борьбы.

«Свободный и рабъ, патрицій и плебей, феодалъ 
и кр'Ьпос.твой, цеховый мастеръ и подмастерье, ко­
роче угнетатель и угнетенный находились въпостоян- 
номъ антагонизме, вели непрерывную, то затаен­
ную, то открытую борьбу, борьбу, всякій разъ окан­
чивавшуюся револющоннымъ преобразоватемъ все­
го общества или общей гибелью борющихся клас- 
совъ».

Это положеніе навлекло на себя весьма ргЬзкія 
нападки, въ чемъ въ значительной м ір і  повинно 
то довольно примитивное, грубо упрощенное толко- 
ваніе, которое давалось ему въ сощалистическихъ 
кругахъ. Многіе понимали діло такъ, что вся исто­
рія состоитъ изъ ціпи ожесточенныхъ классовыхъ 
столкновений. Но этого въ разсматриваемомъ поло­
женій не говорится. Никогда Марксу и Энгельсу 
— прекраснымъ знатокамъ исторіи — не приходило 
въ голову выставлять столь плоское утвержденіе. 
Въ действительности же они стремились только къ 
уясненію того факта, что черезъ всю исторію чело­
вечества ■— Энгельсъ ввелъ впослЄдствіи ограни- 
ченіе: за исключешемъ первобытной исторіи — тя­
нутся классовые антагонизмы, которые неизмЄнно, 
раньше или позже, обостряются и приводятъ къ 
бурной классовой борьбе. Марксъ въ 1859 году, 
въ предисловіи къ своему сочиненно: «Къ критике 
политической акономіи» далъ, поэтому, болЄе на­
учную форму этой мысли. Примыкая къ теорій 
Сенъ-Симона о сменяющихся періодахь человЄче- 
ской исторіи — такъ называемомъ органическомъ 
иеріодЄ, когда существующія противоположности 
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сглаживаются и развитіе совершается съ относитель­
ной регулярностью безъ большихъ потрясеній и 
борьбы, и затімь періоді критическомъ въ соб- 
ственномъ смьіслі, когда діло доходнтъ до револю­
цій, — Марксъ въ ся?атыхъ положетяхъ изобраніа- 
етъ сущность этой періодичности. Пока существу- 
ютъ въ обществі классы, существуетъ и классовый 
антагонизму экономическое развитіе порождаетъ все 
новыя формы его и доводить его до крайняго обо- 
стренія. Низшій въ данное время общественный 
слой стремится ввысь и, если онъ достаточно силенъ 
для того, чтобы возьіміть желаніе и возможность 
стать классомъ господствующимъ, то наступаетъ пе- 
ріодь соціальной революцій, которую опять-такп 
не сл'Ьдуетъ понимать просто какъ уличную борьбу. 
Тутъ весь общественный укладъ испытываетъ по­
трясете, соціальная борьба классовъ пріобрітаеть 
большую интенсивность, чувство обезпеченности по- 
кидаетъ господствующіе слои и, наконецъ, такъ или 
иначе совершается соціальяьш и политическій пере- 
воротъ. О фактахъ этихъ не можетъ быть и спору, 
зато по поводу приведеннаго положенія коммуни- 
стическаго манифеста былъ с д іл  ант, уирекъ въ пла­
гіаті. Въ подкріпленіе этого обвнненія грузинскій 
соціалисть В. Черкезовъ цитируетъ слова экономиста 
Адольфа Бланки, брата коммуниста и революціо­
нера Огюста Бланки. А именно, названный Адольфъ 
Бланки въ 1825 году писалъ:

«Всегда было только д в і противостояіція одна 
другой партій, партія людей, желающихъ жить сво- 
имъ собственнымъ трудомъ, и людей, желающихъ 
жить чужимъ трудомъ. Патриціи и плебеи, свобод­
ные и кріпостиьіе, рабы и вольноотпущенники,

8* 115



гвельфы и гибеллины, Алая и Б іл ая  Роза, кава­
леры и круглоголовые, все это только видоизмінен- 
ныя формы одного и того же порядка».

Місто это, дійствительно, необычайно похоже на 
слова коммунистическаго манифеста, и утвержденіе, 
что Марксъ учинилъ плагіаті., могло казаться спра- 
ведливымъ. Но при ближайшемъ разсмотрініи обо- 
ихъ сопоставляемыхъ міста обнаруживается гро­
мадная между ними разница. У Бланки безъ вся- 
каго разбора перемішаньг совершенно разнородный 
нротивоположенія. Гвельфы и гибеллины противу- 
стоятъ другъ другу совс'Ьмъ не такъ, какъ проле- 
таріи и капиталистическіе предприниматели. Это — 
д в і тождественный по типу партій, которыя борются 
менаду собой, потому что каждая стремится къ гос­
подству, но которыя не выражаютъ собою какого- 
либо соціальная антагонизма. З а т ім ь —свободные 
и кріпостньїе. Тутъ есть различіе, но н'Ьтъ классо­
в а я  антагонизма. У Маркса сказано: «Свободные и 
рабы». Кріпостньїе — уже не рабы. Марксъ и 
пишетъ поэтому: «Феодалъ. и кріпостной»; здісь 
феодальныя отношенія находятъ отчетливое выра- 
женіе. Онъ и Энгельсъ ограничиваются приведе- 
шемъ дійствительно однородныхъ различій. Вооб­
ще же говоря, подобный сопоставленія настолько 
были въ духі тогдашней эпохи, что предшественники 
легко нашлись бы и у Бланки. Марксъ никогда не 
утверждалъ, что никто до него не высказывалъ 
т іх ь  же мыслей, что и онъ. Но, какъ бы то ни было, 
въ марксовомъ сопоставленіи сказывается значитель­
ный прогрессъ по сравнение съ перечнемъ Бланки: 
гораздо точніе схвачена сущность экономическая 
и соціальная антагонизма.
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Т'Ьмъ не мєнЄє, и у Маркса-Энгельса многое под- 
лежнтъ критике; не совсЄмь безукоризненна и ихъ 
систематика. Они безъ оговорокъ противопоставля- 
ютъ цеховыхъ мастеровъ и подмастерій. Но въ дей­
ствительности между мастерами и подмастерьями въ 
теченіе столЄтій никакого классоваго антагонизма 
не было. Все, что пишется о предполагаемой клас­
совой борьба между мастерами и подмастерьями въ 
средніе віжа, при ближайшемъ разсмотрЄніи ока­
зывается неосновательнымъ. Весьма ценное сочи- 
неніе о движеніяхь среди подмастерій въ средніе 
в^ка опубликовано Георгомъ Шанцемъ: «Исторія 
н’Ьмецкихъ союзовъ подмастерій». Тамъ приведено 
53 документа, но если ближе къ нимъ присмотреть­
ся, то становится очевиднымъ, что ни въ одномъ 
изъ нихъ иЬтъ рЄчи о настоящей классовой борьбе 
между подмастерьями и мастерами. Бруно Шен- 
ланкъ въ своей книгЄ: «Соціальная борьба три в іка  
тому назадъ» постоянно говорить о классовой борь­
бе, но не указываетъ ни единаго случая подлинной 
классовой борьбы между подмастерьями и цеховыми 
мастерами. Однимъ изъ знаменитЄйшихь эпизодовъ 
въ цеховой борьбе подмастерій въ средніе века 
была борьба, которую вели подмастерья въ цєхЄ 
пекарей въ КольмарЄ и которая длилась десять 
лЄт ь , съ 1495 до 1505 г. Но изъ-за чего шла эта 
борьба? Изъ-за места пекарей въ церковной про- 
цессіи. Правда, тогда это былъ вопросъ далеко не 
столь маловажный, какъ это кажется теперь. До 
реформацій, въ эпоху, когда церковь еще заполняла 
собой всю гражданско-соціальную жизнь, когда про- 
цессіи имЄли общественное значеніе и соціальное 
положеніе индивидовъ и группъ находило свое вы-
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раженіе въ томъ, какое місто они занимали въ 
процессіи, въ ту эпоху такой споръ им іль совсімь 
другое значеніе, чгЬмъ въ нын'Ьшнее время. Но 
классовой борьбы тутъ не было, это была сКоріе 
борьба одного промысла противъ другихъ. Я про- 
слідиль довольно обстоятельно, изъ-за чего боро­
лись подмастерья въ т і  времена. Занимаясь исто- 
ріей одного опреділеннаго промысла, я изучилъ 
Н'Ьлый рядъ документовъ, относящихся какъ къ 
этому промыслу, такъ и къ другимъ, и ни разу не 
встрітиль конфликта, который былъ бы проявле- 
шемъ классовой борьбы въ собствепномъ СМЫСЛ'Ь. 

Часто заходила р ічь  о раздорахъ между мастерами 
и подмастерьями. Но раздоры —• это еще не классо­
вая борьба. Столкновенія между подмастерьями и 
мастерами нерідко бывали похожи на т і ,  какія 
мы въ наше время наблюдаемъ, скажемъ, между 
студентами и профессорами. У студентовъ возни- 
каетъ порою недовольство протйвъ университетскихъ 
правленій и въ своихъ комитетахъ они и даютъ ему 
исходъ; но никто не станетъ утверждать, что такіе 
конфликты представляють собою классовую борьбу.

Это приводить насъ къ вопросу: Что означаетъ 
вообще «классъ»? Класса не нужно смішивать съ 
сословіемь. Ихъ смішивали долгое время, безъ 
разбора употребляя одно наименованіе вмісто дру­
гого. Даяїе такой ясный умъ, какъ Фердинандъ 
Лассаль, писатель, обычно весьма тщательный въ 
виборі вьіраженій, далъ своему знаменитому про- 
изведенію, поздніе получившему названіе «Рабочей 
программы», слідующее заглавіе: «Объ идеі ны- 
нішняго историческаго періода въ ея связи со 
значешемъ рабочего сословія». Это — по истині 
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классическое произведеніе, прочесть которое я ре* 
комендую всякому, желающему освоиться съ идей- 
нымъ міромь соціализма, тЬмъ болЄе, что Лассаль 
былъ мастеромъ стиля. НЄкоторьш изъ популяр- 
ныхъ его сочиненій написаны такъ превосходно, 
что, на мой взглядъ, следовало бы извлеченія изъ 
нихъ ввести въ школьный хрестоматій, въ качеств!; 
образцовъ хорошаго, яснаго изложенія, а также и 
въ качестве противовеса той возмутительной порчЄ, 
какой подвергается нЄмєцкій языкъ въ ежедневной 
печати. Лассаль употребляетъ, слЄдовательно, по 
отношенію къ наемнымъ рабочимъ вьіраженіе рабо­
чее сословіе. Но уже въ его время нельзя было 
болЄе говорить о такомъ сословіи. На сословія об­
щество подразделялось въ средніе века, также и въ 
позднее средневЄковье. Сословіе — отграниченный 
отъ другихъ слой, съ особыми правами, определен­
ными въ законЄ. Пріемь въ ряды сословія ограни- 
ченъ, у сословія свои собственные законы, свой 
правопорядокъ. Въ общемъ, въ пределахъ сословія 
долгое время господствуетъ определенно выражен­
ное равенство имущественнаго положеній, лишь 
мало-по-малу возникаютъ въ отдЄльньїхь сословіяхь 
сколько-нибудь крупныя зкономическія различія; 
ихъ наблюдаемъ мы и въ кастахъ Индіи, которыя 
вЄд ь , представляють собою только болЄе рЄзкую 
форму сословнаго дЄлєнія или, вЄрнЄе, болЄе рез­
кую предварительную его ступень. Въ Индіи слу­
чается, что ниже стоящая каста часто имОетъ въ 
своихъ рядахъ очень богатыхъ сочленовъ, а высппя 
касты — болЄе бОдныхъ членовъ. Но и бЄднЄйшіе 
представители высшей касты чувствуютъ себя обез- 
чещенными, если имъ приходится Єсть за однимъ
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столомъ хотя бы и съ богат'Ьйшимъ членомъ касты, 
стоящей ниже ихъ. До этого у насъ въ срєдніо 
в ік а  д іло, конечно, не доходило, но все же СО СЛО В ІЯ 

были разграничены гораздо різче, чгЬмъ въ настоя­
щее время классы, и каждая отдільная профессія, 
каждый цехъ составляли особое сословіе. Оно от­
граничивалось отъ всіхь остальныхъ и не ощущало 
никакой солидарности съ другими сословіями. Этотъ 
цеховый духъ держался вплоть до начала прошлаго 
столітія. Даже еще во время моей молодости, 
обычно, между подмастерьями-сапожниками и под­
мастер ьями-слесарями или, скажемъ, столярами, 
было мало чувства солидарности. Въ округі Газен- 
гейде въ Берлині они воевали между собою на 
танцовальныхъ площадкахъ; съ фактомъ общей сво­
ей принадлежности къ пролетарскому классу они 
мало считались. Имъ хорошо извістно было различіе 
между богатымъ и бідньїм'ь, между мастеромъ и 
подмастерьемъ, но они удивились бы, если бы имъ 
сказали, что сапожный подмастерье ничімь не от­
личается отъ слесарнаго; они часто чувствовали 
большую солидарность сО своими мастерами, чімь 
съ подмастерьями другого ремесла. Больше того, 
когда стало распространяться капиталистическое 
производство, подмастерья часто оказывались го­
раздо консервативніе по отношенію къ нему, чімь 
мастера. Они преслідовали не приписанныхъ къ 
цеху ремесленниковъ — въ портновскомъ промьіслі 
ихъ звали «чердачными зайцами» — и вели борьбу 
противъ вторженія машины зачастую съ гораздо 
болыпимъ ожесточешемъ, ч ім ь мастера. Классъ — 
нічто совершенно иное, ч ім ь сословіе. Классъ 

> это соціальньїй слой, который, правда, тоже фор­
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мируется въ силу единообразія условій жизни, но 
чуждъ обособленности, устанавливаемой закономъ 
или автономнымъ уставомъ и фактомъ принадлеж­
ности къ той или иной профессіи; классъ подвер- 
женъ общему соціальному развитію. Образованіе 
классовъ совершается наряду съ зволюціей сословій, 
а позднее н внутри самихъ сословій. При изв'Ьстныхъ 
условіяхь Классъ разрываетъ сословную оболочку. 
Сословія отмежеваны одно отъ другого вертикальными 
линіями, классы — горизонтальными, т. е. разграни­
чительной чертой служитъ имущественный уровень 
и высота дохода. Въ связи съ этимъ приведемъ еще 
одно місто изъ коммунистическаго манифеста. На 
стр. 24 послідішго німецкаго изданія говорится:

«Современное буряіуазное общество, вышедшее 
изъ крушенія феодальнаго общества, не устранило 
классоваго антагонизма. Оно только поставило на 
місто старыхъ — новые классы, новыя условія 
угнетенія, новыя формы борьбы».

Это, разуміется, вірно, это произошло на д іл і .  
Феодальное общество разрушилось въ силу цілаго 
ряда обстоятельствъ, которыя связаны частью съ 
развитіемь міровьіхь сношеній, частью съ зволюціей 
внутреннихъ хозяйственныхъ 0Т Н 0Ш Є Н ІЙ , И С Л ІД -  

ствіемь которыхъ былъ сильный ростъ городовъ, 
ихъ зігаченія и могущества, и, вм іст і съ т ім ь , 
усиленіе королевскаго абсолютизма, первоначально 
направленнаго протнвъ феодальныхъ властителей. 
Возникаетъ абсолютное государство, и феодальное 
общество ниспровергается, отчасти при содійствіи 
государственнаго законодательства.

Въ р азд іл і «Буржуазія и пролетаріи» коммуни- 
стическій Манифестъ продолжаетъ затімь:
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«Наша эпоха, эпоха буржуазії!, отличается, од­
нако, ггЄму что она упростила классовый противо­
положности. Все общество въ ц’Ьломъ все въ боль­
шей и большей степени раскалывается на два боль- 
шихъ враждебныхъ лагеря, на два болыпихъ, одинъ 
другому прямо противоположныхъ, класса: буржуа­
зія и пролетаріате.

Такъ полагали авторы манифеста, такъ полагали 
и всЄ соціалистьі, бьівшіе учениками Маркса и 
Энгельса, такъ полагалъ равнымъ образомъ и Фер- 
динандъ Лассаль. ВсЄ оні! приходили къ тому 
заключенію, что общество упрощается въ направле­
ній коренной противоположности: буржуазія и про­
летаріату между тОмъ какъ находящееся по сере­
дині промежуточные сощальные слои исчезаютъ. 
Въ такомъ предположеніи была, действительно, до­
ля истины, но оно далеко не исчерпываетъ вопроса. 
Въ томъ-то и состоитъ большая ошибка, которую 
совершаютъ также и ньінЄшніе коммунисты, что въ 
«Коммунистическомъ Манифесте» видятъ высшее про­
изведете марксова духа и, сообразно съ тОмъ, при- 
даютъ ему руководящее значеніе. Но «Коммунисти- 
ческій Манифестъ» — продуктъ ранняго періода раз- 
витія Маркса и Энгельса и, какъ ни велика была 
уже и въ то время ихъ умственная мощь, слОдуетъ 
все же и за ними признавать права юности, склонной 
къ поспЄшішм'ь обобщетямъ. Тому, что они видЄли 
передъ собой въ Англіи, образцовой стране капи­
талистическая хозяйства, они предрекли прямоли­
нейный ходъ развитія и обобщили и распространили 
это на все современное общество. Но въ значитель­
ной долЄ своей сдЄланное ими тогда предсказаніе 
не оправдалось. Если обратиться къ сочиненіяму
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который Марксъ писалъ въ зенитЄ своего идейнаго 
развитія, то слышится тамъ совсЬмъ иная рЄчь. 
Въ третьемъ том'Ь своего «Капитала» -— томъ, 
знакомый, правда, только ничтожному меньшинству 
читателей: если не считать учениковъ Маркса, то 
едва ли наберется нисколько сотъ человЄкь, про- 
читавшихъ его -— Марксъ, прежде всего, строго 
отличаетъ еще одинъ факторъ, о которомъ онъ въ 
«Коммуцистическомъ Манифесте» еще совершенно 
не упоминаетъ, а именно, онъ различаетъ между 
землевладішіем'ь и владЬтемъ капиталомъ. Соот­
ветственно иначе распредЄляеть онъ теперь и клас­
сы. Онъ говорить о трехъ болыиихъ классахъ 
современнаго общества, различающихся въ зави­
симости отъ того, каковъ по своей природі источ- 
никъ ихъ дохода — является ли таковьтмъ зара­
ботная плата, прибыль или земельная рента, и 
зат’Ьмъ о множестве слоевъ въ предЄлахь этихъ 
болыиихъ классовъ. Въ послЄдней главе, озагла­
вленной «Классы», онъ пишетъ:

«Собственники голой рабочей силы, собственники 
капитала и земельные собственники, источникомъ 
дохода для которыхъ служатъ соответственно зара­
ботная плата, прибыль и земельная рента, иными 
словами, наемные рабочіе, капиталисты и земле­
владельцы составляютъ три болынихъ класса въ 
современномъ обществе, покоящемся на капитали- 
стическомъ способе производства.

«Въ Англіи современное общество,, со своимъ эко- 
номическимъ расчлененіемь, получило, безспорно, 
наиболее полное, наиболее классическое развитіе. 
ТЄмь не меиіе, даже и здЄсь это классовое рас- 
члененіе выступаетъ не въ чистомъ видЄ. Сред ні  я
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и п е р е х о д н ы й  с т у п е н и  и зд'Ьсь з а т у ш е в ы ­
вают  ъ (хотя въ деревні и несравненно меньше, 
ч'Ьмъ въ городахъ) повсюду п о г р а н и ч н ы я  линіи».

Уже отсюда видно, что говорить такъ просто о 
двухъ болынихъ классахъ — «буржуазія и проле­
тар іат»  — не приходится. Марксъ ставитъ всл/Ьдъ 
за тгЬмъ вопросъ: «Ч'Ьмъ определяются классы?» и 
пишетъ, что на первый взглядъ р’Ьшающимъ момен- 
томъ представляется «тождественность доходныхъ 
поступленій и источниковъ поступленій». Однако, 
продолжаетъ онъ, «съ этой точки зрізній, напр., 
врачи и чиновники тоже составляли бы два класса» 
и «то же самое относилось бы и къ б е з к о н е ч н о м у  
р а з д р о б л е н і ю  и н т е р е с о в ъ  и п о л о ж е н і й ,  ко­
торое влечетъ за собою общественное раздЄленіе  
труда для рабочихъ, какъ равно и для капитали- 
стовъ и землевлад'Ьльцевъ, раскалывая, напр., этихъ 
посл’Ьднихъ на собственниковъ виноградниковъ, соб- 
ственниковъ пахотныхъ земель, л’ЬсовладЬльцевъ, 
собственниковъ рудниковъ, владЄльцевь рыбныхъ 
ловель!» '

На этомъ рукопись третьяго тома обрывается. 
Марксъ, къ сожалізнію, не пошелъ дальше первыхъ 
фразъ столь важной для его теорій главы. Оставляя 
открытымъ вопросъ, почему именно надъ ней онъ 
работалъ такъ мало, мы можемъ сказать лишь то, 
что если бы ему и удалось ее закончить, она въ 
настоящее время оказалась бы все же уже недоста­
точной. Д іло въ томъ, что съ той поры, когда 
Марксъ писалъ цитированныя строки — его послізд- 
нія работы надъ третьимъ томомъ относятся къ на­
чалу семидесятыхъ годовъ, — ходомъ зволюціи 
внесено такъ много намішеній въ характеръ соціаль-
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наго разслоенія, порождено такъ много новыхъ явле­
ній, что та картина, которую онъ могъ тогда нарисо­
вать, въ наше время все-таки оказалась бы неполной 
и зачастую даже неверной. Такъ, напр., вовсе безъ 
должной оцінки остается у него вопросъ о техни- 
ческомъ и коммерческомъ персоналі въ народномъ. 
хозяйстві. Мы знаемъ, какъ сильно возросъ этотъ 
классъ со времени смерти Маркса. Если въ наши 
дни значительная часть служагцихъ, и притомъ не 
только техническихъ служащихъ, сознаютъ общность 
интересовъ между собой и рабочими, организуются 
на т іх ь  же началахъ, что и рабочіе, а зачастую и 
совсімь причисляютъ себя къ этимъ посліднимь, 
то долгое время діло обстояло совершенно иначе; 
остается и теперь еще довольно большой процентъ 
коммерческихъ и техническихъ служащихъ, кото­
рые, въ силу своего классовая происхожденія и 
воспитанія, чувствуютъ себя ближе къ предприни- 
мателямъ, элементы, занимающіе промежуточное по- 
ложеніе: буржуазные экономисты въ свое время 
привітствовали ихъ въ качестві «новаго средняго 
класса», призванная занять місто отчасти исчез­
нувш ая уже средняго класса предпринимательска- 
го. Какъ бы то ни было, накануні міровой войны 
капиталистическое общество дійствительно являло 
совсімь не ту картину, какую могъ въ свое время 
нарисовать Марксъ.

Классовую принадлежность Марксъ, какъ мы ви­
діли, связываетъ съ природой источниковъ дохода 
и подразділяеть эти послідніе на земельную ренту, 
прибыль, заработную плату. Онъ умалчиваетъ о 
жалованьи и, очевидно, причисляетъ жалованье къ 
заработной платі. Но это значить упускать изъ
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виду очень важный различія, наблюдающіяся, напр., 
у чиновникові., которые, в'їздь, тоже иолучаютъ жа­
лованье. Чиновничество точно также чрезвычайно 
разрослось въ новейшее время, количество чинов- 
никовъ значительно увеличилось благодаря огром­
ному расширенно административной деятельности, 
и если служаїціе и чиновники и ощущаютъ по 
временамъ общность интересовъ, объединяющую ихъ 
съ рабочими, то случаются, все же, и расхожденія 
между интересами гЬхъ и другихъ. Какія значи­
тельный различія наблюдаются среди землевлад'Ь.иь- 
цевъ, смотря но тому, им-Ьемъ ли М Ы  ДІЗЛО съ чисто 
сельско-хозяйственнымъ землевлад'Ьшемъ — лес­
ными владізніями, виноградниками, или же съ зе­
мельной собственностью въ сфері горнаго д іла  и 
рыболовства, это Марксъ и самъ даетъ понять; мы 
видимъ, такимъ образомъ, что современное общество 
отнюдь не соотвгЬтствуеггъ той весьма простой кар-j 
тин'Ь, которая возникаетъ въ представленії! поj 
верхностнаго читателя «Коммунистнческаго Мани| 
феста»: здізсь пролетаріату тамъ буржуазія, а среш- 
ніе слои исчезаютъ.

НЬтъ, средніе слои не исчезаютъ, но они изм-Ьня- 
ютъ свой характеръ. Въ прежнія времена ремес­
ленный мастеръ зачастую чувствовалъ себя гораздо 
ближе къ рабочимъ, чг1змъ къ крупнымъ предприни- 
мателямъ, въ которыхъ онъ прямо-таки вид^лъ 
своихъ враговъ, подавляющихъ его капиталистиче­
ской конкурренціей. Зат-Ьм')., для насъ выяснилась 
также и жизнеспособность крестьянскаго хозяйства, 
о чемъ Марксъ не упомпнаетъ. Мы не можемъ вхо­
дить здЬсь въ разсмотрініе причині, этой жизне- 
способности, но самый фактъ ио ояоээенииаь'Ьстно
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установлень статистикой. Въ общемъ можно ска­
зать, что въ сфері хлібоиашества мелкое крестьян­
ское хозяйство не выдерживаетъ конкурренціи съ 
крупнымъ землевладініемь, если приходится йміть 
діло съ ровной почвой, легко поддающейся машин­
ной обработкі; зато при воздільїваніи холмистой 
почвы, а также и въ сфері скотоводства, діло об- 
стоитъ иначе. Рішающее значеніе иміеть тутъ то 
обстоятельство, что трудъ не является ироцессомъ 
чисто физическимъ, но включаетъ также и психи- 
ческіе моменты, такъ что трудъ мелкаго крестьяни­
на, обрабатывающая свой собственный участокъ, 
выкармливающая свою собственную скотину, носитъ 
другой характеръ, нежели трудъ работника въ имі- 
ніи крупная землевладільца или на участкі много­
земельная крестьянина. Даже въ промышленности 
и торговлі предпріятія мелкія и среднія не только 
удержались, но еще и увеличились числомъ.

Между всіми этими соціальними слоями наблю­
дается, дійствительно, боліє или мепіе интенсив­
ный классовый аитагонизмъ, противоположность ин- 
тересовъ, а гд і есть противоположность интересовъ, 
тамъ происходить всякій разъ и боліє или меніе 
сильная борьба. Тамъ, гд і господствуетъ крупное 
землевладініе, особенно, гд і распространены лати­
фундій, происходить борьба крестьянъ съ крупными 
землевладельцами. Возникаютъ демократическія 
крестьянскія партій, видящія утісненіе въ томъ, 
что большое количество земли находится въ рукахъ 
крупныхъ землевладільцевь. Во всіхь  почти стра- 
нахъ происходила въ свое время настоящая классо­
вая борьба на этой почві. Въ Германій борьба эта 
улеглась уже довольно давно, послі того какъ
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движеніе въ пользу аграрныхъ пошлинъ установило 
солидарность интересовъ между значительной частью 
крестьянъ и крупными землевладельцами. Круп­
ные и мелкіе сельскіе хозяева организовались сов­
местно въ цЬляхъ борьбы противъ торговцевъ, а 
въ сущности также и иротивъ потребителей. Они 
требовали высокихъ пошлинъ, чтобы имЄть возмож­
ность продавать свои продукты по надлежащей, съ 
ихъ точки зрЄнія,. цЄн Є; т^мъ самымъ вознйкъ ан- 
тагоннзмъ между ними и широкими массами потре­
бителей, которые не являются сами производителя­
ми. Въ Германій мы виділи, даліе, союзъ между 
промышленниками и сельскими хозяевами, широкую 
коалицію ради выгоднаго об'Ьимъ сторонамъ тамо­
ж енная тарифа.

Но населеніе въ большинстве своемъ состоитъ 
изъ потребителей, которые въ процессЬ производства 
не являются предпринимателями — рабочіе явля­
ются, правда, производителями, но ке предприни­
мателями; потребителями же являются, точно такъ 
же, и учителя, чиновники и т. д. На этой почві 
возникаетъ классовая борьба, которая разыгрыва­
ется, правда, не на улиці, а въ парламентахъ и въ 
печати. Но борьба остается борьбой. Борьба сель- 
скихъ хозяевъ противъ потребителей, потребителей 
противъ производителей, ремесленниковъ противъ 
торговли и крупной промышленности, все это — 
разные виды классовой борьбы. Т і  ремесленные 
мастера, которые хотятъ сохранить свои привилегіи 
посредствомъ законовъ о принудительной цеховой 
организаціи, посредствомъ принудительныхъ ремес- 
ленныхъ корпорацій и т. п., борются, смотря по 
обстоятельствамъ, съ одной стороны противъ рабо-
128



чихъ, съ другой — противъ торговли. Они ищутъ 
защиты отъ этой последней, потому что по ихъ 
мнгЬшю торговля давитъ ихъ, предлагая на рынке 
продукты ПО ц е н е  якобы ниже той, по которой они 
могутъ ихъ изготовлять. Скрытую, т. е. не про­
являющуюся въ обычной форме классовую борьбу 
имеемъ мы въ области промышленности тамъ, где 
крупные капиталисты объединяются въ картели; 
борьба эта направляется противъ потребителей, по­
тому что картели всегда стремятся къ поддержание 
цЬнъ на высшемъ уровне. Наряду съ этимъ проис­
ходить борьба картелей съ теми предпринимателями, 
которые, принадлежа къ той же самой отрасли про­
мышленности, къ картелю не примкнули (такъ на­
зываемые АшзепвеНег). Известно, къ какимъ гроз- 
нымъ средствамъ прибегаютъ зачастую картели, что­
бы либо принудить такихъ упорствующихъ пред­
принимателей къ при соединенно, либо же совершен­
но парализовать ихъ деятельность. Бывали случаи, 
-когда картели подвергали ихъ своего рода бойкоту 
и совершенно лишали ихъ доступа къ сырью и вспо- 
могательнымъ матер1аламъ, пр1емы борьбы, по мень­
шей мере столь же суровые, какъ и те, что приме - 
няютъ, со своей стороны, и рабоч1е въ своей про- 
фесйональной борьбе. Все это — классовая борьба 
или частичныя проявлешя таковой въ современ- 
номъ обществе, въ среде самихъ предпринимателей 
и относительно самостоятельныхъ классовъ населе- 
шя. Встречаются, далее, еще случаи мнимой клас­
совой борьбы. Въ качестве примера я могъ бы упо­
мянуть, что во время м1ровой войны многае, въ томъ 
числе одинъ известный писатель, имени котораго я 
не хочу называть, изображали борьбу Гермати про- 
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' тивъ Англіи въ виді классовой борьбы, иричемъ 
Германія оказывалась бідньїмь пролетаріем'ь, Анг­
лія же — капиталистическимъ эксплоататоромъ. Это 
была картина, въ виду настроєній военнаго времени, 
весьма заманчивая, но неверная. Поскольку борьба 
иміла характеръ зкономическій, это была лишь 
борьба интересовъ, но не классовая борьба. Если, 
съ другой стороны, вождь польской партій въ Верх­
ней Силезіи, Корфантый, побуждалъ свою прессу 
провозглашать — и во многихъ странахъ утвержде- 
нія эти производили впечатлініе — что борьба, 
которую онъ ведетъ, является борьбой польскаго 
пролетаріата противъ німецкаго капитала, то это 
равнымъ образомъ невірно. Если значительное 
большинство горнорабочихъ въ Верхней Силезіи — 
поляки, то большинство верхне-силезекихъ рабочихъ 
по металлу — німцьі. Къ тому же въ Верхней Си­
лезіи есть много говорящихъ по польски рабочихъ, 
которые не сочувствуютъ отділенію ея отъ Германій. 
Происходящая тамъ борьба можетъ містами пред­
ставляться рабочимъ въ виді классовой борьбы, но 
въ существі своемъ она является борьбой націо- 
нальной и ничімь больше.

Но изъ всгЬхъ этихъ классовыхъ конфликтовъ, 
которые разыгрываются ньші въ обществі въ 
различетЬйшихъ формахъ, временами принимаютъ 
очень ожесточенный характеръ, а затімь замираютъ 
и оттісняются другими конфликтами, величайшей 
борьбой остается все же борьба между классомъ 
рабочихъ, получателями заработной платы, и клас­
сомъ предпринимателей. Грандіозньїе размірьі этой 
борьбы — естественное слідствіе грандіозньгхь раз- 
міровь современной промышленности. Рабочій
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классъ занимаетъ въ нын'Ьшнемъ обществі все боль­
шее місто, безконечно большее, нежели въ то время, 
когда писалъ Лассаль. Въ 1907 году у насъ занято 
было въ промышленности, торговлі и транспортномъ 
д і л і  17 милліоновь наемныхъ рабочихъ. Г д і жили 
эти рабочіе? Преобладающее большинство —• въ 
болыиихъ городахъ и промышленныхъ центрахъ, 
какъ разъ тамъ, гд і интенсивніе всего пульси­
руете духовная и политическая жизнь націй, между 
тім ь какъ сельское хозяйство по большей части 
стоитъ вдали отъ этой жизни. Въ болыиихъ же 
городахъ и промышленныхъ центрахъ рабочіе игра- 
ютъ все боліє и боліє вліятельную роль; они 
занимаютъ все большее місто въ составі населенія 
и уже въ силу этого одного усиливается воздій- 
ствіе ихъ на общественное мнініе, а впослідствіи, 
по м ір і  того, какъ они завоевываютъ себі права, и 
на политику. Борьба рабочаго класса ведется въ 
различныхъ формахъ, будучи борьбой за вліяніе и 
за власть въ государстві и въ самоуправляющихся 
общинахъ, за вліяніе на законодательство и управ- 
леніе. Обо всемъ этомъ почти не приходится гово­
рить до т іх ь  поръ, пока рабочіе представляють 
собою незначительный по размірамь соціальний 
слой и пока не пробудилось въ Нихъ классовое 
сознаніе. И теперь еще въ маленькихъ містечкахь, 
гд і число наемныхъ рабочихъ невелико, большинство 
изъ нихъ часто остаются политически индифферент­
ными. Но чгЬмъ боліє возрастаетъ число рабочихъ 
въ центрахъ, т ім ь большее участіе принимаютъ они 
въ общественной жизни, т ім ь больше испытываютъ 
потребность йміть свое собственное представитель­
ство въ государстві и въ общинахъ и гіріобрісти
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вліяніе и власть. Вліяніе ото кріпнеть вм істі съ 
ростомъ демократическихъ учрежденій, съ расшире- 
тем ъ избирательнаго права, которое въ конці кон- 
цовъ неизбежно приходится предоставлять рабочимъ. 
У яасъ въ Германій уже до революцій рабочіе по­
льзовались немалымъ политическимъ вліяніемь. По­
мимо того, что въ 1866 году при основаній Сіверо- 
Германскаго Союза имъ было предоставлено всеоб­
щее, равное и тайное избирательное право, пришлось 
облегчить имъ также и доступъ въ общины. Подъ 
конецъ пробита была подъ ихъ натискомъ и нікогда 
столь кріпкая стіна прусскаго трехкласснаго изби­
рательнаго права. При расширенномъ избиратель- 
номъ праві рабочіе во все большемъ числі прони­
кали въ публично-правовыя учрежденія и — что 
столь же важно, если не еще важніє — благодаря 
свой силі и численности и интенсивности своей 
борьбы они пріобріли также и значительное вліяніе 
на широкое общественное мнініе. Въ аудиторіяхь, 
въ нарламентахъ и въ правительстві.совсімь иначе 
стали говорить о нуждахъ и требовашяхъ рабочаго 
класса, ч ім ь то было раньше. Рабочіе добились 
цілаго ряда если и не револющонныхъ, то все же 
весьма важныхъ по своему соціальному значенію ре- 
формъ. Это — одна форма рабочей борьбы, ея поли­
тическая сторона. Въ томъ виді, какъ она пред­
ставлялась въ свое время Марксу, борьба эта въ 
существі своемъ была направлена къ революцій, 
каковую слідуетгь тутъ понимать не какъ соціаЛьное 
изміненіе, совершающееся въ укладі жизни, а въ 
томъ смьіслі, что данный классъ посредствомъ воз- 
станія и т. д. добивается господства и оттісняеть 
классы, господствовавшіе до того. Къ этой ціли 
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шло еще двмженіе у Маркса, къ ней оно должно было 
идти, потому что въ то время, когда Марксъ писалъ, 
рабочіе еще ни въ одной странЄ не имЄли избира- 
тельныхъ правъ. Имъ предстояло еще завоевать эти 
права, и положеніе вещей наводило тогда на мысль, 
что такое завоеваніе возможно не иначе, какъ только 
путемъ насильственной революцій. Но послі того, 
какъ избирательный права были завоеваны — что 
въ большинстве странъ произошло инымъ путемъ — 
политическая борьба рабочаго класса должна была 
стать совсЬмъ иною. Отчасти это произошло еще 
ири жизни Маркса и Энгельса и они относились къ 
этому явленію съ возрастающимъ внимашемъ и ин- 
тересомъ. Духовно они принимали въ избиратель­
ной борьбЄ рабочихъ партій живЄйшєє участіе. Но 
имъ не суждено было быть свидетелями отличающей 
нашу эпоху усиленной деятельности рабочихъ въ 
публично-правовыхъ административныхъ органахъ, 
въ принудительныхъ товариществахъ, общинахъ, въ 
государственныхъ и имперскихъ учреждешяхъ, а 
также въ ихъ собственныхъ вольныхъ администра­
тивныхъ корпоращяхъ. Между тЄмь, не подлежитъ 
никакому сомнЄііію , что безъ воспитательной под­
готовки къ управленію вліяніе пролетаріата въ об­
ществе можетъ быть, въ концЄ концовъ, лишь огра­
ниченными Но сама подготовка эта могла быть 
осуществлена только въ результате болЄе или менЄе 
демократической зволюціи.

Другую форму классовой борьбы рабочихъ пред­
ставляєте прямая борьба въ области экономической; 
главное орудіе ея — коалиции рабочихъ, который 
мы называемъ теперь профессіональньїми союзами, 
а также и рабочія товарищества, но товарищества
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иного типа, нежели существовавппя въ то время, 
когда писалъ Марксъ. Коалиционная борьба рабо­
чихъ противъ предпринимателей въ большинства 
случаевъ является борьбой за высоту заработной 
платы и за тО или иныя формы ея, но бываетъ пред- 
метомъ борьбы также и продолжительность и распо- 
рядокъ рабочаго времени; равнымъ образомъ ведется 
борьба и за рабочее право — правовое положете 
рабочихъ въ предпрзяйяхъ и т. д. Въ раннюю пору 
капитализма всякая борьба такого рода носитъ мя­
тежнически характеръ. Такъ описываетъ ее еще и 
Марксъ въ своемъ сочинеши «Нищета философш». 
Тутъ на професшональныхъ союзахъ лежитъ печать 
почти прямой революционности. Это было въ соро- 
ковыхъ годахъ истекшаго стол'Ьтая. Иначе уже 
судитъ Марксъ о профессшнальныхъ союзахъ двад­
цать лйтъ спустя въ одномъ письмО отъ 1868 года 
къ I. Б. фонъ-Швейцеру, тогдашнему председателю 
Всеобщаго НОмецкаго Рабочаго Союза, занятому въ 
то время попыткой организовать въ Германш про- 
фессюнальные союзы. Въ письм'Ь этомъ Марксъ кри- 
тикуетъ Швейцеровскш планъ, сводившшся къ тому, 
чтобы охватить все движете единой большой орга- 
низащей по определенной готовой схемО; Марксъ 
доказываетъ непригодность этого плана, который 
встретить, по его словамъ, противод’Ьйств1е съ раз- 
ныхъ сторонъ. Марксъ видитъ уже рабочее движете 
иного типа, съ регулярными прочными професйо- 
нальными союзами, но въ ближайшую оценку его 
не входитъ. Вообще, зачатковъ теорш професшо- 
нальной борьбы мы у него еще не находимъ и видимъ 
только, что фактъ этой борьбы онъ трактуетъ какъ 
движете пролетар1ата, направленное къ достижетю
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опредЬленныхъ ц1лей. Проникнуть глубже въ под­
линную сущность и внутреннюю природу професс!о- 
нальной борьбы не было ему дано, потому что въ 
его время все, что относится къ этой области, на­
ходилось еще въ процессЬ образовашя, въ зачаточ- 
номъ состояти.

Вокругъ вопроса, целесообразны ли професйо- 
нальные союзы или н^тъ, шла тогда, да и въ позд­
нейшее еще время, оживленная борьба въ сощали- 
стическомъ лагере. Были среди сощалистовъ очень 
серьезные противники професйональныхъ союзовъ 
вообще. Сюда относились, прежде всего, утописты, 
люди, путемъ фантазш или отвлеченныхъ разсужде- 
нш вырабатывавппе целые планы новаго обществен­
н а я  устройства и только объ ихъ осуществление 
и думавнйе. Въ ихъ глазахъ классовая борьба 
ирофесетональныхъ союзовъ была помехой, да къ 
тому же и цели, ради которыхъ ведется професйо- 
нальная борьба, казались имъ мелочью, не заслужи­
вающей никакого вниматя тамъ, где речь идетъ о 
стремленш къ идеальному общественному строю. 
Такимъ образомъ, къ професйональнымъ союзамъ 
они относились отрицательно. Противниками по- 
следнихъ были также и радикальные сощалъ-рево- 
лющонеры, которыхъ лучше всего именовать блан­
кистами и деятельность которыхъ была сосредото­
чена во Францш. Точно также и въ Англш въ ря- 
дахъ чартистовъ было направлете, стремившееся 
къ револющонному перевороту: для зтпхъ людей 
профессшнальное движете было равнымъ образомъ 
помехой. То-есть, борьба рабочихъ за повышете 
заработной платы не была имъ непр1ятна, борьбу 
эту они при случае и сами провоцировали, чтобы
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добиться такимъ путемъ револющонныхъ возмуще- 
нш; зато они знать ничего не хотгЬли о медленной 
систематической работ!; нрофесиональныхъ органи- 
защй и по большей части были въ большой враждЬ 
съ прочно консолидированными професс!ональными 
союзами. Точно также чуждались профессз-ональ- 
ныхъ союзовъ или отвергали ихъ и мнопе соща- 
листы. Напр., во Францш — II. Ж. Прудоиъ, 
даровитый авторъ сочиненш: «Что такое собствен­
ность?» Онъ боролся съ професетональнымъ движе- 
тем ъ, потому что полагалъ, что у него есть лучшее 
средство. Онъ желалъ преобразовать хозяйство въ 
сощалистическомъ духЪ путемъ демократической ор­
ганизация кредита и взаимопомощи. Въ Германш 
противникомъ профессюнальныхъ организащй былъ 
среди соцзалистовъ Фердинандъ Лассаль. Его про- 
ектъ состоялъ въ томъ, чтобы освободить рабочихъ 
отъ давлетя капитала посредствомъ производитель- 
ныхъ товариществъ, финансируемыхъ государствомъ. 
Онъ хот^лъ, какъ онъ выражался, оградить нЬмец- 
кихъ рабочихъ отъ бгЬдств1я, угрожающаго имъ въ 
видЬ ирофесйон. движешя англшскаго типа. Дру­
гое изречен1е его гласило: «Професшональная борьба 
рабочихъ — это тщетныя усшпя товара «трудъ» 
принять нозу человека». Лассаль пришелъ къ 
такому взгляду потому, что въ его время англшское 
профессшнальное движете (въ Германш были толь­
ко незначительныя м'Ьстныя попытки), какъ тогда 
казалось, числило за собой почти однЬ только не­
удачи. Въ 1852 году въ Англш разыгралась въ 
широкихъ разм'Ьрахъ борьба машиностроительныхъ 
рабочихъ, сильнгЬйшаго въ ту пору профессшналь- 
наго союза; борьба эта вызывала горячее сочувств1е 
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у друзей рабочаго класса, христчансгае сощалиеты, 
принадлежавипе къ иаправлмаю Мориса и Кингслея, 
доставляли для нуждъ ея крупный денежныя сред­
ства. Темъ не менее, тянувшаяся много недель 
борьба окончилась неудачей. Лассаль сл'Ьдилъ за 
пей съ большимъ интересомъ, какъ мы знаемъ изъ 
одного письма его къ Марксу, и провалъ произвелъ 
на него, повидимому, большое впечатлете. Онъ 
укрепился въ своемъ воззрение на естественный 
экономическш законъ заработной платы, согласно 
которому заработная плата определяется, въ конце 
концовъ, безусловно необходимыми жизненными по­
требностями рабочаго, такъ что она никогда не 
поднимается, на сколько-нибудь долгш срокъ, выше 
этого необходимаго уровня — ее низвела бы въ 
этомъ случай увеличивающаяся вследств1е усилен­
ной рождаемости и т. д. численность рабочихъ, — а 
съ другой стороны не можетъ она оставаться долгое 
время и ниже этого уровня, потому что тогда рабоч1е 
стали-бы эмигрировать, вымирать и т. д. Естествен­
но, что при такихъ услов!яхъ професшональная 
борьба должна была казаться ему цепью безнадеж- 
ныхъ попытокъ. Правда, въ последит годъ своей 
жизни онъ горячо принялъ къ сердцу борьбу, кото­
рую вели тогда рабочее одной экипажной фабрики 
въ Гамбурге. Объ этомъ говорить онъ въ своей 
последней, такъ называемой Ронсдорфской речи и 
съ похвалой указываете, въ доказательство энергш 
своихъ сторонниковъ, что именно они сыграли въ 
этой борьбе выдающуюся роль. Однако, это не 
означало еще признатя самихъ Професскшальныхъ 
союзовъ, и такъ какъ ученики всегда ортодоксальнее 
учителей, то среди лассал1анцевъ долгое время шли
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горячія пренія о томъ, должны ли вообще существо­
вать гірофессіональньїе союзы или нйтъ. Въ 1868 
году даровитМіній последователь Лассаля, I. Б. 
фонъ-Швейцеръ, снова возбудилъ этотъ вопросъ, по­
сл і того какъ уже. ран'Ье пропагандой интересующей 
насъ идеи занялись бурясуазно-демократическая про­
грессивная партія въ лиц і своего сочлена д-ра 

• Макса Гирша, равно какъ и поддерживавшіе связь 
съ Интернащоналомъ соціалистьі направленій Ав­
густа Бебеля и Вильгельма Либкнехта. Въ Герма­
ній происходило тогда сильное движеніе въ пользу 
основанія нрофессіональньїх'ь организацій, но въ 
рядахъ защитниковъ ихъ наблюдались большія раз- 
ногласія относительно' ихъ задачъ и формъ. Д-ръ 
Максъ Гиршъ хогЬлъ сделать изъ профессіональ- 
ныхъ союзовъ средство установленія истинной гар­
моній между капиталомъ и трудомъ, то-есть смягченія 
классовой борьбы, Швейцеръ и точно такъ-же Бебель 
съ товарищами виділи въ нихъ, напротивъ, вспомо­
гательные отряды, призванные къ веденію и, по 
возмояшости, обостренію классовой борьбы, и толь­
ко ортодоксальные приверженцы ученій Лассаля 
противились ихъ введенію. Связанный съ успіхами 
промышленная развитія Германій ростъ промыш- 
ленныхъ центровъ — ихъ количества и ихъ размі- 
ровъ — сказалъ рішаюіцее слово. Существовавшіе 
еще запреты коалицій между рабочими должны были 
пасть, и профессіональньїе союзы различныхъ на­
правленій вступили въ жизнь.

Правда, долгое время они насчитывали лишь уме­
ренное число членовъ и, поэтому, въ отношеніи 
усиЬховъ своей борьбы оставались еще въ полной 
зависимости отъ рыночной конъюнктуры. Когда
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конъюнктура становилась благопр1ятН'Ье, они дости­
гали улучшенш въ положеиш рабочихъ, но добытый 
преимущества снова терялись, какъ только наступа­
ла заминка въ дблахъ. Кривая заработной платы 
просто двигалась зигзагомъ, положете вещей, при 
которомъ не повышается ни матер1альпое благосо- 
стояте  рабочаго класса, ни ея причастность къ 
культур^. Но все-же движете продолжается и 
ищетъ возможно бол^е целесообразныхъ формъ, какъ 
это въ свое время происходило и въ Англш. Разго­
рается внутренняя борьба по вопросу о томъ, какъ 
строить профессиональный организацш — въ духе 
ли централизацш или-же федерализма либо локали- 
зацш, связывать ли съ деятельностью професмональ- 
наго союза также и меропр1ят1я по вспомощество­
ванию, или придать ему характеръ чисто боевой 
классовой организацш. Споры объ этомъ долгое 
время ведутся въ рабочихъ кругахъ и сопровождают­
ся по временамъ сильными вспышками страстей. Дело 
принимаетъ тутъ порою не менее бурный оборотъ, 
чемъ то бываетъ въ наши дни, и не обходится подчасъ 
и безъ насилш.

Когда миновала военная эра и эпоха исключитель- 
наго закона противъ сощалистовъ, споръ о преиму­
ществе локализованнаго или-же централизирован- 
наго союза былъ въ Германш разрешенъ. Профес- 
йональные союзы, построенные на началахъ лока- 
лизацш, понесли поражете. Въ отдЬльныхъ мест- 
ностяхъ они сохранили известное число привержен- 
цевъ среди строительныхъ рабочихъ, вообще же въ 
союзахъ, стоящихъ на почве классовой борьбы, по- 
бедилъ централистичесюй принципъ. Далее, профес- 
с1ональные союзы централизованнаго типа по боль­
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шей части исполняютъ также и функцій вспомоще- 
ствованія, который придаютъ имъ организаціонную 
устойчивость. Тамъ, гд і они этихъ функцій не не­
суть, профессіональньте союзы пріобрітають при- 
верженцевъ чуть ли не исключительно во времена 
хозяйственная подъема и успешной борьбы за за­
работную плату, а когда времена эти проходять, 
большая часть новопріобрітенньїхь членовъ снова 
отливаетъ и утрачиваетъ къ союзамъ интересъ. Ч ім ь 
больше лежить на союзі заботь по вспомоществова- 
нію, т ім ь кріпче спайка его членовъ. Правда, 
союзъ принимаетъ при этомъ нисколько консерва­
тивный характеръ, по достигаетъ зато боліє дій- 
ствительныхъ результатовъ и, благодаря своей устой­
чивости,'можетъ добиться отъ предпринимателей ра­
бочихъ тарифовъ, остающихся въ силі на боліє 
или меніе долгій срокъ. И дійствительно, тариф­
ное движеніє приняло въ Германій очень широкіе 
размірьі. Издавна извістное въ Англіи, здісь оно 
долгое время привлекало къ себі мало вниманія. 
Но когда въ 1903 году впервые былъ предпринять 
у насъ подсчетъ дійствующихь тарифовъ, продол- 
жавшійся съ 1903 до 1905 года, оказалось, что въ 
Германій имілось уже 1577 такихъ тарифовъ, нор- 
мировавшихъ трудъ 477.000 рабочихъ. Борьба за 
заработную плату въ значительной м ір і  успіла 
уяіе, слідовательно, принять тотъ обликъ борьбы 
за тарифъ, который устраняетъ прежній ея, боліє 
или меніе анархическій характеръ, консолидируетъ 
ее, и который постепенно начинаетъ пользоваться 
предпочтеніемь также и у предпринимателей. Разъ 
заключивъ тарифный договоръ, эти послідніе могли 
считать себя гарантированными, на срокъ его дій-
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ствія, отъ сколько-нибудь серьезныхъ конфликтовъ 
по поводу заработной платы и могли, поэтому, съ 
большей уверенностью производить свои дЬловыя 
калькуляцій.

Въ дальнійшемь, тарифные договоры совершен­
ствовались шагъ за шагомъ: не только росло число 
подчиненныхъ имъ предпріятій и рабочихъ, про- 
грессировалъ во всЬхъ отношешяхъ и самый типъ 
ихъ. Они распространялись уже и на многіе иные 
вопросы, помимо размЪровъ заработной платы. За 
заработной платой слідуетъ пунктъ, по меньшей 
м ір і  столь.же важный для рабочаго: рабочее время; 
даліе — вопросы правового положеній его въ пред- 
пріятіи, которые тоже нормируются въ разныхъ 
отношешяхъ тарифомъ. Рабочій зависитъ не только 
отъ предпринимателя, по и отъ его служащихъ — 
отъ мастера, надзирателя и т. д. До возникновенія 
капиталистическаго производства рабочій, въ поис- 
кахъ работы, просто входилъ въ мастерскую, гд і 
встргЬчалъ мастера, едва ли принадлежавшего къ 
иному классу общества, нежели онъ самъ. Его 
встрічали привітствіемь, давали ему такъ называе­
мый гостинець и нерідко приглашали разділить 
предстоявшую трапезу. Нисколько не умаляя сво­
его достоинства, могъ онъ въ поискахъ работы пере­
ходить изъ одной мастерской въ другую. Но 
чгЬмъ обьемистіе становились промышленный заве­
деній и мастерскія, тім ь больше міняло свой ха- 
рактеръ пріисканіе труда. Съ шапкой въ р у к і 
долженъ былъ стоять рабочій передъ фабрикой и 
уже привратникъ бросалъ на него косые взгляды. 
Въ условіяхь современной промышленности формы 
пріисканія труда и трудового посредничества прі-
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обр'Ьтаютъ, следовательно, большое значеніе не толь­
ко съ хозяйственной, но и съ ; соціальной точки 
зрізній. Тарифы стали постепенно и на этотъ счетъ 
устанавливать извЄстньїя правила. Взявъ нынче въ 
руки тарифный договоръ между рабочими и пред­
принимателями извЄстной отрасли промышленности, 
часто пораяіаешься его объему. Первый болЄе круп­
ный нЄмєцкій тарифъ, тарифъ книгоиечатниковъ, 
скоро превратился въ цЬлое уложеніе и къ тому же 
довольно увесистое уложеніе. Въ немъ урегули­
рованы вс-Ь подробности касательно размгЬровъ за­
работной платы, рабочаго времени, прекращенія 
найма, улаженія споровъ и т. д. Число тарифовъ, 
заключенныхъ профессіональньїми союзами, достиг­
ло къ 1913 году 10.885, распространявшихся всего 
на 143.000 съ лишнимъ предпріятій съ 1.400.000 
рабочихъ круглымъ счетомъ. Во время войны коли­
чество ихъ нисколько упало. Но едва война окон­
чилась и пришла революція, какъ оно не только 
снова увеличилось, но и расширило въ значительной 
м^рЄ, подъ вліяніемь революцій, сферу своего дЬй- 
ствія. Уже въ 1919 году насчитывалось 11.000 
тарифовъ, имЄвшихь силу для 272.000 предпріятій 
съ 6 милліонами рабочихъ круглымъ счетомъ. Сей- 
часъ число тарифовъ еще больше, возросло также 
и ихъ регулирующее значеніе. Правда, одновремен­
но съ этимъ возникли новыя проблемы.

Въ послідній годъ войны были созданы, подъ 
вліяніемь правительства, трудовыя объединешя (Ar­
beitsgemeinschaften) между организаціями работо­
дателей и рабочихъ, представлявшій соб ойболізе 
развитую форму тарифнаго договора и устанавливав- 
шія извізстнаго рода общность интересовъ между
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организациями предпринимателей, съ одной стороны, 
и рабочихъ, съ другой. Въ силу этого организован­
ные рабочіе оказывались заинтересованными въ ро­
ст і цЬнъ, обстоятельство, съ точки зр ін ія  народно­
хозяйственной, наводившее на размьішленія. Въ то 
же время эти новыя взаимоотношенія, казалось, 
свидетельствовали объ ослабленій классовой борьбы 
и вызывали поэтому ожесточенный нападки со сто­
роны сощалистовъ крайняго направленія. Если-бы 
діло касалось единичныхъ организацій особенно 
благопріятно поставленныхъ рабочихъ, протесты эти 
были бы не лишены основанія. Но при широкомъ 
охваті, которымъ отличается профессіональное дви- 
женіе въ Германій, и при томъ единстві и сплочен­
ности, которыя придаетъ ему Всеобщая Ассоціація 
Профессіональньгхь Союзовъ, опасенія, лежащія въ 
основі протестовъ, представляются сильно преуве­
личенными. Объ ослабленій тутъ можно говорить 
только по отношенію къ внішней формі борьбы. Въ 
существі же д іл а  это означаетъ для рабочихъ не­
малый шагъ впередъ въ направленій соціальная 
права ихъ выступать передъ предпринимателями въ 
качестві организованнаго класса; что наблюдается 
теперь даже въ гЬхъ могущественныхъ отрасляхъ 
крупной промышленности, въ которыя до войны 
професіональний союзъ не въ силахъ былъ про­
никнуть.

Много споровъ было и о томъ, должны ли тарифы 
быть кратко- или долгосрочными. Для радикаль- 
ныхъ сощалистовъ долгосрочные тарифы, прости­
рающееся на нісколько л іть , были предметомъ 
ужаса. Краткосрочный тарифъ представляетъ, відь, 
то преимущество, что рабочій не связанъ имъ, когда
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наступаете благопр1ятная конъюнктура, и можетъ 
отвоевать въ этомъ случае лучшую заработную пла­
ту. Само по себе это верно, забываютъ тутъ только 
о томъ, что при такихъ услов1яхъ рабочш остается 
опять-таки *въ зависимости отъ конъюнктуры. Изме­
нится конъюнктура къ худшему — и только-что 
пршбретенньш выгоды будутъ, вгЬдь, снова утра­
чены. Удерживать заработную плату на достигну- 
томъ высшемъ уровне удается лишь до т'Ьхъ поръ, 
пока сохраняется благопр1ятная конъюнктура, ме­
жду тЪмъ какъ долгосрочные тарифы даютъ рабо- 
чимъ возможность безъ ущерба перенести и дурную 
конъюнктуру. Но къ этому-то и должны, вгЬдь, 
направляться ихъ стремлешя: къ тому, чтобы осво­
бодиться отъ давлешя конъюнктуры и добиться по­
стоянства въ эволюцш заработной платы, которое 
гарантировало бы подъемъ всего ихъ культурнаго 
б ь тя . Отчасти это уже и достигнуто благодаря 
профессюнальнымъ союзамъ. Они обнимаютъ въ 
настоящее время въ Германш круглымъ числомъ 9 
миллюновъ рабочихъ, и прочная организация ихъ 
представляетъ собою оплотъ, не позволяющей коле- 
батямъ конъюнктуры отражаться на высоте зара­
ботной платы. Еще до войны германскому союзу 
строительныхъ рабочихъ удалось однажды, въ са­
мый разгаръ кризиса, заключить съ предпринимате­
лями договоръ, въ которомъ было постановлено, что 
ни въ одномъ предпр1ятш заработная плата пони­
жена быть не можетъ. Это было весьма выдающееся 
событёе въ области рабочаго движешя, едва ли слу­
чавшееся когда-либо въ Англш. Въ настоящемъ 
тарифе сильнаго нрофесс1ональнаго союза можно уже 
видеть добрую толику подлиннаго учаслчя рабочихъ
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въ промышленности, нЄчто гораздо болЄе значитель­
ное, чЄмь такъ называемое участіе въ прибыляхъ  
частныхъ предпріятій, особенно, если одновременно 
происходить и завоеЕаніе политической демократій.

Значеніе имЄють для классовой борьбы также и 
потребительный товарищества рабочихъ; такія това­
рищества въ Германш появились сравнительно съ 
недавнихъ поръ, но очень скоро получили большое 
развитіе. Уже до войны стали они здЄсь превра­
щаться ВЪ Т О , чЄмЬ въ Англіи были уже довольно 
давно — въ вспомогательное средство профессіональ- 
ной борьбы рабочихъ противъ предпринимателей. 
•ГдЄ рабочая потребительная кооперація сильна — 
что предполагаетъ, однако, известную численную 
мощь рабочаго класса — тамъ она служить для 
рабочаго населенія опорой въ его хозяйственной 
борьбі и обнаруживаетъ тенденцію переходить къ 
собственному производству. Возникаетъ коопера­
тивное производство — не производительные коопе­
ративы въ томъ смыслгЬ, какъ представлялъ ихъ 
себі Лассаль, которые должны были работать для 
прибыли, но предпріятія, устроенный потребитель­
ными товариществами и руководимый этими послед­
ними, какъ представителями даннаго коллектива и 
въ интересахъ этого коллектива.

ВсЄ эти движенія суть формы классовой борьбы 
рабочихъ въ капиталистическомъ обществе. Въ со­
вокупности своей они представляють организованную 
борьбу, которая подчасъ кажется мало революціонной 
и въ проявленіяхь своихъ далеко не всегда облекается 
въ традиціонньїя формы экономической и политичес­
кой борьбы, но которая заключаетъ въ себЄ возмож­
ность органическаго освобожденія рабочаго класса.
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ГЛАВА ШЕСТАЯ.

СОЩАЛИЗМЪ И ТЕОРЕТИЧЕСКІЯ ВОЗЗР'ВНІЯ 
НА ГОСУДАРСТВО.

Каково вліяніе теорій на образъ дЄйствій людей?
Очень часто приходится въ вопросе о взаимоотно- 

шешяхъ между теоріей и практикой сталкиваться съ 
необычайно пессимистическими воззрЄніями. Сплошь 
и рядомъ приходится слышать, что на практике по­
ведете определяется интересами, страстями и об­
стоятельствами и что вліяніе теорій на практическую 
политику, да и вообще въ соціальной жизни, совер­
шенно ничтожно. Я считаю такой взглядъ ошибоч- 
нымъ. Конечно, бываетъ много случаевъ, когда тео­
рія мало или совсЬмъ не вліяеть на поведете, когда, 
действительно, решающее слово принадлежитъ инте- 
ресамъ, предразсудкамъ, страстямъ, и очень велико 
число людей, которые о теорій вообще не имЄють 
понятія. Но совершенно отрицать изъ-за этого вліяніе 
теорій все*же нельзя. Оно гораздо сильнЄє, чЄмь 
пблагаетъ большинство, и особенно сильно оно 
именно въ стремящихся впередъ классахъ общества. 
Для ихъ образа дЄйствій порою очень большое зна­
ченіе имЄеть то, каковы ихъ теоретическія воззрЄнія 
по извгЬстному вопросу, хотя бы воззрЄнія эти и про- 
повЄдьівались передъ ними не въ качестве теорій, а
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только въ виді доктрины, въ виді догмата. Вспом- 
нимъ лишь слідующее: часть нашей рабочей моло­
дежи, именно юные рабочіе, въ томъ возрасті, когда 
идеализмъ играетъ у человіка большую роль, въ 
страстномъ пориві давали увлечь себя на путь на- 
силій, о которыхъ здравое разсужденіе должно было 
бы имъ, въ сущности, сказать, что они никоимъ 
образомъ не могутъ привести къ ціли; мы вправі 
думать, что болынинствомъ изъ нихъ руководила не 
одна лишь сліпая страсть къ разрушенію или не­
нависть -— и ближайшее разсмотрініе показало бы, 
что рішающее вліяніе на ихъ поведеніе оказали 
теоретическія воззрінія, превратившіяся въ пред- 
разсудки. Достаточно подумать хотя бы о томъ 
стимулирующемъ значеній, какое им-Ьетъ для образа 
дійствій многихъ рабочихъ понятіе зксплоатаціи 
рабочего предпринимателемъ и придаваемое ему 
дальнійшее толкованіе, согласно которому предпри­
ниматель является лишь паразитомъ, съ народно­
хозяйственной точки зр ін ія  совершенно ненуженъ и 
фактически живетъ только обкрадыватемъ рабочихъ, 
quasi — воровствомъ затрачиваемой ими силы. ТЬхъ, 
надъ к ім ь  воззрініе это властвуетъ съ силой догмата, 
кто воспринялъ его какъ аксіому, можно будетъ скло­
нить ко многимъ такимъ поступкамъ, которые при 
иныхъ обстоятельствахъ показались бы имъ безсмы- 
сленными, если не безнравственными. Точно такъ 
же и теоретическіе взгляды на значеніе государства 
и на положеніе рабочаго класса въ государстві ока­
зывали весьма существенное вліяніе на политическое 
поведеніе широкихъ массъ.

Представленія о томъ, что такое государство, ка­
кова исполняемая имъ роль, каково присущее ему
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значеніе, представленія и взгляды эти, кореяящіеся, 
въ конечномъ счетЄ (хотя и не всЄ сознаютъ это), въ 
такихъ или иныхъ теоріях-ь, ИМ'ЬютЪ отнюдь не 
малое значеніе для политической жизни. Въ силу 
опредЄленнаго воззрЄнія на государство люди ста­
новятся во враждебное отношеніе къ нему, и такъ 
какъ упразднить государство не такъ легко, то это 
ведетъ порой къ весьма неращональнымъ выступле- 
тям ъ  или къ упущенію необходимыхъ мЄропріятій; 
какъ и съ другой стороны, воззрЄнія противополож­
н а я  характера, чрезмЄрньш культъ государства 
можетъ склонить иныхъ къ солидарности съ такими 
партіями, которыя на дЄлЄ не только принципіально 
отвергаютъ ихъ стремленія, но которыя, разъ ока­
завшись у власти, воздвигли бы передъ ними боль- 
шія препятствія, чЄм'ї. какая бы то ни было другая 
партія. И вотъ, въ сощалистическомъ движеніи мы 
встрЄчаемся съ двумя, одно другому прямо-таки 
діаметрально-противоположньїми, воззрЄніями на го­
сударство: одно друя«ественное, доходящее до культа 
государства, и другое оппозиционное, критическое, 
не останавливающееся передъ прямой враждебностью. 
Въ многообразныхъ оттЄнкахт, эти два противопо- 
ложныхъ воззрЄнія проходятъ передъ нами черезъ 
всю идейную исторію соціализма.

Но что такое вообще государство? Ясно, во вся- 
комъ случаЄ, одно: если мы говоримъ о государствЄ, 
то мы предварительно должны сговориться о томъ, 
что мы подъ этимъ разумЄемь. ДЄло это отнюдь не 
легкое. Въ государственныхъ наукахъ воззрЄнія на 
государство сильно расходятся, какъ въ этомъ убЄ- 
дится всякій, кто заглянетъ въ соответствующую 
литературу. Одинъ изъ моихъ друзей, работающей
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въ области государственныхъ наукъ, сказалъ од­
нажды: «Я прочелъ 18 разныхъ книгъ по теорій госу­
дарства, и въ каждой изъ нихъ находилъ иное опре- 
дЄленіе государства». Существуютъ, однако, основ­
ные признаки государства. Решающее значеніе 
им'Ьетъ тутъ, прежде всего, следующее: государство 
— обширный коллективъ, господство котораго про­
стирается далеко за пределы отдельной местности. 
Если мы греческія государства-города признаемъ, 
какъ то показываетъ уже самое названіе, за госу­
дарства, то вс і мы знаемъ, что, напр., Аеины господ­
ствовали надъ областью Аттики, Спарта — надъ 
Лакедемономъ. Государство — коллективъ, охваты- 
вающій определенную, болЄе или менЄе обширную 
территорію. Территоріальннй моментъ имЄете для 
государства решающее значеніе. ГдЄ нЄте терри- 
торіи, тамъ нЄте и государства. Вьіраженіе «госу­
дарство въ государстве» должно быть, поэтому, по­
нимаемо только въ фитуральномъ смысле. Кол­
лективъ, который охватываетъ выходящую за пре­
делы единичной местности территорію, который 
имЄете общіе законы и осуществляете посредствомъ 
опредЬленныхъ органовъ верховную власть, это, въ 
существе дЄла5 и есть государство — въ этомъ схо­
дятся всЄ опредЬленія. Верховную власть часто 
обозначаютъ выражешемъ «суверенитете»; но сувере­
нитете, какъ абсолютное правовое верховенство, не 
есть безусловно необходимый аттрибутъ государ­
ства. Вспомнимъ лишь, что до революцій въ Гер­
манской Имперіи имЄлись отдЄльньїя, ВХОДИВІНІЯ въ 
составъ ея государства, за которыми характеръ госу- 
дарствъ не отрицался и который, однако, не во всЄхь 
отношешяхъ были суверенный Надъ ними стояла
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Имперія, которая въ цЬломъ р яд і важныхъ вопро- 
совъ осуществляла верховную власть. И было такъ 
не только въ Германій, можно указать и другія 
страны, гд'Ь существовалъ и нродолжаетъ существо­
вать такой же порядокъ вещей. Мы видимъ стремле- 
ніе — и первые шаги къ тому уже сделаны — создать 
власть, которая стояла бы надъ всЄми нынешними 
государствами и, въ опредЪленныхъ отношешяхъ, 
ограничивала бы ихъ суверенитетъ, которая, следо­
вательно, представляла бы собою надгосударствен­
ное государство. Ея назначеніе уже до войны ис- 
полнялъ до извЄстііой степени тотъ интернациональ­
ный законъ, который въ Германій обозначаютъ со­
вершенно превратнымъ, въ данной связи идей, на- 
именовашемъ Völkerrecht («право народовъ»=между- 
народное право). Но этотъ интернациональный за­
конъ не былъ закономъ нЄкоєго государства, онъ 
возникъ на основЄ соглашеній между государствами, 
которыя путемъ совершенно свободная волеизъявле­
ния обязались соблюдать его. При голосованіи но- 
выхъ правоположеній каждое отдельное государство 
своимъ «НЄть» могло воспрепятствовать превращенію 
ихъ въ международное право. Это была, такимъ 
образомъ, слишкомъ слабая форма объединешя, что­
бы можно было характеризовать ее, какъ сверхгосу­
дарство. Къ созданію власти, действительно заслу­
живающей такого обозначенія, клонились мЄро- 
пріятія, среди которыхъ главное мЄсто принадле- 
житъ учрежденію гаагской третейской палаты; и 
дЄло близилось уже къ тому, чтобы при созыве въ 
Гааге третьей конференцій этой третейской палате 
приданъ былъ такой характеръ, при которомъ она 
стала-бы высшей надъ государствами властью. Война
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помішала этому, но и то соединеніе націй, которое 
въ Германій страннымъ образомъ именуется «союзомъ 
народовъ», тогда какъ въ действительности оно пред­
ставляєте собою еще только союзъ націй, ссдазъ пра- 
вительствъ, а не союзъ самихъ народовъ — Société 
des Nations, говорятъ поэтому французы, Society of 
Nations, называютъ его англичане, — все-же и это 
соединеніе націй было задумано въ качестве орга­
низма, долженствовавшаго стоять выше отдЬльныхъ 
государствъ и по опредЬленнымъ вопросамъ попросту 
ограничивать ихъ суверенитете, отъ чего они не 
перестали бы, однако, быть государствами. Поэтому 
я говорю: абсолютный суверенитетъ не составляетъ 
непремЄннаго признака государства; зато призна- 
комъ государства является осуществленіе имъ вер­
ховной власти на объемлемой имъ территоріи.

Вернемся, послЄ этихъ замЄчаній, къ противобор- 
ствующимъ теоріям'ь и воззрЄніямь, опредЄляющимь 
отношеніе сощалистовъ къ государству. Начнемъ съ 
оппозиціи противъ государства, оппозиціи, доходящей 
до вражды: она была слЄдствіемь, наиболее крайнимъ 
идейнымъ порождешемъ борьбы противъ всеоиекаю- 
щаго государства, сложившагося на исходЄ среднихъ 
вЄковь,— абсолютнаго, почти повсюду монархическо- 
полицейскаго государства. Эта оппознція противъ 
государства — значеніе глашатаевъ и приверженцевъ 
ея ростете въ XVIII вЄкЄ, собственно говоря, даже 
еще раньше, — была теоретическимъ отраженіемь 
великаго либеральнаго движенія, которое въ Англіи 
съ особенной силой проявлялось въ экономической 
области, но также и въ сфере политики, и виднЄй- 
шимъ представителемъ котораго былъ тамъ шотланд- 
скій философъ и нолитико-экономъ Адамъ Смитъ.
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Во Францій либерализму стремившійся къ ограни - 
ченію государственныхъ функцій, своего теоретика 
нашелъ въ лицгЬ физіократа Кенэ, а своего наиболее 
выдающагося иолитическаго поборника — въ госу- 
дарственномъ д'Ьятел'Ь Р. Ж. Тюрго; въ Германій 
представителемъ его былъ въ началі девятнадцатаго 
сто л ітя  Вильгельмъ фоиъ-Гумбольдтъ. Изъ соціа- 
листовъ, желавшихъ упраздненія государства, слгЬ- 
дуетъ прежде всего назвать французовъ Шарля 
Фурье съ его школой и Пьеръ Жозефъ Прудона; 
вправі ли мы называть этого посл-Ьдняго анархистомъ 
или ігЬту теоретически онъ во всякомъ случаі былъ 
противникомъ государства. Въ Германш противни- 
комъ государства былъ даровитый авторъ книги 
«Единственный и его собственность», Касиаръ 
Шмидтъ, писавшій подъ псевдонимомъ Макса Штир- 
нера; въ Россіи — Михаилъ Бакунину а позднее 
Петръ Крапоткинъ. Изъ англичанъ можно было бы 
назвать Вилліама Годвина, автора книги о полити­
ческой справедливости. Это — наиболее известные 
изъ сощалистическихъ противниковъ государства.

Культъ государства, въ свою очередь, им^етъ два 
корня; первый изъ нихъ — это протестъ иротивъ 
власти денегъ, оппозиція противъ господства фи­
нансовой буржуазій. Сильна она была особенно въ 
восемнадцатомъ и девятнадцатомъ столітіи и обра­
щалась тенденціозно противъ того общественнаго 
класса, который у насъ называютъ также «крупной 
буржуазіей». Политически наиболее сильное вы- 
раженіе свое эта оппозиція получила въ якобинскомъ 
теченіи французской революцій. Якобинцы стояли 
за всемогущество государства, за наділеніе государ­
ства наибольшей властью, какую только можно себі
152



представить. Стремленіе найти защиту для народа 
въ сильвомъ государств'!; имг1;ло, впрочемъ, своего 
предшественника на исходЄ среднихъ вЄковь, в о  

время борьбы буржуазій противъ феодальныхъ вла­
стителей. Классъ, виступавшій въ то время на 
авансцену, то-есть именно буржуазія, искалъ у цен­
тральной власти помощи противъ феодальной знати, 
подобно тому какъ впослЄдствіи широкіе слои бур­
жуазій аппеллировали къ государству противъ фи­
нансовой знати, финансовой аристократій. Иного 
рода культъ государства развивается на почвЄ отри­
цательная отношенія къ господству массъ. Я на­
меренно пользуюсь выражешемъ «массы», другіе го­
ворять о «господстве черни», охлократіи, какъ гла­
сить греческое названіе. Культъ этотъ возникаетъ, 
въ особенности, въ связи съ революціями, П О С лЄ  того, 
какъ массы на некоторое время выступаютъ на пер­
вый планъ, добиваются, въ извЄстномь смьіслЄ, 
господства и развиваютъ разрушительную деятель­
ность. Онъ представляетъ собою идейное движеніе 
противъ революцій, клонящееся къ усиленію госу­
дарства какъ оплота противъ демократій. Во Фран­
цій такое движете привело сначала къ бонапартизму, 
который былъ смЄсью — можно и такъ сказать: былъ 
ублюдкомъ — якобинскихъ и автократическихъ стре- 
мленій; въ далыгЬйшемъ, однако, дЄло кончилось 
возстановленіемь монархій Бурбоновъ, такъ какъ 
бонапартизму пользуясь выражетемъ одного из- 
вЄстнаго прусскаго монарха, «слишкомъ отзывался 
гнуснымъ запахомъ революцій». Съ этой стороны 
культъ государства •— какъ о томъ свидетельствуете, 
напр., первоначальная романтическая литература — 
представляетъ собою проявленіе реакціоннаго духа;
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онъ, правда, не всегда выражается непременно въ 
формахъ политической реакцій, но защиту отъ 
анархій видитъ только въ сильномъ монархическомъ 
государств^. Явленіе это наблюдалось и въ Англіи 
въ эпоху великой революцій семнадцатаго в іка . 
Тамъ вьідающійся философъ 0ома Гоббсъ, авторъ 
«Левіаеана», выступилъ представителемъ идеи объ 
абсолютномъ господств'Ь государства, идеи, не но­
сившей у него, однако, непременно монархическаго 
характера. Онъ допускалъ, что суверенитетъ госу­
дарства можетъ быть осуществляемъ также и парла- 
мептомъ или аналогичной инстанціей; но таковой 
должна принадлежать абсолютная власть, и наилуч­
шей носительницей этой последней является все-же 
монархія. Своихъ представителей идея эта иміла 
также и въ Италіи.

Но — оставляя въ стороні эти консервативныя 
теорій романтическо-реакціоннаго направленій — 
существуетъ и демократическая теорія, признающая 
за государствомъ политическое всемогущество. Во 
Францій классическимъ ея философомъ былъ Жанъ 
Жакъ Руссо. Демократія не всегда тождественна 
съ либерализмомъ. Долгое время господствующей 
идеей ея былъ гнетъ, правда, гнетъ, направленный 
противъ высшихъ слоевъ, между тім ь какъ либе- 
рализмъ задается только освободительными цілями. 
Демократическая теорія государства, теоретикомъ 
которой былъ Руссо, въ Робеспьере нашла своего 
практика — Робеспьеръ былъ болынимъ поклонни- 
комъ Руссо и надъ режимомъ террора витаютъ идеи, 
заимствованный изъ писаній Руссо; къ свободі ведутъ 
тутъ террористическія міропріятія. Что якобинцы 
были сторонниками государственная всемогущества,
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указывалось нами уже выше, и отъ якобинцевъ 
прямая линія ведетъ къ Гракху Бабефу, духовному 
отцу и руководителю заговора равныхъ; онъ точно 
также былъ приверженцемъ демократическая госу­
дарства въ наиболіе крайнемъ его истолкованіи. Въ 
Германій въ качестві проповідника сильнаго госу­
дарства должны мы прежде всего назвать нашего 
великаго философа Фихте, который вообще находил­
ся, на мой взглядъ, подъ гораздо боліє сильнымъ 
вліяніемь французской революцій, ч ім ь это обычно 
признается. Объ этомъ свидітельствують многія его 
писанія. Въ появившемся въ 1800 году, часто цити- 
руемомъ сочиненіи его о «Замкнутомъ торговомъ 
государств^» можно найти много точекъ сонрикосно- 
венія съ Бабефомъ. Не знаю, читалъ ли Фихте боліє 
подробно объ этомъ посліднемь, былъ ли онъ знакомъ 
съ его писаніями; но онъ, во всякомъ случай, серьезно 
занимался литературой французской революцій. 
Д аліе слідують боліє метафизическія теорій госу­
дарства німецкихь философовъ Гегеля и Шеллинга, 
совсгЬмъ уже консервативно-романтическія государ- 
ствеиныя теорій Бональда, Гентца и т. д.

Переходя къ соціалистическимь поклонникамъ го­
сударства, мы встрічаємь классическаго ихъ пред­
ставителя въ Германій въ лиці Фердинанда Лассаля. 
Онъ -— безусловный приверженецъ государства, и 
притомъ — въ качестві ученика Гегеля; сильное 
вліяніе оказалъ на него въ этомъ пункті также и 
Фихте: порою приходится сомніваться, кто въ боль­
шей степени говорить устами Лассаля — Гегель или 
Фихте. Извістно, в ідь, какое глубокое почтеніе 
питалъ онъ къ Фихте, и поборникомъ государствен­
ной идеи послідняго онъ съ необычайной знергіей
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выступалъ во многихъ своихъ сочинетяхъ. Это въ 
высокой степени относится уже къ «Рабочей про­
грамм^» — докладу, который въ 1862 году, въ север­
ной части Берлина, Лассаль читалъ въ рабочемъ 
собранш о «связи между идеей рабочаго сословия и 
нынешнимъ нашимъ историческимъ першдомъ». . Съ 
воодушевлетемъ прославляетъ онъ въ этомъ, уже 
цитированномъ мною докладе концепщю государ­
ства, которую называетъ «государственной идеей 
четвертаго сослов1я» — обозначете, кстати сказать, 
ошибочное, потому что въ действительности онъ 
разумеетъ государственную идею современнаго ра­
бочаго класса. Не взирая на этотъ и некоторые ана­
логичные, коренянцеся въ юридическомъ способе 
мышлетя Лассаля, промахи, произведете это должно 
быть причислено къ классическимъ памятникамъ со- 
щалистической литературы; классическимъ оно яв­
ляется, прежде всего, въ силу присущаго ему богат­
ства мысли и необычайно яснаго изложетя раз- 
виваемыхъ идей, но, далее, также и вследств1е боль­
шого вл1яшя, которое имело оно въ исторш социа­
лизма. Въ этомъ сочиненш, трактуя о государстве, 
Лассаль прежде всего касается идеи буржуазнаго 
государства. Въ то время въ Германш существовало 
весьма сильное либеральное течете; въ шестидеся- 
тыхъ годахъ девятнадцатаго столе’пя либерализмъ 
переживалъ вообще пору новаго расцвета, отличался 
известной наивной свежестью и провозглашался 
тогдашними глашатаями своими въ довольно ради­
кальной форме. То былъ либерализмъ, которому 
приходилось еще бороться съ остатками стараго абсо­
лютистская полицейская государства и который 
какъ всегда бываетъ во время такой борьбы — под-
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часъ хваталъ при этомъ черезъ край. Литературные 
представители либеральной буржуазій заявляли, что 
назначеніе государства, въ существе д іла , сводится 
къ тому, чтобы охранять личность и собственность, 
все-же прочее оно должно предоставлять свободной 
игрЄ хозяйственныхъ силъ, что при тогдашнемъ со- 
отношеніи сощальныхъ силъ и распре ділені и иму­
щества практически означало просто санкціониро- 
ваніе господства буржуазій. Эту-то идею объ охрані 
личности и собственности, какъ единственномъ на­
значеній государства, высм'Ьивалъ Лассаль, называя 
ее «теоріей ночного сторожа», потому что она низво- 
дитъ государство до функцій ночного сторожа, 
вмісто того, чтобы признать за государствомъ т і  
функцій, которыя подобаютъ ему сообразно роли его 
въ исторіи. Совершенно иной характеръ им'Ьетъ 
концепція или идея государства, присущая рабочему 
классу, то-есть, та государственная идея, которую, 
согласно Лассалю, выработаетъ рабочій классъ въ 
силу занимаемаго имъ въ обществі положенія. По- 
слушаемъ наиболіе замічательньш относящіяся сюда 
міста доклада. Сначала говорится тамъ:

«Совершенно иначе, господа, понимаетъ задачи го­
сударства четвертое сословіе, и понимаетъ оно ихъ 
именно такъ, каковы он і и есть въ действительности».

Віроятно, только немногіе изъ его слушателей, 
принадлежавшихъ къ рабочему классу, действитель­
но ощущали уже то, что приппсываетъ тутъ Лассаль 
«четвертому сословію». Онъ трактуетъ какъ воз- 
зрініе рабочаго класса ту концепцію, которая по 
его мнінію должна была въ будущемъ стать идеей 
рабочаго класса и въ широкой м ір і ,  действительно, 
и стала таковой. Онъ продолжаетъ:
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«Исторія, господа, это борьба съ природой, съ 
нуждой и бЄдствіемь, съ нев'Ьжествомъ, нищетой, 
безсиліемь и, следовательно, съ несвободой всякаго 
рода, въ которой мы пребывали, когда родъ чело- 
вЄчєскій впервые выступалъ на сцену исторіи. 
Прогрессирующее преодолЄніе этого безсилія —- это 
и есть развитіе свободы, представляющее собой 
исторію.

«Въ борьбе этой никогда не сделали бы мы ни 
шагу впередъ — никогда не сдЬлаемъ и впредь -— 
если бы вели ее, или захотЄли впредь вести, порознь 
каждый за себя, каждый въ одиночку.

«Государству принадлежите эта функція — осу­
ществить развитіе свободы, развитіе человЄческаго 
рода на пути къ свободе.

«Государство и есть это единство индивидовъ въ 
составе нравственнаго цЄлаго, единство, въ мил- 
ліоньї разъ увеличивающее силы всЄхь тЄхь особей, 
что входятъ въ такое объединете, въ милліоньї разъ 
иріумножающее тЄ силы, которыми онЄ могли бы 
располагать въ качестве отдЄльньіхь особей.

«Задача государства, такимъ образомъ, не въ томъ, 
чтобы только защищать личную свободу и собствен­
ность индивида — блага, съ которыми онъ, но воз- 
зрЄнію буржуазій, якобы уже съ самаго начала 
вступаетъ въ государство; задача государства какъ 
разъ въ томъ и заключается, чтобы путемъ объединешя 
дать индивидамъ возможность осуществить такія 
цЄли, достигнуть такой ступени бьітія, которыхъ они 
въ качестве индивидовъ никогда достигнуть не могли 
бы, вооружить ихъ для пріобрЄтенія такой суммы 
просвЄщенія, могущества и свободы, до которой всЄ 
они — какъ индивиды — возвыситься бы не могли.
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«Задача государства, следовательно, въ томъ, что­
бы содействовать положительному развитію и про­
грессу человеческой природы, иными словами, въ 
томъ, чтобы осуществить въ реальномъ бьітіи назна- 
ченіе человека, т. е. ту культуру, къ созданію ко­
торой родъ человЄческій способенъ; задача государ­
ства — развитіе и воспитаиіе рода человЄческаго къ 
свободе».

Весь этотъ ходъ идей — вполне въ духе Фихте, 
и, въ этомъ плавномъ изложеніи, въ этомъ класси­
чески сжатомъ сцЄпленіи мыслей, является едва ли 
не единственнымъ въ своемъ родЄ во всей соціалисти- 
ческой литературе. ЗатЄмгь Лассаль идетъ дальше 
и показываетъ, чЄмь было-бы и что стало-бы делать 
государство подъ властью — онъ не говорить: рабо­
чаго сословія, онъ говорить: подъ властью идеи  
рабочаго сословія.

«Въ этомъ», говорить онъ вслЄдь за тЄмь, «за­
ключается подлинная нравственная природа госу­
дарства, господа, его истинная и высшая задача. 
До такой степени, что во всЄ времена, самой силою 
вещей, государство болЄе или менЄе выполняло ее 
— даже и помимо своей воли, даже безсознательно, 
даже противъ воли его руководителей».

И далее говорится:
«Такимь образомъ, государство, въ которомъ гос­

подство пріобрЄтаеть идея рабочаго сословія, въ 
этой нравственной природе государства видЄло-бьт 
свою задачу, не такъ, какъ дЬлали это улад и до сихъ 
поръ всЄ государства — уступая, безсознательно и 
часто даже неохотно, силЄ вещей и давленію обстоя- 
тельствъ, — но съ наивысшей ясностью и полной 
сознательностью. По доброй волЄ и съ величайшей
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последовательностью выполняло-бы оно всё то, что 
до сихъ поръ лишь урывками, въ самой скудной 
формі, удавалось исторгнуть у упорствующей воли, 
и слЄдствіємь, съ необходимостью отсюда вытекаю- 
щимъ (хоть время и не позволяетъ мнЄ въ подробности 
изложить передъ вами природу этой необходимой 
связи), былъ-бы духовный подъемъ, достиженіе такой 
суммы счастья, просвЄщенія, благосостоянія и сво­
боды, какой нетъ примера во всемірной исторіи и 
передъ которой даже наиболее прославленньш эпохи 
былого потускнЄли и отошли бы въ тЄн ь .

«Вотъ что должно быть именуемо, господа, госу­
дарственной идеей рабочаго сословія; таково его по- 
ниманіе задачъ государства, отличающееся, какъ вы 
видите, такъ-я«е сильно отъ пониманія задачъ госу­
дарства у буржуазій, какъ, въ полномъ съ тЄмь 
соотвЄтствіи, отличается провозглашаемый рабочимъ 
сословіемь прннципъ общаго для всЄхь участія въ 
опредЄленіи государственной воли — всеобщее из­
бирательное право —- отъ соответствующая прин­
ципа буржуазій, отъ ценза».

Такова лассалева соціалистическая теорія госу­
дарства. Онъ излагаетъ ее рабочимъ въ качестве ихъ 
собственной теорій, чтобы привлечь ихъ на ея сто­
рону. И языкъ, которымъ онъ говорить, отличается 
такой ясностью, что излишне было-бы заниматься 
здЄсь комментированіемь его мысли. Въ позднЄй- 
шихъ речахъ своихъ Лассаль неоднократно къ ней 
возвращается; особенно во время процессовъ, воз- 
бужденныхъ противъ него въ связи съ этимъ докла- 
домъ, которому онъ придалъ, казалось бы, такую 
умеренную форму, въ которомъ остерегался какихъ- 
бы то ни было призывовъ къ насилію. Когда онъ
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издалъ это произведете въ печати, оно было конфис­
ковано по почину прокурора Шеллинга, сына фило­
софа Шеллинга, и Лассаль былъ привлеченъ къ су­
дебной ответственности — по обвиненію въ наруше- 
ніи § 100 прежняго прусскаго уголовная уложенія, 
такъ называемая параграфа о ненависти и пре- 
зрініи. Это былъ по-истинЄ каучуковый параграфъ, 
подъ который можно было подвести все, что угодно. 
Онъ гласилъ такъ:

«Кто посредствомъ какихъ-либо писаній или уст- 
ныхъ річей возбуждаетъ въ однихъ классахъ насе­
леній ненависть и презр'Ьніе къ другимъ классамъ, 
подвергается наказанію».

Возбужденное преслідованіе повело къ двумъ 
весьма зам'Ьчательнымъ процессамъ, во время кото- 
рыхъ Лассаль произнесъ знаменитыя ргЬчи: «Наука 
и рабочіе» и «Косвенный налогъ и положеніе трудя­
щихся классовъ». Во второй изъ этихъ защититель- 
ныхъ ргЬчей, произнесенной лЄтомь 1862 года, Лас­
саль еще разъ развиваетъ свою теорію о различіи 
между государственной идеей рабочаго класса и 
государственной идеей буржуазій. Ссылаясь на слова 
весьма уважаемаго философа и филолога Августа 
Бека, онъ эту последнюю идею называетъ «современ- 
нымъ варварствомъ» и говорить зат-Ьмъ:

« Го су да р с т в о ,  и с к о н н ы й  о г о нь  В е с т ы  для  
в с я к о й  ц и в и л и з а ц і и ,  я з а щ и щ а ю  вм-ізстЄ 
съ в а м и  (т. е. судьями) п р о т и в ъ  т Ь х ъ  (либераль- 
ныхъ) в а р в а р  о въ».

Творческая сила, которая служить прогрессу, же- 
лаетъ ли она того или нгЬтъ, вотъ что такое государ­
ство по ученію Фердинанда Лассаля. Совершенно 
иначе обстоитъ діло  въ той соціалистической теорій, 
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которая была основана Карломъ Марксомъ и Фри- 
дрнхомъ Энгельсомъ. Тамъ государство играетъ 
существенно отличную роль. Въ боліє раннихъ со- 
чинетяхъ и статьяхъ Маркса, написанныхъ въ на­
ч ал і сороковыхъ годовъ прошлаго столітія, онъ 
выступаетъ еще по большей части сторонникомъ 
государства, подъ вліяніемь гегелева ученія, хотя 
въ значительной м ір і  и отходитъ уже отъ Гегеля. 
Но послі того, какъ онъ примкнулъ къ коммунисти­
ческому движенію, изучилъ его во Францій и, 
равнымъ образомъ, оріентировался относительно 
англшскихъ уел овій, появляется у него съ Энгель­
сомъ —-ихъ мы всегда должны называть вм істі, такъ 
какъ съ зтихъ поръ они работаютъ сообща, показы- 
ваютъ свои работы другъ другу, такъ что относи­
тельно многихъ написанныхъ ими въ далыгЬйшемъ 
работъ н іта  возможности сказать, что авторомъ былъ 
тотъ или другой изъ нихъ, — появляется въ выра­
ботанной ими соціалистической теорій совсімь иное 
пониманіе государства. Его можно назвать к р и ­
т и ч е с к о й  идеей государства, которая ничего общаго 
не пміет'і, съ лассалевымъ иреклонешемъ передъ 
государствомъ. Уже въ произведеніи, которое Марксъ 
и Энгельсъ назвали «Манифестомъ коммунистической 
партій» и которое написано было зимой 1847 года, 
государство играетъ роль второстепенную. Въ конці 
тамъ говорится:

«Пролетаріате воспользуется своимъ политиче- 
скимъ господствомъ для того, чтобы постепенно вы­
рвать весь капиталъ изъ рукъ буржуазій, сосредо­
точить вс і орудія производства въ рукахъ государ­
ства, т. е. организованная въ качестві господ­
ствующая класса пролетаріата, и увеличить со всей
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возможной быстротой массу производительныхъ 
силъ».

Въ связи съ этимъ указываются вкратце различныя 
м'Ьры. которыя должны будутъ быть приняты для 
этой цЄли, а въ заключеніе говорится:

«Разъ классовый различія въ ироцессЄ зволюціи 
исчезли и все производство сосредоточено въ рукахъ 
ассоцшрованныхъ индивидовъ, общественная власть 
утрачиваетъ политическій характеръ. Политическая 
власть въ собственномъ смысле есть организованная 
власть одного класса въ цЬляхъ угнетенія другого. 
Если въ борьбе съ буржуазіей пролетаріате по 
необходимости объединяется въ классъ, путемъ ре­
волюцій превращается въ классъ господствующей и 
въ качестве господствующая класса насильственно 
упраздниетъ старью производственный отношенія, 
то вмЄстЄ съ этими производственными ОТНОИІЄНІЯМИ 

упраздниетъ онъ и предпосылки, обусловливающая 
существованіе классовой противоположности, вооб­
ще упраздняетъ классы и, темъ самымъ, и собствен­
ное свое господство какъ класса.

«На мЄсто стараго буржуазнаго общества съ его 
классами и классовыми противоположностями ста­
новится ассоціація, въ которой свободное развитіе 
каждаго является условіемь для свободная раз­
витая всехъ».

ЗдЄсь авторы совершенно и, можно полагать, на­
меренно избегаютъ слова «государство». Проле­
таріате перенимаетъ государственную власть, отни­
маете у  буржуазій всЄ хосяйственныя и политическія 
средства вліянія, употребляете ихъ по-своему и, 
когда это совершилось, возникаете великая всеобщая 
ассоціація. О государстве рЄчи больше нЄте.

11* 163



Въ позднійшихь работахъ Маркса и Энгельса 
такое отношеніе къ государству иолучаетъ еще боліє 
різкое вьіраженіе. Послі подавленій революцій 
сорокъ восьмого года они жили въ изгнаніи въ Лон­
доні. Когда въ шестидесятыхъ годахъ вновь созда­
валось рабочее движеніе, они прямого участія въ 
нгЬмецкомъ движеніи не принимали. Но въ рядахъ 
его были у нихъ политическіе друзья, съ которыми 
они состояли въ переписні; равнымъ образомъ ста­
рались они оказывать на движеніе воспитательное 
воздійствіе путемъ статей и книгъ. Однимъ изъ 
такихъ друзей былъ Вильгельмъ Либкнехтъ, и та 
фракція, во главі которой стояли онъ и Августъ 
Бебель, долгое время считалась въ Германій партіей 
самого Маркса. По въ т’Ьхъ органахъ, которые ре- 
дактировалъ въ то время Вильгельмъ Либкнехтъ, 
естественно, получали вьіраженіе преимущественно 
либкнехтовы же идеи, относительно которыхъ было 
уже упомянуто, что он і испытали сильное вліяніе 
со стороны французская соціализма, что Либкнехта 
совершенно ошибочно принимали за теоретическій 
рупоръ Маркса. Создавшаяся въ то время подъ 
духовнымъ руководительствомъ Либкнехта сощалъ- 
демократическая рабочая партія основала въ 1869 г. 
газету, которую Либкнехтъ редактировалъ и которой 
онъ далъ названіе «Der Volksstaat» («Народное госу­
дарство»); и о «народномъ государстві» постоянно 
говорили на ея столбцахъ какъ самъ онъ, такъ и 
другіе. Это, однако, отнюдь не отвічало вкусамъ 
Маркса и Энгельса, и въ книгі, которую онъ на- 
писалъ въ 1876/77 г. при частичномъ содійствіи 
Маркса, подъ заглавіемь «Herrn Eugen Dührings Um­
wälzung der Wissenschaft», Энгельсъ воспользовался
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случаемъ для полемики противъ идеи народнаго госу­
дарства, какъ понималъ ее Либкнехтъ: имя п о с л і ї ї -  

няго при этомъ не называлось. Энгельсъ показы­
ваете., что послі пролетарской революцій развитіе 
ведетъ не къ народному государству, а къ раство- 
ренію, къ отмиранію государства. Т і  главы книги, 
который спеціально посвящены соціализму, позднее 
были изданы Энгельсомъ въ виді брошюры иодъ 
заглавісмь: «Развитіе соціализма отъ утопій къ 
научной теорій», и кто не предпочтетъ прочесть ціли- 
комъ всю книгу, содержащую необычайно цінную 
трактовку основныхъ вопросовъ философіи, этики, 
исторической науки, политической 9К О Н О М ІИ  и со- 
ціальной науки, тому следовало бы по меньшей 
м ір і  пріобрісти себЄ эту брошюру. Лучшаго пути 
къ ознакомленію съ основными идеями соціальная 
ученія Маркса-Энгельса нельзя и желать. Въ этомъ- 
то нроизведеніи своемъ, въ заключительной его 
части, Энгельсъ высказывается въ сжатой формі о 
томъ, что станется, — согласно защищаемому имъ и 
Марксомъ воззрінію — съ государствомъ послі того, 
какъ рабочій классъ, въ кульминаціонной точні 
развитія капиталистическая общества, достигнетъ 
политической власти. Онъ пишетъ:

«Пролетаріати овладіваеть властью и превращаетъ 
сначала средства производства въ государственную 
собственность. Но тім ь самымъ онъ упраздняетъ 
себя самого въ качестві пролетаріата, т-Ьмъ самымъ 
онъ упраздняетъ вс і классовьтя различія и классо­
вый иротиворічія и, слідовательпо, также и госу­
дарство какъ государство. Прежнему, движущемуся 
въ классовыхъ нротиворічіяхь обществу нужно было 
государство, то-есть организація эксплоатирующая
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въ данное время класса въ цЬляхъ поддеря^анія необ- 
ходимыхъ ему вн'Ьшнихъ уел овій производства, а 
именно, въ цЬляхъ насильственная удержанія экс- 
плоатируемаго класса въ вытекающихъ изъ сущест­
вую щ ая способа производства условіяхь подчи- 
ненія (рабство, кріпостная зависимость, наемный 
трудъ). Государство было оффищальнымъ предста- 
вителемъ всего общества въ ц ілом у  сплочешемъ его 
въ видимую корпорацію; но таковымъ было оно 
лишь, поскольку было государствомъ того класса, 
который самъ представлялъ, для своего времени, все 
общество въ цЬломъ: государствомъ гражданъ-рабо- 
владільцевь въ древности, феодализма — въ средніе 
в ік а , буржуазій — въ наше время. Становясь, 
наконецъ, дійствительно представителемъ всего об­
щества, оно само себя ділаета излишнимъ. Съ того 
момента, какъ н іть  больше общественнаго класса, 
который нужно держать въ угнетеніи, съ того мо­
мента, какъ вм істі съ классовымъ господствомъ и 
вытекающею изъ прежней анархій производства 
борьбой за индивидуальное существованіе устранены 
также и возникающіе на этой почві коллизіи и 
эксцессы, не къ чему примінять больше репрессив- 
ныя мірьі и, слідовательно, нгЬтъ больше надобности 
въ особой репрессивной власти, въ государстві. 
Первый актъ, при которомъ государство дійстви­
тельно выступаетъ представителемъ всего общества 
— завладініе средствами производства отъ имени 
общества — есть вм істі съ т ім ь и послідній само­
стоятельный актъ его, какъ государства. Вміша- 
тельство государственной власти въ общественный 
отношенія становится излишнимъ въ одной области 
за другой и прекращается загЬмъ само собой. На
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місто правительственная властвованія надъ лицами 
становится управленіе вещами и руководительство 
производственными процессами. Государство не «от­
меняется», оно отмираетъ. Въ этомъ содержится 
оцінка фразы о «свободномъ народномъ государ­
стве», признаніе, слЄдовательно, какъ временной 
ея агитаціонной умЄстности, такъ и конечной научной 
ея несостоятельности; въ этомъ-же — оцЄнка также 
и требований такъ называемыхъ анархистовъ, домо­
гающихся. безотлагательнаго упраздненія госу­
дарства».

Какъ видимъ, за государствомъ признается, въ 
сущности, только переходная, временная роль, роль, 
по существу, угнетающей или удерживающей въ 
подчиненіи власти ■— то-есть та какъ разъ, которую 
Лассаль называетъ ролью ночного сторожа господ­
ствующая въ данное время класса; и когда вмЄстЄ 
съ существоватемъ различныхъ общественныхъ кла'с- 
совъ упраздняются классовый противоположности и 
поводъ къ принудительнымъ мЄргіпріятіямь противъ 
отдЬлышхъ классовъ, тогда упраздняется, по этой 
теорій, и государство. Теорія эта проходитъ черезъ 
в с Є  писанія Маркса и Энгельса; этотъ послЄдній 
далъ ей позже дальнейшее обоснованіе въ сочиненіи: 
«Происхожденіе семьи, частной собственности и 
государства». Порою, правда, Энгельсъ говорить о 
государстве и какъ о продукте раздЄленія труда въ 
обществе и руководящемъ органе при разрЄшеніи 
административныхъ задачъ, вызванныхъ этимъ раз­
дел ешемъ труда, но въ ближайшее разсмотрЄніе 
этихъ функцій и ихъ будущности онъ не входитъ, и 
в с л Є д ь  за т Є м ь  всегда выступаетъ у него государство 
единственно лишь какъ орудіе угнетенія. Насколько
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воззрите это заслуживаете признатя, или, иначе, 
какое изъ обоихъ воззр-Ьти, въ свое время игравшихъ 
большую роль въ дискусшяхъ сощалистовъ, воз­
зр и те  Маркса-Энгельса или же Лассаля, моя«етъ 
претендовать на большую правильность, это вы­
яснится, можетъ быть, после того какъ мы выслу- 
шаемъ, что говорить о государстве и самъ Марксъ.

За четырнадцать лета до того, какъ появилась 
работа Энгельса о происхождения семьи, частной соб­
ственности и государства, въ1871 году, Карлъ Марксъ 
высказался обстоятельнее о государстве въ той до­
кладной записке или речи о парижской коммуне 
1871 года, которую онъ составилъ для генеральнаго 
совета интернащональной рабочей ассощацш. Въ 
третьемъ разделе этого доклада онъ трактуетъ о 
томъ, что собственно означала парижская коммуна, 
каковъ былъ ея внутренние смыслъ и ея ИСТИННЫЯ 

намерешя. Не скрою, что поступалъ онъ при этомъ 
весьма вольно. То, что передъ деятелями коммуны 
витало лишь въ неопределенныхъ очертатяхъ, то 
облекъ онъ въ очень ясную и определенную форму 
логически развивающейся руководящей мысли.

Указавъ, что париятекая коммуна была правлешемъ 
рабочаго класса и порвала съ учреждешями стараго 
классоваго господства, съ военной организащей, по­
лицией и т. д., онъ продолжаетъ:

«Парижская коммуна должна была, разумеется, 
послужить образцомъ для всехъ крупныхъ промы- 
шленныхъ центровъ Францш. Коль скоро комму­
нальный порядокъ вещей установился бы въ Париже 
и во второстепенныхъ центрахъ, старое централи­
зованное правительство должно было-бы и въ про- 
винщяхъ уступить место самоуправлетю произво- 
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дителей. Въ краткомъ наброскі обще-національной 
организаціи, который коммуна не иміла времени 
разработать обстоятельнее, сказано определенно, 
что коммуна должна быть политической формой 
организаціи даже въ самыхъ маленькихъ деревняхъ 
и что постоянная армія должна быть замінена въ 
сельскихъ містностяхь народной милиціей, при са- 
момъ краткомъ срокі службы. Сельекія общины 
каждаго округа должны были управлять общими 
своими ділами посредствомъ собранія уполномочен- 
ныхъ, созываемаго въ главномъ городі округа, а 
эти окружныя собранія, въ свою очередь, посылать 
депутатовъ въ національную делегацію въ Парижъ; 
депутаты во всякое время могли бы быть отозваны и 
были бы связаны определенными инструкціями своихъ 
избирателей. Т і  немногія, но важный функцій, 
который при этомъ оставались бы еще для централь­
н а я  правительства, должны были быть не упраздне­
ны, какъ это утверждаетъ сознательная фальсифи- 
кація, а ввіреньї коммунальным^ т. е. строго от- 
вітственньвгь должностнымъ лицамъ. Единство на­
цій должно было быть не сломлено, а, напротивъ, 
организовано путемъ коммунальная строя; оно 
должно было стать действительностью чрезъ уничто- 
женіе той государственной власти, которая выдавала 
себя за воплощеніе этого единства, но желала быть 
независимой и первенствующей по отиошенію къ 
націй, на т іл і  которой она была, відь, только пара- 
зитарнымъ наростомъ. Въ то время, какъ угне- 
тенію лишь служащіе органы старой правительствен­
ной власти подлежали отсіченію, законный ея функ­
цій должны были быть отняты у той силы, что пре­
тендовала стоять выше общества, и возвращены
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отвітственньшгь служителями общества. В місто того, 
чтобы разъ въ три года или въ шесть л іть  рішать, 
какой изъ членовъ господствующая класса долженъ, 
въ званій парламентская представителя народа, по­
пирать его ногами1), конституированный въ коммуны 
народъ долженъ былъ пользоваться всеобщимъ пра- 
вомъ голоса для того-же, для чего служитъ индиви­
дуальное право голоса всякому другому работо­
дателю, когда онъ пршскиваетъ рабочихъ, надзира­
телей и бухгалтеровъ для своего предпріятія. И 
достаточно хорошо известно, что общества обычно 
не хуже индивидовъ уміють, въ настоящихъ ДІЛО- 
выхъ вопросахъ, находить подходящаго человіка, 
а, допустивъ однажды ошибку, уміють быстро по­
править діло. Съ другой стороны, ничто не могло 
быть боліє чуждо духу коммуны, чімь заміна все- 
общаго права голоса іерархической инвеститурой.»

Достойно вниманія, насколько изложенныя здісь 
идеи совпадаютъ съ тім ь планомъ, который развилъ 
такъ р ізко  критикуемый Марксомъ Прудонъ въ своей 
работі о федерализмі и въ сочиненіи о способности 
трудящихся классовъ къ политической діятельности. 
Это посліднее сочиненіе, которое можно назвать 
политическимъ завіщаніемь Прудона, по-німецки 
ни разу переведено не было. Написано оно въ конці 
1864 года, когда зарождалась Интернаціональная 
рабочая ассоціація и въ рабочемъ м ірі Парижа раз­
горалась новая политическая жизнь; Прудонъ, ко­
торая  подстерегала уже смерть, хотіль дать за­
чинавшемуся движенію своего рода политическое 
напутствіе. Онъ былъ, какъ извістно, противникомъ

х )  Непереводимая игра словъ: «Das V olk im  Parlament 
ver- und zertreten». Прим. перев.
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государства, хотя и не былъ анархистомъ въ томъ 
смислі, въ какомъ понимается это слово въ наше 
время, а отстаивалъ федерализмъ и коммунализмъ. 
Упраздненіе государства должно было последовать 
путемъ организаціи націй, снизу вверхъ, на феде- 
ралистическихъ' началахъ, въ виді свободныхъ ком- 
мунъ и ихъ союзовъ. Государство разсматривается 
тутъ — что при императорскомъ режиме во Францій 
было достаточно понятно —• исключительно какъ 
угнетающая сила: совершенно такъ-же, какъ семь 
лгЬтъ спустя у Маркса, который называетъ его пара- 
зитарнымъ образованіемь, наростомъ нк тЄ л Є об­
щества и служащей угнетенію силой. О какихъ-либо 
высшихъ задачахъ или функщяхъ государства у 
Маркса точно такъ-же нЄть рЄчи, какъ и у Прудона, 
между т"Ьмъ какъ по Лассалю государство выполняло 
высокую культурную задачу даже тогда, когда вовсе 
этого и не хотіло. ГдЄ же истина? На мой взглядъ, 
развитый Марксомъ планъ совершенно упускаетъ 
изъ виду вліяніе крупныхъ экономическихъ фак- 
торовъ, что особенно иоражаетъ именно у Маркса, 
отличавшагося такимъ понимашемъ сущности и зна­
ченій крупнаго производства. Развиваемое имъ тутъ 
воззріиіе имЄеть совершенно мелкобуржуазный ха­
рактера Общество съ мелкобуржуазным» хозяй- 
ствомъ и мелкобуржуазнымъ оборотомъ можно, дей­
ствительно, представить себЄ въ формахъ комму- 
нализма. Но страна съ современными промышлен­
ными предпріятіями и создавшимися благодаря имъ 
хозяйственными и соціальними зависимостями, пере­
кидывающимися далеко за пределы отдельной общи­
ны, совершенно немыслима въ виді простого союза 
независимыхъ коммунъ.
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Вспомнимъ, наирим ірь, хотя бы современное 
транспортное діло во вс-Ьхъ его многообразныхъ 
развітвленіяхь и множество другихъ хозяйствен- 
ныхъ организмовъ, сфера дійствія и нужды ко- 
торыхъ обусловливаютъ необходимость принуди- 
тельнаго законодательства: нельзя допустить,
чтобы законодательство это тормазилось вслідствіе 
самоопреділенія общинъ. Порождаемый крупной 
промышленностью хозяйственны^ оборотъ ставитъ 
передъ общенащональнымъ законодательствомъ со­
вершенно иныя задачи, нежели т і ,  какія могли бы 
быть удовлетворительно разрішаемьі при комму- 
налистической организаціи. ПоСлідняя оказалась 
бы несостоятельной уже просто въ силу требованій 
раціональная річного хозяйства, гд і містньїе ин­
тересы такъ сильно расходятся между собой. У 
жителей долины и прилегающая къ устью района 
совсімь другіе интересы, чімь у жителей горныхъ 
містностей, гд і р ік а  беретъ начало. Нерідко р іки  
затягивались пескомъ изъ-за того, что населеніе 
соотвітственньїхь горныхъ округовъ вырубало л іса . 
Р іки , начиная отъ самыхъ истоковъ нич-1;мъ не 
стісняемьія въ теченіи своемъ, уносили съ собой 
столько земли, что ниже расположенный части русла 
и устье меліли. Річное хозяйство, заботящееся о 
поддержаніи судоходности р іки , требуетъ законовъ 
и надзора, не останавливающихся ни передъ какими 
частными интересами, а то и прихотями общинъ. 
Появились, в ідь, даже международный річньїя ко- 
миссіи, надзоръ которыхъ распространяется на Ду­
най, Рейнъ и пр. Въ нихъ часто склонны видіть, 
правда, доказательство того, что вопросы этого рода 
могутъ бытъ урегулированы и путемъ свободная
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соглашенія. Но забывают ъ при этомъ, что въ основі 
зтихъ комиссій лежатъ договоры между г о с у д а р ­
с т в а м и  и что уже въ ихъ рішеніяхь частные ин­
тересы общинъ и округовъ должны были отступить 
передъ крупными общими интересами. Если бы не 
было уже налицо государ ствъ, эти соглашенія ни­
когда бы не состоялись.

Планъ коммунализма игнорируете многія изъ зна­
чительных!, закоиодательныхъ и административныхъ 
задачъ современнаго государства; впрочемъ, и сами 
общины не могутъ уже въ настоящее время ограничи­
ваться т’Ьми мелко буржуазными задачами, который 
им'Ьлъ въ виду Прудонъ. Для многихъ изъ нихъ 
земельная политика, пути сообіценія и соціальная 
политика выросли уже изъ этихъ рамокъ. Позволи­
тельно напомнить то, что пиніущій эти строки гово- 
рилъ почти что 25 л іт е  тому назадъ въ статьі, оза­
главленной: «Соціально-иолитическое значеніе про­
странства и числа»1). Тамъ показывается, въ какой 
м ір і  пространственное расширеніе территоріи и 
ростъ населеній уже сами по себі создаютъ совер­
шенно новыя потребности и осложняютъ какъ про- 
цессъ законодательства, такъ и его задачи.

Въ Германій это выяснится на опьіті, когда будутъ 
сділаньї попытки осуществить въ действительности 
принципіально признанное конституціей германской 
республики начало непос-редственнаго законодатель­
ства. Референдумъ даже у себя на родині —■ въ 
Швейцарії! — вызываетъ порой затрудненія. Между 
тім'ь, когда въ порядкі референдума высказываются

х) Вновь напечатана во второмъ томгЬ сборника: «Zur 
Theorie und Geschichte des Sozialismus». Берлинъ 1904, из- 
даніе 4-ое.
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о дЬлахъ своей защищенной отъ международно-поли- 
тическихъ тревогъ страны граждане маленькаго, ис­
кони республиканская швейцарскаго союза,то это н і-  
что совс-Ьмъ иное, ч ім ь такое же народное голосованіе, 
устроенное въ страні съ боліє ч ім ь 60-милліошшмь на­
сел етемъ и при обстановка столь трудной, какъ та, въ 
которой находится Германія. Можно въ порядкі непо­
средственная голосованія ріш ать вопросы простій- 
шаго свойства, но никоимъ образомъ нельзя ввірять та­
кому голосованію вс і государственный д іл а  великой 
страны,иначе каждый гражданинъ долженъ былъ бы 
быть образцомъ энциклопедической освідомленности.

Государство — не только органъ угнетенія и по- 
віренньш въ дЬлахъ имущихъ классовъ. Выставлять 
его въ такомъ с в іт і  — это иріемь, къ которому при­
бігають вс і изобрітатели анархистическихъ системъ. 
Прудонъ, Бакунинъ, Штирнеръ, Крапоткинъ, вс і 
они постоянно изобраяіали государство только какъ 
органъ угнетенія и зксплоатаціи, каковымъ оно въ 
теченіе достаточно долгаго времени, дійствительно, 
было, но вовсе не должно непремінно быть. Оно пред­
ставляєте собою форму совмістной жизни людей и ор­
ганъ правленія, міняющій свой соціально-политичес- 
кій характеръ вм істі со своимъ сощальнымъ содержа- 
тем ъ. Кто, в ъ  духі абстрагирующаго номинализма, 
неразрывно связываетъ понятіе государства съ пон- 
ятіемь о тіхьусловіяхь господства, при которыхъ оно 
однажды возникло, тотъ игнорируетъ возможности 
развитія и фактическія метаморфозы, которымъ 
государство подвергалось на протяженіи исторіи.

На практикі у сощалъ-демократическихъ партій 
установилась, подъ вліяніемь вызванной рабочимъ 
движетемъ борьбы, иная оцінка государства. Тутъ 
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действительно пустила корни идея народнаго госу­
дарства, которое не является оруд1емъ высшихъ 
классовъ и слоевъ, а обликъ свой получаетъ, въ силу 
всеобщаго и равнаго избирательиаго права, отъ все- 
иародиаго большинства. Въ этомъ отношенш истор1я, 
насколько она для насъ обозрима, оправдала Jlac- 
саля, если оставить въ стороне некоторый преувели- 
чешя, содержаицяся въ приведенныхъ выше сужде- 
шяхъ его. Правда, и Лассаля нужно понимать cum 
grano salis. Въ своемъ открытомъ ответномъ письме 
онъ восклицаетъ, обращаясь къ рабочимъ: «Но что 
же такое государство?» И, приведя статистичесюя 
цифры относительно тогдашняго распредЬлетя до- 
ходовъ, онъ продолжаетъ: «Вамъ, следовательно, 
н у ж д а ю щ и м с я  к л а с с а м ъ ,  а не намъ, высшимъ 
сослов1ямъ, принадлежитъ государство, потому что 
и зъ  в а с ъ  с о с т о и т ъ  оно,  в а ша ,  б е д н е й ш и х ъ  
к л а с с о в ъ ,  в е л и к а я  а с с о ц 1 а ц 1 я — это и есть  
г ос уда рс тв о ! »  Изречете, весьма напоминающее 
слова одного французскаго сощалиста, про котораго 
писали въ свое время, будто Лассаль копировалъ его, 
что, однако, неверно. Это — Луи Бланъ, авторъ 
сочинетя объ организащи труда. Въ полемической 
статье, направленной противъ Прудона, онъ писалъ:

«При демократической системе правлетя госу­
дарство представляетъ собою власть всего, предста- 
вленнаго своими депутатами, народа, оно является 
господствомъ свободы. Государство есть ничто иное, 
какъ само общество, которое выступаетъвъ качестве 
такового, чтобы препятствовать угнетенно и ограж­
дать свободу. «Человекъ изъ народа, государство 
— это ты!» — «Homme du peuple, l ’état c’est vous!»

Заключительное восклицате, действительно, почти
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тождественно съ тЄмь, которое произносить Лассаль. 
Сходна и аргументація: государство составилось изъ 
народа, следовательно, народъ и есть государство. 
Въ этомъ отношеніи, однако, можно аргументировать 
и нЄсколько мєнЄє упрощеннымъ способомъ. Кон­
статировать, изъ какихъ людей состоитъ населеніе 
государства, еще не значитъ дать объяснеше госу­
дарства. Только при опредЄленньіхь условіяхь слово 
это получаетъ истинное содержаніе. Нослушаемъ 
объ этомъ другого соціалиста. Англійскій сощалистъ 
Джэмсъ Рэмсей Макдональдъ опубликовалъ въ 1909 
году очень интересную работу о соціализмЄ и госу- 
дарственномъ правленій. Высказываясь противъ 
Энгельса, онъ говорить тамъ следующее:

«Государство — это не правительство и не обще­
ство, это организованная политическая личность не- 
зависимаго народа, организация общественнаго кол­
лектива, направленная къ осуіцествленію общей его 
воли при помощи политическихъ средствъ. Ошибочно 
думать, что государство является только т^мъ, что 
сділали изъ него индивиды. Его сдЄлало также и 
прошлое. . . На государство следуетъ, поэтому, 
смотрЄть, какъ на нЄчто органическое»1).

х) Въ такомъ же смысл1}; названная выше статья автора 
настоящей книги говорить:

«Какъ въ животномъ м ір і вмЄ стЄ съ  дифференціаціей 
функцій неизбежнымъ становится образованіе костнаго остова, 
такъ и въ общественной жизни —  вмЄстЄ съ дифференціаціей 
хозяйствъ —  возникновеніе а д м и н и с т р а т и в н а г о  а п п а р а ­
та,  представляющаго общественный интересъ какъ таковой. 
Такимъ аппаратомъ было до сихъ поръ и остается поныне 
г о с у д а р с т в о .  Такъ какъ дальнейшее развитіе производ­
ства, какъ то совершенно очевидно, можетъ состоять н е  въ  
у п р а з д н е н і и  дифференцированнаго производства, а только 
въ н о в о м ъ  с п л о ч е н і и  на основе развитой дифференціаціи 
—  применяя это къ людямъ, не въ упраздненіи, а въ д о  по л -
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Передъ судомъ безпристрастнаго историческаго 
изслЄдованія такое опредЬленіе окажется, я думаю, 
наиболее устойчивымъ. Нельзя ставить Макдональду 
въ уирекъ, что онъ уиустилъ тотъ или иной суще­
ственный моментъ, съ которымъ нужно считаться, 
говоря о государств^. Существуете, вЄд ь , ц ілая  ли­
тература о государстве, о томъ, покоится ли оно на 
договоре, будь то сознательный или молчаливый до- 
говоръ, въ который часть населенія вступаете просто 
путемъ пассивнаго примиренія, или же происхожде- 
шемъ своимъ обязано исключительно силЄ. Ставил­
ся, далЄе? и вопросъ о томъ, что есть общая воля? 
Есть ли это воля совокупности всЄхь тЄх ь , кто вхо­
дите въ составъ даннаго коллектива, или на форми- 
рованіе ея воздействуете и ііЄкій боліє сильный 
факторъ? Поскольку можно говорить объ общей 
волЄ, справедливо последнее. При этомъ рЄчь идетъ 
не о какой-либо мистической, сверхчувственной силЄ, 
а просто объ исторіи, о прошломъ: и оно оказываете 
свое вліяніе на образование общей воли, а не только 
происходящее въ данное время голосованіе извЄст- 
наго числа людей. Государство — продукте раз­
витая, и воздЄйствіє прошлаго сказывается на томъ 
облике, какой присущъ ему въ каждый данный мо­
ментъ. Выскочить изъ государства невозможно. Его 
можно только измЄнить. Такимъ образомъ, вопросъ 
о государстве приводите соціалиста къ вопросу о 
демократій и системе правленія вообще.

н е н і  и профессіональнаго разд^ленія труда (либо разд ілен ія  
труда въ пред’Ьлахъ профессіи. Эд. Б. ) ,  то въ поддающемся 
предвид’Ьнію будущемъ административный аппаратъ обще­
ства мошетъ отличаться отъ нын'Ьшняго государства только 
степенью своей» (Ed. Bernstein, «Zur Theorie und Geschichte 
des Sozialismus», Берлинъ, 1904, т. 2, стр. 73).

12 Спорные вопросы. 177



ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

СОЩАЛИЗМЪ, КАКЪ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ 
ДВИЖЕНІЕ, И ПАРЛАМЕНТАРИЗМЪ.

Мы должны твердо дер?каться того, что сощализмъ 
нашего времени въ качеств^ классоваго движенія 
есть движеніе рабочаго класса. Правда, онъ является 
не только классовымъ движешемъ, но и движешемъ, 
рождающимся изъ соціалистической идеологіи. Но 
представитель какого-либо иного общественнаго 
класса для того, чтобы сделаться сощалистомъ, дол- 
женъ либо з а б ыт ь  свой классовый интересъ, либо 
с т а т ь  в ыше  его.  Рабочему же, таково, по крайней 
м ір і ,  уб’Ьжденіе сощалистовъ, нужно только с о ­
з н а т ь  свой классовый интересъ — не личный свой 
интересъ, который можетъ быть и инымъ — чтобы 
стать сощалистомъ. Такъ какъ соціалистическое 
движеніе есть, следовательно, движеніе рабочаго 
класса, широкаго низшаго соціальная слоя обще­
ства, то оно уже въ силу этого одного является по 
необходимости демократическимъ движешемъ. Объ 
этомъ въ принципі разныхъ мніній и быть не мо­
жетъ, разногласія возможны только о томъ, какъ 
эта демократія проявляется, какими путями и къ 
какой цгЬли она идетъ. Споръ ведется прежде всего 
о формі ея, и тутъ проблема демократій соприка­
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сается съ проблемой парламентаризма. Неоднократно 
уже выдвигалось соціалистами, равно какъ и ради­
кальными буржуазными демократами, утвержденіе 
о принципіальной противоположности между демо- 
кратіей и парламентаризмомъ. И въ настоящее время 
въ органахъ того соціалистическаго направленій, 
которое называетъ себя коммунистическимъ, можно 
читать формулу, въ виді аксіомьі провозглашенную 
большевистскимъ правительствомъ Совітской Рос- 
сіи: «парламентаризмъ есть форма правленій бур­
жуазій». Съ другой стороны, мы знаемъ, что какъ 
Марксъ-Энгельсъ, такъ и Лассаль высказывались въ 
пользу парламентаризма, когда діло заходило о 
борьбі за бюджетное право, право парламента 
утверждать ассигнованіе денежныхъ средствъ, про- 
тивъ полу-абсолютистскихъ монархическихъ прави­
тельства И въ настоящее время огромное большин­
ство сощалистовъ, не являющихся большевистскими 
коммунистами, стоитъ за парламентарное правленіе. 
Необходимо, поэтому, уяснить себі, что должны мы 
понимать подъ парламентаризмомъ и парламентар- 
нымъ правлешемъ.

Начнемъ съ опреділенія понятія. Что такое во­
обще парламентъ? Точный отвігь на этотъ вопросъ 
гласптъ: парламентъ есть совіщательное, а порою и 
рішающее представительное учрежденіе, или, иначе, 
представительное собрате, обладающее совіщатель- 
ной функціей и, по временамъ, также и правомъ 
рішающаго голоса. Представительный характеръ и 
совіщательная функція отъ понятія парламента­
ризма отдЪлены быть не могутъ; отділимо скоріе 
право рішенія. Бывали парламенты, которые права 
постановлять ріш енія не иміли. Въ раннюю пору
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парламентская развитія Англіи тамъ существовали 
такого рода парламентскія учрежденія. Во Францій 
конституція консульства, выработанная Сшесомъ, и 
превратившаяся позднее въ конституцію имперіи, 
предусматривала различныя парламентскія учреяеде- 
нія: сенатъ, трибунатъ и пр. Трибунату была пре­
доставлена при этомъ только совещательная функція, 
но не право постановлять рішенія. Онъ призванъ 
былъ обсуждать законы и, смотря по обстоятель- 
сгвамъ, предлагать ихъ законодательному корпусу; 
но решающ ая голоса у него не было. Идею эту 
Сійеет. заимствовалъ изъ олигархической венеціан- 
ской республики, и сходныя мысли находимъ мы 
въ буржуазной утопій Джемса Гаррингтона «Океа­
нія», которая въ разныхъ отношешяхъ интересна 
для идейной исторіи парламентаризма. Гаррингтонъ 
предлагалъ два учрежденія, одно съ сов'Ьщательнымъ, 
другое съ рішаю щимъ голосомъ. Но при этомъ 
постановлять ріш енія долженъ былъ корпусъ, изби­
раемый на демократическихъ началахъ, корпусъ же, 
выборы въ который производились на основаній 
ограниченная избирательная права, долженъ былъ 
йміть только совещательное значеніе. Въ этомъ 
совіщательномь корпусі, представляющему глав- 
иымъ образомъ, имущіе классы, должно было проис­
ходить предварительное обсужденіе законовъ, а за- 
тім ь долженъ былъ постановлять о нихъ свое ріше- 
ніе народъ черезъ своихъ представителей. Можно 
сказать, что это — фальсифицированный парламен­
таризма Но это для ,насъ сейчасъ не важно. Въ 
исторіи парламентаризма было много половинчатыхъ 
и см'Ьшанныхъ формъ. Смішанной формой былъ въ 
началі и англійскій парламентаризмъ, таковъ онъ
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въ изв'Ьстныхъ отношешяхъ еще и поньші. Во-пер- 
выхъ онъ не является неограниченным, господствомъ 
парламента: наряду съ парламентомъ существуетъ 
въ Англіи еще и корона, которая по букві закона 
обладаетъ еще очень многими правами, хоть и не 
пользуется болыпинствомъ изъ нихъ на практике. 
Какъ бы то ни было, правъ у нея больше, чЄмь то 
обычно полагаютъ. ЗатЄмь, парламентъ въ Англіи 
все еще состоитъ изъ двухъ палатъ: палаты лордовъ, 
гдЄ преобладаютъ наследственные члены, и палаты 
общинъ, по англійски — House of Commons, что въ 
Германій страннымъ образрмъ все еще продолжаютъ 
переводить выражетемъ: «нижняя палата», тогда 
какъ въ действительности «палата общинъ» обладаетъ 
правами гораздо болЄе широкими, чЄмгь палата 
лордовъ. Въ англшскомъ народе, сообразно съ 
тЄм ь , обычно только выборное представительство 
разсматривается какъ парламентъ. Точно такъ же 
и въ Германій. Уже до революцій прусскій народъ 
въ палате депутатовъ видЄль  парламентъ въ соб- 
ственномъ смысле, палата же господъ считалась тутъ 
чЄмь-то вродЄ тормаза парламентской работы, да 
ничемъ больше не была она и на дЄлЄ. В ъ Англіи 
палату лордовъ и не называютъ, поэтому, первой 
палатой, но вполне логично обозначаютъ ее какъ 
вторую палату.

Эти вторыя палаты и въ другихъ странахъ покоятся 
зачастую на наслЄдственномь праве или же состоять 
изъ членовъ по назначенію и сословныхъ предста­
вителей. Такъ, прусская палата господъ состояла 
изъ представителей дворянства, землевладЬнія, из- 
вЄстішхь пользовавшихся наследственными пра­
вами родовъ, высшаго духовенства, университетовъ,
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городовъ; это было, следовательно, сословное пред­
ставительство. Въ Англіи, какъ уже было замечено, 
членами палаты лордовъ и поньіпЄ являются по 
большей части лица, засЄдающія въ силу наолЄд- 
ственнаго права, но это по наследству переходящее 
притязаніе на мЄсто въ палате лордовъ влечетъ за 
собою одно непріятное побочное слЄдствіє. Кто 
является наследственнымъ пэромъ Англіи, тотъ не 
можетъ быть депутатомъ въ палате общинъ. Извест­
ный либеральный политикъ лордъ Розберри былъ 
членомъ палаты общинъ до тЄхь поръ, пока отецъ его 
былъ членомъ палаты лордовъ. Но отецъ умеръ 
очень рано, и тогда сыну пришлось отправиться въ 
палату лордовъ, хотЄлось ли ему этого или нЄт ь , 
такъ что съ депутатской его карьерой было покон­
чено. Онъ сильно былъ этимъ недоволенъ и объявилъ 
палату лордовъ позолоченной клЄткой. Утративъ 
доступъ въ палату общинъ, онъ не могъ оставаться 
и лидеромъ либеральной партій: до такой степени 
является палата общинъ въ современной Англіи пер­
вой палатой1).

Исторически, правда, наследственный или сослов- 
ныя палаты имЄли вначале первенствующее значеніе. 
Въ Англіи въ начале XIII  века возникаетъ сначала 
палата лордовъ. Но очень скоро лорды привлекаютъ 
представителей графствъ и городовъ, потому что они 
были имъ нужны; вскоре, однако, представители

х) Реформы палаты лордовъ путемъ расширенія ея базы 
домогаются въ Англіи консерваторы. Упорное сопротивленіе 
оказываютъ этому радикальные либералы, потому что рефор­
мированная палата лордовъ легко могла бы стать бол-Ье 
опасной для демократій палатой, ч-Ьмъ неизменная, изъ 
аристократій состоящая палата, которую «реформируютъ» 
посредствомъ все новыхъ и новыхъ ограниченій ея правъ.
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эти начинаютъ заседать отдельно, въ качестве па­
латы общинъ, и постепенно палата эта пр1обр,Ьтаетъ 
все большее значеше въ ея взаимоотношетяхъ съ 
палатой лордовъ, пока центръ тяжести не переме­
щается окончательно въ широкое, непосредственно 
избираемое народное представительство. То же 
самое наблюдается въ настоящее время и тамъ, где 
обе палаты выборный, какъ теперь во Франщи. Тамъ 
выборными являются и сенатъ и палата депутатовъ, 
но палата депутатовъ избирается на основанш все- 
общаго, равнаго, тайнаго и прямого избирательная 
права, сенатъ же — косвенно, представителями 
общинъ, генеральныхъ советовъ и окружныхъ со- 
ветовъ. Въ Швейцарш, опять-таки, передъ нами 
нащональный советъ и советъ чиновъ. Выборы въ 
нащональный советъ производятся по избиратель- 
нымъ округамъ на основе равнаго, прямого изби­
рательная права; въ советъ чиновъ выборы, правда, 
тоже прямые, но происходятъ они по кантонамъ. 
Каждый кантонъ посылаетъ двухъ, каждый полу- 
кантонъ — одного представителя, тогда какъ под- 
разделеше на избирательные округа, слуя?анце для 
выборовъ въ нащональный советъ, сообразуется съ 
количествомъ населешя. Вследств1е этого, нащо­
нальный советъ состоитъ изъ гораздо больш ая числа 
членовъ, чемъ советъ чиновъ; обширнее и функцш 
его. Сходное положеше въ Соединенныхъ Штатахъ, 
где народное представительство, именуемое «кон- 
грессомъ», слагается изъ сената и палаты представи­
телей. Сенатъ избирается, въ прямомъ или кос-вен- 
номъ порядке, штатами, выборы же въ палату пред­
ставителей производятся по избирательнымъ окру­
гамъ. Но и здесь, какъ и во всехъ прочихъ совре-
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менныхъ государствах'!., парламентомъ въ собствен- 
номъ смысле признается палата всенародная и из­
бираемая бол'Ье прямымъ порядкомъ.

Что касается правъ и задачъ иарламентовъ, то 
основнымъ правомъ парламента являются его бюджет­
ный полномочия, право принятая или отклонетя 
государственной росписи либо налоговъ. Перво­
начально въ Англш парламентъ вообще созывался 
королемъ только тогда, когда последнему нужны 
были новые налоги, и право отказывать въ этихъ 
налогахъ и было т'Ьмъ средствомъ, при помощи ко­
то р ая  парламентъ добился вс/Ьхъ остальныхъ своихъ 
правъ. Уже при Генрих^ IV, въ 1407 году, палате 
общинъ удается провести тотъ ирйнцииъ, что все 
законы объ ассигновати денежныхъ средствъ должны 
быть представляемы на ея разсмотрете, а зат'Ьмъ 
она завоевываетъ право исключительнаго утвержде- 
т я  ассигнований. При переменахъ въ соотношенш 
действующихъ въ государстве силъ, въ постоянно 
возобновляемой борьбе протпвъ короны, она поль­
зуется затруднетями этой последней. Она слишкомъ 
хорошо знаетъ, что безъ денегъ управлять нельзя. 
Разъ ассигновате денежныхъ средствъ зависитъ отъ 
парламента, то безъ этого посл'Ьдияго корона ничего 
не въ состояши делать; безъ денегъ ей неоткуда взять 
солдатъ и, значитъ, безъ парламента она и войнъ 
вести не можетъ. Опираясь на это, парламентъ вы- 
говорилъ себе, напр., въ 1628 году, когда предстояла 
война между Франщей и Анипей, права такъ на­
зываемой «Petition of Right». Двенадцатью годами 
позже, въ 1640 году, когда Карлъ J, бывшш одно­
временно также и королемъ Шотландш, собирался 
вступить въ борьбу со своими возмутившимися Ш О Т -
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ландцами, англійскій парламентъ снова заявилъ: 
«Прежде ч^мъ ассигновать тебі на это деньги, мы 
сведемъ съ тобой сначала наши счеты». Карлъ, ко­
торый въ теченіе десяти л іт а  безъ согласія парла­
мента взималъ налоги, вынужденъ былъ признать 
незаконность такого образа дійствій, отменить ц і ­
льні рядъ міропріятій, предоставить новыя права и 
подписать смертный приговоръ канцлеру своему 
Страффорду; только послі этого получилъ онъ деньги. 
Затімь произошла революція, которая ему самому 
стоила головы, но закончилась возстановлешемъ ко­
ролевской власти. Когда же разразилась въ 1688 году 
вторая революція и призванъ былъ въ страну Виль- 
гельмъ Оранскій, то и онъ также долженъ былъ 
признать за парламентомъ новыя права, прежде 
ч'Ьмъ вступить на престолъ. Въ 1689 году парламентъ 
издалъ законъ о мятежі, съ той оговоркой, что онъ 
всегда иміета силу только на одипъ, годъ, какъ что, 
буде законъ этотъ однажды не былъ бы возобновленъ, 
солдаты въ Англіи могли бы поднять мятежъ, оста­
ваясь безнаказанными. Т ім ь самымъ у короны от­
нята была возможность пользоваться арміей какъ 
орудіемь въ борьб'Ь противъ иаиламента.

Истсрію англійскаго парламента, бывшаго пер- 
вымъ большимъ общегосударственнымъ парламен­
томъ, можно разділить на д в і главныя фазы: пер­
вая изъ нихъ — это фаза борьбы парламента противъ 
королевской власти, т. е. борьба за все большее могу­
щество парламента въ противовісь короні. Наслі- 
дованіе престола обусловлено протестантскимъ испо- 
віданіемь наслідующаго. При всемъ томъ у короны 
все еще оставалась возможность большого вліянія. 
Въ 1701 году на престолъ вступилъ домъ Вельфовъ.
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Первый представитель ганноверской династій, Ге- 
оргъ I, не умйлъ даже говорить по англійски и 
мало заботился о государственныхъ д!злахъ, до­
вольствуясь т^мъ, что время отъ времени прйзжалъ 
въ Англію и получалъ свой доходъ. Только съ боль- 
шимъ трудомъ освоился въ^Англш и Георгъ II. 
Иначе было съ третьимъ Георгомъ. Тотъ пожелалъ 
самъ быть своимъ собственнымъ государственнымъ 
канцлеромъ и сум^лъ довести дЬло до возстанія и 
отложенія Соединенныхъ Штатовъ Америки. Но 
попытки его ослабить вліяніе парламента длились 
недолго. Въ 1780 году палата общинъ приняла ре­
золюцію о томъ, что могущество короны возрастаетъ 
и должно быть уменьшено; посредствомъ ц-Ьлаго 
ряда постановленій это и было достигнуто.

Съ течешемъ времени, однако, палата общинъ 
точно такъ же превратилась въ палату привилегиро- 
ванныхъ слоевъ, какъ и палата лордовъ. Избиратель­
ное право было очень ограниченное, подача голо- 
совъ — открытая; хоть она и не была введена какимъ- 
нибудь реакщоннымъ закономъ, а была унаследо­
вана отъ среднихъ в'Ьковъ, когда никому и въ голову 
не приходило думать о тайномъ голосованіи, она все 
же стала орудіемь ужаснейшей избирательной кор- 
рупціи и привела къ тому, что покупка голосовъ и 
выборы по приказу производились безъ всякаго 
стЄснєнія1).

х) Несмотря на это, англичане лишь съ трудомъ отказа­
лись отъ открытой подачи голосовъ. Когда предположено 
было ввести тайное голосованіе, то противъ этого решительно 
высказывались не только консерваторы, но и весьма либе­
ральные и соціалистически настроенные деятели, въ числе 
другихъ также и честный, выдающейся сощалистъ-реформистъ 
Джонъ Стюартъ Милль. Онъ признавалъ недостойнымъ сво-
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Точно также росла коррупція и въ парламенті, въ 
распоряженіи котораго, по м ір і  превращенія Англіи 
въ колоніальную имперію, оказывалось для раздачи 
все большее количество хорошо оплаченныхъ долж­
ностей. И вотъ, начинается в т о р а я  фа з а  въ 
исторіи англійскаго парламентаризма: борьба за 
демократизацію народнаго представительства, и въ 
связи съ этимъ, борьба палаты общинъ противъ па­
латы лордовъ.

На значительномъ протяженіи девятнадцатаго сто- 
л іт ія  и отчасти даже еще въ двадцатомъ в і к і  англій- 
ское избирательное право было, въ общемъ, — сна­
чала фактически, потомъ формально, — привилеги- 
рованнымъ избирательнымъ правомъ, присвоеннымъ 
землевладінію, сельскому и городскому. Если оста­
вить въ стороні сильно сократившіяся мало-по-малу 
избирательный правомочія городскихъ корпорацій 
и т. д., то избирательное право всегда было связано 
съ правомъ распоряженія земельнымъ имуществомъ, 
и в с і реформы въ области избирательнаго права 
производились путемъ постепеннаго расширенія 
понятія землевладільца. Вначалі право голоса 
иміли только лица, владівшія землей на праві 
полной собственности, затім'ь присоединились къ 
нимъ арендаторы, сидівшіе на землі по праву иа- 
слідственной аренды, поздніе средніе и мелкіе арен­
даторы вообще и наниматели жилыхъ домовъ — у 
англичанъ преобладаютъ, відь, дома, занимаемые

боднаго человека уклоняться отъ открытой подачи своего 
голоса. Тайное голосованіе введено было только въ 1872 году 
и то въ  в и д і  о п ыт а ,  но съ т'Ьхъ поръ никогда уж е не отме­
нялось, потому что выяснилось, какія важныя преимущества 
съ нимъ сопряжены.
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однимъ семействомъ, — и, наконецъ, избирательное 
право предоставлено было также и нанимателямъ 
комнатъ и частей таковыхъ, такъ что всякій, кто 
уплачивалъ 10 марокъ наемной платы еженедельно, 
становился избирателемъ, хотя бы онъ занималъ 
только полъ-комнаты. Но вплоть до міровой войны 
англійское избирательное право не нмЄло характера 
права, присвоеннаго гражданами государства, какъ 
таковымъ. Съ формальной точки зрЄнія развитіе 
шло тамъ въ обратномъ порядків по сравненію съ 
Германіеіі и другими странами континента. З дЄ сь 
избирательный права появлялись въ качестве правъ, 
предоставляемыхъ гражданамъ государства, но очень 
часто подъ условіемь уплаты извЄстнаго количества 
иалоговъ и т. д. Въ Англіи я«е, напротивъ, участіе 
въ выборахъ было правомъ землевладельца либо 
представителя какой-нибудь корпорацій — правда, 
подъ условіем-ь принадлежности ихъ къ числу англій- 
скихъ гражданъ1).

На весьма характерномъ процессе борьбы за изби-

1) И это даже не было непремгЬннымъ условіем-ь. Когда я 
жилъ въ Лондон^, ко мне явился однажды агентъ консер­
вативной партій и спросилъ, можно ли ему занести меня 
въ свой списокъ консервативныхъ избирателей. На мое 
заявленіе, что я —  иностранецъ и не и м Є ю , поэтому, права 
участвовать въ выборахъ, онъ возразилъ, что, однако, я 
значусь въ списке избирателей и такъ какъ юридически все 
въ порядке —  никто, в Є д ь  не заявилъ отвода противъ моего 
имени у избирательнаго комиссара, ■— то я тЄмь самымъ 
являюсь избирателемъ и могу принять участіе въ выборахъ, 
я ничемъ при этомъ не рискую . Мое возраж еніе, что ошибка при 
составленіи списка не можетъ дать мне права, по закону м нЄ  
непринадлежащаго, казалось ему, повидимому, невразуми- 
тельнымъ, и только когда я объявилъ ему, что я къ тому же 
вовсе и не консерватору а соціалиста, онъ со мной рас­
прощался.
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рательную реформу въ Англіи мы здісь останавли­
ваться не можемъ. Въ связи съ занимающей насъ 
сейчасъ темой существенно отметить, что въ XIX сто- 
л іт іи  вслідь за первой большой избирательной ре­
формой на очередь дня вновь выдвигается также и 
борьба противъ парламентская вліянія палаты лор­
довъ. Эта избирательная реформа, вырванная въ 
1832 году у долго сопротивлявшейся палаты лордовъ, 
слідствіемь своимъ иміла появленіе въ палаті 
общинъ подавляющая либеральная большинства 
(486 либераловъ противъ 172 консерваторові и по­
вела, въ силу этого, къ сильному изміненію во взаимо- 
отношешяхъ об'Ьихъ палатъ парламента. Съ начала 
восемнадцатаго в іка , послі упроченія власти парла­
мента, политическое господство въ Англіи достава­
лось поочередно партій виговъ и партій торіов'ь. 
Обі были аристократическими партіями, партіями 
имущихъ, въ существі д іла  представляли собою 
только два болыцихъ союза или д в і котегоріи аристо- 
кратовъ и представителей крупной буржуазій. По­
литическое различіе между ними было невелико 
Виги по традиціи были до извістной степени партіей 
прогресса, они хотіли быть партіей жизнеспособной 
новизны и были нарочитыми адвокатами кріпнуїцей 
буржуазій. Тори, первоначально приверженцы ди­
настії! Стюартовъ, сложились въ такъ называемую 

. партію установленій, королевской власти вообще, 
наслідственной аристократій, государственной цер­
кви, упроченная землевладінія и такъ даліе. 
Таковы были принципіальпьія расхожденія. На 
практикі они сильно стушевывались, потому что 
рішающеє слово въ обіихь парйяхъ одинаково 
принадлежало представителямъ высшая слоя иму-
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щихъ классовъ; впоследствии сложился по этому 
поводу стишокъ, авторомъ котораго былъ, какъ я 
полагаю, поэтъ Байронъ:

«Strange that such difference should be
Twixt Tweedledum and Tweedledee»,

что по-немецки можетъ быть выражено примерно 
следующими образомъ:

«Ein macht’ger Unterschied, Potz Blitz!
Von Prudelwitz und Strudelwitz»1).

Во второй половине восемнадцатая столетая и 
въ первую треть девятнадцатаго обе партш прибли­
зительно уравновешивали другъ друга какъ въ па­
лате лордовъ, такъ и въ палате общинъ, а если въ 
палате общинъ у виговъ оказывалось значительное 
большинство, тори же въ палате лордовъ не желали 
уступать, то несоответств1е исправлялось посред- 
ствомъ назначетя новыхъ пэровъ. Но после боль­
шой избирательной реформы этого уже больше нетъ. 
Въ палате лордовъ совершается сильный отливъ изъ 
лагеря виговъ къ тор1ямъ и эти носледше получаютъ, 
въ конце концовъ, такое большинство, что назначеше 
новыхъ пэровъ сколько-нибудь существенно отра­
зиться на немъ уже не могло: для этого пришлось бы 
назначать по нескольку сотъ человекъ, что въ за- 
конномъ порядке было неосуществимо. Къ середине ► 
века дошло уже до того, что тори — именовавипеся

!) По русски английское двустшше можно передать при­
мерно такъ:

«Что за разница, глядимъ,
Межъ порожнимъ и пустымъ».

Прим. перев.
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теперь консерваторами — среди 500 членовъ палаты 
лордовъ насчитывали приблизительно 400 сторон- 
никовъ, либералы же только до 100. Такъ продол­
жалось и въ далыгЬйшемъ, послі того какъ въ 
1866 году вторая избирательная реформа предоста­
вила избирательный права многимъ разрядамъ го- 
родскихъ рабочихъ и либеральная партія постепенно 
радикализировалась подъ вліяніемь коалиціи съ 
рабочимъ классомъ. Тогда еще сильніе стала для 
либераловъ и радикаловъ потребность перенести 
центръ тя жести и решающее вліяніе на ходъ поли­
тики — въ палату общинъ. Большой шагъ въ этомъ 
направленій былъ сділань уже въ 1861 году, когда 
Гладстонъ провелъ ріш еніе, согласно которому па­
лата лордовъ должна голосовать не отдільньїя статьи 
государственной росписи, а весь бюджета въ ціломь: 
практически это означало лишеніе палаты лордовъ 
вообще всякаго воздійствія на бюджета, такъ какъ 
для партій охраны государственнаго порядка, како­
вой признаютъ себя консерваторы, пользованіе рево- 
лющоннымъ пріемом'ь отклоненія бюджета изъ-за 
отдЬлышхъ разногласій представляется прямо-таки 
недопустимыми

Одинъ только разъ сділали лорды попытку въ 
■этомъ смьіслі — и больно за нее поплатились. Въ 
1908 году они отклонили бюджета Ллойдъ-Джорджа, 
бывшаго тогда канцлеромъ казначейства, мотивируя 
это тім ь, что включенный въ бюджета налоговый 
законъ былъ не просто финансовымъ міропріятіемь, 
а цільїмь сощальнымъ переворотомъ, что до извіст- 
пой степени было справедливо. На этой почві воз­
никла ожесточенная политическая борьба, вызвав­
шая необходимость неоднократная производства но-
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выхъ выборовъ въ парламентъ; вслідствіе разыгры­
вавшейся одновременно борьбы по вопросу объ ирланд- 
скомъ гомрулі, выборы протекали для либераловъ 
въ особо трудныхъ условіяхь, но все же, въ конці 
концовъ сохранили за ними большинство, хотя и не 
особенно значительное. Въ 1911 году былъ заключенъ 
компромиссъ, согласно которому, если парламентъ, 
въ предгЬлахъ одной легислатуры, трижды — съ 
промежуткомъ всякій разъ въ одинъ годъ — приметъ 
одинъ и тотъ же законопроекта, то послідній ста­
новится закономъ хотя бы и противъ воли палаты 
лордовъ. Въ силу этого въ Англіи палата общинъ 
окончательно добилась верховенства. Въ настоящее 
время палата лордовъ исполняетъ лишь весьма огра­
ниченную функцію своего рода контрольной инстан- 
ціи и едва ли и стремится играть боліє крупную 
роль. Она требуетъ для себя только возможности, 
при извістньїхь обстоятельствахъ, добиваться не- 
посредственнаго народнаго голосованія въ формі 
новыхъ выборовъ — въ т іх ь  случаяхъ, когда она 
приходить къ убіжденію, что палата общинъ вышла 
далеко за предЬлы мандата, полученнаго ею при вы- 
борахъ. Такимъ образомъ, въ настоящее время па­
лата общинъ почти суверенна. Корона сохраняетъ 
только вліяніе посредника и совітника и даже въ 
вопросахъ внішней политики ничего не можетъ про­
вести противъ опреділенно выраженной воли па­
латы общинъ.

По слідующимь причинамъ продолжаютъ англи­
чане придерживаться монархическаго начала. Во- 
первыхъ, въ теченіе ряда поколіній ни одинъ но­
ситель короны не доводилъ д іла  до конфликта съ 
парламентомъ. Происходили они изъ чужеземныхъ
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династш и, сознавая это, соблюдали тгЬмъ большую 
сдержанность. Было высчитано, что въ жилахъ 
Эдуарда VII текла приблизительно только одна семи­
тысячная доля англшской крови. Динасйя ведетъ 
свое происхождеще изъ Германш, и принцы ея почти 
всегда вступали въ бракъ съ н'Ьмками. Въ Германш 
принцессъ, в^дь, былъ богат-Мпий выборъ. Если 
прочесть имена англшскихъ принцевъ и ихъ титулы, 
то окажется, что почти вей они нгЬмецкаго проис- 
хождешя. Это — ганноверцы, брауншвейгцы, шлез- 
В И Ж Ц Ы , кобуржцы И Т . Д . B r a ^ C T B i e  этого они во 
внутренней политикгЬ неопасны. Зато носитель ко­
роны составляетъ противов^сь опасностямъ и эксцес- 
самъ партшнэго владычества. Онъ — представитель 
интереса, стоящаго выше частныхъ интересовъ парпй. 
Парпямъ всегда грозитъ опасность, подъ вл!яшемъ 
естественнаго стремлешя къ самосохранешю, забыть 
или даже нарушить обице интересы страны. Напро- 
тивъ, носителя короны преемственность его звашя 
ограждаетъ отъ такого рода поползновешй. Преем­
ственность эта даетъ ему, поскольку д1зйств1я его сооб­
разуются съ требовашями такта, большой моральный 
перев'Ьсъ. Онъ стоитъ въ средоточш особенно ино­
странной политики. Къ нему поступаютъ доиесешя 
пословъ, и отъ него же исходить назначеше этнхъ 
последнихъ. Правда — по предложетю подлежа- 
щаго министра, противъ министерства онъ пойти не 
можетъ; даже министровъ онъ не можетъ выбирать 
по своему желашю. Когда Гладстонъ въ 1880 году 
поб-Ьдилъ консервативную парию и у кормила 
правлешя стали либералы, королева Виктор1я изо 
всЬхъ либеральныхъ вождей меньше всего именно 
его хотела видеть на посту премьеръ-министра, по- 
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тому что ненавиділа въ его лиц і успішнаго соперни­
ка Дизраэли-Биконсфильда, котораго высоко ц і ­
нила. Она приложила поэтому вс і старанія къ тому, 
чтобы достать другого либеральнаго премьеръ-мини- 
стра. Но это оказалось невозможнымъ. В сі т і  
либеральные діятели, къ которымъ она могла въ 
этомъ случаі обратиться, заявляли ей, по предвари- 
тельномъ опросі единомышленниковъ, что не иміють 
возможности образовать министерство и что она 
должна взять Гладстона, потому что его желаетъ 
сложившееся въ парламенті большинство. И Вик- 
торія подчинилась.

Вообще яге, назначенія проходятъ черезъ руки 
монарха, пріобрітающаго въ силу этого чрезвычайно 
обширное знаніе лицъ. И еще въ одномъ отношеніи 
положеніе его представляло особыя преимущества. 
Пока на континенті преобладала монархическая 
форма правленія, онъ состоялъ въ личныхъ отно- 
шешяхъ съ соотвітственньїми монархами и окру­
жавшей ихъ средой и располагалъ, такимъ образомъ, 
особыми источниками освідомленія. Если при этомъ 
онъ былъ чeлoвiкoмъ умнымъ и ум'Ьлымъ, какъ, 
напр., Эдуардъ VII,  котораго въ Германій до вступле- 
нія его на престолъ въ значительной степени недо- 
оцінивали, тогда онъ могъ оказывать своей страні 
большія услуги и быть дійствительно цiнпымъ со- 
вiтникoмъ для министровъ. Вопросъ о томъ, былъ 
ли Эдуар дъ VII на самомъ д іл і  тгЬмъ поборникомъ 
предшествовавшего войні окруженія Германій, ка- 
кимъ его здісь въ свое время считали, я оставляю 
открЫтымъ; къ тому же, я держусь того взгляда, что 
окруженія, въ томъ смислі, какой здісь иміется 
въ виду, и вообще-то не было. Положеніе Германій
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во время этого такъ называемая окруженія оста­
валось вполн!» благополучнымъ и скорее можно 
было бы сказать, что, въ сущности, Германія, т. е. ея 
тогдашнее правительство, само сомкнуло вокругъ 
себя кольцо; но это вопросъ второстепенный. Съ 
англійской точки зр ін ія , Эдуардъ VII оказывалъ 
весьма успешное содійствіе мирному улаженію 
международныхъ осложненій, въ которыя вовле­
калась его страна, и почитатели присвоили ему, 
послі его смерти, наименованіе «миротворца».

Но в ір н а я  средства противъ эксцессовъ парла­
мента въ короні видіть нельзя. Англичане со- 
храняютъ монархію, потому что въ ході новійшей 
ихъ исторіи она оправдала себя и носители короны 
въ р яд і послідішхь поколіній были достаточно 
умны, чтобы не выдвигаться на первый планъ, и 
только въ такихъ случаяхъ возвышали свой голосъ, 
когда знали, что нація дійствительно на ихъ стороні.

Съ господствомъ парламента связанъ, безъ сомні- 
нія, рядъ опасностей, какъ это въ Англіи обнаружи­
лось уже въ восемнадцатомъ столітіи. Вошедшая 
въ пословицу продажность тогдашнихъ парламентовъ 
происхожденіемь своимъ обязана министру-вигу Ро­
берту Вальполю (1676—1745), который лично былъ 
совершенно безупреченъ, но считалъ подкупы необ­
ходимыми по политическимъ соображешямъ. При 
преемникахъ его зло разросталось все шире и шире. 
Ч ім ь больше оказывалось въ распоряженіи прави­
тельства доляшостей для раздачи — а въ колоніаль- 
ной державі, какъ Англія, ихъ становилось все 
больше — тім ь дальше распространялась про­
дажность. Долгое время держалось одностороннее 
партійнеє владычество, пренебрегавшее общимъ бла-
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гомъ; проведено было также немало плохихъ за­
конові». Не слідуетъ тутъ, однако, умалчивать о 
томъ, что личный режимъ неоднократно оказывался 
ни на волосъ лучше. Режимъ этотъ, съ сопряжен - 
нымъ съ нимъ хозяйничаньемъ чиновничества, точно 
также не ограждаетъ отъ случайностей всякаго рода. 
Какъ бы ни относиться въ принципі къ монархи­
ческой системі правленія, никто не станетъ, відь, 
отрицать, что въ наше время въ одинъ очень важный, 
роковой для германскаго народа моментъ — не 
стану говорить здісь, по какимъ причинамъ ;— носи­
тель короны оказался не на высот-Ь положеній. И 
столь же мало можетъ служить средствомъ противъ 
изъяновъ парламентская строя и наслідственная 
либо сословная палата.

Съ другой стороны, злійшіе недостатки, которые 
ставятся въ упрекъ парламентскому господству, 
фактически относятся къ тому времени, когда пар­
ламентъ избирался на основі ограниченная избира­
тельная права и былъ палатою привилегированныхъ 
слоевъ. Англійскій парламентъ, въ сущности, только 
въ ПОСЛІДНЮ Ю  треть девятнадцатая столітія утра- 
тилъ характеръ парламента, зиждущагося на при­
вил егіяхь. Вплоть до 1858 года депутатъ долженъ 
былъ еще владіть недвижимостью въ городі или 
въ сельской містности, и притомъ землевладініе 
должно было давать ему довольно солидный доходъ. 
Сходное положеніе было и во Францій до 1848 года. 
Въ эпоху великой революцій, послі паденія Ро­
беспьера, избирательное право шагъ за шагомъ огра­
ничивается, Наполеономъ I по видимости возстана- 
влнвается, на д іл і  же грубо искажается — палата 
низводится на уровень парламента мамелюковъ. Въ
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реставрированной Францій Бурбоновъ только 100 ООО 
гражданъ имЄють право голоса, а буржуазно-коро­
левское правленіе, установившееся въ 1830 году въ 
итогЄ іюльской революцій, увеличиваетъ число это 
до цЬлыхъ 250 ООО при населеній, насчитывавшего, 
свыше ЗО милліоновь. Это попреяшему былъ, следо­
вательно, парламентъ господствукнцихъ классовъ. 
Но это не значитъ, что съ того момента, какъ парла­
ментъ былъ демократизированъ, вс і изъяны тотчасъ 
же исчезли. НЄг ь , много недостатковъ присуще на 
первыхъ порахъ также и парламенту всеобщаго из­
бирательная права. Въ монархической стране пра­
вительство обладаетъ различнейшими средствами 
для того, чтобы делать выборы. До тЪхъ поръ, пока 
во власти правительства распустить парламентъ, 
буде это покажется удобнымъ (наприм^ръ, въ такой 
моментъ, когда народъ находится въ состояніи осо­
бенная возбужденія по поводу определенная со- 
бьітія), до техъ поръ правительство можетъ дости­
гать, до извЄстиой степени, искусственныхъ резуль- 
татовъ выборовт,. Въ Англіи въ 1900 г., во время 
бурской войны, министръ Чемберленъ распустилъ 
парламентъ и получилъ блестящее большинство. 
Это были такъ называемые «хаки»-выборы — про­
званные такъ по обмундированію хаки англійскихь 
солдатъ. Въ Германш такіе хаки-выборы бывали 
нЄсколько разъ. Таковы были выборы 1887 года, 
когда большую роль сыгралъ искусственно вызван­
ный страхъ передъ французами, и таковы же были 
выборы 1907 года, во время которыхъ воспользо­
вались для агитаціи возстаніем-ь гереро -— выборы 
эти получили поэтому названіе «готтентотскихъ вы- 
боровъ», Сюда же относятся и выборы 1878 года,
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когда Бисмаркъ, всл^дъ за покушетемъ Карла 
Нобилинга на Вильгельма I, распустилъ парламентъ 
для того, чтобы добиться исключительная закона 
противъ сощалъ-демократш. Въ этомъ случай страхъ 
передъ сощалистами послужилъ средствомъ, позво- 
лившимъ правительству получить такое большин­
ство, какое было ему нужно. Такимъ образомъ, и 
всеобщее избирательное право само по себе не 
является еще средствомъ обезпечить независимость 
парламента. Но, съ другой стороны, та критика, 
которой подвергался до сихъ поръ парламентаризмъ, 
— поскольку дЬло касается Европы, — справедлива 
лишь условно: именно, поскольку мишенью ея слу­
жить такой парламентаризмъ, гдЪ парламентъ не 
сталъ еще полноправнымъ органомъ достигшей демо­
кратическая самоуправлешя страны, гдЬ парла­
ментаризмъ былъ лишь мнимымъ парламентариз- 
момъ, либо не усп'Ьлъ еще освободиться отъ остатковъ 
такового. Этотъ мнимый парламентаризмъ превос­
ходно живописуетъ Фердинандъ Лассаль во второй 
части своей работы о конститущонномъ режим'!; 
(отмеченной мною въ одной изъ предыдущихъ главъ). 
Лассаль отнюдь не былъ противникомъ подлинная 
парламентаризма. Напротивъ, онъ пропов,Ьдывалъ 
рабочимъ необходимость добиться, въ ц-Ьляхъ его 
установлешя, всеобщаго избирательная права. Въ 
упомянутой работе встречается, между прочимъ, 
такая фраза: «Какъ будто бы не въ парламентарномъ 
режиме и только въ немъ одномъ и состоитъ въ дей­
ствительности сущность истинно конститущоннаго 
правлетя». Онъ объявляетъ борьбу за парламентъ 
деломъ исключительной важности и внушаетъ ра­
бочимъ необходимость введешя всеобщаго избира-
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тельнаго права, о которомъ восклицаетъ въ «Откры- 
томъ отвітномь письмі»: всеобщее голосованіе — 
не только п о л и т и ч е с к і й , н о и  «основной с о ц і а л ь -  

’ ный принципъ рабочихъ», «основное условіе всякаго 
соціальная исціленія». А въ другомъ м іс т і онъ 
относительно избирательнаго права заявляетъ: «Бу­
дуть неудачи разъ-другой—это не волшебная палочка, 
но это копье, исціляющее нанесенную имъ рану».

Въ ту эпоху, когда выступалъ Лассаль, все это 
стояло въ полномъ противорічіи съ воззрініями 
Многихъ сощалистовъ. Въ радикально-революціон- 
ныхъ соціалистическихь кругахъ отношеніе къ пар­
ламентаризму было отрицательное, вслідствіе того, 
что избирательное право оказалось-де силой консер­
вативной — исходили при этомъ изъ недоказатель­
н а я  приміра Францій; въ этихъ кругахъ леліяли 
мысль — путемъ уличной революцій овладіть той 
властью, какая была имъ нужна, чтобы силой, въ 
порядкі диктатуры, измінить политику страны и ея 
соціальнеє устройство. Такихъ взглядовъ держался, 
въ числі прочихъ, и Вильгельмъ Либкнехтъ, память 
котораго высоко чтитъ німецкая соціаль-демократія, 
справедливо видя въ немъ своего заслуженнаго пере­
дового бойца. Либкнехтъ читалъ въ Берлині 31 мая 
1869 года докладъ о политической позиціи сощалъ- 
демократіи; при этомъ онъ не только р ізко  поле- 
мизировалъ противъ той оцінки всеобщаго избира­
тельнаго права, которую внушалъ рабочимъ Лассаль, 
но и возставалъ противъ участія въ парламентской 
работі. Парламентаризмъ — обманъ и лицеміріе. 
Сощализмъ, доказывалъ онъ, стоитъ въ непримири- 
момъ противорічіи со старымъ государствомъ. Ста­
рое государство должно быть сначала разрушено,
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тогда только можно будетъ приступить къ созиданію 
новаго соціалистическаго общества. По мнЄнію 
Либкнехта, нужно, правда, разъ уже избирательное 
право существуетъ, принимать участіе въ избира­
тельной борьбе — изъ соображеній агитащонныхъ, 
нужно вступать въ парламентъ, но только для того, 
чтобы произносить протестующія р'Ьчи и дальше 
отнюдь не принимать участія въ прешяхъ. Для 
этого воззр'Ьнія, соответствующая определенной 
фазЄ въ развитіи соціалистическаго движенія и осо­
бенно широкимъ р а спр о стр а н е 11 і е мл, пользовавшагося 
во Францій, весьма характерно следующее мЄсто 
въ брошюре Либкнехта:

«При обсужденіи устава о промышленности, быв- 
шаго главнымъ предметомъ занятій настоящей сессіи, 
некоторые изъ моихъ товарищей по партій полагали, 
что тутъ въ интересахъ рабочихъ и для цЄлєй про­
паганды следуетъ сделать исключеніе. Я былъ 
противъ этого. Соціал-демократія ни при какихъ 
обстоятельствахъ и ни въ какой области не должна 
вести переговоровъ съ противниками. П е р е ­
г о в о р ы  вести мо жн о  т о л ь к о  тамъ,  г д Є 
и м Є є т с я  о б щ а я  почва .  Вести переговоры съ 
прпнципіальньши противниками значитъ пожерт­
вовать своимъ принципомъ. Принципы неделимы, 
они или ц е л н к о м ъ  с о б л юд а ют с я ,  или ц Є л и - 
к омъ  п р и н о с я т с я  въ ж е р т в у .  МалЄйніая прин- 
ципіальная уступка является отказомъ отъ принципа. 
Кто п|>иступаетъ къ переговорамъ съ врагами, тотъ 
выступаетъ парламентеромъ; кто выступаетъ парла- 
ментеромъ, тотъ вступаетъ въ соглашеніе».

В иослЄдствіи Либкнехтъ, которому было лишь 
сорокъ три года, когда онъ читалъ этотъ докладъ,
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пришелъ къ другому, убіжденію; но уже и въ то 
время аргументація его, ложность которой очевидна, 
успіха не иміла. Победило воззрите т-Ьхъ его 
товарищей, о которыхъ онъ упоминаетъ въ при- 
ведеиномъ отрывк^ и наиболее значительнымъ изъ 
которыхъ былъ Августъ Бебель. Въ то время Либ­
кнехтъ считался въ Германш призваннымъ вырази- 
телемъ идей Карла Маркса и Фридриха Энгельса, 
вм іст і съ которыми онъ до того жилъ въ изгнаніи 
въ Англіи. Но ни Марксъ, ни Энгельсъ не были 
согласны съ такимъ трактоваюемъ вопроса. Прочтя 
докладъ, Марксъ написалъ Энгельсу 10-го августа 
1869 года:

«Напечатанная въ приложеніи р'Ьчь Вильгельма 
(произнесенная въ Берлині) («Политическая по­
зиція сощалъ-демократій»), при всЬхъ ея ошибкахъ, 
свидетельствуете о безспорномъ ум'Ьніи повернуть 
д іло на свой ладъ. Впрочемъ, это выходитъ очень 
хорошо. Т а к ъ  к а к ъ  рейхстагомъ слідуєте пользо­
ваться т о л ь к о  какъ средствомъ агитаціи, то не 
слідуєте н и к о г д а  а г и т и р о в а т ь  тамъ за что-либо 
осмысленное и непосредственно касающееся инте- 
ресовъ рабочихъ!»

Энгельсъ же еще 9-го іюля писалъ Марксу по по­
воду того же доклада:

«Что за точка зр ін ія  у Вильгельма — нельзя отъ 
ньшіїиняго государства ни принимать, ни в ы р ы ­
в а т ь  уступокъ рабочимъ. Многаго же добьется онъ 
съ этимъ у рабочихъ».

Отцы научнаго соціализма доктринерской точки 
зр ін ія  Либкнехта, слідовательно, не разделяли. 
ТЬмъ не меніе, и они во многихъ отношетяхъ все 
еще близко къ нему подходили. Они тоже не думали
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еще о настоящей парламентской деятельности соціа 
листовъ. Однако, по м ір і  того, какъ развитіе шло 
впередъ, они со все возрастающимъ интересомъ от­
носились и къ парламентской борьбі германской 
соціал-демократій. Интересно слідить за т-Ьмъ, 
какъ шагъ за шагомъ оба эти крупныхъ мыслителя 
и духовныхъ вождя приходили къ новой оц ін н і 
діятельности рабочаго класса въ парламенті; впо- 
слідствіи, отчасти подъ ихъ вліяніемь, то же самое 
совершилось и въ лагері французскихъ совдалистовъ, 
гд і старая революціонистская традиція въ гораздо 
большей еще степени сохраняла власть надъ умами.

Но если Фридрихъ Энгельсъ, который пережилъ 
Карла Маркса, въ 1895 году, на склоні дней своихъ, 
въ написанномъ имъ предисловіи къ работі Маркса: 
«Классовая борьба во Францій въ 1848—1850 гг.», 
въ боліє опреділенной формі, тЬмъ когда-либо 
раньше, высказывалъ свое одобреніе тому, что со­
ціа лъ-демократія въ Германій воспользовалась все- 
общимъ избирательнымъ правомъ не только для 
проведенія сощалъ-демократическихъ кандидатовъ, 
но и для діятельности въ парламентахъ, какъ въ 
рейхстагі, такъ и въ ландтагахъ и общинныхъ пред- 
ставительствахъ, — то .по этому поводу слідуєте 
все же замітить, что безоговорочное признаніе это 
все еще — если можно такъ выразиться — не идете 
дальше количественной стороны діла: Энгельсъ
и м ^ ъ  при этомъ въ виду внішніе агитаціонньїе 
успіхи, тотъ факте, что все большее число сощалъ- 
демократ^въ проникало въ эти учреждєнія, получая 
тамъ возможность оказывать все большее и большее 
давленіе на правительства и буржуазный партій; 
но онъ оставлялъ безъ вниманія гегелево слово:
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«Количество становится качествомъ», то-есть то, что 
увеличившееся ч и с л о  представителей отражается 
на самомъ с у щ е с т в е  ихъ деятельности. Да и 
трудно было ему оцЄнить эту сторону д іла, потому 
что невозможно было, находясь за-границей, вни­
кать должнымъ образомъ въ работу сощалъ-демо­
кратическихъ представительствъ, въ работу, которая, 
къ тому же, въ разныхъ представительныхъ учрежде- 
шяхъ складывалась по-разному. Общимъ явлетемъ 
былъ, однако, т о т ъ  фактъ, что тамъ, гдЄ развивала 
парламентскую деятельность сильно разросшаяся 
соціалистическая фракція, деятельность эта и въ 
чисто качественномъ отношеніи изменяла свой ха- 
рактеръ. При наличности десяти или немногимъ 
больше депутатовъ, словамъ ихъ въ такомъ парла­
менте, какъ германскій рейхстагъ съ его 397 чле­
нами, придаютъ не особенно большое значеніе. Ихъ 
рЄчи выслушиваются, порой онЄ внушаютъ ува- 
женіе, но необходимости считаться съ ихъ требо- 
ваніями нЄгь. Но когда одну и ту же партію пред­
ставляють въ такомъ парламенте 100 депутатовъ — 
последняя при жизни Энгельса цифра не достигала 
и половины того — или 112 (последняя цифра до 
войны), то-есть болЄе четверти общаго числа депу­
татовъ, то при известныхъ ycлoвiяxъ отъ ихъ голо- 
совъ зависитъ уже чрезвычайно много; они пріобрЄ- 
таютъ большее вліяніе и матеріальное, и моральное. 
Но одновременно съ темъ возникаетъ передъ ними, 
просто въ силу пріобрЄтеннаго ими в е с а ,  въ силу 
н а л и ч н а г о  р а о п р е д Є л е н і я  силъ,  необходи­
мость гораздо болЄе интенсивной деятельности, все 
болЄе и болЄе п о л о ж и т е л ь н а г о  с о т р у д н и ­
ч е с т в а  въ дЄлЄ законодательства и — поскольку
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річь идетъ объ общинныхъ и иныхъ органахъ само- 
управленія -— въ д іл і  управленія. Не всімь пред- 
ставителямъ соціаль-демократіи пришлось это по 
вкусу. Многіе изъ рядовъ старшаго поколінія, а 
также и немалое количество именно молодыхъ чле- 
новъ партій считали нужнымъ держаться старой так­
тики, и такимъ образомъ парламентская деятель­
ность и съ точки зр ін ія  к а ч е с т в е н н а г о  с вое г о  
характера стала предметомъ споровъ въ соціаль- 
демократическихъ кругахъ.

Въ Германій это по разнымъ поводамъ приводило 
къ бурнымъ претямъ въ рядахъ партій. Первый 
такой случай им іль місто послі паденія закона 
противъ соціалистовь, въ Баваріи, гд і сложилось 
такое положеніе, что отъ голосовъ сощалъ-демо- 
кратовъ — тогда во главі ихъ еще стоялъ Георгъ 
фонъ-Фольмаръ — зависіль перевісь въ ландтагі, 
и гд і сощалъ-демократы, ради увеличенія своего 
вліянія, стали на выборахъ, да и при другихъ об- 
стоятельствахъ, ділать большія уступки опреділен- 
нымъ не-пролетарскимъ сощальнымъ группамъ, не­
жели то казалось допустимымъ согласно соціа- 
листической теорій, какъ ее привыкли понимать въ 
прежнее время. Въ особенности относилось это къ 
уступкамъ по адресу крестьянъ, играющихъ въ Ба­
варіи особенно большую роль. Это вызвало крупныя 
разногласія въ рядахъ соціаль-демократій и въ 
1894 году, на партшномъ с ь ізд і въ Франкфурті-на- 
Майні, подало поводъ къ очень оживленнымъ де- 
батамъ, продолжавшимся съ новой силой годъ 
спустя, на с ь ізд і въ Бреславлі, гд і они заняли 
нісколько дней. Д іло касалось всего комплекса 
вопросовъ, связанныхъ съ аграрной проблемой, но
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практически клонившихся къ вьіясненію той по­
зицій, какую надлежало занять въ частности по 
отношенію къ крестьянамъ: слідуетъ ли вообще под­
держивать въ нихъ надежду на какую-либо будущ­
ность, и возможно ли становиться на сторону иму- 
щихъ мелкихъ крестьянъ, не нанося тгЬмъ самымъ, 
при изв'Ьстныхъ условіях'ь, ущерба сельско-хозяй- 
ственнымъ рабочимъ. Становилось яснымъ, что 
одними только боліє или меніе общими — или къ 
общимъ положешямъ сводящимися — лозунгами со­
ціал-демократія боліє обходиться не можетъ, что 
она вынуждена, напротивъ, вникать глубже въ при­
роду и проблемы экономическаго развитія.

Необходимость эта была тЬмъ боліє настоятельна, 
что въ одномъ парламенті за другимъ голоса соціаль- 
демократовъ пріобрітали съ этого времени такое 
значеніе, которое на нихъ возлагало подчасъ ответ­
ственность за отклоненіе того или иного законо- 
дательнаго предположенія, внесеннаго правитель- 
СТВО М Ъ, Т’Ьхъ или иныхъ проектовъ либо резолюцій, 
предложенныхъ какой-нибудь партіей. Въ теченіе 
долгаго времени представители соціаль-демократій 
могли спокойно отвергать всякое законодательное 
предположеніе либо проектъ, въ которыхъ имъ то- 
либо не нравилось. Не отъ ихъ голосовъ зависіло, 
станетъ ли проектъ закономъ или н-Ьтъ. Но съ рос- 
томъ ихъ силы и значенія, это пріятное состояніе 
безотвітственности прекратилось. Теперь прихо­
дилось задумываться надъ гёмъ, можно ли, допустимо 
ли брать на себя отвітственность за возможную 
неудачу законодательныхъ работъ.

Больше того: въ одномъ государстві, представляв- 
шемъ собою парламентарную республику, случилось,
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что во время большого политическаго кризиса соціа- 
листъ, до того бьівшій однимъ изъ вождей соціалисти- 
ческой фракцій палаты, принялъ постъ въ составі 
правительства, то-есть сталъ министромъ. Государ- 
ствомъ зтимъ была Франція, политическимъ діяте- 
лемъ, о которомъ идетъ тутъ р ічь , — Александръ 
Мильеранъ; въ 1900 году, когда борьба между респу­
бликой и антиреспубликанскими партіями достигла 
большой остроты, онъ далъ склонить себя къ вступле- 
нію въ министерство Комба. Это послужило пово- 
домъ необычайно бурныхъ пререканій, нашедшихъ 
отголосокъ во всіхь странахъ; гд і только были 
соціалистическія партій, а въ самой Францій при- 
ведшихъ къ расколу партій. Вслідь за тім ь вопросъ 
былъ подвергнуть обстоятельному разсмотрінію на 
конгрессі вновь возродившагося соціалистическаго 
Интернаціонала, собравшемся въ Парижі во время 
всемірной выставки 1900 года. Одно крыло фран- 
цузскихъ соціалистовь, вождемъ котораго былъ 
великій Жанъ Жоресъ, хотя и возражало противъ 
той формы, въ какой состоялось вступленіе Милье- 
рана въ кабинетъ — оно послідовало не въ резуль­
таті тщательно подготовленнаго ріш енія партій, а 
было ей прямо-таки навязано, — но по существу 
признавало его, при данной обстановкі, умістньїмь; 
напротивъ, другое крыло — представителей его на­
зывали марксистами или, по имени вождя ихъ Жюля 
Гэда, гэдистами — усматривало здісь недопустимое 
иарушеніе принциповъ пролетарской классовой борь­
бы. Произошли страстный и весьма интересный 
пренія, въ заключеніе же 29 голосами противъ 9 
(въ числі посліднихь голосовала фракція гэдистовъ) 
принята была компромиссная резолюція, въ выра-
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боткЬ которой принималъ участіе вьідающійся тео- 
ретикъ Карлъ Каутскій, виступившій также и до- 
кладчикомъ отъ имени соответствующей комиссіи; 
резолюція получила поэтому наименованіе резолю­
цій Каутскаго. Она очень важна для тогдашняго 
отношенія сощалистовъ не только къ парламентской 
борьбе, но и къ формирование правительства, и за­
служиваешь поэтому дословнаго воспроизведенія. 
Она гласитъ такъ:

«Завоевание политической власти пролетар1атомъ 
въ современномъ демократическомъ государстве не 
можетъ быть достигнуто однимъ ударомъ, но можетъ 
явиться лишь завершеніемь длительной и трудной 
работы въ области политической и экономической 
организаціи пролетаріате, его физическаго и нрав­
ственная возрожденія и постепеннаго завоеванія 
избирательныхъ мандатовъ въ общинныхъ представи- 
тельствахъ и законодательныхъ учреждешяхъ.

«Но завоеваніе правительственной власти, тамъ, 
гдЄ она централизирована, не можетъ происходить 
по частямъ. Вступленіе отдЄльнаго соціалиста въ 
буржуазное министерство не можетъ разсматриваться 
какъ нормальная начальная стадія въ процессе за­
воеванія политической власти, а всегда можетъ быть 
только преходящей мЄрою, применяемой, въ видЄ 
исключенія, въ обстоятельствахъ, не допускающихъ 
иного исхода.

«ИмЄются ли, въ томъ или иномъ конкретномъ 
случае, обстоятельства такого рода налицо, или 
нЄть, это вопросъ тактики, а не принципа. Объ 
этомъ конгрессъ судить не можетъ. Но, во всякомъ 
случае, опасный экспериментъ этотъ только тогда 
можетъ принести пользу, если онъ одобренъ СПЛО-

207



ченной партійной органи заціей и соціалистическій 
министръ является и остается мандатаромъ своей 
партій.

«Если же соціалистическій министръ становится 
независимъ отъ своей партій, если онъ перестаетъ 
быть мандатаромъ своей партій, то его вступленіе 
въ министерство изъ средства усиленія пролетаріата 
превращается въ средство его ослабленій, изъ сред­
ства, благопріятствующаго завоеванію политической 
власти, въ средство, его замедляющее».

«Конгрессъ заявляетъ, что сощалистъ долженъ 
выйти изъ буржуазная министерства, если органи­
зованная партія признаетъ, что оно обнаружило 
пристрастіе въ экономической борьба между капи­
тал омъ и трудомъ».

Это было въ 1900 году. Въ Германш оживленныя 
пренія по поводу сходнаго вопроса велись въ 1902 
и 1903 гг., причемъ обстоятельства этого послідняго 
года вновь вызвали интернаціональннй откликъ.

Послі крупнаго успіха германской сощалъ-демо- 
кратіи на выборахъ 1903 года, успіха, вызвавшая 
всеобщее изумленіе (число собранныхъ партіей изби- 
рательныхъ голосовъ сразу поднялось съ неполныхъ 
двухъ п п  т р р ^ ' 1-  м м л г д і а н п в т .  І І Є  В З И рЭ Я  Н а  ТО, ЧТО 

тогдашнее избирательное право было еще нісколько 
ограниченнымъ; количество сощалъ-демократпчес- 
кихъ депутатовъ въ рейхстагі достигло 81), выска­
зана была мысль — могу спокойно сообщить, что 
она была высказана мною, — мысль о томъ, что 
соціаль-демократія, иміющая теперь право быть 
представленною въ президіумі рейхстага, должна 
согласиться на заміщеніе поста вице-президента ея 
представителемъ, не отступая даже и передъ тім ь,
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что вице-президентъ этотъ обязанъ былъ бы, согласно 
тогдашнему обычаю, принять участіе въ формальномъ 
вивиті, съ которымъ президіумь рейхстага каждый 
годъ являлся къ монарху. Это вызвало въ партій 
настоящую бурю и, вм іст і съ другими, боліє или 
меніе родственными поводами, повело къ дебатамъ 
на с ь із д і германской сощалъ-демократш въ Дрез­
дені, въ томъ же 1903 году; здісь обсужденію под­
верглись вс і, волновавшіе движеніе, вопросы; во­
просы эти не то, что свидетельствовали о «повороті» 
въ тактикі партій — фактически партія успіла уже 
вступить на путь развитія, ведшій ко все большей ея 
нарламентаризаціи; но отвіть на эти вопросы въ 
духі реформистской политики явился бы,-быть мо­
жетъ, нісколько преждевременнымъ фпкснровашемъ 
этого развитія. Обсужденію доводовъ, выдвигав­
шихся представителями этого направленій, которое 
называли тогда р е в и з я н и з м о м ъ ,  посвящены были 
многодневный пренія на стьізді, и въ центрі ихъ 
стоялъ вопросъ о парламентской политикі. Въ за- 
ключеніе значительнымъ больншнствомъ принята 
была резолюція, отвергавшая ревизіонизмь: лишь 
немногіе голосовали противъ нея, тогда какъ боль­
шинство членовъ партій, считавшихся ревизіониста­
ми, почли пужпымъ и самимъ голосовать за эту 
резолюцію, чтобы показать, что па свой счетъ они ее 
не принимаютъ. Пі'гі, надобности приводить здісь
текстъ резолюцій, потому что уже въ сл^ую щ ем ъ---
1904-мъ — году она подверглась обсужденію на 
международномъ соціалистическомь копгрессі, со­
стоявшемся въ Амстердамі.

На этомъ соціалистическомь конгрессі крыло, на­
зывавшее себя «марксис.тскимъ», пожелало распро­
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странить силу дрезденской резолюцій на весь Интер- 
нащоналъ и внесло соответствующее предложеніе. 
Противниками его были жоресистская фракція фран- 
цузскихъ сощалистовъ и различныя соціалисти- 
ческія партій и партійний меньшинства другихъ 
странъ. Разгорался необычайно сильный и — можно 
сказать — по содержанію своему знаменательный 
споръ, увінчавшійся въ пленумі конгресса оратор- 
скимъ поединко'мъ между Жаномъ Жоресомъ и 
Августомъ Бебелемъ по вопросамъ соціалистической 
политики. Жоресъ всіми силами возставалъ противъ 
того, чтобы тактикі, которая, по его мнінію, быть 
можетъ и годилась для Германш, придавать обяза­
тельность інтернаціональную. Німцамь онъ указы- 
валъ: Вы достигли болыпихъ ycпixoвъ благодаря 
вашей избирательной діягельности, создали могучій 
партійний органи змъ, но відь дійствительной власти 
при рішеній важныхъ вопросовъ вашей государствен­
ной жизни у васъ н іть , потому что вы не ведете ни 
рсволюціонной въ собственномъ смьіслі, ни парла­
ментской политики. Этому противопоставлялъ онъ 
то значительное вліяніе, которымъ во Францій поль­
зовалась соціалистическая партія благодаря своей 
парламентской діятельности, успішное воздійствіе 
ея на судьбы страны, на формирование правителі ства 
и на правительственную политику. Приводимъ, въ 
сжатой формі, страстное восклицаніе его, которое 
хотя и не иміеть прямого отношенія къ разсматри- 
ваемому здісь вопросу, но освіщаеть тогдашнее 
суяеденіе Жореса о крупныхъ европейскихъ пробле- 
махъ:

«Политическое безсиліе германской сощалъ-демо- 
кратіи — вотъ, отъ чего страдаетъ м іру вотъ что
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преисполняешь тревогой вс і народы Европы. Вы 
— великая, достойная удивленія партія, но у васъ 
тгЬтъ непосредственнаго вліянія на политику вашей 
страны».

Такимъ образомъ, политика императорской Гер­
маній уже тогда вызывала въ ЕвропЄ ощущеніе край­
ней тревоги. Въ своемъ отвЄтЄ, не мєнЄє внушитель- 
номъ съ ораторской точки зрЄнія, Бебель не вошелъ 
въ обсужденіе этого вопроса, а только указалъ на 
тЄ успіхи въ области законодательныхъ реформъ, 
которыхъ соці а л ъ - дем окр а тія достигла въ Германій 
косвенно путемъ давленія снизу. ПобЄда осталась 
за нимъ. Вопреки возражешямъ Жореса, 19 голо­
сами противъ 5 при 12 воздержавшихся было при­
нято предложеніе, интернаціонализировавшее дрез­
денскую резолюцію. Основныя ея положеній гласятъ:

«Конгрессъ самымъ р'Ьшительнымъ образомъ осу­
ждаете ревизіонистскія стремленія внести въ нашу 
прежнюю испытанную и победоносную, на классовой 
борьбі основанную тактику такія измЄненія, ко­
торый на мЄсто завоеванія политической власти 
путемъ преодолЄнія нашихъ противниковъ поставили 
бы политику уступокъ существующему порядку 
вещей. Слідстві емъ такой ревизіоиистской тактики 
было бццго, что партія, стремящаяся къ наискорей­
шему преобразованію существующаго буржуазнаго 
общественнаго строя въ строй соціалистическій, пар­
тія, слЄдовательно, революціонная въ лучшемъ смы­
сле слова, превратилась бы въ партію, доволь­
ствующуюся реформировашемъ буржуазнаго обще­
ства. Поэтому конгрессъ, въ противоположность 
обнаружившимся ревизшнистскимъ стремлешямъ, 
проникнута убеждешемъ, что классовый протнво- 
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положности не ослабЄваюгь, но непрерывно обо­
стряются».

Слово «поэтому» производитъ здЄсь нисколько 
странное впечатлЄніе, потому что какихъ-либо до- 
казательствъ высказанному утвержденію вовсе не 
предпослано. Въ дальнЬйшемъ резолюція заявляетъ:

«1. что партія отклоняетъ отъ себя ответственность 
за возникающія на почвЄ капнталистическаго способа 
производства политическія и зконом ическіяусловія,и  
что она поэтому отказываетъ во всякомъ ассигновании 
средствъ, который могутъ способствовать сохраненію  
власти въ рукахъ господствующаго класса;

2. что, согласно резолюцій Каутскаго, принятой 
на международномъ сощалистическомъ конгрессе въ 
Париже въ 1900 году, сощалъ-демократая не можетъ 
с т р е м и т ь с я  къ участію въ правительственной 
власти въ пределахъ буржуазнаго общества».

Такова, въ общемъ, главная часть этой резолюцій. 
Я воздерживаюсь отъ всякой дальнейшей ея критики 
— намекъ въ этомъ направленій мимоходомъ сдЬланъ 
уже мною выше. Съ однимъ замЄчаніемь нельзя не 
согласиться и здЄсь, какъ бы ни относиться къ при- 
веденнымъ положетямъ: логическую связь между 
утверждешомъ и выводомъ найти тутъ трудно. Ре- 
визіонистьі, голосовавшіе за дрезденскую резолюцію, 
заявляли: Вы приписываете ревизіоппстскому дви- 
женію нЄчто такое, чего въ немъ вовсе нЄг ь , вы 
боретесь противъ того, къ чему ревизіонистьі вовсе 
не стремятся! Это было справедливо по отношенію 
къ двумъ нервымъ предложетямъ, которыми начи­
налась резолюція. Но противная сторона утверяеда- 
ла, что классовая борьба обостряется, партія не мо­
жетъ участвовать въ правительстве до техъ поръ,
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пока соціаль-демократія не овладЄета политической 
властью. Соціаль-демократія должна, такимъ обра­
зомъ, повсюду сохранять непримиримую позицію.

Однако, ходъ исторіи продолжался. Чемъ боль­
ше разросталась сощалъ-демокрайя и чЄм'ї. больше 
демократизировались въ разныхъ странахъ полити- 
ческія учрежденія, т^мъ явственнее обнаруживалось 
то вытекавшее отсюда совершенно неотвратимое 
слідствіе, что участіе сощалистовъ въ парламентской 
работЄ принимало все болЄе и болЄе положительный 
характеръ. Вліяніе ихъ росло, и все настоятельнее 
становился вопросъ, представившійся однажды и въ 
прежнее уже время: какъ должна поступать сощалъ- 
демократія въ парламентахъ, когда г о л о с о в а н і ю  
п о д в е р г а е т с я  г о с у д а р с т в е н н ы й  бюдже т ъ?  
Если въ течете парламентской сессіи проведенъ, при 
содЄйствіи сощалистовъ, рядъ реформъ и улучшеній, 
должна ли тогда соціал-демократія отвергнуть бюд­
жетъ и, при извЄстньїхь условіяхь, засвидетель­
ствовать тЄмгь самымъ, что голоса ея въ сущности не 
представляюсь ценности, ч т о  она не дЬлаетъ вы- 
водовъ изъ разъ занятой позиції!; должна ли она 
темъ самымъ, быть можетъ, играть въ руку париямъ, 
боровшимся противъ зтихъ прогрессивныхъ ново- 
введеній? Въ такой постановке не разъ возникалъ 
этотъ вопросъ въ южной Германій. Въ некоторыхъ 
южно-германскихъ государствахъ сощалъ-демократы 
пріобрЄли довольно значительное вліяніе и стали 
требовать для себя права голосовать за утвержденіе 
бюджета. Въ одномъ изъ этихъ государствъ •— въ 
ГессенЄ — къ тому же положеніе вещей было таково, 
что если бы новый бюджетъ не былъ утверждеиъ, то 
въ силЄ остался бы старый бюджетъ. Въ тотъ годъ,
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о которомъ идетъ тутъ р ічь , принята была при со- 
дійствіи сощалъ-демократическихъ депутатовъ на­
логовая реформа, и если бы вслідь за т^мъ сощалъ- 
демократы отклонили бюджетъ, составленный на 
основаній ими же занятой позиціи, результата былъ 
бы тотъ, что ихъ голосами и голосами противившихся 
налоговой реформі консерваторовъ — вм істі они 
составляли большинство — новый бюджетъ былъ бы 
отвергнута, вся преобразовательная работа сессіи 
оказалась бы напрасной и старые налоги остались 
бы въ силі. При такихъ обстоятельствахъ сощалъ- 
демократическая фракція ландтага сочла нужнымъ 
голосовать за бюджетъ. Но не повсюду діло об­
стояло такъ ясно, не везді было столь же очевидно 
для всякаго, что утвержденіе бюджета представляетъ 
собою независящую отъ принцишальныхъ вопросовъ 
политики необходимость, и такимъ образомъ вопросъ 
о бюджеті послужилъ поводомъ къ оживленной 
борьбі на различныхъ конгрессахъ германской со- 
щалъ-демократш. И такъ какъ въ составі Германій 
Пруссія одна охватываетъ свыше трехъ пятыхъ на­
селеній, въ Пруссіи же трехклассное избирательное 
право не допускало сощалъ-демократио до непосред­
ственная вліянія на рішенія ландтага, то усвоенное 
въ силу этого прусскими сощалъ-демократами отно- 
гаеніе къ проблемі бюджета пріобрітало на партій- 
ныхъ етЛздахъ такой сильный п е р е в ів , что подъ 
конецъ, въ 1910 году, на с т із д і въ Магдебургі 
принята была резолюція, прямо-таки з а п р е щ а в ш а я  
депутатамъ партій голосовать за утвержденіе бюд­
жета, — рішеніе, которому различныя партійньїя 
организаціи отдЬльныхъ государствъ обіїцали под­
чиниться.
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Но деятельность въ парламентахъ продолжалась 
и силою вещей на практике снова обнаружилось, что 
соціал-демократія все же не въ состояніи будетъ 
остаться при этомъ рЄшеніи. ПослЄ выборовъ въ 
рейхстагъ, состоявшихся въ 1912 году, число пред­
ставителей ея въ рейхстаге возросло до 112 и группи­
ровка партій сложилась такимъ образомъ, что при 
голосованіи по поводу важныхъ вопросовъ голоса 
сощалъ-демократовъ пріобрЄтали все большее зна- 
ченіе и вслЄдствіе этого возрастала ихъ ответствен­
ность. Случалось неоднократно, что при голосованіи 
новыхъ законовъ или новеллъ къ существующимъ 
законамъ, даже если они удовлетворяли не всемъ, 
поставленнымъ соціал-демократі ей, требоватямъ, 
больше того — даже если наряду съ улучшеніями 
въ содержаніе ихъ вводились и нЄкоторьія поло- 
женія, сощалъ-демокрапей отвергавшіяся, фракція 
все же признавала необходимымъ голосовать за такіе 
законопроекты, гдЄ улучшенія существенно пере­
вешивали1).

Потомъ разразилась въ начале августа 1914 года 
война, и рЄшеніе, принятое болынинствомъ фракцій

х) Д а будетъ м нЄ позволено вспомнить зд Є сь  одно, отно­
сящееся къ этой перем ене, замЄчаніе, слышанное мною отъ 
Августа Бебеля всего лишь за несколько нєдЄ л ь  до его смерти. 
Я навестилъ его во время болезни, передъ той поЄ зд к о й  его 
въ Пассуггъ, которой суждено было стать роковой для него, 
и въ разговоре мы затронули обсуждавшійся въ то время въ 
рейхстаге законопроекту въ целомъ своемъ означавшій 
улучшеніе системы страхованій рабочихъ, но содержавшій 
некоторый постановленія, противъ которыхъ партія про­
тестовала. На мой вопросъ, что думаетъ онъ о позиціи, кото­
рую намъ ыгЪдуетъ занять при окончательномъ голосованіи, 
онъ ответилъ очень решительно: «Принять! Прошли тЄ 
времена, когда мы могли позволять себе отклонять проекты 
изъ-за такихъ недостатковъ».
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въ вопросі о в о т и . р о в а н і и  в о е н н ы х ъ  к р е д и ­
тову создало новый предметъ споровъ въ рядахъ со­
ціал-демократій, но въ то же время отразилось и на 
отношешяхъ ея къ парламенту и къ правительству. 
Вотирующее большинство оказалось на некоторое 
время въ такомъ положеній относительно правитель­
ства , которое существенн'Ьйшимъ образомъ отличалось 
отъ прежнихъ взаимоотношеній между правительст- 
вомъ и соціаль-демократіей въ Германш. Такоеиоло- 
женіе вещей до конца, однако, не удержалось. .Не­
способность имнераторскаго правительства дать исто­
щенной націй миръ — привела къ революцій, и 
соціал-демократія сама стала правительствомъ, Либо 
же правительственной партіей въ собственномъ смы- 
сл і слова. Съ т-Ьмъ вм істі явилась и новая про­
блема: вопросъ о правительственной коалиціи.

Объ этомъ придется говорить въ другой связи. 
Изображенный тутъ процессу рядомъ съ которымъ 
моишо поставить однородный явленій изъ жизни 
другихъ страну въ нагляднійшей формі подтвер­
ждаешь то положеніе, что съ усиливающимся про- 
никновешемъ сощалъ-демократш въ парламенты не- 
избіжно изміняется и качественный характеръ ея 
парламентской деятельности. Совершается это не 
безъ внутренней борьбы, не безъ временныхъ отхо- 
довъ назадъ. Но механика вещей, если позволено 
такъ выразиться, вновь и вновь выводить на путь 
необходимой послідовательности. Происходитъ то, 
о чемъ говорить цитируемое мною и по другимъ по- 
водамъ изреченіе знаменитаго историка церкви Карла 
Газе: «Побіда какой-либо идеи есть порча этой идеи», 
то есть, когда идея побіяедаеть (у Газе это относится 
къ христіанству), она начинаетъ приспособляться къ
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исторически даннымъ услов1ямъ, иными словами, 
дблаетъ этимъ услов1ямъ уступки— а это въ научиомъ 
смысле и есть порча. Можно было бы, поэтому, ска­
зать, при известномъ взгляд^ на вещи, что действи­
тельно парламентская деятельность сощалъ-демо- 
кратш, -— деятельность, базировавшаяся, ведь, на 
одержанныхъ победахъ, если и не доставившая пока 
еще победы окончательной ,—- что эта парламентская 
деятельность влекла за собой такое приспособление 
къ реальнымъ услов1ямъ, надобности въ которомъ 
не возникаетъ для движешя, отъ парламентской 
деятельности воздерживающагося. Более, чемъ со- 
мнительнымъ остается только то, можетъ ли поли­
тическое движете, чуждающееся парламента, пре­
вратиться въ стране, живущей парламентскимъ ре- 
жимомъ, въ нечто большее, чемъ простая секта, въ 
состоянш ли оно пршбрести когда-либо то значете, 
котораго достигла сощалъ-демокрапя.

При всемъ томъ, мы отнюдь не скрываемъ отъ себя 
и теневыхъ сторонъ, присущпхъ парламентаризму! 
Съ парламентской деятельностью связана не только 
порча идеи въ указанномъ выше смысле — такого 
рода порча можетъ означать для движешя прогрессъ 
по сравнешю съ абстрагирующей теор1ей, выигрышъ 
въ области реалистическаго познатя,-—но приизвест- 
ныхъ услов1яхъ опасность порчи грозитъ тутъ и по­
литической морали. Чемъ большаго могущества до- 
стигаютъ партш, особенно въ странахъ, управляе- 
мыхъ на парламентарныхъ началахъ, темъ въ боль 
шей степени могутъ оне вл1ять на раздачу должно­
стей. Достаточно припомнить, что сказано было объ 
этомъ выше въ применети къ Англш XVIII века, 
достаточно представить себе ту политическую кор-
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рупцію, которая является всЬмъ в'Ьдомой тайной въ 
Соедииенныхъ Штатахъ, и осліпленіемъ будетъ скры­
вать отъ себя, что и у насъ вм істі съ парламентарной 
системой правлені я дана возможность коррупціи. 
Въ этомъ нужно отдать собі; ясный отчетъ — уже 
ради одного того, чтобы не ослабевала потребность 
въ созданіи коррективовъ, способныхъ предотвра­
тить опасность. Потому что отказываться отъ самой 
системы изъ-за связанной съ нею опасности сощалъ- 
демократія не можетъ. В ідь, жизнь вообще — ве­
ликій совратитель, всегда угрожающій «порчей».

Но каковы же эти коррективы противъ тіневьіхь 
сторонъ парламентаризма? Было время, когда по 
распространенному въ сощалистическомъ Интерна- 
ціоналі воззрінію такимъ противоядіемь должна 
была считаться такъ называемая чистая демократія, 
нашедшая себі широкое приміненіе въ Швейцаріи, 
именно, непосредственное народное законодатель­
ство. Въ Германій німецкій сощалистъ Эмиль Рит- 
тинггаузенъ, одно время бьівшій сощалъ-демократи- 
ческимъ депутатомъ въ рейхстагі, давно уже за- 
щищалъ эту идею въ р яд і брошюръ, который были 
переведены и на другіе языки, а въ девятидесятыхъ 
годахъ агитацію въ пользу ея повелъ французскій 
сощалистъ Жанъ Аллеманъ и добился того, что на 
цюрихскомъ конгрессі соціалистическаго Интер- 
націонала въ 1893 году внесено было предложеніе, 
сводившееся къ полному упраздненію парламентовъ 
и зам ін і ихъ непосредственнымъ законодательствомъ. 
Но онъ встрітиль мало сочувствія, потому что то, 
чего онъ требовалъ, было вещью невозможной! Нічто 
подобное могло быть осуществимо въ маленькихъ 
швейцарскихъ кантонахъ, насчитывающихъ непол­
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ную сотню тысячъ жителей, гдЄ внЄшней политики 
не ведется, крупныхъ проблемъ не возникаетъ. Но 
въ болыпомъ государств^, съ милліонами жителей, 
съ территоріей какъ во Францій или Германій или 
Пруссіи, попытка разрешать всЄ задачи законо­
дательства и государственнаго управленій путемъ 
непосредственнаго народнаго голосованіи потерпЄла 
бы крушеніе уже вслЄдствіе т-Ьхъ законовъ про­
странства и числа, о которыхъ я говорилъ уже выше. 
Чтобы справиться со всей потребной тутъ работой, 
гражданамъ такой страны въ дни голосованія всякій 
разъ приходилось бы высказываться о цгЬлыхъ печат- 
ныхъ листахъ проектовъ, большинства изъ которыхъ 
они вовсе не въ состояніи продумать, потому что 
никоимъ образомъ нельзя отъ каждаго участника 
голосованія ожидать необходимаго пониманія суще­
ства и значеній каждаго отдЄльнаго проекта. Уже 
по одному этому нельзя видЄть тутъ зам іни парла­
ментаризма; противъ непосредственнаго народнаго 
вотума въ болынихъ государствахъ говорить и еще 
одно соображеніе: гдЄ голосуютъ милліоньї людей, 
тамъ чувство ответственности, вытекающей изъ по­
дачи голоса, у каждаго отдЄльнаго участника голо­
сованія, естественно, будетъ невелико. Обо всЄхь 
этихъ вопросахъ Карлъ Каутскій написалъ въ то 
время книгу, и сейчасъ еще заслуживающую, на мой 
взглядъ, вниманія, подъ заглавіемь: «Парламен­
таризму непосредственное законодательство и со- 
ціаль-демократія». ДалЄе, авторъ настоящихъ строкъ 
писалъ на эту тему какъ въ статье «Соціально-поли- 
тическое значеніе пространства и числа», такъ и въ 
брошюре «Парламентаризмъ и соціаль-демократія», 
гдЄ мною развиты сходный съ вышеизложеннымъ
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мысли и сделаны некоторые выводы относительно 
будущности парламентаризма, который едва ли ока­
жется ПОСЛ'ЬдНИМЪ СЛОВОМЪ ЗВОЛЮЦІИ.

Среди миогихъ коррективовъ, предлагавшихся для 
устраненія его изъяновъ, средствомъ особенно важ- 
нымъ является, несомненно, ограниченіе самой воз­
можности злоупотребленій со стороны центральной 
власти путемъ усиленія мЄстнаго и окружного само- 
управленія и путемъ демократизацій подлежащихъ 
административныхъ учреждеиій. Мысль, которую 
оформилъ, какъ было уже замічено, впадая въ силь- 
ныя преувеличеиія, Прудонъ въ своей работе о 
«Федерализме», но которую въ широкой мЄр Є вос- 
принялъ и Карлъ Марксъ въ своей «Гражданской 
войнЄ во Францій». Приводимъ еще разъ цитирован­
ное уже выше мЄсто изъ этой работы:

«Въ краткомъ наброскЄ обще-національной органи­
заций, который коммуна не имела времени разра­
ботать обстоятельнее, сказано определенно, что 
коммуна должна быть политической формой органи- 
зацій даже въ самыхъ маленькихъ деревняхъ и что 
постоянная армія должна быть заменена въ сельскихъ 
местностяхъ народной мглиціей,при самомъкраткомъ 
сроке службы. Сельскія общины каждаго округа 
должны были управлять общими своими дЬлами пс- 
средствомъ собранія уполномоченныхъ, созываемаго 
въ главномъ городе округа, а эти окружныя собра­
нія, въ свою очередь, посылать депутатовъ въ націо­
нальную делегацію въ Парижъ; депутаты во всякое 
время могли бы быть отозваны и были бы связаны 
опредЄленвьіми инструкціями своих избирателей.»

И Марксъ самъ прибавляетъ: «Коммунальная си­
стема управленія возвратила бы общественному ор-
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ганизму вс і т і  силы, который до сихъ поръ погло- 
щалъ . . . паразитарный наростъ «государство».

Слідовательно, и онъ также желательнымъ счи- 
таетъ мощное развитіе містнаго и окружного само- 
унравленія, легче поддающегося наблюденію, и за- 
Т'Ьмъ сиизу воздвигаемую федеративную систему: 
послідняя инстанція ея и являлась бы центральнымъ 
органомъ, при зтомъ, однако, не центральный органъ 
устанавливалъ бы кругъ задачъ для гЬхъ начальныхъ 
инстанцій, а, наоборотъ, эти послідиія предуказы­
вали бы компетенцію центральнаго органа. Ока­
залась ли бы подобная національная организація 
возможной на ньінішней ступени соціальнаго раз- 
витія и дала ли бы она ожидавшіеся результаты, 
представляется мні сомнительнымъ, но указаніе на 
необходимость широкаго развитія демократическаго 
самоуправленія — это, безспорно, мысль, заслужи­
вающая всяческаго вниманія, и, до извістной сте­
пени, уже осуществившаяся и успівшая принести 
добрые плоды. Эти містньїя самоуправляющіяся 
организаціи были названы принудительными това­
риществами, потому что по закону въ составъ ихъ 
входитъ каждый житель данной містности либо 
округа, желаетъ ли онъ того или н іть . Къ нимъ 
присоединяются, въ качестві административныхъ 
органовъ, вольныя товарищества, исполняющія въ 
настоящее время важныя функцій въ различныхъ 
областяхъ и превращающіяся въ части публично­
правовой системы управленій. Въ качестві таковыхъ 
добились признанія организаціи рабочихъ, какъ ни 
ненавистны были он і вначалі, въ первую очередь 
нрофессіональньїе рабочіе союзы, но затімь также 
и потребительный товарищества рабочихъ, и вольныя
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объединешя, преслідующія ц іли  физическая и 
культурнаго развитія. Но и въ другихъ классахъ 
населенія образовались товарищества — вспомнимъ 
сельскія товарищества, — исполняющія обществен­
ный функцій и являющіяся, поэтому, составнымъ 
элементомъ великой системы общественная само- 
управленія. Ділается это не по одной какой-либо 
схемі, процессъ идетъ тутъ разными путями, но ад­
министративная самостоятельность населенія рас- 
тетъ, управленіе сверху умаляется въ своемъ зна­
ченій, хотя — это нужно сказать тЬмъ, кто полагалъ 
возможнымъ упразднить государство — управленіе 
это не исчезаетъ! Центральный законодательный и 
административный функцій просуществуютъ еще 
немалую толику времени. Только шагъ за шагомъ 
расширяетъ самоуправленіе свои функцій на осно­
ваній выработанныхъ совместно законовъ. Парла­
ментъ не упраздняется цЬликомъ и сразу. Но мы 
вступаемъ въ полосу развитія, позволяющую на­
діяться, что въ значительной своей части т і  опас­
ности, которыя казались органически связанными со 
старымъ парламентаризмомъ, будутъ все боліє и 
боліє ослабівать и подъ конецъ будутъ преодоліньї. 
Нужно научиться, слідовательно, понимать эти во­
просы не догматически, а какъ проблемы зволюціон- 
наго процесса.

Кто пожелаетъ уяснить себі т і  изміненія, кото­
рыя наступаютъ въ системі управленій по м ір і  
роста организма, тотъ можетъ прослідить это путемъ 
изученія «конституціонной исторіи» -Г - проще го­
воря, исторіи уставовъ — рабочихъ организацій. 
Обычно рабочія организаціи начинаютъ съ крайней 
демократій, въ большинстві случаевъ преобладаетъ
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непосредственное законодательство и избраше долж- 
ностныхъ лицъ на общемъ собранш членовъ. Но 
ч'Ьмъ больше онгЬ разростаются, тгЬмъ настоятельнее 
становится необходимость въ создати представи- 
тельныхъ органовъ и въ передаче имъ определен- 
пыхъ полномоч1й власти и руководительства. Масса 
только черезъ посредство своихъ доверенныхъ людей 
осуществляетъ при этомъ родъ постояннаго контроля. 
Самая же организащя превращается въ организмъ, 
представляющей собою своего рода демократическое 
государство. На примере свободная рабочаго дви­
жешя видно, какъ численный ростъ, увеличиваю­
щееся количество, принуждаетъ равноправныхъ со- 
членовъ къ качественному изменешю строя своей 
организащи. Кто этого не уразумеетъ и не при- 
знаетъ вытекающихъ отсюда последств1й, тотъ ни­
когда не уразумеетъ и того, что содержится въ тер­
мине «научный сощализмъ». Означаешь этотъ тер- 
минъ, какъ было показано въ первой главе, сощо- 
логическое эволющонное учеше: съ этой точки зрешя 
сощалистическое движеше есть такое движете, ко­
торое въ ходе своемъ само находитъ для себя формы 
и при этомъ остается въ тесной зависимости отъ 
органическихъ законовъ сощальнаго развитая. 
Идея, которая въ наши дни опять-таки стала пред- 
метомъ споровъ въ сфере современнаго сощализма; 
споры эти породило появлеше такъ называемая 
большевизма, и этимъ вопросомъ мы теперь и зай­
мемся.
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ.

БОЛЬШЕВИСТСКАЯ РАЗНОВИДНОСТЬ 
СОЦІАЛИЗМА.

Каковы основный идеи доктрины, известной намъ 
подъ именемъ большевизма? На что она опирается?

Въ первомъ томі большого труда своего: «Капи­
таль» Карлъ Марксъ оппсываетъ въ 25-ой главі, въ 
шестомъ р азд іл і, посвященномъ генезису промыш­
ленная капитализма, различные методы такъ называ­
ем ая  «первоначальная накопленія» капитала, то- 
есть первоначальнаго образованія капитала. Въ 
противоположность воззрініямь буржуазныхъ эко- 
номистовъ, усматривающихъ въ образованіи капи­
тала результата «сбереженія», Марксъ выясняетъ, 
что капиталъ возиикъ совсімь инымъ путемъ, и о спо- 
собахъ этого, въ действительности совершавшаяся, 
первоначальнаго накопленія капитала пишетъ:

«Въ Англіи имъ приданъ былъ въ конці XVIII в іка  
характеръ систематическій посредствомъ колоніаль- 
ной системы, системы государственныхъ долговъ, 
современной налоговой системы и системы покрови- 
тельственныхъ пошлинъ. Методы эти частью по­
коятся на грубійшей силі, какъ, напр., колоніаль­
ная система. В сі они, однако, пользуются государ­
ственной властью, концентрированной и организо­
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ванной общественной силой, чтобы тепличными міро- 
пріятіями споспешествовать процессу преобразо- 
ванія феодальнаго способа производства въ капи- 
талистическій и сокращать переходный стадій. Сила  
с л у ж и т ъ  п о в и в а л ь н о й  б а б к о й  в с я к а г о  ста-  
р а г о  о б ще с т в а ,  въ ч р е в і  с вое мъ  н о с я щ а г о  
новое .  Она  са ма  я в л я е т с я э к о н о м и ч е с к и м ъ  
фактор омъ».

Подчеркнутое здісь заключеніе цитируемаго міста 
сыграло своеобразную роль въ сощалистическомъ 
движеніи нашего времени, у т-Ьхъ партій, который 
свои теоретическія осиовоположенія возводятъ не­
посредственно къ Марксу. Французскими соціа- 
листами, которые называли себя марксистами и изъ 
вождей которыхъ одинъ, Поль Лафаргъ, былъ зятемъ 
Карла Маркса, другой же, Жюль Гэдъ, связанъ былъ 
съ Марксомъ дружескими отношеніями, отміченное 
місто, въ догматическомъ истолкованіи, выдвигалось 
въ качестві доказательства того, что вся соціалисти- 
ческая діятельность должна быть направлена на 
завоеваніе политической власти посредствомъ рево- 
люціоннаго приміненія силы. Нужно, однако, за­
мітить, что Марксъ въ этомъ м іс т і просто конста- 
тируетъ историческій фактъ, но вовсе не выставляетъ 
формулы, подлежащей непосредственному при-
М ІИ Є И ІЮ 1) .

г )  Какъ далекъ былъ Марксъ отъ согласія съ темъ толко- 
ваніемь, какое Лафаргъ придавалъ его утверж детям ъ, яв- 
ствуетъ изъ его письма къ Фридриху Энгельсу отъ 11-го но­
ября 1882 года. Марксъ пишетъ тутъ своему другу, что 
Лафаргъ въ действительности является ученикомъ Бакунина, 
и съ раздражешемъ восклицаетъ: «Лонгэ (другой зять Маркса) 
въ качестве п о слЄ д н я го  прудониста и Лафаргъ въ качестве 
по слЄ дн я го  бакуниста! Que le diable les emporte!»
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Ото то констатированіе историческая факта фрак­
ція русскихъ сощалистовъ, именующая себя больше­
виками, обращаетъ въ императивъ для всей соціа- 
листической политики: чтобы создать новое общество, 
мы должны располагать силой, иного пути н іте , в с і 
помьішленія и стремленія наши должны быть на­
правлены на завоеваніе политической власти. Воз- 
зрініе это, правда, могло иайти опору въ нгЬкоторыхъ 
м-Ьстахъ Коммунистическая Манифеста. Тамъ го­
ворится, напр., въ заключеніи, гд і ргЬчь идетъ о за- 
воеваніи политической власти пролетаріатомь:

«Мы уже виділи выше, что первымъ шагомъ въ 
рабочей революцій является превращеніе проле- 
таріата въ господствующій классъ, завоеваніе демо­
кратій .

«Пролетаріате воспользуется своимъ пелитичес- 
кимъ господствомъ для того чтобы постепенно выр­
вать весь капиталъ изъ рукъ буржуазій, сосредо­
точить вс і орудія производства въ рукахъ госу­
дарства, т. е. огранизованнаго въ качестві господст- 
вующаго класса пролетаріате, и увеличить со всей 
возможной быстротой массу производительпыхъ 
силъ».

«Происходить это можете, разуміется, вначалі 
только посредствомъ деспотическаго вмішательства 
въ право собственности и въ буржуазный производ­
ственный отношенія, слідовательно, посредствомъ 
міропріятій, который экономически представляются 
недостаточными и несостоятельными, но который въ 
ході движенія переступаютъ свои собственные пре- 
дільї и являются неизбіжньїми въ качестві средствъ, 
ведущихъ къ перевороту во всемъ способі производ­
ства».
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Всл'Ъдъ за т-Ьмъ перечисляется рядъ міропріятій, 
соотв'Ьтствующихъ изв'Ьстнымъ міропріятіямь бур­
жуазій во время прежнихъ революцій. Д аліе, пред­
ставители этого образа мыслей ссылаются на одно 
місто въ письмі Карла Маркса по поводу проекта 
объединительной программы германской сощалъ- 
демократіи 1875 г., проекта готской программы. 
А именно, Марксъ говорить тамъ:

«Между капиталистическимъ и коммунистическимъ 
обществомъ лежитъ періодь революціоннаго пре- 
образованія перваго во второе. Этому соотвітствуеть 
и въ политической области переходный періодь, когда 
государство не можетъ быть нич'Ьмъ инымъ, какъ 
революціонной диктатурой пролетаріата».

Большевики и это місто равнымъ образомъ под- 
вергаютъ догматическому истолкованію. Партія эта, 
которая въ настоящее время въ качестві партій рус- 
скихъ коммунистовъ стоитъ во главі третьяго или 
коммунистическаго Интернаціонала, прежде назы­
вала себя также и партіей максималистовъ. Споры 
въ среді русскихъ марксистовъ повели къ образо- 
ванію двухъ направленій: одни хотіли вести борьбу 
россійской соціаль-демократіи подъ руководствомъ 
«программы-минимумъ», содержащей минимальныя 
соціалистическія требованія и сходной съ той про­
граммой, которую выработали въ свое время фран- 
цузскіе марксисты, при содійствіи Маркса, написав- 
шаго для нихъ вступленіе; другіе отстаивали ту 
точку зр ін ія , что необходимо выставить максимумъ 
требованій въ качестві неизміннаго сигнала для 
соціалистическаго движенія. Изъ этихъ двухъ на­
правленій посліднее и есть большевистское, между 
тЬмъ какъ представительницей перваго является 
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фракція или партія меныиевиковъ — обозначенія, 
отв'Ьчаюіція понятіямь «больше» и «меньше» и им'Ью- 
щія въ виду частью объемъ требованій, частью коли­
чественное соотношеніе приверженцевъ того и дру­
гого направленія. Споръ въ значительной степени 
сводился къ схоластическому манипулированію изре- 
ченіями Маркса, причемъ одна сторона игнориро­
вала тотъ фактъ, что все марксово ученіе есть по 
преимуществу ученіе эволющонное и что Марксъ 
самъ съ течешемъ времени прод-Ьлалъ известную 
зволюцію. Энгельсъ неоднократно призиавалъ, что 
имъ и Марксомъ допущены были въ первый періоде, 
ихъ деятельности значительный ошибки касательно 
хода и быстроты р а з в и т і я . Но падаетъ ли въ силу 
этого самое ученіе Маркса? Отнюдь нЄгь. Великая, 
непреходящая заслуга марксизма, возвышающаяся 
надъ всЬми частными его примЄненіями, заключается 
именно въ томъ, что марксизмъ создалъ для ученія 
о соціальной зволюціи новую основу, несокрушимую 
въ главной своей мысли, каковой является теорія 
объ опредЬляющемъ вліяніи способа производства. 
У Маркса присущая его ученію идея органическаго 
развитія неоднократно получала очень определенное 
вьтражеиіе. ПримЄромь можетъ служить предисловіе 
къ вышедшему въ 1859 году труду его «Къ критикЄ 
политической економій», а также и относящееся къ 
1866 году предисловіе къ «Капиталу». Въ этомъ по- 
с л Є д н є м 'ь  Марксъ —- и это весьма характерно для его 
взгляда на вещи — говорить, что даже у господ- 
ствующихъ классовъ современной эпохи пробуж­
дается сознаніе, что нын-Ьшнее общество не есть 
«твердый кристаллъ», а представляетъ собою «орг а -  
ни з мъ ,  с п о с о б н ый  къ п р е о б р а з о в а н і ю  и въ
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п р о ц е с с ' Ь п о с т о я н н а г о п р е о б р а з о в а н і я п р е -  
бь і вающі й».  Тутъ указана та противоположность 
основныхъ воззрЄній, которая отдЄляєть решитель­
ное большинство сощалъ-демократическихъ партій 
нашего времени отъ партій болыневиковъ и ихъ за- 
иадно-европейскихъ ревнителей.

Большевистская партія вышла изъ марксистской 
школы русскаго соціализма -—• и заслуживаетъ вни- 
манія то обстоятельство, что какъ разъ тЄ три лица, 
ВЪ которыхъ МОЖНО ВИД'Ьть истинныхъ основателей 
этой школы, покойный Георгій Плехановъ, недавно 
скончавшаяся В іра Засуличъ и здравствующей по- 
ньш’Ь Павелъ Аксельродъ, были — а Аксельродъ и 
посейчасъ остается — противниками большевиковъ. 
Если выше я зам'Ьтгглъ, что большевики, ссылаясь 
на Маркса, зачастую прибігають къ схоластическимъ 
методамъ, то считаю нужнымъ прибавить, что подъ 
схоластикой я разумею такое направленіе ума, та­
кую умственную деятельность, которая состоитъ въ 
пріисканіи для заранЄе установленныхъ положеній 
или идей дедуктивныхъ доказательствъ при помощи 
искусственныхъ пріемовь толкованія, зачастую — 
при помощи натяжекъ, причемъ моментъ индукціи, 
повЄрка фактами, оттЄсняєтся далеко на задній планъ, 
а то и вовсе оставляется безъ вниманія. Между тЄ м ь , 
существенное свойство выработаннаго Марксомъ и 
Энгельсомъ ученія о соціальной зволюціи какъ разъ 
въ томъ и заключается, что основное значеніе при­
дается тутъ тЄсной, можно съ полнымъ правомъ ска­
зать — о р г а н и ч е с к о й  связи соціально-полити- 
ческихъ моментові» съ фактами э к о н о м и ч е с к а г о  
развитія, иными словами — п р о и з в о д с т в е н н ы х ъ  
отношений,  Исходя изъ этой точки зрЄнія,
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авторы Коммунистическая Манифеста, какъ ни ре­
волюционно было для того времени ихъ мьішленіе и 
какъ решительно ни стали они на сторону коммуни- 
стическихъ идей передового крыла тогдашняго рабо­
ч а я  движенія, все же высказались, при разработке 
своей теорій, противъ радикальныхъ сощалистовъ 
того времени, которые считались революционными 
коммунистами, но въ действительности могли пре­
тендовать только на званіе «утопистовъ соціалисти- 
ческой революцій». Къ числу ихъ принадлежалъ 
несомненно даровитый, но лишенный научной под­
готовки нЄмецкій коммуниста Вильгельмъ Вейтлингъ, 
авторъ сочиненія «Гарантій гармоній и свободы», 
появившаяся въ 1842 году и нашедшаго весьма со­
чувственную оцЄнку у Маркса, что, однако, впо- 
слЄдствіи не помЄшало Марксу рЄзко выступить 
противъ Вейтлинга, когда тотъ въ своей агитаціи 
среди рабочихъ сталъ туманить головы преувеличен- 
нымъ радикализмомъ. Интересно это потому, что 
идеи Вейтлинга представляютъ сходство со многими 
изъ тЄхь лозунговъ, которые въ наши дни пропове­
дуются въ рабочей среде приверженцами больше­
визма.

Зимою 1846—1847 г. Вейтлингъ пріїзхаль въ Брюс­
сель, гдЄ жили въ то время Марксъ и Энгельсъ, раз- 
рабатьівавшіе тамъ свою теорію и полемически ее 
отстаивавшіе. При одной встрЄчЄ между Марксомъ 
и ііосЄтившимь его Вейтлингомъ присутствовалъ 
русскій писатель Анненковъ, который въ своихъ 
воспоминашяхъ описываетъ рЄзкое столкновеніе, 
между ними происшедшее. Вейтлингъ, вьшіедшій изъ 
рабочаго класса, въ спорЄ съ Марксомъ ссылался 
преимущественно на это обстоятельство и, вообще,
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выдвигалъ элементъ чувства въ своей теорій; и ха­
рактерно, какъ энергично, по словамъ Анненкова, 
подчеркивалъ Марксъ въ противовісг Вейтлингу 
необходимость конкретнаго хгаучнаго мышлешя; 
одинъ разъ, ударяя кулакомъ по столу, онъ гнівно 
воскликнулъ: « Ни к о г д а  еще н и к о м у  не п о м о ­
г а л о  н е в і ж е с т в о ! »

Четырмя годами позже, послі революцій, Марксъ 
вынужденъ былъ вести борьбу съ прежними своими 
боевыми товарищами, которые, подобно Вейтлингу, 
тоже ссылались на чувство и волю. Это была руко­
водимая Карломъ Шапперомъ и А. Виллихомъ фрак­
ція союза коммунистовъ. Такая же противополож­
ность воззріній вновь обнаружилась въ 1870—1872г.г. 
въ Международной Ассоціаціи Рабочихъ, во время 
борьбы, которую Марксъ велъ противъ русскаго со- 
ціалистическаго революціонера Михаила Бакунина 
и особенно противъ его — нельзя сказать «ученика» 
или даже только «товарища», хотя онъ и имгЬлъ боль­
шое вліяніе на Бакунина — противъ его временнаго 
соратника студента Нечаева, котораго можно счи­
тать предшественникомъ большевизма і Идей его 
изложены и подвергнуты критикі въ написанной, 
главнымъ образомъ, Энгельсомъ — въ согласіи съ 
мнініями Маркса — работі, подъ заглавіемь: «За- 
говоръ противъ Интернаціонала». Съ крайней р із- 
костью выступаетъ эта брошюра противъ революціон- 
наго романтизма Бакунина, Нечаевымъ еще преуве- 
личеннаго до послідней степени, такъ что получалось 
что-то въ роді соціализма въ д ух і Ринальдо Риналь- 
дини. Бакунинъ восхвалялъ въ особенности русскихъ 
разбойниковъ и дошелъ до того, что заявилъ: когда 
ділають революцію, надо отпереть каторжный тюрь­
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мы. Спекуляція на элементы, враждующіе съ упоря- 
доченнымъ общественнымъ строемъ независимо отъ 
всякихъ соображеній теоретическая и моральнаго 
свойства и т. п. Отклоненіе фантазій этого рода, 
подчеркиваиье связи между зволюціей въ направле­
ній къ соціализму и зволюціей хозяйства вообще, 
то-есть, въ конечномъ счеті, зволюціей способа 
производства, является руководящей идеей марксова 
ученія. Въ этомъ отношеніи гораздо важнее многихъ, 
часто цитируемыхъ выдержекъ, приведенное уже 
выше місто изъ предисловія къ «Капиталу», гд і го­
ворится о томъ, что нинішнєє общество, общество 
либеральной политической зкономіи, «не есть твер­
дый кристаллъ, а нредставляетъ собою оргапизмъ, 
способный къ преобразованію и постоянному про­
цессу преобразованія подверженный». Въ другомъ 
м іс т і «Капитала», говоря о фабричиомъ законо­
дательстве и о значеній закона о десятичасовомъ 
рабочемъ д н і для рабочихъ ланкаширскихъ хлопчато- 
бумажныхъ фабрикъ, Марксъ замічаегь:

«Тімь не меніе, принципъ1) одержалъ побіду, 
побгЬдивъ въ тЬхъ крупныхъ отрасляхъ промышлен­
ности, который въ наибольшей степени являются 
дітищемь современная способа производства. Ихъ 
поразительное развитіе въ 1853 — 1860 годахъ, 
шедшее рука объ руку съ физическимъ и мо- 
ральиымъ возрождешемъ фабричныхъ рабочихъ, 
бросалось въ глаза даже самому невоспріимчивому 
наблюдателю».

А въ связи съ раніе цитированной фразой въ 
предисловіи онъ говоритъ:

1) Законодательнаго ограниченія рабочаго времени. Эд. Б. 
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«Вь Англіи процессъ преобразованія (процессъ 
соціальная преобразованія) вполні осязателенъ. На 
извістномь уровні развитія онъ долженъ будетъ 
перекинуться и на континентъ. Тамъ онъ будетъ 
протекать въ боліє жесткихъ или въ боліє гуман- 
ныхъ формахъ, въ зависимости отъ степени развитія 
самого рабочего класса. Помимо высшихъ мотивовъ, 
господствующимъ сейчасъ классамъ ихъ собственный 
интересъ предписываетъ, поэтому, устраненіе всіхь, 
поддающихся законодательному воздійствію, пре- 
градъ, препятствующихъ развитію рабочаго класса. 
По этой причині я отвелъ такъ много міста въ этомъ 
томі м. пр. исторіи, содержанію и результатамъ 
англійскаго фабричная законодательства. Націй 
должны и могутъ учиться одна у другой».

И въ этомъ также сказывается, я сказалъ бы, силь­
ная реформистская примісь въ револющонномъ по 
ходу идей ученій Маркса. Ч ім ь дальше идетъ онъ' 
по пути духовнаго развитія, тім ь боліє точную 
формулировку получаетъ у него мысль о связи между 
уровнемъ экономическая развитія и возможностями 
вмішательства путемъ политическихъ и правовыхъ 
міропріятій. Въ 1875 году онъ говорить въ своемъ 
письмі, посвященномъ проекту готской программы 
тогдашней объединенной соціаль-демократш:

«Право никогда не можетъ быть выше, чімь эко­
номически укладъ и обусловленное имъ культурное 
развитіе общества».

Большевизмъ же — подчеркиваю еще разъ: въ 
своей доктрині! — все это игнорируешь либо обхо­
дить. Большевизмъ опирается либо на Коммунисти- 
ческій Манифестъ съ его лапидарно різкими, но 
относящимися къ раннему періоду развитія Маркса
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и Энгельса изречениями, въ которыхъ они старались 
«épater le bourgeois» — ошеломить м-Ьіцанина; либо 
же онъ вырываетъ позднійшія заявленій Маркса изъ 
общей связи ихъ съ текстомъ и даетъ имъ самое 
неуклюжее, самое грубое толкованіе. Такъ, наир., 
Марксъ говорить въ предпоследней главі перваго 
тома «Капитала», гд і дается характеристика исто­
рической тенденцій капиталистическаго накопленія:

«Концентрація средствъ производства и обобщест- 
вленіе труда доходятъ до извістной точки (въ ході 
капитали стическаго развитія), на которой они стано­
вятся несовмістимьі съ своей капиталистической 
оболочкой. Бьетъ часъ капиталистической частной 
собственности. Зкспропріаторьі зкспропріируются».

Слідовательно, когда развитіе само окажется не- 
совмістимьімь съ капиталистической оболочкой, тогда 
окспропріаторьі — такъ называетъ Марксъ капи- 
талистовъ, потому что въ процессі конкурренціи 
крупные капиталисты зкспропріирують мелкихъ — 
подвергнутся зкспропріаціи. Изъ этого, изображаю- 
щаго извістную историческую перспективу, поло­
женій, большевики сділали лозунгъ: «Грабь на­
грабленное!» и рабочіе поняли его въ буквальномъ 
смислі, прибігая для, его осуществленія зачастую 
къ самымъ крутымъ мірам'ь. Предприниматели 
изображаются не какъ зкспропріаторьі въ экономи- 
ческомъ, а какъ похитители въ моральномъ смислі 
— попросту какъ воры. И ділается это въ прямомъ 
противорічіи со словами Маркса, который въ преди- 
словіи къ «Капиталу», указывая на то, что въ книгі 
его немало достается капиталисту и землевладільцу, 
что выступаютъ они тамъ не въ розовомъ с в іт і ,  
опреділенно заявляетъ:
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«Но діло сводится тутъ къ персонификаціи эконо- 
мическихъ категорій. Съ моей точки зр іп ія , раз- 
сматривающей развптіе экономическаго обществен- 
наго уклада какъ естественно-историческій процессъ, 
меньше ч-Ьмъ съ какой бы то ни было другой точки 
зр ін ія  можно возлагать на отдельное лицо ответ­
ственность за отношенія, сощальнымъ порождетемъ 
которыхъ оно остается, какъ бы высоко ни подни­
малось оно надъ ними въ субъективномъ смысле».

Во всіхь  отношешяхъ, говорю я, большевистская 
доктрина придала тутъ марксову ученію характеръ 
боліє грубый, можно сказать: варварскій. Истори­
ческая, значитъ, вплоть до достиженія извістной 
высоты экономическаго развитія необходимая функ­
ція предпринимателя, какъ движущаго агента про­
изводства, пошла тутъ на смарку — тоже въ про­
тивность Марксу, который въ третьемъ томі своего 
«Капитала» (съ которымъ, правда, знакомы только 
очень немногіе), въ одной изъ посліднихь главъ, въ 
гл. 24-ой, трактующей объ источникахъ дохода, 
разъясняетъ, что прибавочный трудъ самъ по себі, 
въ качестві труда, превышающаго м іру данныхъ 
потребностей рабочаго, д о л ж е н ъ  с у щ е с т в о в а т ь  
при в с я к  и х ъ  у с л о в і я х ь ,  и высказываетъ вслідь 
за тЬмъ слідующее, уже цитированное нами, мнініе:

«Одной изъ цивилизаторскихъ сторонъ капитала 
является то, что понужденіе къ этому прибавочному 
труду производится имъ при такихъ условіяхь и 
такимъ способомъ, которые для развитія производи- 
тельныхъ силъ и общественныхъ 0ТН 0Ш Є Н ІЙ  и для 
созданія элементовъ новаго, высшаго уклада боліє 
благоприятны, нежели то было при господстві 
прежнихъ формъ рабства и кріпостной зависимости».
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Марксъ, следовательно, снова показываешь, что 
капиталъ, на который онъ въ другихъ отношетяхъ 
съ такой резкостью нападаетъ, исполняетъ въ про­
цессе общественная развитія важныя, содействую­
щая прогрессу функцій, функцій ци ви л и  з а т о р - 
с к і я , какъ онъ то определенно заявляетъ.

В сЄіугь этимъ и всЄми вытекающими отсюда для 
экономической политики выводами болыневизмъ спо­
койно пренебрегъ и всемогущимъ творческимъ иа- 
чаломъ призналъ силу. У руководящихъ болыие- 
виковъ можно найти рядъ мЄсть, гдЄ съ возрастаю- 
щеіі категоричностью — не столько еще у Ленина, 
какъ у Бухарина, Зиновьева и другихъ — приписы­
вается силЄ прямо-таки чудодейственное, всеис­
целяющее значеніе. Нужно только имЄть силу, а 
обладая ею, можно направлять ходъ развитія по 
своему желанно!

Вотъ ііЄсколько доказательствъ тому.
Марксъ говорить въ 1859 году — это опять-таки 

важно -— въ предисловіи къ книгЄ «Къ критике по­
литической зкономіи»:

«Общественная формація никогда не погибаетъ, 
прежде чЄмь не развились всЄ производительныя 
силы, для которыхъ она достаточно просторна, и 
новыя, вьісшія производственный отношенія никогда 
не устанавливаются, прежде чЄмь матеріальний усло- 
вія существованія ихъ не выношены въ лонЄ стараго 
общества».

Въ предисловіи къ первому тому «Капитала» чи- 
таемъ:

«Даже и проследивъ естественный законъ при­
сущего данному обществу движенія — а предлагае­
мый трудъ последнюю конечную цЄль свою видитъ
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въ раскрытш закона экономическаго движенія со­
временная общества — общество это не въ состояніи 
ни п е р е с к о ч и т ь ,  ни д е к р е т и р о в а т ь  о т м е н у  
естественныхъ фазъ развитія. Но оно въ состояніи 
сократить и смягчить родовыя муки».

Такъ говорится у Маркса. Возьмемъ теперь бро­
шюру Н. Бухарина: «Программа коммунистовъ (боль- 
шевиковъ)». Тамъ безъ далыгЬйшихъ околичностей, 
въ качестві д іла  н и н іш н яя  же дня, возвещается 
соціалистическая революція при посредстві дикта­
туры рабочего класса въ Россіи -— этой, въ общемъ, 
мало развитой еще страні; сопровояедается это та- 
кимъ замічаиіем'ь: «Диктатура рабочаго класса
означаешь власть рабочаго класса, которая у д у -  
ша е т ъ  буржуазію и иомгЬщиковъ», а даліе  с л і­
дуєте:

«Эта власть рабочихъ можете вырости только изъ 
соціалистической революцій рабочаго класса, раз­
рушающей буржуазное государство и власть бур­
жуазій».

И это написано въ страні, въ которой буржуазная 
государства, какъ извістно, и вообще-то еще не было! 
Въ далыгЬйшемъ говорится, что диктатура должна 
быть «желізной», слово, которое какъ въ этой 
брошюрі, такъ и во всей литературі большевизма 
повторяется несчетное количество разъ и толкуется 
въ смислі самой грубой безпощадності!. Нісколь- 
кими страницами дальше читаемъ:

«Мы видимъ теперь, что нарушеніе всякая  рода 
свободъ по отношенію къ противникамъ революцій 
представляется необходимыми Во время революцій 
не можете быть свободъ для враговъ народа и рево­
люцій».
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Врагами же народа изображаются не только вс і 
безъ различія буржуазный партій, но и т і  сощалисты 
(меньшевики и сощалисты-револющонеры), которые 
стоять на иной точні зр ін ія , ч ім ь большевики. Это
— наиболее крайній терроризму какой только 
можно вообразить. Въ брошюрі Льва Троцкаго 
«Советская власть и мея?дународный имперіализмь»
— докладъ, прочитанный Троцкимъ передъ непод­
готовленными русскими рабочими —• значится:

«Въ середині же стояли бы политики, которые по­
ворачиваются то наліво, то направо. Это — пред­
ставители меныпевиковъ и правыхъ соціалистовь- 
революціонеровь; они сказали бы: «Власть должна 
быть разділена пополамъ».

Это разсказываетъ онъ рабочимъ! И затімь про­
должаешь:

«Но, товарищи, власть это, відь, не кусокъ хліба, 
который можно разрізать на д в і половинки и снова 
переділить на четыре части».

Что за сравненіе и что за отрицаніе исторіи! Пре- 
слідуемая при этомъ ц іль  обнаруживается въ сл і- 
дующей фразі. Троцкій поучаетъ:

«Власть — это инструментъ, при помощи котораго 
данный классу укріпляетт. свое господство. Инстру­
ментъ этотъ либо служить рабочему классу, либо же 
онъ служить противъ рабочаго класса».

Т ім ь самымъ вычеркивается изъ жизни народовъ 
всякое развитіе, отъ одного общественнаго строя къ 
противоположному переходовъ н іт у  развитія н іт у  
а бываетъ только насильственный переворотъ. Въ 
томъ же духі продолженіе гласить:

«Тутъ выбора н іть . До т іх ь  поръ, пока суще- 
ствуютъ два врага — буржуазія и пролетаріате и
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съ нимъ б'Ьдн'їійшес крестьянство — и до т-Ъхъ иоръ, 
пока оба эти врага борются другъ съ другомъ, у 
иихъ, разумеется, общаго оружія быть не мояадтъ. 
Нельзя, вЄдь, предположить, что одна и та же 
пушка можетъ одновременно служить и той и другой 
армій».

Чтобы должнымъ образомъ оцінить существо этой 
аргументацій, надо помнить, при какихъ обстоятель- 
ствахъ излагались эти доводы, и на какомъ уровні 
развитія стояла та страна, въ которой они внедря­
лись въ сознаніе рабочихъ. Никогда Марксъ и 
Энгельсъ не излагали рабочимъ политическихъ во- 
иросовъ въ формгЬ такихъ д'Ьтски-простоватыхъ про- 
тивопоставлеиій. Даже въ т і  времена, когда Гер­
манія стояла экономически на значительно высшей 
ступени, нежели Россія 1918 года, — уже не говоря 
о культурномъ развитіи, —- они все-таки указывали 
на необходимость для соціалистическаго пролетаріата 
оказывать временную поддержку прогрессивной 
буржуазій.

Дедукціи въ родЬ только что приведенныхъ, при- 
способленныя къ уровню пониманія весьма наивныхъ 
и неразвитыхъ людей, ироходятъ черезъ весь докладъ 
(въ качеств!) агитаціонной брошюры переведенный 
на вс і языки) и чередуются со столь же поразитель­
ными утверждеиіями о причииахъ и дЬйствующихъ 
силахъ міровой войны. Въ томъ же духЬ разсуждаетъ 
Троцкій, даліе, объ осуществленіи политической 
власти большевиками и въ сл'Ьдующихъ доводахъ 
находитъ оправдапіе ихъ промахамъ:

«Некоторые говорятъ: для чего же вы захватили 
власть, если вы до того не научились ею пользо­
ваться? Но мы на это отвічаемь: Какъ было намъ
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изучить столярное ремесло, райъ въ рукахъ у пасъ 
не было столярныхъ инструментовъ? Чтобы на­
учиться управлять страной, нужно взять правило въ 
руки, нужно завладеть государственной властью. 
Никто еще не научился гЬздить верхомъ, сидя въ 
комнаті. Чтобы научиться этому, нужно осідлать 
лошадь и сість на нее. Возможно, что лошадь вста- 
нетъ на дыбы и сброситъ сідока — не разъ и не два. 
Мы поднимемся, снова осідлаемь ее и снова поідемь, 
и такимъ способомъ суміемь научиться».

Если бы подобные опыты касались только т іх ь  
лицъ, которымъ хочется научиться ізднть верхомъ 
— читай управлять — то можно было бы сказать: 
что жъ, превосходно. Но совсімь иначе обстоитъ 
діло, когда надъ цЬлымъ государствомъ наугадъ 
производятся насильственные хозяйственные экспе­
рименты, съ той мыслью, что, дескать, д іло можетъ 
быть и непойдетъ, но что жъ — тогда мы нрод'Ьлаемъ 
это сызнова; когда такъ поступають съ громаднымъ 
народомъ, обрекая, можетъ статься, многія сотни 
тысячъ на голодъ, нужду и гибель. Есть и для со­
ц іальная реформатора, революціонера, категори- 
ческій императивъ! Къ этой стороні д іла  больше­
вики равнодушны, научнымъ учешёмъ великихъ 
мыслителей, на которыхъ они ссылались, они пре- 
небрегаютъ тамъ, гд і оно имъ не подходить: это 
служитъ характернымъ свидЬтельствомъ тому, какого 
элемента не достаетъ въ мышленш большевиковъ.

Констатируя это, я не имію въ виду такъ или 
иначе заподазривать движущіе мотивы большевиковъ. 
Какъ во всякомъ револющонномъ движеніи, такъ, 
разуміетея, и въ этомъ иміетея большое число идеа- 
листовъ. Но иміютея тамъ, несомнінно, таюке и
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натуры иного склада^ Однако, Этотъ мйментъ я 
оставляю въ стороне. Здесь речь идетъ о доктрине, 
о точке зр^ш я, и о томъ, какъ отражается она на 
образе действш большевиковъ. Но тутъ-то именно 
и обнаруживается, какъ далеки они отъ точки зреш я 
великаго учителя и мыслителя Карла Маркса! Они 
почти совершенно не признаютъ для своей деятель­
ности момента сощальной обусловленности. Въ ихъ 
глазахъ достаточно того, чтобы въ стране были 
вообще налицо крупная промышленность и доста­
точно многочисленный пролетар1атъ, способный 
играть активную роль при захвате власти. Всехъ 
же техъ сощалистовъ, будь то марксисты или ггЬтъ, 
которые подчеркиваюсь значеше известной зрелости 
пролетар1ата и известной высоты экономическая раз­
витая въ качестве предпосылки сощалистическаго 
иреобразовашя, большевики въ различнейшихъ 
своихъ иисашяхъ подвергаютъ издевательству, осы- 
паютъ насмешками или же бранью. Этой последней 
участи подвергся, наир., такой, можно сказать, 
истинный марксистъ, какъ Карлъ Каутскш, котораго 
Леиинъ съ товарищами безъ обиняковъ объявляютъ 
ренегатомъ, потому что онъ критически отнесся къ 
ихъ методамъ; о своей скромной особе пишущш эти 
строки предпочитаешь совершенно умолчать.

Значеше воли въ исторш представляется больше­
визму едва ли не безграничнымъ. Въ томъ и состоитъ 
роковой порокъ въ политике большевиковъ, что они 
ведутъ себя такъ, какъ если бы никакихъ пределовъ 
для воли револющоннаго реформатора не существо­
вало. Руководянця начала ихъ меропр1япй гораздо 
ближе напомииаютъ первоначальный царизмъ, не­
жели марксизмъ; по отношешю къ последнему они
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являются лишь каррикатурой. ВЬдь, важнейшая 
черта въ творчеств^ Маркса и Энгельса въ томъ и 
заключается, что ученіе ихъ есть научно обоснован­
ное ученіе о границахъ, поставленныхъ вол і въ 
исторіи челов'Ьческаго общества. Ученіе это часто 
называли, поэтому, фаталистическимъ, но это со­
вершенно неверно. Марксизмъ далекъ отъ того, что­
бы отрицать значеніе воли въ исторіи, и необходи­
мость ея ему ясна. Былъ одинъ демократическій 
поэтъ, теперь давно забытый, но въ свое время поль- 
зовавшійся болыпимъ внимашемъ и воодушевлявшій 
не одного изъ читателей своихъ, рано умершій 
Фридрихъ фонъ Салле, авторъ «Мірского Еваигелія». 
Въ своемъ стихотвореніи «Историческое развитіе» 
онъ восклицалъ, въ эпоху политическаго застоя въ 
Германій:
Man sagt uns: Jugeiid mit zu heißem Blute 
Auf schwärmerischen Schöpfungsdrang verzichte, 
Geschichtlich nur entwickelt sich das Gute, —
Do c h  s p r e c h t ,  wo n i c h t s  g e s c h i e h t ,  i s t  da s

G e s c h i c h t e ?
(Пусть юность усмирить горячее волненье,
И ж аж ду творчества, и чаянье свободы.
Лишъ медленно идутъ впередъ народы.
Н о т а м ъ ,  г д Є в с е  с т о и т ь  —  н а й д е т е - л ь  вы

д в и ж е н ь е ? )

Эту точку зрЄнія Марксъ всецЬло признаешь, она 
вполнЄ отвечаешь его теорій. Но чего бы мы ни до­
бивались, осуществить это возможно только сообра­
зуясь съ наличными силами и условіями развитія.

Этому предмету Фридрихъ Энгельсъ посвятилъ въ 
полемическомъ сочиненіи своемъ, направленномъ 
противъ Дюринга, нисколько важныхъ главъ, ко-
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торыя какъ разъ въ наши дни вновь пріобрЄли боль­
шую актуальность. Подъ одну изъ нихъ въ особен­
ности подпадаетъ и методъ большевиковъ, съ ихъ 
склонностью по вн’Ьшнимъ призиакамъ ставить на 
одну доску совершенно разнородный вещи и оставлять 
безъ должнаго вниманія историческую обусловлен­
ность сощальныхъ установленій. У Дюринга 
рЄчь шла о рабстві въ Греціи, на которомъ зижди­
лась вся греческая культура, и рабство это прирав­
нивалось къ наемному труду. На это Энгельсъ 
отвечаешь:

«Если наемная кабала — то же самое, что рабство, 
то можно было бы сказать, что и людоЄдство тожде­
ственно съ этой кабалой, потому что первоначальной 
стадіей было не рабство, а поЄданіе поб'Ьжденныхъ. 
Какъ часто, на протяженіи исторіи, голая сила ни 
противустояла экономическому развитію, — сила эта 
либо идешь вмЄстЄ съ экономпческимъ развитіемь и 
тогда исполняетъ свое назначеніе, либо я^е она на­
правляется противъ экономическаго развитія, и тогда, 
смотря по обстоятельствамъ, гнетъ (особенно, когда 
мєнЄє развитые народы нападаютъ на народы куль 
турные) приводить къ крушенію всей культуры, или 
же съ теченіемь времени зкономичєскій момеитъ 
все-таки беретъ верхъ надъ насиліемь, насиліе 
т е р п и т ъ  п о р а ж е н і е » .

Вотъ это и пришлось болыпевикамъ узнать на 
опыте, они и сами долЄє не могутъ это оспаривать: 
гдЄ насильственный мЄропріятія ихъ не считались 
съ экономической обусловленностью, тамъ они по­
терпели самое жалкое крушеніе. Но опытъ этотъ, 
къ сожалЄнію, безчисленными жертвами долженъ 
былъ оплатить русскій народъ.
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Великая заслуга Маркса и Энгельса — именно въ 
установленій границь для значеній воли въ и сторін. 
Границы эти проводятся ими въ двоякомъ направле­
ній — при и з в Є с т н ь і х ь  условіяхь онЄ обращаются 
противъ революцій, но съ другой стороны ОїіЄ го­
ворять и въ пользу революції!. На подаренномъ 
м н Є  Фридрихомъ Энгельсомъ л и с т к Є  изъ ііаслЄдія 
Маркса, содержащемъ отрывокъ изъ перваго марксова 
наброска къ Коммунистическому Манифесту (никогда 
не появлявшаяся въ печати), записано, между про- 
чимъ, восклицаніе, съ которымъ Марксъ обращается 
къ представптелямъ стараго общества, полагающимъ, 
что основы этого общества непоколебимы: «Вы — 
обращенные вспять утописты!» Это значить: вы хо­
тите задержать развитіе, вы отрицаете, что можетъ 
существовать иная общественная форма за пре­
делами вашей, вы утверждаете, что ваша — послед­
няя; но разсуждая такимъ образомъ, вы становитесь 
обращенными вспять утопистами! Съ величайшей 
отчетливостью отшЬняетъ онъ могущество воли. Онъ 
удерживаешь, правда, рабочихь отъ такихъ шаговъ, 
для которыхъ, при данныхъ обстоятельствахъ, отсут- 
ствуютъ еще необходимый объективный предпосылки. 
Но онъ же н поддерживаетъ въ нихъ знтузіазмь, не 
позволяетъ имъ падать духомъ. Обь этомъ явственно 
свидетельствуешь проникнутое духомъ марксизма 
рабочее движеніе. «ІІобЄда съ нами!» вотъ его лейт- 
мотивь, не покидающее его ощущеніе: «Мы все-таки 
побЄдимь! Мы боремся за дЄло , которому принад­
лежите будущее!» < Но игнорироваиіе иредЄловь, 
ограничивающихъ могущество воли, является ро­
ковой ошибкой въ политике большевизма. Этимъ 
объясняются многочисленные хозяйственно-полити-
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ЧЄСКІЄ промахи Р1ХЪ, в ъ  совершеиіи которыхъ имъ 
приходится вновь и вновь' сознаваться. Больше­
вистская политика состоитъ въ безпрерывномъ неу- 
клюжемъ зкспериментированіи. Ц ілая литература 
засвидітельствовала это неотразимыми доказатель­
ствами. Конечно, въ постановлешяхъ и проектахъ 
болыневиковъ можно найти много подкупающаго: 
грандіозньїе планы въ области воспитательиаго д іла 
и соціальная обезпеченія, въ области организаціи 
производства и циркуляцій, въ области добьіванія и 
использованія ископаемыхъ сокровищъ, и прочее. 
Но все это и безъ того можно найти въ литературЬ 
соціализма. Произвсденія сощалистическихъ уто- 
иистовъ ХУШ-го и начала ХІХ-го столітія полны 
зачастую гращцозныхъ мыслей и остроумныхъ проек- 
товъ. Необычайно много затрачено тамъ ума и 
духовнаго напряженія, на бумагі многое превос­
ходно придумано! Кое-что успіло и осуществиться 
съ течешемъ времени, хоть и не въ томъ объемгЬ и не 
такимъ способомъ, какъ то представляли себі спе­
кулятивно разсуждавшіе авторы.

Въ Россіи же, въ настоящее время, отсутствуютъ 
чуть ли не вс і т і  предварительный условія, который 
потребны для болыневистскихъ плановъ, и притомъ 
отчасти большевики сами ихъ уничтожили своимъ 
игнорировашемъ необходимыхъ духовныхъ пред­
посылок^ Такъ, напр., достигнувъ господства, они 
поощряли рабочихъ къ фактическому завладінію 
фабриками, причемъ, однако, экономической отвіт- 
ственности рабочіе на себя не принимали. И каковы 
же были результаты? Фабриканты не выдержали и 
фабрики погибли! Рабочіе просто были не въ со- 
стояніи самостоятельно завідьівать ими, они не были
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фабрикантами и не хотіли ими быть. Больше того, 
часть рабочихъ — и любопытно: какъ разъ значи­
тельная часть обученныхъ рабочихъ — равнымъ 
образомъ ушла. Въ опубликованныхъ самими же 
большевиками издашяхъ можно прочесть, что значи­
тельный процентъ обученныхъ рабочихъ прямо-таки 
біж ель съ фабрикъ и перебрался въ сельскія мест­
ности, чтобы снискивать себя пропитаніе въ ка­
честв!; мелкихъ ремесленниковъ.

Въ продолженіе четырехъ л іт ь  большевистская 
господства города въ Россіи потеряли свыше четверти 
своего населенія, въ деревні же все больше и больше 
сокращаются сборы хлібовь. Отъ диктатуры про­
летаріате, которая и формально едва существуетъ, 
перешли къ фактическому закабаленію пролетаріате, 
а отъ «удушенія», выражаясь словами Бухарина, 
капителистическихъ предприниметелей — къ на- 
сажденію бюрократій въ такихъ разм'Ьрахъ, кекіе 
едве ли удестся нейти въ такой же пропорцій въ 
правительственномъ еппереті и въ промышленности 
кекой-либо другой стрены.

Я не стану пускаться тутъ въ подробности. Въ 
мои неміренія не входитъ порочить большевиковъ, 
я только обсуждею ошибки большевизме, потому что 
его доктрина и его методы пріобріли въ настоящее 
время важное значеніе въ качестві спорныхъ вопро- 
совъ соціализма. Факты же, приводимые мною въ 
общихъ чертахъ, излегеются въ семой же больше­
вистской литературі, будучи тамъ предметомъ ожи- 
вленныхъ дискуссій — ибо послідствій ихъ боятся. 
Извістно, деліе, что большевики создели новыхъ 
капиталистовъ и привлекаютъ въ страну иностран- 
ныхъ. Д іло просто въ томъ, что при всемъ своемъ
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политическомъ могущества они не властны надъ 
ходомъ вещей. Опираясь на вооруженную силу, они 
могутъ давить и гнести, гдгЬ только пожелаютъ: это, 
действительно, въ ихъ власти. Терроръ практикуется 
попрежнему, не ослабевая. Но на это способны 
были и азіатскіе деспоты и африканскіе султаны. 
БЄдствія растутъ въ Россіи безпрерывно, подавленіе 
всякой политической свободы продолжается. Не до­
пускается ни одна соціалистическая газета иного на­
правленій, буржуазный газеты вообще не могутъ 
появляться, терпятся только большевистскіе органы. 
НЄть для инакомыслящихъ и свободы собраній. 
Умерщвлена въ области хозяйственной свободная 
творческая анергія, являющаяся для Россіи прямо- 
таки необходимостью, если стране суждено хоть 
сколько-нибудь оправиться.

Поразительное воспроизведете старой царской 
деспотій. О Николае I, который жилъ въ середиігЬ 
прошлаго столЄтія и былъ оплотомъ европейской 
реакцій, разсказываютъ, что когда появились же- 
лЄзньія дороги и онъ тоже пожелалъ провести такую 
дорогу изъ Москвы въ Петербургъ, онъ приказалъ 
подать себе карту и провелъ прямую черту: Вотъ 
такъ строить дорогу! Она и поиьінЄ зовется Нико­
лаевской жєлЄзной дорогой. Само собой разумеется, 
что она стоила страшно много. Съ почвенными усло- 
віями, болотами и пр. онъ не считался, а чего царь 
пожелалъ, то и должно было быть исполнено. — 
Этотъ духъ присущъ, до извЄстной степени, и Н. 
Ульянову-Ленину. СлЄдствіє — возрастающая хо­
зяйственная разруха.

В є з д Є , г д Є  н Є т ь  упорядоченныхъ правовыхъ отно- 
шеній, гдЄ господствуетъ неуверенность въ области
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нрава, гдЄ сегодня не знаютъ, какіе законы будутъ 
въ силі завтра, тамъ наступаетъ разореніе. И В'Ьсти, 
которыя сейчасъ доходятъ до насъ изъ Россіи, это 
у?касающее голоданіе цЪлыхъ милліоновь людей, 
отчасти тоже является слЄдствіємь этого экспери- 
ментированія. Правда, непосредственной причиной 
было явленіе природы, противъ котораго человече­
ство пока еще безсильно: чудовищная засуха. Но не 
надо забывать, что даже и противъ засухи человЬкь 
все же не совсбмъ безпомощенъ. ГдЄ почва доста­
точно удобрена п интенсивно обработана, тамъ она 
въ большей м ір е  способна противостоять засухе, 
чЄмь при недостаточности удобренія и поверхностной 
только обработке. Но если народъ, особенно земле- 
дЄльчєскій народъ (Россія, вЄдь , страна преимуще­
ственно крестьянская), если крестьяне но имЬютъ 
уверенности въ томъ, что земля останется за ними, 
что урожай достанется имъ, то они только поверх­
ностной обработкой земли и ограничиваются, ничего 
въ землю не вкладываютъ. В слЄдствіє этого, напр., 
Малая Азія, которая нЄкогда была, по плодородію 
своему, настоящимъ раемъ, и притомъ именно въ 
западной ея части, подъ гнетомъ произвола турецкихъ 
пашей и деспотической турецкой налоговой системы, 
натуральнаго налога, оказалась на значителыюмъ 
протяженіи своемъ занесенной песками. И, къ со- 
жалЄнііо, такую же картину видимъ мы и въ 
Россіи. Страшными иослЄдствіями сказалось прене­
брежете къ экономическимъ законамъ, къ мате- 
ріальннмь и духовнымъ или эмощональнымъ усло- 
віямь хозяйственной ж изни, и къ функщямъ 
хозяйственныхъ дЄятєлєй на опредЄленномгь уровне 
развитія.
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Допустили раздЄль между крестьянами крупныхъ 
имЄній , на которыхъ велось частью весьма раціо- 
иальное хозяйство и который давали значительные 
избытки продуктовъ. Каковы были послЄдствія? 
Избытковъ не стало. Правда, нельзя за все возла­
гать ответственность на систему, на партію. Вовремя 
революцій многое происходить и противъ воли самихъ 
революціонеровь. Но для того, чтобы сократить, 
насколько то возможно, объемъ неизбежныхъ эксцес- 
совъ и въ возможно кратчайшій срокъ создать усло- 
вія, соотвЄтствующія потребности возстановленія 
хозяйственной жизни, необходимо было сотрудни­
чество всЬхъ т іх ь , кто стоялъ на иочвЄ созданная 
февральской революціей правового положенія. И, 
только теперешняя разруха и могла быть послЄд- 
ствіемгь противоположная образа дЬйствій, внушен- 
наго безумнымъ предположешемъ, будто все Д'Ьло 
только въ силі, будто обладая ею, можно будетъ 
начать все заново — «удушивъ» предварительно, по 
вьіраженію Бухарина, все буржуазное народное хо­
зяйство. Такъ поступать можно ребенку, играющему 
въ кубики. Но трактовать такъ условія существо- 
ванія многомилліоннаго народа — это цезарское 
безуміе, все равно, исходить ли оно отъ коронован­
н а я  властителя или отъ революціонеровь. Оно 
могло укорениться у болыневиковъ только потому, 
что основная мысль ихъ доктрины представляешь 
собою совершенно ложно истолкованный, безмерно 
огрубЄвшій марксизмъ.

Къ этому добавлю еще следующее.
У большевизма много критикові, и ггЬкоторыхъ изъ 

нихъ можно было бы тутъ цитировать. П воздержи­
вался отъ этого, чтобы не навлекать на себя упрека
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въ пристрастіи. Только объ одной работе хотЄль бы 
я упомянуть. Это — брошюра Н . Гефимова «Къ соціо­
логія большевизма» (Берлинъ, издательство «Frei­
heit»), Авторъ, русскій, первые годы господства 
болыневиковъ прожившій въ бывшей царской 
Имперіи, выясняетъ внутреннюю связь между боль- 
шевизмомъ и револющонно-террористическимъ дви- 
жетемъ въ царской Россіи, представлявшимъ собою 
движете не рабочаго класса, а деклассированныхъ 
интеллигентовъ, стремившихся радикализмомъ пре­
взойти одинъ другого -— тенденція, объясняющаяся 
политическимъ состоятемъ Россіи. На этой-то появі 
ученіе Маркса, попавъ въ Россію, и подверглось 
истолкованію въ духе грубаго насилія.

Действительно, большевизмъ есть специфически 
русское явленіе, представляющееся понятнымъ въ 
свЄтЄ тЄхь условій, которыя долго господствовали 
въ Россіи, гдЄ при абсолютистскомъ режиме въ ходу 
были самыя суровыя средства принужденія и гнета. 
Это — явленіе понятное, но отнюдь не заслужи­
вающее еще поэтому подражанія. Оно служитъ при- 
меромъ гибельныхъ послЄдствій, къ которымъ при­
водить роковая ошибка мьпнленія, выражающаяся 
въ вЄрЄ во всемогущество грубой силы, въ игнори- 
рованіи основныхъ законовъ общественнаго бьгаід и 
въ пренебреженін къ органическому началу въ эво- 
люціи вышедпшхъ изъ состоянія первобытной дикости 
чєловЄчєскихь обществъ.
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

БЛИЖАЙИПЯ ВОЗМОЖНОСТИ ОСУЩЕ­
СТВЛЕНЫ СОЦ1АЛИЗМА.

Автору настоящей книги приписывается сентенщя: 
«Конечная цель -— ничто, движете — это все!» МтгЬ, 
однако, и въ голову не приходило выставлять такое 
несообразное утверждете. Въ действительности же, 
отвечая въ свое время (весною 1898 года) на упрекъ 
въ томъ, что въ статьяхъ моихъ почти нигде нЬтъ 
речи о конечной цели сощализма, я заявилъ: для 
меня то, что обычно называютъ «конечной целью 
сощализма», представляетъ чрезвычайно малый ин- 
тересъ; цель эта, какова бы она ни была, для меня 
ничто, движете — все. Я говорилъ только о личной 
незаинтересованности, и далека была отъ меня мысль 
устанавливать тутъ какой-либо объективный тезисъ, 
притязающей на общеобязательное значете.

Слова мои были поняты, между темъ, именно въ 
этомъ последнемъ смысле и вызвали известный 
шумъ. Каюя особыя обстоятельства были тому при­
чиной, это можно оставить здесь безъ разсмотрешя. 
Одно только следуетъ заметить: если бы не те усло- 
в1я, который въ то время господствовали, фраза эта 
ни у кого не вызвала бы нарекатй. Потому что на 
самомъ деле она не содержала ничего такого, что
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существенно отличалось бы отъ положеній, вонтед- 
шихъ въ р ічь  о гражданской бойні во Францій, 
составленную Марксомь для генеральнаго совіта 
международной рабочей ассоціаціи въ 1871 г.:

«Рабочему классу . . .  не приходится вводить, по 
постановление народа, какихъ-либо цЬликомъ гото- 
выхъ утопій. Онъ знаетъ, что для того, чтобы до­
стигнуть своего собственная освобожденія, а вм істі 
съ нимъ — и установленій высшихъ формъ Ж И ЗН И , къ 
которымъ современное общество неудержимо стре­
мится въ силу собственная своего экономическая 
развитія, — что для этого ему, рабочему классу, 
придется вести долгую борьбу, пройти черезъ цільш 
рядъ историческихъ процессовъ, которые совершенно 
преобразятъ и людей, и обстоятельства . . . Ему 
нужно только добиться вьісвобожденія гЬхъ элемен- 
товъ новаго общества, которые успіли уже раз­
виться въ лоні рушащагося буржуазная общества».

У меня вслідь за цитированной фразой было до­
бавлено: «Подъ движешемъ же я разумію какъ 
общее движеніе общества, то-есть, соціальний про­
грессу такъ и политическую и экономическую аги- 
тацію и органи зацію въ цЬляхъ содійствія этому 
прогрессу».

Было бы, конечно, неліпо стараться создать такое 
впечатлініе, будто бы между смысломъ этихъ утвер- 
жденій у Маркса и моимъ замічу н і емъ вообще ни­
какого сколько-нибудь важнаго различія не было. 
Разница, безспорпо, есть. Марксъ ожидалъ, что 
установление указаннаго новаго общественнаго строя 
произойдетъ скоріе, крушеніе стараго совершится 
бьістріе, нежели то думалъ я, а въ силу такого пред- 
ноложенія и р ічь его звучала иначе. Но мысль, что
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реш аю щ ее Значеш е им гЬетъ само д в и ж е т е  и связан ­
н ая  съ нимъ борьба, что къ  этому-то и сводится все 
дг!;ло, я в л яе тс я  и у  него лейтмотивомъ.

Съ тЬхъ поръ, какъ Марксъ написалъ названную 
выше работу, прошло добрыхъ иолстолепя, и можно 
было бы поставить вопросъ, не держался ли онъ 
все-таки того мн^мя, что полное крушеше стараго 
общества не заставить себя такъ долго ждать. Многое 
говорить за это, и во всякомъ случае вопросъ этотъ 
заслуживаетъ разсмотретя въ интересахъ правиль- 
наго поиимашя различныхъ сужденш, высказывав­
шихся Марксомъ въ тотъ першдъ его жизни. Для 
нашихъ же Ц'Ьлей достаточно констатировать тотъ 
фактъ, что основатель научнаго сощализма безъ 
обиняковъ заявляетъ тутъ: грядущее новое общество 
явится только въ результат^ « ц ^ л а г о  р я д а  ис то-  
р и ч е с к и х ъ  и р о ц е с с о в ъ ,  к о т о р ы е  с о в е р ­
ше нн о  п р е о б р а з я т ъ  и людей,  и о б с т о я ­
т е л ь с т в а » .

Когда Марксъ писалъ главное свое произведете, 
«Капиталъ», европейскш м1ръ какъ политически, 
такъ и экономически находился въ фарватер'!; демо­
кратически окрашеннаго либерализма. Въ духе 
этого либерализма реформировались конституции, 
ст’Ьснещя, ограничивавнйя свободу печати и право 
собратй, смягчались или упразднялись, парламент­
ское избирательное право расширялось. Въ Англш 
победу одержалъ принципъ свободы торговли и, 
казалось, оттуда должно было начаться тр1умфальное 
шеств1е его по всему капиталист, мфу. Таможен­
ный ставки понижались, заключались торговые до­
говоры на началахъ наибольшая благопр1ятство- 
в а т я  — договоры, бывипе переходной ступенью къ
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полной свободі торговли. Уповатямъ на эру все- 
світнаго мира чувствительный ударъ нанесли, правда, 
три германскпхъ войны, но причиненный ими въ 
хозяйственной жизни вредъ ощущался не слишкомъ 
болізненно. Кашіталистическое производство пре­
терпевало время отъ времени кризисы, но развитіе 
его не останавливалось; богатство капиталистиче- 
скихъ странъ росло, міровое товарное обращеніе все 
увеличивалось, города и промышленные центры раз­
двигали свои предільї, промышленный и торговый 
предпріятія становились все крупніе и въ связи съ 
этимъ значительно повышалась и численность про- 
мышленныхъ рабочихъ, пролетаріата. Но въ этой 
либеральной зволюціи въ к о і і ц Є  семидесятыхъ го- 
довъ, къ тому времени, когда Марксъ вслЄдствіє 
болЄзяи вынуяаденъ былъ прекратить писательство, 
произошла остановка. Волна протекціони стекой 
реакцій прокатилась по міру и повлекла за собою ко- 
лоніально-политическія стремленія нмперіалисти- 
ческаго характера; въ отношешяхъ между великими 
державами произошелъ поворотъ къ худшему, стали 
складываться коалиціи державъ и вмЄстЄ съ тгЬмъ 
наступила эра усиленныхъ вооруженій на морі и 
на суш і. Но въ то же время новый подъемъ пере­
жило и рабочее движеніе, соціалистическій Интер- 
нащоналъ вновь возродился къ жизни и въ сравни­
тельно короткое время превзошелъ старый Интер- 
нащоналъ какъ многочисленностью примкнув- 
шихъ странъ, такъ и внутренней силой своихъ на- 
щональныхъ секцій.

Подъ вліяніемь всіхь этихъ процессовъ страны 
современная развнтія пріобріли физіономію, от­
личную отъ той, которую зналъ и могъ предвидіть
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Марксъ. Духовная реакція въ воззрініях'ь на 
взаимоотношенія между народами и на условія 
внутренней безопасности овладела буржуазными 
классами. Желать войны они не рішались и въ то 
же время все меньше вірили въ длительное сохра- 
неніе мира. Послі неудачи бисмарковскаго исюпо- 
чительнаго закона противъ соїцалъ-д емократій они 
утратили в іру  въ возможность подавленій ея на­
сильственными средствами и все же чувствовали 
необходимость обороняться отъ растущаго рабочаго 
движенія. Въ Германій результатомъ было все боль­
шее ослабленіе позицій бюргерскихъ элементовъ по 
отношенію къ правительству, и все новыя и новыя 
попытки этого послідняго — путемъ закоиодатель- 
ныхъ уступокъ побудить рабочихъ къ отпаденію отъ 
соціаль-демократіи, что, однако, не удалось. Глав- 
нійш ая изъ этихъ уступокъ — введенное Бисмаркомъ 
страхованіе рабочихъ повело, напротивъ, къ проти­
воположному результату. Въ матеріальномь отно- 
шеніи оно дало рабочимъ слишкомъ мало, чтобы 
удовлетворить ихъ, но зато въ сощальныхъ своихъ 
послідствіяхт, вышло далеко за иредільї того, что 
им іль въ виду Бисмаркъ. Оно создало въ органахъ 
страхованія (больничныя кассы, засідателі! въ при- 
сутствіяхь по страхованпо-отъ несчастныхъ случаевъ 
и отъ инвалидности) особое чиновничество изъ ра­
бочей среды и съ течетемъ времени чиновничество 
это стало резервуаромъ, поставлявшимъ рабочему 
классу множество подготовленныхъ людей для орга- 
низащонныхъ задачъ и представительства въ иныхъ 
областяхъ. Въ такомъ же направленій вліяли и 
промышленные суды, благодаря институту засіда- 
телей изъ рабочей среды. Находя поддержку въ
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этихъ установлетяхъ, профессюнальные рабоч!е со­
юзы въ последнее десятилейе девятнадцатаго стол1;- 
т\ я и дал'Ье въ двадцатомъ в’Ьк'Ь получили въ Германии 
распространете, превосходившее в ся тя  ож идатя, 
такъ что подъ конецъ они по числу членовъ почти 
сравнялись съ английскими профеейональными сою­
зами, а по разработанности внутренняго своего 
уклада и плодотворному сплочешю всЬхъ силъ стали 
даже выше ихъ. Параллельно съ этимъ росла поли­
тическая организащя рабочаго класса и его печать, 
и увеличивалось число представителей его въ госу- 
дарственныхъ и м'Ьстныхъ парламентахъ. ОЬть уста- 
новленныхъ закономъ и вольныхъ рабочихъ пред- 
ставительствъ покрыла всю страну, въ каяедомъ 
сколько-нибудь значительномъ городЬ явился соз­
данный самимъ рабочимъ движешемъ и имъ же под­
держиваемый, въ качестъЬ сборнаго пункта, народ­
ный домъ или домъ профеейональныхъ союзовъ, и 
рабочМ секретар1атъ, гд^ рабочгй получалъ справки 
о касающихся его сощальныхъ законахъ; одновре­
менно съ т’Ьмъ внимаше его, естественно, обращалось 
на политичесшя и хозяйственныя организацш его 
класса. Новое столейе узр'Ьло, кром^ того, значи­
тельное распространете и усилеше рабочихъ потре- 
бительныхъ товариществъ, руководители и служанце 
которыхъ еще бол^зе увеличили арм1ю выдвинутаго 
рабочимъ классомъ должностного персонала.

Но съ другой стороны не преминули организо­
ваться и предприниматели. Въ области чисто хозяй­
ственной основаны были во всгЬхъ отрасляхъ про­
мышленности! картели и синдикаты — съ ц'Ьлью 
уменьшить давлеше, оказываемое конкурренщей на 
уровень ц-Ьнъ; во многихъ случаяхъ они переходили
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и къ регулированию производства, т. о. временно 
ограничивали производство по известной системі, 
если наступало или грозило перепроизводство. Еще 
боліє т'Ьспое сплоченіе капиталистическихъ пред- 
пріятій совершалось въ формі трёсто-образныхъ 
объединешй И С Л ІЯ ІІІЙ  или концерновъ въ сфері 
крупной промышленности. Д аліе, для противо- 
дійствія профессшнальнымъ союзамъ и прочимъ 
коалищямъ рабочихъ созданы были союзы предпри­
нимателей или работодателей, число которыхъ въ конці 
концовъ стало такъ велико, что въ представленныхъ 
ими предпр1ят1яхъ рабочихъ оказалось значительно 
большее количество, чімь въ составі профессіональ- 
ныхъ союзовъ. Но не взирая на ихъ многочислен­
ность и финансовую мощь, сила того сопротивленія, 
которое они могли оказывать рабочимъ, была все же 
ограничена. Все чаще приходили они къ заключе- 
нію, что благоразумніе заключить съ организован­
ными рабочими тарифный договоръ, чімь пытаться 
собственной односторонней волей продиктовать имъ 
условія вознаграждения, и въ статистикі профессіо- 
нальныхъ союзовъ число случаевъ, когда споры о 
заработной платі и т. п. заканчиваются тарифными 
соглашеніями, не доводя до стачекъ или локаутовъ, 
значительно больше, чімь число т іх ь  случаевъ, гд і 
сторонамъ приходится поміряться силами въ эконо­
мической борьбі.

Такимъ образомъ, въ Германій накануні войны 
соціальньш отношенія въ сфері промышленности 
представляли во многомъ существенно иную картину, 
нежели та, которую предвидгЬлъ Марксъ въ «Капи- 
талі». Тамъ въ главі «Историческая тенденція ка­
питалистическая накопиенія» говорилось:

17 Спорные вопросы. 257



«Одновременно съ постоянно уменьшающимся чис- 
ломъ магнатовъ капитала, которые узурпируютъ и 
монополизируют!, всгЬ выгоды этого процесса преобра­
зования (концентрацій предпріятій. Эд. Б.), растетъ 
объемъ нищеты, гнета, деградаціи, зксплоатаціи, но 
также и возмущенія рабочаго класса, непрерывно 
расширяющаяся и самымъ механизмомъ капитали- 
стическаго производственнаго процесса дисципли- 
пируемаго, объединяемаго и организуемая».

Въ действительности же, число магнатовъ капитала, 
несмотря на сильное движеніе въ сторону концен­
трацій хозяйетвенныхъ предпріятій, не уменьшалось, 
а постоянно увеличивалось. Такъ напр., въ Пруссії! 
(общеимперской статистики въ этой области до сихъ 
поръ не существуешь) число зарегистрированныхъ 
переписью лицъ съ имуществомъ свыше полумил- 
ліона марокъ за время съ 1895 года, когда впервые 
появляется статистика имущес.твъ, до 1914 года воз­
росло болЄе чЄмгь на 50°/о, и еще сильнее увели­
чился слой высшихъ по размйрамъ получаемаго до­
хода разрядовъ. Но и слой среднихъ по доходу раз- 
рядовъ росъ быстрее, ч1змъ общее количество народо- 
населенія, а положеніе, достигнутое рабочимъ клас- 
сомъ, если и оставляло еще желать многаго, то было 
въ хозяйственномъ и сощально-правовомъ отношеніи 
все же лучше, ч'Ьмъ, скажемъ, въ то время, когда 
Марксъ писалъ приведенным строки. Обширныя 
категорій рабочихъ добились девятичасового рабо­
чаго дня и только немногіе работали больше десяти 
часовъ. Заработная плата значительно поднялась по 
номинальнымъ своимъ размізрамь, а по покупательной 
своей с и л Є ,  хотя и въ меньшей, но все же довольно 
существенной степени тоже превысила прежній уро­
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вень. Уставъ промышленности, промышленные суды, 
тарифные договоры, тарифный учрежденія, законы 
о страхованій, трудовое посредничество государствен­
ное и организованное профессиональными союзами, 
и аналогичный установленій привели, въ связи съ 
правомъ коалицій, къ тому, что вмісто деградаціи 
наступило улучшеніе правового положеній рабочаго 
по отношенію къ предпринимателю и къ его служа­
щими Нужда въ изв'Ьстныхъ слояхъ рабочаго на­
сел енія была еще налицо, но она не увеличивалась. 
Показателемъ тому служитъ между прочимъ ростъ 
иотребленія злаковъ л различныхъ предметовъ про- 
довольствія, равно какъ и текстильиыхъ товаровъ, 
по разсчету на голову населеиія. Д аліе — пони- 
женіе цифры смертности и значительное увеличеніе 
количества браковъ. Правда, параллельно съ этимъ 
посл'Ьднимъ шло постоянное паденіе рождаемости. 
Но и оно является, какъ то изв-Ьстно всякому, кто 
знакомъ съ наукой о народонаселенні, признакомъ 
уменьшающейся массовой б-Ьдиости. Увеличеніе ко­
личества браковъ въ эпоху развитого капитализма 
опровергало и другое заключеніе, къ которому при­
ходили соціалистьі, основывавшиеся на явлешяхъ и, 
свойственныхъ эпохгЬ зарождающагося капиталисти- 
ческаго производства, именно, то заключеніе, будто 
капитализмъ ведетъ къ полному разложенію семьи 
въ среді пролетаріата.

Правда, все это не было какимъ-нибудь автомати- 
ческимъ результатомъ самаго механизма капита- 
листическаго производственнаго процесса. Конечно, 
и онъ не оставался тутъ совсЬмъ въ стороні, въ раз­
личныхъ отношешяхъ имъ созданы были экономи- 
ческія предпосылки для соціальнаго прогресса. Но, 

17* 259



какъ видно уже иаъ сказаннаго выше, самый про- 
грессъ этотъ былъ по большей части плодомъ м'Ьръ 
соціальная противодЄйствія — съ одной стороны, 
законодательства и управленій, на который рабочіе 
оказывали въ возрастающей м ір і  свое воздЬйствіе, 
пользуясь средствами политическаго давленія, съ 
другой же стороны — улучшенія достигались благо­
даря непосредственной деятельности хозяйствен- 
ныхъ организацій самихъ рабочихъ. Но каковы бы 
ни были силы, видоизмЄнившія картину, -— картина 
была не та, какую нарисовалъ Марксъ, поскольку 
рЄчь идетъ о классовомь разслоеніи и о соціальномь 
положеній классовъ. И если, чтобы не выставлять 
Маркса въ ложномъ свЄтЄ, необходимо заметить, 
что характеризовалъ онъ, вЄдь, именно только 
т е н д е н ц і ю  развитія, изъ самаго понятія которой 
вытекаетъ уже возможность отклоненій въ сфере 
реальной действительности, — то фактически такое 
отклоненіе и произошло на д Є л Є , предуказывая, 
вмЄстЄ съ тЄмь, что и дальнейшее развитіе не пой­
дешь уже согласно той первоначальной схємЄ.

Къ тому же, въ области сельскаго хозяйства эво- 
люція классовъ совершалась вообще въ иномъ на­
правленій, нежели въ промышленности, торговле и 
транспортномъ дЄлЄ. З д Є с ь  не было и признаковъ 
поглощенія среднихъ и мелкихъ предпріятій круп­
ными. Напротивъ, первыя обнаружили гораздо 
большую устойчивость, чЄмь послЄдпія. И тутъ, 
опять-таки, объясняется это, въ значительной сте­
пени, применещемъ меръ соціальная противо- 
дЄйствія, изъ которыхъ въ первую очередь прихо­
дится назвать сильно развитую систему сельско­
хозяйственной кооперацій: при широкомъ использо-
260



ванш ея для средняго и мелкаго крестьянина стано­
вятся доступны почти вс’Ь т^ техничесгая преиму­
щества, которыми разполагаетъ крупный земле- 
влад-Ьлещ., обладаюнцй значительиымъ капиталомъ. 
Но имеются, кроме того, и иные моменты, связанные 
съ самымъ процессомъ производства, всл-Ьдсттае 
которыхъ размеры предпр1ятай эволющонируютъ 
въ области сельскаго хозяйства иначе, ч-Ьмъ въ 
промышленное™. Упомянемъ только отомъважномъ 
обстоятельстве, что сельско-хозяйственное произ­
водство есть по преимуществу производство о р г а н и ­
ч е с к о е ,  направленное на разведете животныхъ 
и растенш, а не м е х а н и ч е с к о е ,  состоящее въ 
обработке мертваго матер1ала.

Война принцишальныхъ изменен1й въ этотъ ходъ 
сощальнаго развитая не внесла. Она повела временно 
къ колоссальнымъ перемещетямъ въ занятаяхъ клас- 
совъ и половъ. Вместо миллмиовъ мужчинъ, пона­
добившихся на фронте, въ тыловыхъ учреждешяхъ 
и для гарнизонной службы въ оккупированныхъ 
областяхъ, образовавшуюся въ промышленности, 
торговле и транспортномъ деле брешь должны были 
заполнить женщины; сфера женскаго профессшналь- 
наго труда испытала значительное расширете. Про­
мышленность вынуждена была приспособить свое 
производство къ потребностямъ войны. Для изгото- 
вл етя  орудгй, снарядовъи взрывчатыхъвеществъ рас­
ширены были существующее заводы, построены но­
вые, и много фабрикъ, изготовлявшихъ раньше 
фабрикаты совсемъ иного рода, перешли на произ­
водство военныхъ матер1аловъ. Далее, необходи­
мость ограничешя потреблешя въ виду прекращетя 
подвоза привела къ установлешю государственнаго
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контроля надъ торговлей пищевыми припасами и 
другими предметами первой необходимости; для этой 
ц Є л п  созданы были центральные органы, завЄдьі- 
вавшіе различными категоріями предметовъ по- 
требленія и регулировавшіе снабженіе ими потре­
бителей. Снабженіе это было обусловлено пред- 
ставленіем'ь даиныхъ, свидЬтельствующихъ о дей­
ствительной потребности; предметы ежедневнаго по- 
требленія (хлЄбь, мясо, молоко и т. д.) были раціо- 
нированы, торговцамъ разрешалось отпускать ихъ 
не иначе, какъ по карточкамъ; установлены были, 
равнымъ образомъ, максимальный цЬньї на нихъ, 
сверхъ которыхъ съ покупщика ничего нельзя было 
требовать. При с о д Є й с т в іи  властей организованы 
были военныя общества, которыя должны были цен- 
трализировать изготовленіе опредЄленньіх_ь фабри- 
катовъ и задачей которыхъ было вліять на произ­
водство въ с м ь іс л Є  сокращенія непродуктивныхъ 
расходовъ.

Въ свое время описанныя только что мЄропріятія 
многими восхвалялись въ качестве соцтлистическихъ 
или въ качестве осуществленія соціалистическихь 
идей, и действительно, тутъ и м Є ю т с я  точки сопри- 
косновенія съ сощалистическимъ принципомъ регу- 
лированія производства и сбыта во имя общаго инте­
реса и наибольшей хозяйственности. Но такого рода 
сосредоточеніе матеріальньїхь средствъ и подчиненіе 
производства и торговли мгновеннымъ интересамъ 
обширнаго цЄлаго часто бывало и раньше во времена 
войны, и если это называть сощализмомъ, то такой 
сощализмъ оказался бы, пожалуй, такъ же старъ, 
какъ и война вообще. Его окрестили военнымъ со­
щализмомъ — не безъ основація въ томъ отношеніи,
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что этого рода сощализмъ просуществовалъ не доль­
ше, чЄмгь длилась война. Такъ бывало раньше, такъ 
и на этотъ разъ случилось въ Германій. ЗдЄсь, при- 
томъ, скорее всего отпало какъ разъ то, что больше 
всего заслуживало сохраненія: защита потребителей 
отъ ростовщическихъ цЬнъ. Правда, уже въ по- 
слЄдніє г о д ы  войны защита эта въ значительной 
степени перестала быть действительной. Для мно- 
гихъ товаровъ установленіе максимальныхъ ц’Ьнъ 
всякій разъ являлось сигналомъ къ исчезновенію съ 
открытаго рынка, такъ что въ далыгЬйтемгь доста­
вать ихъ можно было уже только окольными путями 
— «изъ-иодъ полы» — по ростовщическимъ И'Ьнамл.. 
Въ первое время овладевшее умами патріотическое 
возбужденіе способствовало тому, что большинство 
добровольно подчинялось предписатямъ, необходи- 
мымъ въ общихъ интересахъ. Но когда возбужденіе 
ослабело, спекуляція, пособниками которой явилось 
неразуміе однихъ и безиринцииность другихъ, стала 
шагъ за шагомъ брать верхъ, настолько, что подъ 
конецъ считалось уже нелепымъ — не требовать 
такихъ цЄнь, съ которыми платежеспособные по­
купатели готовы еще были мириться, и отказывать 
себе въ такомъ питаїїіи, которое данному лицу было 
по средствамъ. Соціальная мораль была уже сильно 
расшатана къ тому времени, когда съ крушетемъ 
армій рушилась и сама императорская власть.

Революція могла только на время задержать даль­
нейшее распространеніе вт.Євшагося зла. Еще не 
оправились отъ парализовавшего ихъ страха есте­
ственные ея противники — реакціонерьі различныхъ 
степеней, какъ за дискредитированіе юной республи­
ки въ глазахъ народа уже взялись не щадившіе
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усилій пропагандисты советской диктатуры, кото­
рыхъ большевистское правительство Россіи щедро 
снабжало деньгами и иными средствами агитаціи. 
О значитеЛьномъ большинстве гЬхъ, кто въ теченіе 
1919 года участвовалъ, въ качестве бойцовъ, въ 
инсценированныхъ въ различныхъ м'Ьстахъ Германій 
возсташяхъ, можно, по и с т и ііЄ , сказать: они не 
вгЬдали, что творили. Что подчиненіе Германій вла­
дычеству советской диктатуры было просто-напросто 
невозможно, это должно было бы быть ясно всякому, 
кто хоть сколько-нибудь знакомъ былъ съ ея эконо- 
мическимъ положешемъ и соціальной структурой. 
Что погубило Россію — страну преимущественно 
аграрную, то еще меньше могла бы выдержать про­
мышленная Германія, отличающаяся такимъ высо- 
кимъ уровнемъ развитія. Вьісігіій по структурі 
организмъ гораздо чувствительнее къ насильствен­
ному вмешательству въ жизненныя его функцій, не­
жели стоящій на низшей ступени развитія. Все же, 
нельзя, будучи сощалистомъ, не пожалЄть, что тотъ 
періодь, когда правительственная власть была въ 
рукахъ совЄта народныхъ уполномоченныхъ, — по 
существу это, в Є д ь , тоже было правлепіе на началахъ 
диктатуры, хотя, къ чести ея сказать, диктатуры 
свободолюбивой, осуществлявшейся вполне гуманно 
и не отступавшей отъ широкой терпимости, — что 
періодь этотъ не былъ использованъ болЄе энергично 
въ хозяйственно-политическомъ отношеніи. Такъ, 
напр., въ порядке правительственнаго указа можно 
было бы придать правамъ государства въ сфере земле- 
владЬнія и горнаго дела гораздо большій объемъ, 
нежели то было сдЄлано въ действительности; это не 
встретило бы сколько-нибудь значительнаго проти-
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водЄйствія со стороны буржуазныхъ классовъ, ко­
торые уже и тому были рады, что достигшій власти 
рабочій классъ не грозить самому существованію 
ихъ, и не нанесло бы ущерба народному хозяйству. 
Но, поставленное въ необходимость защищать респу­
блику отъ насильническихъ посягательствъ слгЬва, 
обремененное множе'ствомъ нетерпящихъ отлагатель­
ства задачъ, возникавшихъ изъ заботъ о размЄщеніи 
и демобилизация катившагося назадъ многомилліон- 
наго войска, изъ тревожнаго иоложенія на востокЄ 
и сЄверовостокЄ, изъ требованій державь-побЄди- 
телыпщъ по договору о перемиріи, заваленное мно- 
жествомъ внутреннихъ административныхъ вопро- 
совъ, правительство не им Єло возможности въ ту 
краткую, едва три месяца обнимавшую эпоху при­
ступить къ обсужденію и выработке указа, необхо­
димая для такой реформы, вторгавшейся въ сферу 
многоразличн’Ьйшихъ правовыхъ нормъ; тЬмъ болгЬе, 
что разграниченіе между полномочіями общегерман­
ской республики и правами превратившихся въ 
республики отдЬльныхъ государствъ вызывало круп- 
и'Ьйшія разпогласія и нуждалось въ урегулированіи 
со стороны учредительнаго національная собранія.

КромЄ того, какъ разъ въ вопросахъ о превращєніи 
частной собственности въ государственную, прави­
тельство не было свободно въ своихъ рЄіненіяхь. 
Весь образъ дЄйствій держав'ь-побЄдительниць по 
отношенію къ побежденной Германій заставлялъ 
считаться съ той возможностью, что державы эти по 
мирному договору оставятъ за собою право секвестра 
государственной собственности въ определенныхъ 
случаяхъ; и действительно, согласно продиктован­
ному въ Версали миру такъ и случилось. Первая же
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статья посвященнаго финансовымъ воиросамъ раз­
дала — статья 248-я — постановлястъ, что выте- 
кающія изъ продиктованныхъ Германій условій при- 
тязанія союзниковъ обезпечиваются «въ первую оче­
редь вс'Ьми имущественными цінностями и источни­
ками доходовъ Германій и отдклышхъ германскихъ 
государствъ».

Съ открытаемъ избрацнаго 19-го января 1919 года 
Національнаго Собранія, правленіе совіта народ- 
ныхъ уполномоченныхъ, состоявшаго исключительно 
изъ сощалъ-демократовъ, пришло къ концу. По при­
нятая закона о предварительной организаціи обще­
государственной власти, Національное Собраніе 
10-го февраля 1919 года президентомъ Германской 
Республики избрало, правда, сощалъ-демократа 
Фритца Эберта (277-ю голосами изъ 379), но въ 
качеств^ перваго кабинета составилось коалиционное 
правительство изъ 7 сощалъ-демократовъ, 3 членовъ 
партій центра, 3 членовъ демократической партій и 
одного, близкаго къ демократической партій, без­
партійная' министра. Съ тЬхъ поръ въ Германій у 
власти находились только коалиціонньїя правитель­
ства, состоявшія изъ сощалъ-демократическихъ и 
буржуазныхъ министровъ, за исключетемъ періода 
съ іюня 1920 г. до іюня 1921 г., когда въ составъ 
правительства входили одни только представители 
буржуазныхъ партій. Не исключена та возможность, 
хотя очень вероятной она и не представляется, что 
выборы ближайшихъ л"Ьтъ дадутъ большинство въ 
рейхстаг^ сощалъ-демократамъ. Іюнскіе выборы 
1920 года — выборы въ первый рейхстагъ Германской 
Республики — обнаружили, напротивъ, относитель­
ное уменьшеніе количества сощалистическихъ голо- 
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совъ по сравненію съ буржуазными. Между Т'Ьмъ 
какъ во время выборовъ въ Національнеє Собраніе 
подано было 13 827 ООО сощалистическихъ голосовъ 
противъ 16 574 ООО буржуазныхъ, теперь 10 952 ООО 
сощалистическимъ голосамъ противостояло 15065000 
буржуазныхъ. Съ приблизительно 45,5 проц. доля 
сощалистическихъ голосовъ упала до 42,1 процента.

Такъ какъ сильнейшая изъ сощалистическихъ 
партій Германій, германская сощалъ-демократиче- 
ская партія, короче именуемая партіей сощалистовъ 
большинства, стала на ту точку зрЄнія, что прави­
тельственная власть должна исходить отъ народнаго 
представительства, избираемая на основі всеобщая, 
равнаго и прямого избирательная права вс/Ьмъ 
взрослымъ населешемъ страны, — то до тЄхгь поръ, 
пока будетъ сохраняться указанное соотношеніе го­
лосовъ, осуществленіе соціализма въ законодатель- 
номъ порядкі возможно будетъ Л И Ш Ь  ВЪ ТОМ Ъ объеме, 
на какой передовые элементы буржуазныхъ партій 
дадутъ свое согласіе — добьются ли соціалистьі этого 
согласія путемъ переговоровъ или же демонстрацій.

Это не значитъ непременно, что объемъ этотъ будетъ 
малъ .  Какъ бы ни представлять себЄ соціалисти- 
ческій режимъ въ его завершенной формЄ, никто не 
станетъ оспаривать, что однимъ гигантскимъ скач- 
комъ его не достигнуть, что, напротивъ, онъ можетъ 
быть только результатомъ цЄлой цЄпн мЄропріятій, 
осуществляемыхъ черезъ извЄстньіє, болЄе или мєнЄо 
продолжителшые промежутки времени. Это при­
знавали великіе основатели научнаго соціализма, по 
разнымъ поводамъ высказывавипеся въ этомъ смысле. 
Но ни одно изъ этихъ мЄропріятій не будетъ, не 
д о л ж н о  быть несовместимо съ наличнымъ въ дан­
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ный моментъ уровнемъ соціально-зкономическаго 
развитія. Если такая несовместимость будетъ до­
пущена, то соответственное мЄропріятіе неизбежно 
потерпить неудачу, а сощалисты, его добивавшіеся 
или къ нему принудившіе, нанесутъ вреда больше, 
чемъ буржуазный партій. Для техъ же мЄропрія- 
тій, который совместимы съ достигнутымъ уровнемъ 
соціально-зкономическаго развитія, всегда почти уда­
валось добиться поддержки также и у известныхъ 
группъ въ рядахъ н е - с о ц і а л н с т и ч е с к и х ъ партій, какъ 
бы рЄзко ни вторгались такія мЄропріятія въ сферу 
правъ и интересовъ имущихъ слоевъ.

Необходимо, слЄдовательно, весьма точно уяснять 
себЄ предположительный п о с л Є д с т в і я  хозяйствен- 
ныхъ и сощально-политическихъ мЄропріятій. Толь­
ко съ этой оговоркой могутъ быть въ настоящее время 
принимаемы въ соображеніе тЄ с в о д к и  соціалисти- 
ческихъ мЄропріятій, который вырабатывались 
Марксомъ и Энгельсомъ по различнымъ поводамъ 
(въ заключеніи Коммунистическаго Манифеста, 
далее, когда разразилась революція 1848 г. — въ 
видЬ программы требованій коммунистической пар­
тій въ Германій) на случай захвата политической 
власти рабочими. Некоторый изъ этихъ требованій 
нашли свое осуществленіе въ ходЄ буржуазныхъ 
общественныхъ движеній и на путяхъ парламентской 
деятельности; другія предполагаютъ состояніе до­
веденной до крайнихъ пределовъ политической ре­
волюцій и давно уже исчезнувшую простоту отно­
шений; иныя таятъ въ себе проблемы, которыхъ 
авторы не сознавали и при той простоте отношеній 
и не могли сознавать. Сюда относится, напримеръ, 
требованіе Коммунистическаго Манифеста: «Центра-
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лизація кредита въ рукахъ государства посредством!, 
національная банка съ государственнымъ капи- 
таломъ, действующая на началахъ полной моно­
полій». При сопоставленіи съ высокоразвитою и 
широко разветвленной кредитной системой нашего 
времени, требованіе это пріобр'Ьтаегь характеръ 
прямо-таки д-Ьтской упрощенности. Точно такй?е и 
требованіе 1848 г.: «Ипотеки, лежащія на крестьян- 
скихъ земляхъ, объявляются государственной соб­
ственностью» — въ настоящее время масса этихъ 
ипотекъ находится въ рукахъ учрежденій публичнаго 
и полупубличнаго характера (сберегательныя кассы, 
страховыя общества и пр.). Требованіе Коммунисти­
ческая Манифеста объ «упраздненіи наследствен­
н а я  права» авторами его въ программе, относящейся 
ко времени революцій 1848 года, смягчено въ «огра­
ничено наследственная права», а впослЄдствіи, въ 
полемике противъ бакунистовъ, Марксъ называешь 
это требованіе сенъ-симонистской причудой. Съ хо- 
домъ общественнаго прогресса извЄстньш требованія 
получаютъ иной обликъ, лежащая въ основЄ ихъ  
мысль практическое примЄііеніе свое должна на­
ходить уже въ видоизмененной формЄ. Въ мЄро- 
пріятіяхь по реализаціи сощалистическихъ началъ 
необходима гораздо дальше проведенная спеціали- 
зація. Осуществимый въ каждый данный моментъ 
прогрессъ покажется въ этихъ условіяхь скромнЄе, 
чЄ мь нЄкоторьш, въ прежнія времена совершенныя, 
преобразованія, зато захватываемая имъ сфера бу­
детъ значительно шире.

Въ силу политическихъ переворотовъ, послЄдо- 
вавшихъ за войною, государствеиио-политическія 
правовыя требованія сощалъ-демократш въ Гер-
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маши и въ большинстве другихъ странъ получили 
осуществлеше въ значительнейшей своей части, и 
теперь задача сводится къ тому, чтобы сопхалисти- 
ческая идея все более и более широкое практическое 
применение получала въ хозяйственной жизни: стре­
ма еш я, направляющаяся въ эту сторону, охваты­
ваются въ настоящее время собирательнымъ поня- 
таемъ с о щ а л и з а щ и .  Легко можетъ возникнуть 
мысль заменить латинсюй терминъ словомъ: обоб- 
ществлеше. Однако, обозначешя эти не равнозна- 
чущи. Второе заставляетъ думать почти исключи­
тельно о превращензи частныхъ предпр!ятш или 
группъ таковыхъ въ общественное достояте, обслу­
живающее обнце интересы. Между темъ, поняйе 
сощализащи имеетъ более широшя границы. Оно 
применимо и къ преобразовашямъ въ сфере правъ 
па предпр1ят1е, правъ на заведываше имъ. И для 
интересующей насъ проблемы это имеетъ немалое 
значеше.

Для превращешя предщнятай или отраслей про­
мышленности въ общественное достояте наиболее 
употребительной формой было до сихъ поръ (если 
оставить въ стороне отрасли, находивпаяся въ за»-
вЄдьіваніи публичныхъ учрежденій) огосударствле| 
ніе, безразлично, является ли тутъ государство въ 
видЄ общеимперской федерацій или въ видЄ отдЄль- 
ныхъ государствъ, входящихъ въ ея составъ. Выше 
было указано, какія внЄ-зкономическія соображенія 
приходится въ настоящее время выдвигать въ Гер­
маній противъ огосударствленія; однако, и по дру- 
гимъ причинамъ не только буржуазные экономисты, 
но и соціалистьі не решаются высказываться въ 
пользу огосударствленія, какъ общепримЄнимаго
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принципа. Руководствуются при этомъ опасеніями 
иередъ бюрократизаціей промышленности и нежела- 
ніемь безгранично увеличивать численность государ- 
ственнаго чиновничества.

Опасенія эти пе совсгЬмъ безосновательны. Какія 
бы нареканія ни вызывало капиталистическое произ­
водство, вн і спора стоитъ одно обстоятельство, безъ 
оговорокъ признававшееся и Марксомъ: капита­
листическая система была могущественнымъ факто- 
ромъ техническо-экономическаго прогресса, эконо- 
мизаціи матеріала и труда. И вотъ, возникаютъ 
сомії'Ьнія въ томъ, останется ли бюрократизирован­
ное производство на такой же вьісоті — не только 
потому, что при этой системі не такъ велико будетъ 
иобужденіе къ кореннымъ усовершенствованіямь въ 
области техники, но и потому, что тутъ отпадаетъ 
присущая предпринимателю рішимость, готовность 
къ риску. Не величина предпріятія или промышлен- 
наго заведеній, какъ это полагали въ сощали­
стическихъ кругахъ, ріш аеть вопросъ о томъ, созріло 
ли оно для соціализаціи или н іть . Марксъ въ цити­
рованной главі главнаго своего произведенія гово­
рить о достиженіи, въ процессі зволюціи, такой 
«точки, гд і концентрація средствъ производства и 
обобществленіе труда становятся несовмістимьі съ 
ихъ капиталистической оболочкой». Но точка эта 
— отнюдь не одна и та же во всіхь отрасляхъ про­
изводства. Поэтому въ наше время, когда мы ближе 
подошли къ этимъ вопросамъ, чрезвычайно важно 
отыскать объективные признаки, которые свиді- 
тельствовали бы о целесообразности соціализаціи 
примінительно къ тім ь или ииымъ хозяйственнымъ 
предпріятіямь и характеризовали бы наилучшія
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формы такой соціализаціи. ВДіогое въ этомъ оті 
шеніи уже сделано. Вышедшш изь рядовъ прак: 
ческихъ деятелей Альфонсъ Гортенъ, въ тече; 
шести л’Ьтъ бьівшій директоромъ въ концерні Тис 
на, а затгЬмъ зав'Ьдующршъ большими заводами 
де-Вен деля, даетъ въ своей заслуживающей большого 
внимапія работі «Соціализація и экономическое воз- 
становленіе», руководствуясь данными практическая 
опыта, классификацію цредпріятій съ точки зрЄнія 
пригодности ихъ для соціализаціи и геоказываетъ, 
что должно быть вделано, дабы избежать при этомъ 
зла бюрократизацій. Р-Ьшающее значеніе имгЬетъ, 
по его мн'Ішію, вопросъ' вступила ли или п'Ьтъ под­
лежащая отрасль производства въ ту стадію, когда 
руководство предпріятіем'ь оказывается въ сущности 
уже только д'Ьломъ рутины и коренныя нововведенія 
представляются неправдоподобными. Другимъ при- 
знакомъ можетъ служить, какъ полагаетъ авторъ 
настоящей книги, свойство изготовляемаго продукта 
— предназначается ли продуктъ для удовлетворенія 
широко распространенной потребности, въ равной 
м ір і  присущей обширнымъ кругамъ населенія, 
имеетъ лп онъ независящій отъ вкуса и моды сбытъ, 
или н-Ьтъ. Такимъ образомъ, т і  отрасли промышлен­
ности, гд"Ь производится первоначальная обработка 
сырыхъ матеріаловь и выработка полуфабрикатовъ, 
представлялись бы боліє пригодными для соціали­
заціи, нежели Т’Ь, которыя заняты выделкой готовыхъ 
фабрикатовъ; въ пользу этого говорить также и то 
обстоятельство, что предпріятія, обрабатывающая 
сырье и выд'Ьлывакпщя полуфабрикаты, въ гораздо 
большей степени подверглись процессу концентрацій. 
Примізромь можетъ служить текстильная промышлен-
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