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ООламсоСл (а̂



Наші Товариші звертались до нас часто 
з  увагою і просьбою, щоби ми помішували 
в „Іскрі“ частїйше артикули посьвячені на­
шому політичному житю, а головно арти­
кули, котрі давали би Товаришам спромогу 
скоро орентувати ся в тім хаосї партий і пар- 
тийок, як і в цілім рядї важних і животних 
справ, котрі раз пораз виринають на аренї 
нашого галицкого публичного житя.

Сїбажаня наших читачів— зовсім слушні 
і оправдані, та годї було увзгляднити їх в 
рамах нашого письма, раз тому, що малий 
обем місячника не позваляв обговорювати 
основно яку небудь справу, а відтак тому, 
що при недостачі ясного розуміня засадни- 
чих підстав нашої галицкої політики, сї ар­
тикули не богато помогли би і не дали би 
ясного зрозуміня річи.
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Тому звернули ся ми до Ви. Тов. Ю- 
лїяна Бачиньского з просьбою, щоби напи­
сав нам книжку, котра власне була би, так 
сказатиб, політичним лексиконом в руках 
молодїжи і подавала би засадничі елементи 
нашого суспільного житя. Вп. Товариш ви- 
вязав ся зі своєї задачі, пісьля нашої гадки, 
знаменито, і думаємо, що і Товаришам зго­
товимо сею книжкою милу несподіванку.

Ґ е н е з а н а ш и х  п а р т и й ,  ї х  і с т о- 
р и я і т е п е р і ш н и й  х а р а к т е р ,  я с н і  
і з н а м е н и т і  у в а г и  щ о д о  м у ­
ж и ц ь к о ї  с п р а в и  і н е м е н ш е я с н е  
о с ь в і т л е н е - в с ї х  в а ж н ї й ш и х  п р о ­
я в  н а ш о г о  с у с п і л ь н о г о  ж и т я  
з з а с а д н и ч о г о  б о к у  —  д а с т ь д ї й- 
с н о  с п р о м о г у  к о ж д о м у,  н а в і т ь і 
а н а л ь ф а б е т о в и с у с п і л ь н о м у  з ’ о- 
р е н т о в а т и  ся в т і м  х а о с і  с п р а в ,  
п і з н а т и  с у т ь  р і ч и а в і д т а к  в и р а ­
з н о  і н е д в о з н а ч н о  с т а н у т и  н а  
с ї м а б о  т і м  с т а н о в и с к у в з г л я- 
д о м  с є ї а б о  т о ї  с п р а в и .  А се ясне 
становиско, яке кождий, завдяки можности 
зрозуміня річи, займе, причинить ся чимало 
до більше характерного трактованя сих кве- 
стий і до успішнїйшого та щасливійшого 
їх полагоджуваня.

Тож віддаючи в руки Пов. Товаришів- 
читачів сю книжку, сподіємо ся, що Това­
риші приймуть еї так жичливо, як вона на 
се справді заслугуе.
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В кінци дякуємо щиро за труд Тов. 
Юлїянови Бачиньскому, котрий, сповняючи 
безінтерссовно нашу просьбу, віддав цілому 
загалови а особливо молодїжи чималу 
услугу.

Редакция „/сири“.



Редакция „Іскри“ поручила менї написати о- 
гляд усїх важнїйших справ нашого сучасного на­
ционального житя в Галичині і подати поясненя, 
які улегчили би молодїжи, вступаючої в публичне 
жите, в нїм з’ориентувати ся і уможливили їй від 
разу віддати ся працї в певнім напрямі, без стра­
ти часу на ріжні блуканини в тім лябіринтї тіль­
ко ріжних, суперечних і взаімно перехрещуючих 
ся інтересів, бажань, мрій і заходів загалу нашої 
сусиільности. Маю також подати огляд нашого 
політичного житя, його партийного укладу, цїпи 
наших політичних партій, їх завданя, а також і 
вказати на все те, що нашому політичному і куль­
турному житю може пособити, а що пошкодити. 
Молодїж має дістати у руки підручник, котрий 
наводив би еї на ті завданя, які еї, як украіпь- 
ских горожан, ждуть, і які вона, вступивши в пу­
бличне жите — доконати мусить.

Не дасть ся заперечити, що национальне жи­
те украіньскої сусиільности в Галичині змогло ся
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сильно за посьлїдні часи. Б козкдім напрямі видио 
сьлїди інтензнвнїйшої роботи, а в кождій роботі 
видно і більший запал і пучуте обовязку докопа­
ти се, що в даній хвилі уважає ся як конечне. 
Правда, се ще далеко до такої інтензшшости в ро­
боті і до такого почутя обовязку до праці суспіль­
ної, якої бажалось-би, та, помимо того, і те як е — 
се спорий крок в перед, в порівпашо з тим, як 
ще було недавно. Праця, і то сериознїйша пу- 
блича праця розпочала ся, але се власне, скоро 
вже раз розпочала ся, скоро вже раз та хвиля 
прийшла, вимагає, щоби у  всій тій праці просьві- 
чувала я с н і с т ь ц і п и  й, щоби робота не переводила 
ся лише для самої роботи, для того лише, що 
„треба робити“, для того, що зродило ся почуте 
потреби працї для „народного добра“, але, щоби 
та праця була звернена все, вже наперед в ви­
разно визначенім напрямі і щоби все зміряла до 
певної з гори означеної цїли.

І  важне ту одно: уложило ся так, що уся 
майже публична робота, економічна і культурна, 
переводить ся у нас в границях поодиноких полі­
тичних організацій — в формі партийній. Парт пі 
руководять нею, вказують на потреби суспільно- 
сти в даній хвилі, і то не лише на потреби полі­
тичні, але і економічні, осьвітні і культурні, і па 
всім менше або більше наглядають і все реґулю- 
ють. Всі тому наші інституциї, хоч і не Н ОЛЇТИЧІІІ 

в стислім значіню, прибирають вже від самого сво­
го заложеня партийну, політичну закраску. Але 
з другої сторони і нема в нічім такої суперечки,
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такої незгоди, такої ворожнечі, як власне поміж 
тими партиями. Се впрочім нічого давшого, если 
зважимо, що партиї взагалї — се не вибаг якоїсі 
хвилевої химери, а вираз живих, насущних потреб 
поодиноких суспільних кляс, суспільних ґруп.

Та се власне приводить нераз пеодного до 
прикрої колїзиї. Як відносити ся до такої інстп- 
туциї, котра, хоч має якусь важну культурну міс- 
сию в национальнім житхо суспільпости, то з дру­
гої сторони, хоч і по є політичною, то все таки є 
— партийною? І  мимоволі, иопираючи еї, прий­
шлою» би нераз тим самим й понирати противну 
партию.

Правда, кожда з тих політичних партій, з ви- 
імком хиба одної содияльно-домократичної партиї, 
уважає собе за представительку цілого народу. І  
уявляє собі, що в виду сего, має право жадати 
від загалу, щоби він єї за таку узнавав, а тим са­
мим, щоби і всї ті іиституциї, які стоять під єї 
наглядом, уважав за загально-народні інституциї, 
і щоби весь загал ті іиституциї попирав.

Та тут-же і насуває ся зараз питане: чи спра- 
дї се так є?  Ч и  дїйсно ті партиї, а властиво кож­
да з них з осібна, репрезентує весь народ? Може 
то лише така покривка? — Може вони се лише 
тому так голосять, щоби для своїх чисто партий- 
но-клясових інтересів знайти поперте у цілої су­
спільносте? Та, се впрочім е характеристичне для 
всіх партій, не лише для украіньских. Н і одна не 
рада признати ся отверто до сего, що застунае 
лише певні сфери суспільпости, інтереси певних
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лише суспільних кляс, а дуже радо за те божае 
уходити в отіах загалу за представительку інтере­
сів усего загалу. Таке заступчицство інтересів певної 
лише клясй, могло би видавати ся надто „вузке“, 
„одностороннє“, надто „Є Ґ0ІС Т И Ч Н Є “ і т . п . і  не 
могло би позискати для партиї нриклонників ще 
й з поза сфери тої кляси, котрої інтереси засту­
пав — цілого загалу, котрого помочи кожда пар­
тия так рада би позискати.

Та, ту знова заходить друга, нова колїзия : 
не одному не оббутому ще достаточно в політич­
нім житю, а вже в першій мірі молодїжи, тяжко 
приходить ся пераз вибирати і поміж самими ти­
ми партиями, тим більше у нас, где ті партиї і 
тим може й виріжняють ся від всяких політичних 
партій иншпх народів, що мають як — раз більше 
признак таких, що затемнюють те їх з п а м е н н е, 
те, що їх повинно характеризувати, що є для них 
характеристичне і з чим власне повинні би на 
верх виступати. Те затемнене того партийного 
я д р а і доводить до такого полїтично-партийного 
хаосу, що визнати ся в нім — то справдї не аби 
яка легка річ. Се і доводить до того, що, мовляв 
— „де двох Русинів — там три партиї“.

З всего того треба собі якось здати ясно спра­
ву. Треба собі якось то все упорядкувати і стара- 
ти  ся собі то роз’яснити. А  особливо потре­
ба се пояснити молодїжи, котра вступає допорва 
першими кроками в публичне жите і як-раз має 
вибрати собі дорогу, котрою їй іти.
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Дальше : нещастем нашим е — брак глибшої 
застанови над поодинокими проявами нашого сус­
пільного яситя. Все робить ся пісьля хвилевих вра- 
жінь і на підставі такого хвилевого вражіня снує 
ся плян роботи. З  сего мусять виходити неудачі 
— показує ся остаточно, що робота є фалшива, 
зле обдумана або й цілком необдумана, що не 
відповідає основам і цїли. А прецінь ві всім тре­
ба доходити до ядра річи, до того, що для яко­
їсь річи є знаменне, характеристичне. Без сего 
пе дійде ся до того, чого бажає ся. Мусить скін­
чити ся па прикрім заводі, розчарованю.

Я буду отже старати ся доходити у всіх 
справах, які прийде ся мені ту порушити, до та­
кого ядра. Ое послужить мені за основу до оцін­
ки діяльности нашої суспільносте відносно до кож- 
дої справи, бо то ядро і вкаже мені на характер, 
який повинна прибрати робота взглядом тої спра­
ви і ira напрям тої робота.

Так само віднесу ся і до наших політичних 
партій. Постараю ся рівнож дійти до ядра кождої 
з тих партій, до того, що є істотне для кождої 
з них, що відріжняе одну партию від другої і 
що вже задля своєї істотности вказує для пар- 
тиї в якім напрямі повинна вона розвивати свою ді­
яльність і яке становиско повинна занята зглядом 
кождої справи, яка стоїть на Порядку дневнім. Відпо­
відно до сего я і схарактеризую кожду партию і 
піддам критиці діяльність кождої з них. Все те 
разом представить ся як характеристика наших 
відносин і заразом критика їх.



11

Я приготований на се, що не одно, що ту 
скажу, не одному видасть ся надто ярким, „одно­
сторонним“, надто „прямолінійним“ і т. п. і не 
одно не одного немило вразить. Та я тим не 
зражую ся. Я  знаю пашу суспільність. Вона не 
звикла до того рода розсьлїджуваня справ, — 
а звикла судити о всїм лише по зверхних, хви­
левих, принагідних ознаках, які звичайно і затем­
нюють істотне кождої справи і через те і милять 
не одного в уладженю його відносин до тої спра­
ви. До того-ж вона уробила собі певні шабльони 
і пісьля них все судить, і так до тих шабльонів 
привикла, що все, що під них не підходить, зараз 
вже еї і разить і дразнить.

В кінци ще одно: украіньска суспільність 
в Галичині находить ся під терором национально- 
домократичиої партиї. Усе що пе підходить під 
рамки тої партиї і не піддає ся еї розказам, все 
те зараз і пятнуе вона як „злочин“ і як „зраду 
на власнім народі“. Ое впливає дуже некорисно 
на загал суспільности, а особливо на молодїж. Бо-ж 
молодїж, не будучи ще в стані здати собі до­
кладно справу зі всього що входить в обсяг на- 
циональних інтересів, думає, що национально-де­
мократична партия се справді найчистїйший ви­
раз национально! украіньскої ідеї в Галичині, 
а бачучи над собою такий немилий бич, як „зло­
чин“ і „зрада па власнім народі“, який може по­
чути на собі за кождим разом, як лише вихилить 
ся поза рамки национадьпо-демократичної партиї, 
тратить можність спокійно і розважно розглянути
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ся в справах нашого национального житя і уро­
бити собі якийсь свій погляд на ті справи. Оей 
нацйонапьно-демократияний терор, не дає їй отже 
критично відносити ся до справ біжз^чої нацио- 
нальної політики і завчасу, то е : як-раз тодї копи 
вона і обовязана зглядом себе то зробити — піз­
нати, зрозуміти і уробити собі якийсь свій, нїким 
не накинений їіі силою, погляд на ті справи.

Я  тому постараю ся в отсих ґльоссах при­
глянути ся блисше тим „злочинам“ і тій „зрадї 
на власнім народі“, яких допускають ся всї ті, що 
не хотят узнавати як национальний обовязок під­
давати ся конче розказам национально-демокра- 
тичної партиї.

При тім всім однак, не думаю знова від себе 
накйдуватн молодїжи яхс национальний обовязок
— піддавати ся конче розказам якоїсь иншої пар­
тиї, прим. менї. найблисшої. Нікому не думаю нї- 
чо накидувати. Буду старати ся о всіх партиях 
говорити цілком безсторонно, і то так далеко по­
суну ся в тім напрямі, що буду о кождій партиї 
говорити з становиска тої партиї. А если при тім 
прийдесь менї виступити проти дїяльности котрої 
з тих партій, то ту не моя вже буде вина, а 
вина самої партиї, що не консеквентно, проти 
свого власного заложеня, проти свого власного 
партийного, клясового „я“ виступав, що себе сама
— вирікав ся. А  до тої безсторопности, на якій 
я конче буду старати ся удержати ся, спонукує 
мене одно: те, що хочу дати молодїжи як най­
більшу можність, як найліпшо з ’ориентувати ся
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в наших міжпартийних відносинах, хочу дати їй 
можність основно пізнати усї наші партнї, так що 
до їх складових частий, як і що до їх оиераций- 
них основ, і пізнати те головне ядро, що надає 
партиї характер, означає напрям борбп кождої 
партиї і вказує кождій партиї на еї противників. 
Тодї, пізнавши все те, нехай собі кождий з Това­
ришів вибирає вже сам дорогу, котрою йому іти.

ІІа отсю тему, якою власне тепер маю за- 
няти ся, мав е ж є  я раз пагоду писати. Перед чо­
тирма роками помістив був д. Юродивий в дво- 
тижиевнику „Будучність“ статю під заг. „Слово 
правди о наших політичних партиях“ („Будучність“ 
1891», ч. 8.). До сеї статї, я в тій самій „Будучно- 
сти“ написав був пояспеня : „Ільосси“ (чч. 9, 10 — 
11). Статя д. Юродивого була написана цілком 
займаю чо, і деякі його критичні уваги, особливо 
що до давної народовокої партиї були дуже влу­
чні. Та за те деякі його уваги що до радикальної 
партиї, як і його остаточні виводи, були того рода, 
що я уважав за конечне на ті уваги і виводи від­
повісти, і деякі з них, о скілько були хибні, спро­
стувати, а проти деяких, особливо проти його кін­
цевих виводів, таки рішучо вже виступити. Ті 
ґльосси, поміщені в „Будучности“, відносять ся 
як-раз до тих справ, котрими мені і тепер прийде 
ся займати. Тож, щоби про те саме два рази не 
писати, я долучу їх до отсих иовнх ґльосс. І  так 
одні і другі будуть себе взаімно доповнювати і 
будуть творити разом одну цілість.
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І.

„До двох Русинів — там три партиї“. Се 
звучить парадоксально, та мимо того містить 
в собі таки досить споро правди. Чому? — По­
ходить се з того, що не усї наші нартиї мають 
ясну, одноцїлу програму, зрозумілу для кождого 
члена партиї, програму, яка кождому членови 
партиї могла би давати ясний, одноцїлий погляд на 
загал справ суспільно-політичного житя і позва- 
ляла йому дивитись на біжучі, конкретні справи 
з певного означеного становиска. Ясна і одноцїла 
програма, котру усї члени партиї розуміють, має то 
за собою, що усї єї члени можуть згідно задивляти 
ся на біжучі справи, а через те і згідно встоювати 
за своїми поглядами на ті справи. Не допускав 
отже до ріжниць в поглядах на біжучі справи 
в нутрі самої партиї. А сего як-раз брак нашим 
партиям. І  се впливає так руйнуючо на розвій 
тих партій і на саму політичну акцию тих 
партій.

Ті ріжницї в нутрі тих партій, суть насьлїдком 
того, що програми тих партій суть не ясні, а у 
деяких, ще і надто вускі, то е : не обіймають з а- 
г а л у  публичних справ, а лише їх певний дїл. 
З того виходить те, що брак такого загаль­
ного а ясного, усїм зрозумілого погляду на усї 
справи публичного житя, брак такого означеного, 
певного обсервацийного становиска, отже власне 
того, що повинна давати програма, ставить кож-
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дого члена партиї в дуже прикре положене. Ли­
шений сам собі — мусить дуже часто урабляти 
собі на борзі о кождіп необиятій програмою, 
або хоч і обнятій нею, але неясно, незрозуміло 
нею вираженій, справі суд — як попало, не на 
підставі своєї програми, бо сего не може, а на 
підставі — хвилевого настрою, або суду якихсь 
„симпатичних“ йому членів партиї другої, котрої 
програма случайно може як-раз мати якийсь 
яснїйший погляд па ту справу. Але забуває зви­
чайно при тім, що хоч друга партия може і збли­
жавсь в дечім до ного партиї, то як-раз в тій за. 
квестионованій спразі може мати, в відношеню 
до його партиї, „фалшивий“ погляд. Як-раз 
може випасти, що в тій справі його суспіль- 
но-партийне становиско наказує йому цілком 
інакше задивляти ся на ту справу. І через те, че­
рез ту неясність і неодноцїлість програм наших 
партій, виходить таке, що не оден остаточно опирає 
ся на кількох програмах, а через те і — нале­
жить до кількох партій, а властиво — до жадної...

Та неясність програм наших партій — нїчо 
дивного. Має свої важні причини. Головна та, що 
суспільні відносини між украіньскою суспільно- 
стию в Галичині, єї класовий поділ, а через те 
і поділ материяльних інтересів єї поодиноких 
кляс, є ще дуже не вироблений, не викляруваиий. 
І  та власне суспільно-клясова неясність і викли­
кує неясність і незрозуміне не лише інтересів 
клясових, але — і се є насьлїдком понередного — 
ще і неясність в поглядах на справи жити суспіль­
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ного, економічного і політичного. — Д руга причина: 
украіньска суспільність в Галичині — як нация, в 
гнобленою у всіх еї суспільних верствах. Отже і той 
спільний усім верствам украіньского народу в Га­
личині гнет, лучить дуже часто усі ті верстви 
в одну спільну, відпорну силу, а через те і зму­
шує їх, мимоволі, укривати а принаймій не вису­
вати па перший пляп усїх тих ріжниць, які їх 
між собою дїлять. А з сего виходить — знова за­
темнене, замазане ріжниць клясово-партийних інте­
ресів, знова неясність і хаос... І  настає то убійче 
в публичнім житю Русинів замішане і клясовнх 
інтересів і культурних бажань і суспільних і еко­
номічних і політичних поглядів. Партиї .починають 
то зближати ся, то росходити ся... То зближене ви­
кликує знова деморалїзацию. У многих починав 
ся затирати їх партийна відрубність — у тих, у 
котрих зрозуміне партийных інтересів, то е інтере­
сів суепільно-клясових, менше вироблене, менше 
вияснене. Але у других за те, то е у  тих, у  котрих, 
то зрозуміне партийпих інтересів більше виробле­
не, вияснене, та „безхарактерність“ перших, при­
водить до того, що вони тим сильнійше почина­
ють встоювати ся за відрубностию партиї. І  пар 
тия починає хитати ся, „лявірувати“ — бо члені 
партиї хитають ся, лявірують. Починають ся тих: 
борби в нутрі партиї... А що усі паші партиї ма 
ють або програму неясну, а то в насьлїдок нея­
сности суспільно-клясових відносин серед нашої 
украіньскої суспільності! в Галичині, або, що не 
для всіх членів якої партиї є ві всім зрозумілою
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еї програма, то і наступає загальне хитане усїх
<

наших партій, загальне міжпартийне лявіроване, 
загальне перескакуване з одної партиї до другої 
— загальний хаос суспільних, політичних і куль­
турних понять... Нїхто не знає до якої властиво 
партиї належить, нїхто не має якогось виробле­
ного, загального а тим самим і с т а л о г о  погляду 
на справи нашого публичного житя, — супроти 
біжучих, конкретних справ стає безрадний. Х ви­
левий настрій бере верх. Повстають ріжні фракциї, 
гуртки, кружки, напрямки і відтінки і т. д. і т. д.

Те невироблене суспільно - класових відносин, 
а через те і клясових інтересів, „хаос“ тих від- 

V • лосин, викликує замішане, хаос в п о г л я д а х
•ч '  на ті відносини і затрату розуміня власних кля-
^  сових інтересів. А з того — повстає хаос політич­

ний. І  где двох Русинів — там три партиї“.
Чому ?
Украіньска суспільність в Галичині находить 

ся доперва в фазї в и т в о р ю в а н я  с я  менше- 
більше маркантного поділу на кляси і клясових 
інтересів. Отже і еї політика находить ся також 
в фазі витворюючій ся і прибирає також характер 
доперва в и т в о р ю ю ч и й  ся. І  щоби в тім хаосї 
взаімно перехрещуючих ся суспільно - клясових 
інтересів можна з’ориєнтувати ся і консеквентно 
у  всіх справах поступати, на то треба справді не 
аби якої бистроти. Вина отже усего того по­
літичного „хаосу“, який тепер панує „на Руси“, 
лежить не так в людях або партиях, а в тих неясних, 
невироблених, нездеклярованих еще суспільно-кля-

Ю. Бачиньскин : Ґльосси. 2
  -Ж"
Львівська державна 
наукова бібліотека
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сових відносинах украіньскої суспільности в Гали­
чині".

Якіж ті відносини?

*

Украіньска суспільність в Галичині складав 
ся: перше — з найсильнїйшої числом кляси сїль- 
ских робітників, то е з дійсних пролетарів, дальше 
з т. зв. „халупників“ і з господарів-зарібників, то е 
з тих господарів, що вправдї посідають пару моргів 
ґрунту, але дохід з того ґрунту вистарчає їм 
ледви на оплачене податків і инших грошевих 
датків, привязаних до посїданя ґрунту, на саме 
однак прожите мусять вже осібно зарабляти; суть 
то отже властиво лише титулярні властителі ґрунту, 
а в дїйсности, фактично — зарібники. До них 
приходить ще часть мійского пролетарияту східної 
Галичини. Всїм тим чотирем катеґориям сеї ро­
бітничої кляси відповідає менше-більше оден спіль­
ний клясовий інтерес — інтерес кляси проле­
тарияту. — Д руга кляса: мужики —• в властивім 
значіню. Суть то так звані „ґазди“, властителі 
такого грунтового обшару, з котрого дохід вистар­
чає вже їм не лише на оплату усїх публичних датків, 
але вони і жиготь з него, отже не ідуть на заріб- 
ки, а противно, самі ще дають заробок: прийма­
ють наймитів, робітників і т. д. Сїй клясї відповідав 
знова оден спільний к л а с о в и й  інтерес, відрубна, 
властива їй клясова психіка, специяльне „мужицке“ 
попимане справ суспільних, економічних і куль-
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туриих, противне класовим інтересам і класовій 
психіці робітників. — Дальше іде духовеньство. Се 
також осібна катеґория людий, о спільних інтере­
сах і осібній специяльній, характеристичній для 
неї психіцї.—В кінци с ь в і ц к а інтелїґенция, то е 
урядники (судові, шкільні і т. п.), лїкарі, адвокати, 
купцї, промисловці' (о скілько суть), студенти унї- 
верзитету і т. д. Всім їм відповідають також 
менше-більше, по при інтереси економічні — спільні 
потреби житеві і културні, і специяльна психіка, 
котра і ріжнить їх від тамтих, решти суспільних 
кляс — психіка, властива мешканцям м і с т .  Ся 
психіка дуже ярко проявляв ся в їх пониманго по­
треб культурних і ідеалів в загалі, а справ політич­
них і суспільних специяльно. Щ ож до економічних 
інтересів, то ріжницї між їх інтересами а інтересами 
мужиків а також і духовеньства, опирають ся на тім, 
що сьвіцкий, мійский чоловік жие з готового гро­
ша, отже рад би як найбільше добути того гроша, 
прим, через підвисшене пенсиї, — то однак спа­
дає (в певній части) як тягар на людність сїпьску; 
дальше, рад, щоби житеві продукти були як най­
дешевші, і в тім його інтерес сходить ся з інтере­
сом робітника, котрий також жие з готового гро­
ша, — але се як - раз противить ся інтере­
сам сїльскої людности, котра жив з того, що сама 
випродукує, а решта, що лишить ся, продає на 
оплачене податків і пічних публичних датків а та ­
кож і на оплачене своїх потреб, прим, культур­
них, і рада би через те ті житеві продукти як н а й ­
д о  р о с ш е продати.

2*
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От се, в найзагальнїйшім нарисї, кляси і ріж- 
ницї інтересів тих кляс украіньскої суспільности 
в Галичині. Виходить з того, що козкда з тих кляс,, 
щоби могла одноцїльно і консеквентно боронити 
своїх інтересів і прав, повинна орґанїзувати ся 
в осібні політичні орґанїзациї, партиї — відрубні 
від решти партій. Кляса робітнича в одну пар- 
тийну орґанїзацию, кляса мужицка (самостійні^ 
економічно независимі хлопи) в другу, в трету ду- 
ховеньство, в четверту — сьвідка, мійска „інтелї- 
ґенция“. Тілько е суспільних кляс між украіпь- 
скою суспільностию в Галичині, тілько в природ­
ній консеквенциї повинно бути і політичних орґа- 
нїзацій.

Ч и так е? — Ні. Чому?
Я вже висше сказав, що украіньска суспіль­

ність в Галичині находить ся доперва в фазі ви- 
творюваня ся маркантного поділу на кляси і к л а ­

с о в и х  інтересів (розумів ся — маркантного о стіль- 
ко, о скілько се в загалі можливе). Через те і еї 
політичні орґанїзациї і їх політичні постуляти, а 
також і культурні ідеали, мають рівнож характер 
доперва в и т в о р ю ю ч и й  ся. Отже і тим взаімно 
перехрещуючим ся суспільно-клясовим відносинам 
— замотаним, неясним, невикляруваним і відпові­
дає неясність політичних постулятів, непевність 
політичних орґанїзацій, проблематичність політич­
них програм.

Пригляньмо ся тим політичним орґанїзациям, 
партиям.

*



21

Пічнім від н а ц и о н а л ь н о  - д е м о к р а т и ч ­
н о ї  партиї. Щ о се за партия?

Щ оби еї зрозуміти, треба звернути ся в зад 
і придивити ся цілому процесови розвою публич­
ного житя украіньскої суснільности в Галичині за 
посьлїдних пять десяток лїт.

Национально - демократична партия повстала 
із злуки давної т. зв. „народовскої“ партиї і т. зв. 
правого крила давної партиї радикальної, т. зв. 
ґруии националїстичної“. Щ ож се була та наро- 
довска партия і партия радикальна?

Народовска партия, беручи загально і дивля­
чись на ню з становиска ґенетичного, означала 
зразу не якусь партию політичну, а радше ■— усіх 
тих, що уживали в публичнім житю і в письмі 
н а р о д н у  (украіньску) мову, — в противеньство до 
„москальофілів“, котрі тій мові відмавляли всяких 
прав в публичнім житю і в письменстві. Була то 
отже антитеза до колишньої „сильної“ партиї мо- 
скальофільскої, — отже означене не політичне, а 
так сказатиб — е т н о ґ р а ф і ч н е .

Але поза тим етноґрафічним означенем кри­
ла ся і в і д р у б н і с т ь  с у с п і  л ь н о - к л я  с ова,  а 
в дальшій мірі і культурна. Видно се дуже до­
бре, коли станемо придивляти ся народовцям все 
ще з становиска ґенетичного; коли будем звертати 
увагу на то, хто дав початак тій „партиї“ і хто 
еї зразу провадив, а хто проти неї виступав. Отже 
— коли приглянемо ся початкам тої партиї, то 
побачимо, що творцями і провідниками еї, зразу — 
були люди сьвіцкі, м і й с к а ,  с ь в і ц к а  у к р а і н ь -
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с к а  і н т е л ї ґ е н ц и я .  І  вона то виступила проти 
партиї москадьофільскої. А хтож становив тодї gros 
москальофільскої партиї ? — Духовеньство.

Як бачимо, то станули ту проти себе дві 
партиї, „кляси“ : с ь в і ц к а ,  м і й с к а  інтелїґенция 
— н а р о д о в ц і ,  і с ї л с к а ,  и о п і в с к а  інте­
лїґенция — м о с к а л ь о ф і л и .  Пригадаймо собі 
лишень людий, що вели народовску партию в еї 
початках, в 60-тих pp. а і дальше в pp. 70-тих, а 
з другої сторони — „обрядовщину“ москальофіль­
скої партиї з Наумовичом на чолї.

Та сьвіцка украіньска інтелїґенция, живучи 
по містах, серед відмінних обставин як в селї, 
обертаючись між иншими людьми, з иншими по­
требами, серед живійшого і свобіднїйшого і більше 
розвиненого житя мійского — мусїла, з природи рі- 
чи, виріжнюватись поволи від духовеньства. І дійсно 
вона почала що раз більше поресякати ідеала­
ми і думками мійскими, буржуазийпими, демо­
кратизувати ся і — вільнодумщитись...

Та — се довго не тривало.
Поволи — і та „сьвіцкість“ народовскої пар­

тиї почала затирати ся. А стало ся се тому, що 
велика часть молодїжи, рад-не-рад, почала з ріжних 
причин вступати до духовного симинара, а ту — 
і почала клерикалїзувати ся. Та все таки — і се важ­
не — задержала одно : начільну ідею народовскої 
партиї — ідею национальної самостійности укра- 
іньского народу. І  ту ідею почала вона вводити 
між духовеньство.
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І  починає ся етнографічна трансформация 
галицкого духовеньства. Духовеньство починав 
украішцитись... Сей перехід одної частини наро­
довців до духовеньства — се оден з найудатнїй- 
ших маневрів (хоч і не сьвідомий) народовскої пар- 
тиї в еї борбї з москапьофільством. Москальофіли 
опинились нараз між двома огнями, острілювані 
і з внї і з внутр. Побачили нараз в самій вже влас­
ній твердині, таки між собою — свого ворога... 
І  москальофільство, атаковане і з внї і з внутр, 
сьвіцкою і духовною частшо народовскої партиї 
— почало упадати.

Якжеж відбило ся знова се на самій паро- 
довскій партиї ? — Річ звісна : народовці подали 
ся на сторону більшости, по-неволї — самі склв- 
рикалїзували ся. І  з вільнодумної, поступової 
(як на свій час) партиї, стала ся консервативно­
клерикальною партиен). Характер сьвіцкий заник — 
клерикалізм взяв верх. І  одно, що змогли ще за­
держати і що остало ся спільною власностей) обох 
частий (сьвіцкої і попівскої) народовскої партиї, 
було — ідея национально'! самостійносте укра- 
іньского народу.

А їх класові інтереси? — політичні посту­
ляти ? — культурні ідеали ?

Народовці, заняті від самого початку борбою 
о народну мову (в чім також пробивав ся і знай­
шов свій вираз їх мійский демократизм), цілком 
майже з’абсорбовані нею, не змогли були ясно 
сформуловати, спрецизувати своїх політичних по- 
стулятів і культурних бажань, вони находили ся
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тоді', як кляса сьвіцка, мійска, доперва в стадиї 
ембрионапьного розвохо, отже — і нахилялись до 
лібералізму і західної культури (о скілько могли 
були зачути о нїй тодї в Галичині) більше інстинк- 
товно, як сьвідомо. Се впрочім можливе пише у 
кляс мійских, буржуазні — більше розвиненої. 
І  народовска партия не сформулювала ясно своїх 
політичних постулятів і культурних бажань. Сего 
доконала аж п а р т и я  р а д и к а л ь н а .  Алеж бо 
радикальна партия — вона находилась вже серед 
цілком инших, відмінних суспільних і економічних 
відносин, як колишні народовці !

*

Як сказано, народовці, та кляса мійска, сьвіцка, 
упали — політично і... культурно. З ’абсорбовані 
цілком майже борбою о народну мову, при браку 
с в о ї х  ясно сформулованих політичних постулятів 
і  культурних ідеалів, подали ся на сторону зна* 
родовщеного, то зн. знационалїзОваного, з’укра- 
інщеного духовеньства — склерикапїзували ся. 
Більшість потягнула за собою меншість. І  коли, 
під напором розвохо політичних відносин серед 
украіньскої суспільности в Галичині, прийшлось 
таки конче виступать їм з певними полїтично- 
культурпими постулятами, то мусїли вже огляда­
ти ся на gros своєї „партиї“ — попів-народовцїв 
і пристосовувати ся до їх попівского способу по- 
ниманя річий і попівских ідеалів. А  з того і вий­
шла клерикально-консервативна політика.
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Щ е, колиби-то народовці могли були мати 
політичну опору в масах мійских. Тоді не потре­
бували би були оглядати ся на духовеньство, і з 
часом, могли би були дійти до с в о ї х  ясно сфор- 
мулованих політичних постулятів і с в о ї х  куль­
турних ідеалів, і могли би були з’орґанїзувати ся 
явно як сьвіцка поступово-ліберальна, мійска пар­
тия. Але вони сего не могли зробити — міста 
східної Галичини були, як і тепер ще суть — в ру­
ках польских... Тож і мусїли подати ся на сторо­
ну духовеньства — тим більше, що воно держа­
ло в своїх руках о д и н о к у  м а с у  н а  к о т р і й  
м о г л и  і м у с ї л и  у с ї  „ Р у с и н и “ в с в о ї й  
д о т е п е р і ш н і й  п о л і т и ч н і й  д і я л ь н о с т и  
о п и р а т н  с я  — х л о п і в .  Мужики — се маса, 
котру до недавна могло мати в своїх руках лише 
духовеньство. Тож і хто хотів ними оперувати, той 
мусїв старати ся о взгяди духовеньства.

І то нїчо дивного. Давна натуральна мужиц- 
ка господарка і тїсно звязаний з нею суспільний па- 
триярхалїзм, дуже надавали ся до того, що духо- 
веньетву удало ся вхопити і держати в своїх ру­
ках усю мужицку масу і нікого не допустити до 
неї. До того причинила ся еще і безгранична ін­
телектуальна мізерия мужика, брак якоїнебудь осьві- 
тиізрозум іня своїх інтересів. І  духовеньство уміло се 
використати. Хоч і само не розуміло тих інтере­
сів мужика, понимаючи їх, як то звичайно буває, 
незвичайно плитко, то все таки уміло піддержати 
у  него свій авторитет і кріпко держати його коло
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себе. І  тим воно виявляло силу, — силу, супроти 
котрої мусїли капітульовати народовці.

Та — се могло так тривати до певного лише
часу.

Наступила економічна криза, бґзистенция му­
жика почала холїтати ся. Натуральна господарка 
упала, а знею і суспільний патриярхалїзм мужика. 
Капіталізм висунув свої пявки і почав випивати 
мужицку кров... До того причила ся еще всіма сво­
їми інституциями новочасна капіталістична Ав­
стрия... Заморока, конкуренция збіжем убезварттш- 
ла майже до половини його господарский про­
дукт, — і ціла та донедавна одноцїла мужицка ма­
са — розбила ся... Наступає розчароване. Деж ті 
проводирі народу? — Безгранична безрадність і 
нездарність „проводирів руского народу“ висту­
пила в цілім своїм „блеску“. І  треба було лишень 
народовцям використати тоту хвилю і виступити 
проти проводови духовеньства „над народом“ — а 
мож було легко відвернути від него мужиків. Але 
народовці того не зробили. Вони вже на те були 
за слабі. Заняті борбою о народну мову, отра­
стили остаточно інтерес до мужика і зрозумі- 
не ваги позисканя його для себе. Заняті борбою 
язиковою потратили за нею і усі свої культурні 
ідеали. Цілковата безідейність — отеє і цьвіть, до 
якого розвинула ся народовска партия. І наступає 
„нова ера“...

Але ту власне, в ту хвилю утрати й останків 
колишних поступових і демократичних ідеалів на-
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родовскої партиї, в хвилю коли сервілізм і 
обскурантизм почав відгривати правдиві орґиї — 
в ту хвилю виступає „молоде поколїне“... І  воно 
то підняло на ново в гору покинутий народовцями 
национальний стяг — політичної свободи, вільно­
думства, демократизму і співчутя для понижених 
і покривджених...

*

Р а д и к а л ь н а  п а р т и я .  Щ е поки народов­
ці' находили ся в початкових стадиях свого сус- 
пільно-культурного розвою, поти їх співдїлане 
(з конечности) з попами-народовцями могло мати 
певне оправдане. Вони могли разом з ними боро­
ти ся проти свого ворога — попів-москальофілів з о- 
дної сторони, а з другої — проти польскої суспіль­
ності!, а в першій мірі польскої шляхти. Але зі зрістом 
самої сьвіцкої, мійскої частини украіньскої суспіль­
носте вГаличинї, а не менше і з  еї і д е й н и м  зростом 
не можливо було, щоби така злука могла довго удер­
жати. Розлам мусїв наступити. Тим більше, що до сего 
прилучило ся еще одно: тяжка криза, повна економіч­
но-суспільна трансформация мужицкої кляси. Дав- 
на натуральна господарка упала, а з нею і дав­
ний суспільний мужицкий патриярхалїзм. І луч­
ники, що лучили дотепер так сьлїпо мужика з духо- 
веньством — прорвались. Його надії на обіцювану і 
сподівану поміч від його дотеперішних „проводи- 
рів-батьків“ — завели його...



28

Та економічна криза серед мужицкої маси з од­
ної сторони, а ідейний зріст сьвіцкої украіньскої 
суспільности в Галичині з другої — покликали 
до житя радикальну партию. Радикальна партия, 
се власне вираз того економічно-суспільного пере­
вороту, революциї серед мужицкої маси, а з дру­
гої сторони — вираз культурного розвою украінь­
скої суспільности в Галичині.

Цїкаво-б знати, гцо се за люди, що з’орґанї- 
зували радикальну „хлопску“ партию? — Отже, 
були се також люди сьвіцкі, о мійскій культурі, 
лише — нове, не з’абсорбоване так як старше по- 
колїне сьвіцкої, мійскої кляси — народовці, бор- 
бою о народну мову — поколїн« молоде. Вони 
і підняли і стали двигачами тих самих ідеалів, 
котрі покинули колись, в розгарі язикової борби, 
прибиті, приголомшені більшостию своєї партиї, 
духовеньством, сьвіцкі народовці', поглубили лише 
ті ідеали і розширили їх. Розуміє ся, що піднима- 
ючи ті ідеали, мусїли виступити проти духовеньства. 
Се річ ясна. Сеж найбільший, натуральний ворог 
всякої вільної думки, поступу і т. п. А  впрочім, 
мусїли позискати для зреалїзованя тих ідеалів я- 
кусь силу, отже — когож ? — знова мужиків. І  се 
їм  удалось, лїпше, о много лїпше, як колишним 
народовцям. Раз тому, що самі відносини між му­
жицкою масою змінили ся, а друге, що зрозу­
міли о много лїпше ті відносини, як народовці 
і духовевьство.

Як сказано, то радикальна партия була ви­
разом того власне суспільно-економічного перево­
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роту серед мужицкої маси, який у той час почав 
між тою масою переводити ся (чого ярким сьві- 
доцтвом — еміґрация), і той переворот покликав 
радикальну партию до житя і при нім доперва 
можливою стала еї еґзистенция. Але — ся еї еґзи- 
стенциа можливою була лише до певного часу.

Той суспільно-економічний переворот серед 
мужицкої маси, що покликав радикальну партию 
до житя, той самий переворот довів еї і — до 
упадку.

Сей суспільно-економічний переворот довів 
до того, що ся дотепер одноцїла менше-більше 
мужицка маса розпала ся на дві противні собі 
що до економічних інтересів і суспільного поло- 
женя кляси — самостійних, независимих еконо­
мічно господарів, і —- робітників-зарібників. Сей 
переворот, розуміє ся, не перевів ся від разу, а по- 
воли. Тож і відповідно до сего, як та мужицка 
маса, підпадаючи тому свому переворотовому про- 
цесови, представляла ще на внї поки-що одну мен­
ше-більше цілість, то в - поки ще топ розлам 
серед мужицкої маси на посідаючих — „ґрунто­
вих“, і на непосїдаючих — безрільних робітників, 
„халупників“ і т. п. не представляв ся на внї над­
то ярко, то відповідно до сего і та радикальна 
партия не виявляла ще в своїм нутрі якихось біль­
ших ріжниць і представляла на внї також одну 
цілість. Еолиж однак сей розісладовий процес по­
чав що-раз виразнїйше виступати на верх, то е — 
коли сей процес дійшов до тої стадиї, що о якійсь 
одноцїлій мужицкій масі не мож було вже гово-
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рити і що однопартийна орґанїзация для тої мужиц- 
кої маси вже не вистарчала, а потреба було вже двох 
орґанїзаиий, відрубних, відповідно до двох уже кляс
— господарів і робітників, то і серед радикальної 
партиї той розкладовий процес почав що-раз ви- 
разнїйше зазначувати ся і що-раз виразнїйше ви­
ступати на верх, поки — і пе довів еї остаточно 
до розбитя. І  радикальна партия упала, а властиво
— розпала ся... Р іч цілком природна. Було се 
випливом розбитя, розпаду самої основи партиї — 
мужиків.

З а с л у г и  р а д и к а л ь н о ї  п а р т и ї .  Була 
се перша на галицкій Україні партия, що видо­
була на верх мужицку квестию; перший раз по­
чато трактувати серйозно мужицку справу, „до­
бро руского народу“. Вона висунула інтереси тої 
маси перед інтересами „Русинів“, то е перед аван­
сами „руских“ урядників і підвисшенем пенсій 
„руского“ духовеньства. Дальше: надала сьвіжий, 
цілком новий напрям украіньскій мисли, добула 
право горожаньства серед украіньскої суспільности 
в Галичині понятим о так великім культурнім зна- 
чіню, як: социялїзм, революция, атеізм і т. п. чим 
сталась в культурнім розвою галицкої Украіни ду­
же важним і визначним етапом. Введенем нових 
ідей, поясшованем многих важних а до того часу 
цілком непоясшованих квестий — надала богат- 
ший зміст украіньскій національній ідеї, а своєю 
критикою — суспільною, економічною і політич­
ною прочистила на стілько мозґи Русинів, що під­
готовила як-так принаймій відповідний терен для
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п о л і т и ч н о - д е р ж а в н о ї  украіньскої ідеї, ідеї 
п о л і т и ч н о ї  н е з а в и с и м о с т и  у к р а і н ь -  
с к о г о  н а р о д у .

*

По упадку народовскої партиї і розламу пар- 
тиї радикальної, найшлась украіньска суспільність 
в Галичині в справді дивній ситуациї. Нестало при­
становища... І  потворились гуртки, кружки, на­
прямки, відтінки і т. д. — справдїшний „партий- 
ний“ хаос, справдїшна „фракциоманїя“... Ое мусї- 
ло відбити ся на цілім політичнім житю украінь­
скої суспільности в Галичині. І  дійсно відбило 
ся — фатально. Усяка продуктивна робота у- 
стала, запанувало — „безголове“ і застій на всіх 
полях суспільного житя. Одна часть, знеохочена 
неудачами дотеперішних політичних орґанїзаций 
— безрадна, усунулась „від полїкики“, друга, 
готовилась таки ще ратувати загибаючі партиї — 
з завзятостшо вартою справді ліпшої справи, — 
а инші знова — віддали ся цілком непродуктив­
ній проектоманїї, переливаючи з порожного в пус­
те, тратячи пусто час а не доводячи ні дочого 
путьнього...

Та се так довго тривати не могло — если 
дійсно украіньска суспільність в Галичині не мала 
попасти з своїми політично-культурними змаганя- 
ми з цілковите банкроцтво. І  дійсно прийшла хви­
ля опамятаня. З  поміж поодиноких ґруп і напрям­
ків тих розбитих партій виступають сериознїйше 
думаючі одиниці і важать ся на рішучий крок.
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Перша социально-демокр. ґрупа зривав всї нитки які 
ще лучили еї з радикальною партиею і вя~ 
жесь в окрему у к р а і н ь с к у  с о ц и я л ь н  о - д е ­
м о к р а т и ч н у  п а р т и ю ,  — а дальше, рішавсь 
на те саме і ґрупа „националистична“ радикаль­
ної партиї і орґанїзуе ся рівнож в осібну партию.

Тільки-ж для сеї другої ґрупи — „национа- 
лїстичної“, справа ся показалась не так простою, а 
більше скомплїкованою. Булаж прецїнь еще 
друга партия „националїстична“ — народовці. Прав­
да, без сили і значіня, але — все таки „партия“, що 
числом своїх приклонників могла представляти 
для к о г о с ь  вартість — хтоби еї позискав, і то 
цілком не таку маловажну, сеж бо була майже у- 
ся так зв. „руска інтелїґонция“, що розпоряджала 
і певними материяльними засобами і, завдяки сво- 
му суспільному становиску і ріжним економічним? 
просьвітним а в кінци і політичним інституциям, 
які мала в своїх руках, могла була навіть похва­
лити ся і певним впливом на цілу украіньску су­
спільність в Галичині — на всякий случай таким, 
що погорджувати ним і легковажити його, таки не 
оплатилось-би, не булоб „політично“. Без сили і 
значіня -- то правда, і пережита, але пережита 
в значіню „партиї“, та — як л ю д и ,  одиниці могли 
були бути еще до чогось ужиті. Треба було лише вло- 
жити їх — їх діяльність в нові форми і піддати 
тій дїяльности нову ідейну основу — відповідну 
новійшим часам, новійшим потребам. А до сего 
треба було вже инших, н о в и х  людиіі, людий, що 
виросли, виховались серед тих нових відносин і
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змогли були ліпше зрозуміти ті нові потреби і 
ліпше з’уміли би виразити і ті нові бажаня, які 
народжували ся тоді серед нової суспільности, вираз- 
нїйше з’уміли би їх сформулювати. А рівночасно 
— вказуючи на новий шлях, змогли би були і подати 
нові, відповіднїйші способи на зреалізоване, здій­
снене тих нових бажань. І  ті люди найшли ся. А 
виховала їх радикальна партия. Була се власне та 
„националїстична“ ґрупа радикальної партиї.

Та „националїстична“ ґрупа виріжняла ся го­
ловно тим від народовців, що национальну укра- 
іньску ідею понимала о много глибше і националь­
ну силу украіньского народу бачила в цілком 
чимсь иншім як народовці. Се вже не виключно 
м о в а  була істотою украіньского националїзму, а 
сума тих власне „буденних“ економічних, „жолуд- 
кових“ і хсультурних потреб і бажань, що у  кож- 
дої сучасної народности є основою і еї житя і еї 
борби і еї стремлїнь і еї забігів. Все те, що складає 
ся на цїле те наше буденне ж и т е ,  з його найріж- 
нородоїйшими потребами і бажаиями, як і спосо­
бами на заспокоєне тих потреб і бажань, а які ли­
ше мовою в и с к а з у  ю т ь ся, як найзрозумілїйшим 
для певної громади - суспільности с п о с о б о м ,  
ф о р м о ю .  — Всї ті поодинокі царини сего ново- 
часного житя виражають ся в виді певних еконо­
мічних, суспільних, політичних і культурних по­
стулатів, які відтак вяже ся в певний одноцїлий 
систем, характеристичний для такої ґруни, кляси, 
чи партиї — характеристичний для способу нони- 

Ю. Б ачиньский: Ґльосси. З
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маня тої ґрупи, кляси чи партиї сего новочасного 
житя і його завдань.

Якже-ж понимала то жите і його завданя, а 
взглядно, як формуяовала ті потреби і бажаня у- 
краіньскої суспільносте в Галичині та „национа- 
лїстична“ ґрупа?

Ту треба узгляднити дві сторони: не лише 
теоретичний сьвітогляд тої ґрупи, але і практич­
ну сторону еї дїяльности, то е, не лише їх самих, 
аде і ту сферу людий, а тим самим і сьвітогляд 
тих лходий, серед котрих задумала вона розпоча­
ти свою діяльність і па ній опорти ся, то є — на­
родовців. — Зі взгляду отже на gros тих людий, 
серед котрих задумала вона розпочати свою ді­
яльність і дальше з ними, разом вже, еї провади­
ти, то формуловане потреб і бажань украіньскої сус­
пільности в Галичині — було вже наперед ріше­
не. Могло воно виявляти ся в однім — в так зв. 
буржуазийнім сьвітоглядї, отже — в системі по- 
стулятів, що покриває ся загальним понятем — ка­
піталізму. Як-раз противно до социяльно-дем. ґру ­
пи давної радикальної партиї, котра з огляду не 
лише на еї теоретичний сьвітогляд, але і на еї прак­
тичну сторону дїяльности — з огляду на робучу 
клясу украіньского народу, формуловала ті потре­
би і завданя сього новочасного житя в формі так 
зв. социально - демократичних жадань, в ви­
ді систему постулятів, що покривають ся загаль­
ним понятем — социялїзму.

Треба признати, що та „пационалїстична“ 
ґрупа радикальної партиї найшлась на висоті хви-
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лї—відчула еї, зрозуміла. Появила ся „Будучність“ — 
орґан тої ґрупи, котрої цїль була: підготовити між 
тою украіньскою „інтелїґенциею“, між тою наро- 
довскою „партиею“ ґрунт для нової політичної ор- 
ґанїзациї, котра відповідала би і>тим новим потре­
бам і опиралась би на нових ідейних висновках. 
Хвиля, показало ся, була добре підхоплена по- 
розуміне прийшло. 1. ч. „Будучности“ появило ся 
в червни 1899 р., а вже з кінцем грудня тогож 
року відбув ся перший з’їзд н а ц и о н а л ы ! о-д е- 
м о к р а т и ч н о ї  п а р т и ї ,  на котрім і оголошено 
нову програму і нову партийну орґанїзацию і 
нову боеву тактику.

На чім-же оперло ся то нове „збратане“ ? Щ о 
послужило за точку виходу тому поеднаню „ста­
рих з молодими“ ? Щ о звело їх до купи? Як осу­
дили вони ситуацию серед котрої прийшлось їм 
збратати ся? Які поклали собі завданя, яку цїль? 
В який спосіб сподївали ся вони сю цїль осягнути ?

Ось власне ся статя д. Юродивого в „Бу­
дучности“, про котру я на вступі згадав і котру 
редакция приняла за свою,була тим субстратом, що 
послужив репрезентантам обох сторін до їх по- 
еднавчих нарад. Критика тодїшних міжпартийних 
відносин серед украіньскої суспільности в Гали­
чині, виложена в тій статї, як і бажаня висказані 
тамже на будуче, були як-раз руководячими в їх 
нарадах перед їх І. З ’їздом, як і на самім З ’їзді) 
— що більше, руководячими і пізнїйше, аж до 
нинїшних часів. Бож не треба забувати, що від­
носини міжпартийні ’ серед украіньскої суспіль-

з*
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н ости в Галичині', поза сею одною злукою „нацио- 
налїстичної“ ґрупи радикальної партиї і народов­
ців, в нічім дотепер не змінили ся. Як тодї так і те­
пер осталась і розвиває ся социяльно-демократична 
партия, животіє ще й партия москаль офільска, а 
навіть і та радикальна партия, помимо свого роз- 
битя, формально ще не розвязала ся, противно, 
змагає ся таки дальше удержати ся на овидї галиц- 
ко - украіньского політичного житя і намагавсь ще 
дальше значити й від себе шлях национального 
розвою галицкої Украіни.

Тож становиско национально-демократичної 
партиї супроти тих міжпартийних відносин, як 
і критика тих відносин, в протягу тих чотирех 
літ рівнож в нічім не змінились. А через те і 
статя д. Юродивого рівнож в нічім не стратила 
на своїй актуальности, як і перед чотирма рока­
ми. Прецїнь-же докори национально - демокра­
тичної партиї, роблені галицко-украіньскій сус- 
пільности, що до еї хоробливої, мовляв, „фракцио- 
манїї“, як і еї зазиви до злуїси усїх існуючих укра- 
іньских партій в о д н у  национально-демократичну 
партию, сеж пісонька, яку і тепер ще раз-враз 
чуємо і яку певно не раз ще і не два прийде ся 
нам почути.

II.

Д . Юродивий пиш е: треба „всі дотеперішні 
партиї розвалити, зруйновати, а н а ї х  м і с ц е ,  
а н е  п о б і ч  н и х  поставити нову партию“. Ж а­
дає отже, щоби „замість ворогувати між собою
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нераз за пусто-дурно, замість консолідувати ся з 
своїми ворогами, щоб себе нищити, замість зра­
джувати свій нарід — щоби замість того раз вже 
сконсолідувати ся між собою“. І  взиває, щоби люди, 
що наложать до теперішних партій „умили руки 
від старих гріхів“ і від-так з „свобідними і чис­
тими руками“ утворили одну партию.

Як бачимо — е се те саме, з чим так часто 
стрічаємо ся і тепер в відзивах преси националь­
но-демократично! партиї і що тілько разів чуємо 
на всіх партийних национально-демократичних „На­
родних З ’їздах“.

А прецїнь — чиж не було се одною з 
головних „помилок“ Русинів в їх політичній дїяль- 
ности, помилок, що тілько замішаня а через те і 
неудач потягнули за собою, що вони так часто на­
кликували усї партиї до того меніне-більше, до чо­
го так накликує д. Юродивий і його национально­
демократична партия ? — Та, „Русини“ видно — 
затялись, і анї руш не хотять признати існуючим 
суспільним клясам серед украіньскої суспільноети 
в Галичині, о ріжиих, відмінних інтересах, права 
до еґзистенциї, і хоч те суспільне житє раз - враз 
о то упоминае ся — „Русини“ таки сего... „не узна­
ють“ і раз-враз накликують „усїх“ під спільну 
програму і політичну тактику.

Щ е, коби-то ставило ся якусь одну, більш 
абстрактну ідею, що своєю абстрактностиго, стоя- 
лаб немов понад поодинокими суспільними класа­
ми, як прим, ідею национальної самостійности у- 
краіньского народу, то тоді, в певній мірі, така
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„спільна акция“ ще могла би бути можливою, при- 
наймій що до тої справи. Але в борбі о конкрет­
ні, біжучі справи, така акция е просто неможли­
вою і партиї мусять розходити ся, спільність му­
сить розбити ся. Ба, таж навіть і там, где розхо­
дить ся о якусь більш абстракнтну ідею, як прим, 
о ідею национальної (етнографічної) самостійнос- 
ти украіньского народу, а тим самим і о призна­
не народній (украіньскій) мові права горожаньства 
в публичнім житю, то і талі, показало ся, не е все 
можливою така спільна акция усїх, — бо от прим, 
духовеньство представляло як-раз противний у- 
краінскій ідеї табор — москальофільский. І треба 
було аж 80 лїт часу і працї, щоби перш розбити 
ту москальофільску партию, і тодї доперва можна 
було вже як-так говорити о якійсь спільній акциї 
„усїх Русинів“ — розумів ся, в тій одній лишень 
справі, в справі вибореня украіньскій мові права 
горожаньства. А се коштувало народовців ЗО лїт 
часу... А як відбило ся то на них під зглядом мо­
ральним ? — Щ оби здобути для украіньскої ідеї 
признане у духовеньства, мусїди зрезиґиувати з 
усего, що виріжняло їх від духовеньства — з 
сьвіцкости їх думок... так, що коли наконець таки 
одна часть — „молоде поколїне“ тої сьвіцкої укра­
іньскої „інтелїґенциї“ з ’орґанїзувало ся в осібну 
партию — радикальну і опімнула ся знова о пра­
во горожаньства для тих своїх сьвіцких думок, то 
мала ту вже проти себе не лише недобитків мос- 
кальофільскої партиї і народовске духовеньство, 
але ще і самих навіть сьвіцких народовців. І  о
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спільній політичній акциї „усїх“, знова годї було 
думати. Годї думати о якійсь спільній політичній 
акциї „усіх Русинів“, скоро прим, коли радикаль­
на партия вивела на денне сьвітло справу мужиц- 
ку і почала орґанїзувати мужиків в імя їх влас­
них м у ж и ц к и х  інтересів, а не в імя інтересів 
духовеньства і урядників, — то проти сего запро­
тестували вже спільно і духовеньство і ті уряд­
ники. А  розуміє ся з другої сторони, коли наро­
довці, поконавши як-так москальофілів, почали ор­
ґанїзувати „нарід руский“ в імя своїх інтересів, 
в імя урядів і авансів, то проти сего мусїли знова 
запротестувати мужики, з’орґанїзовані вже в імя 
їх власних, мужицких інтересів, в партиї ради­
кальній. Щ о більше: не лише, що годї думати о 
якійсь спільній, тяглій політичній акциї усїх Р у­
синів загалом, але навіть і о якійсь спільній, тяг­
лій акциї хочби лише між самою масою мужицкою, 
беручи еї загалом. Бо от прим, коли свого часу, 
в 1899 р., поставила була радикальна партия на 
своїм партийнім з’їзді на дневний порядок справу 
стрейку рільних робітників, то мала ту  за собою 
— лише сїльских робітників, „халупників“ і т. п. 
а проти себе господарів-ґаздів. А  в 1902 р., в часі 
великого рільного стрейку в східній Галичині, тре­
ба було аж особливших „рахунків“ між богатшими 
господарами а панами-дідичами, щоби ті господа­
рі остаточно рішили ся спомагати стрейкуючих 
робітників проти дворів, — хоч і ту не всюди ті 
господари на се рішили ся...
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Щ ож виходить з сего ? — Виходить то, що 
споро іде о якісь конкретні, біжу мі справи, котрі 
дотикають в відмінний спосіб поодинокі кляси на­
шої суспільности, а котрі то конкретні, біжучі 
справи вибивають ся все найсильнїйше на верх, 
там о якійсь спільній, тяглій політичній акциї усеї 
суспільности, не може бути бесїди. Для тих біжу- 
чих, конкретних к л а с о в и х  інтересів, потреба від­
рубних, клясових політичних, партийних орґанїза- 
цій, отже тілько партийних орґанїзапій — кілько

Та міг би дехто сказати: щ ож зтого!... щож 
з того, що може справді се так і повинно бути, 
коли от прим, така сьвіцка, мійска кляса нашої 
суспільности, лишена сама собі, е ще так слаба, що 
о якійсь самостійній а успішній політичній акциї, 
це має що й думати. Щ ож на те почати? Чиж 
за для того має вже зречись всякої орґапїзациї? 
— Отже нї. Скоро та сьвіцка мійска інтелїґенция 
не в силї ще створити власної політичної орґані- 
зациї, власної політичної партиї, відрубної і не­
залежної від якої иншої партийної орґанїзациї, то 
може шукати якого союзника, а то нехай й взи­
ває до такої союзничої „спільної акциї“ инші кля­
си. Але чиж у  с ї х Русинів ?, — Отже, власне нї) 
а лише тих, ту клясу, котрої інтереси, коли вже 
не суть східні з еї інтересами, то нринаймій, не

кляс.
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суть їм противні. Деж се 6 ? Одинокою клясою, 
природною підпорою тої сьвіцкої, міискої інтелї- 
ґендиї є — м і щ а н ь с т в о .  Ту еї властива під­
пора. Алеж то міщаньство спольщене! — міста 
східної Галичини, як були, так ще й тепер суть 
в руках польских!... Так деж? Може у духовень- 
ства? — Духовеньство знищило прецїнь народов­
ців. То деж? — Не остае нічого иншого, як вер­
нутись знова до мужиків. І  справді, ту може знайти 
п о м і ч н и к а ,  союзника. Правда, інтереси мужи­
ка не суть ідентичні з інтересами сьвіцкої, мій- 
скої інтелїґенциї, суть ріжні, але — принайміи не 
суть безпосередно противні, як то е в відношеню 
до духовеньства, котре з мужика просто жив (се 
слово уживаю в найширпіім значіню), где отже 
інтереси одних і других суть собі безпосередно 
противні.

Але знова, ту  „спільну акцию“, не можна роз­
ширяти аж до „спільної орґанїзациї“. Не можна 
ніколи забувати сего, що хлоп, мужик цілком іна­
кше задивляе ся на сьвіт і цілком інакше понимае 
його, як чоловік мійский і ще до того не-рільник, 
— що впрочім нїчо дивного, если зважить ся, що 
сфера житя і інтересів мужика цілком відмінні від 
сфери житя і інтересів мійского „інтелігента“. Кля- 
са мійскої, украіньскої інтелїґенциї мусить остати 
тим чим е, то е клясою м і й  с к и х  потреб і ідеа­
лів, і мусить на все виречись хлопоманьства. 1 во­
на, а н е мужик, е ї потреби і ідеали, а не мужи­
ка мають бути цїлию еї публичної дїяльности. Во­
на не сьміб бути репрезентантом мужицкої кляси,
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а репрезентантом с а м о ї  с е б е ,  с в о ї х  ідеалів, 
репрезентантом не мужицкої культури, а новочас- 
ної культури м ій  с к о ї. Тож і если бй та сьвіцка, 
мійска інтелїґенция пішла до мужика і стала ш у­
кати у него помочи, і з о б о в я з а л а  с я  за те бо­
ронити його певних інтересів, то може се робити 
для него н е  з а д л я  н е г о ,  не тому, що він в „бо­
гом“-мужиком, що мовляв, в і н  е ц ї л и 10, д л я  
к о т р о ї  м а в  і т и  у с я  р о б о т а  у к р а і н ь с к о -  
г о  н а р о д у ,  — а для того, що він дає їй поміч 
в обороні певних еї інтересів і в реалїзованю пев­
них еї ідеалів. Ніяких сентиментів — а чисті ра­
хунки ! І  певно тоді ліпше вийшла би на тім 
і одна сторона і друга — і мужик і та сьвіцка, 
мійска інтелїґенция.

Але коли сю „спільну акцию“ мае ся 
оперти не на сентиментах а на чистім ра­
хунку — а се е одиноке рациональне, конечне в 
політичнім житю — то нехай-же тоді та сьвіцка 
мійска кляса не важить ся з чим небудь до му­
жика приступати. Нехай не забуває, що скоро во­
на виступить як чисто сьвіцка, мійска самостійна 
політична партия і як така піде в село і там ста­
не питати у  мужика помочи, то ту стрітить ся 
сейчас з духовеньством, що рівнож пічне, з своєї 
сторони, добивати торгу з мужиком для себе, а — 
проти неї. Тож вона не сьміе з чим небудь пока­
зувати ся перед мужиком. Вона мусить ясно, ви­
разно о с ь в і д ч и т и с я і з ’о б о в я з а т и  с я  до 
того, я к  і в ч ім  може дати поміч мужикови — від 
себе, і м у с и т ь  то  д о д е р ж а т и ,  если не мав
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провалити ся, если мужик таки має піти за нею а 
не за духовеньством. Ту вже не ма що піддурю­
вати мужика такою пустою фразою, як „моральне 
і материяльне підвигнене селяньства і маломі- 
щаньства“ — фразою, котрою так облудно послу- 
гувались супроти мужиків народовці. Ту треба вИ- 
сказати ясно усе, щ о і я к  думадаб вона зробити 
для мужика.

Але в тій своїй акциї в відношеню до мужи­
ків, мусїла-б вона насамперед здати собі докла­
дно справу з того, хто се н и н ї  той „мужик“, а 
радше з к и м з поміж тої сїрої маси мужицтва, вона 
малаб ввійти в переговори. Бож мужики — нинї, 
се вже не якась одноцїла маса, се вже не якась 
згідна, одна громада, о спільних, однакових жур- 
бах і болях, спільних надїях і змаганях. Се вже 
минуло — і не верне. Ту треба вже вибирати, шу­
кати і ясно здавати собі справу з того, з ким в 
тій розбитій громадї має ся лучити. Не забувай­
мо на той тяжкий переворот, який пережила за 
посьлїдних двайцять лїт та мужицка маса. Ту вже 
не маємо до діла з одною клясою мужицкою — а 
з ріжними клясами. І  се наказує украіньский су­
спільносте в Галичині, а в першій мірі тій еї „ін- 
телїґеициї“ піддати основній ревізиї еї доперішні 
погляди на справу мужицку, на економічні і су­
спільні відносини між мужицкою масою і конче 
постарати ся зрозуміти той механізм нинїшного 
переображеня фізиономиї мужицкої маси, котра 
в посьлїдних часах перейшла і ще тепер перехо­
дить таку глубоку кризу. Се навіть одно з еї най-



44

головнїйншх завдань — бож мужики, сеж прецінь 
чи не 90% усеї украіньскої суспільносте в Гали­
чині. Аґрарна справа і социальна і повинна тому 
займати в еї досьлїдах над відносинами украінь­
скої суспільности в Галичині одно з перворяднпх 
місць.

*

Так отже, коли пічнемо застановляти ся над 
мужиками і коли схочемо їм помочи, а то ще і по- 
зискати їх для себе, до помочи, то мусимо все 
спитати себе насамперед, і ніколи від сего не відсту­
пати: котрі-то мають бути ті „мужики“, з котрими ми 
маємо зійти ся? Ч и  мають то бути мужики-дуки- 
ґазди, чи мужики середні, чи дрібні, чи в кінци 
„халупники“ і пролетарі ? — Бож все те відбрубні 
господарскі типи, в многім до себе неподібні, ко­
трих інтереси не лише, що не однакові, але дуже 
часто і суперечні.

Возьнім прим, таких богачів-ґаздів і проти­
ставмо їм пролвтарів-зарібників. То вже перша заса- 
днича ріжниця між „богачами“ а робітниками 
проявить ся в тім, що у першого все переважав а на­
віть панує над усім иншім жажда — побільшеня 
землі, конечність дешевого робітника і т. д. коли 
у  робітника-зарібника земля не грає вже такої ролі, а 
над усїм панує як-раз жажда — як найбільшої зароб- 
кової платні. Дальже: господар-ґазда рад, щоби 
своє збіже міг як найдорожше продати; робіт- 
ник-зарібник зате, радби щоби то збіже, щоби
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той хлїб був як найдешевший, щоби як найдешевше 
можна його купити. — І  так перший найбільшу 
вагу класти буде на обшар посіданої ним з е м ­
л і  і на еї можливо найліпшу управу, а то пере­
довсім таку, котра коштувала би його як найдешев­
ше, а при тім була як найвидатнїйшою, — Дру­
гий зате, у  котрого вже не земля грав найвизначнїй- 
шу ролю—бо еї віп ніколи не посяде, а саме з а р о б- 
к о в і відносини, в першій мірі старати ся буде, з 
огляду на фізичну сторону його праці о найвигіднїй- 
ші услївя тої працї, то е о гігієнічні, санітарні і т. н., 
условини, а озгляду на материяльну сторону тої 
працї, о еї як найкориснїйші грошеві результати, 
— отже в супереч господареви-богачеви старати ся 
буде о те, щоби міг працювати серед найвигіднїй- 
ших для него обставин і щоби міг побирати за ту  пра­
цю як найвисшу платню.

Ясно з того, що єсли займемо ся інтере­
сами одної з тих кпяс, то мусимо сейчас попасти 
в конфлікт з інтересами другої.

Розуміє ся, та суперечність о с н о в  еґзистен- 
циї обох тих кляс, впливати мусить цілком рішучо і 
на їх психіку, взагалі на цілий сьвітогляд обох тих 
кляс, а в кінци, евентуально, і на понимане зав­
дань і політики економічної і социяльної і на ха­
рактер тої політики. Перший все буде за політи­
кою „порядку“, леґальности, авторитету права і 
власти, ворогом всяких „новомодних ідей“, по- 
спішпости, „иервовости“ — в загалі, ворогом усего 
новочасного, в такім скорім темпі пульсуючого зки- 
тя, котре таїі суперечне з тим повільним і так на­
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перед вже самою природою варштату-землї озна­
ченим током працї і з тим, доперва по довшім, 
зглядно, часі сподіваним добутком-жнивом працї 
і заходів господаря-рільника Тож і не буде він 
приклонником якихсь більше поступових, а тим 
менче радикальних-революцийних змагань, але за 
те певним, бо і вирахованим приклонником про­
тивних змагань — консервативних.

Але щож по тім „порядку“ і власти такому 
робітникови-зарібникови? Той „порядок“ і та власть 
— сеж як-раз на него б и ч !... А той варстат — 
земля ? — Щояс йому та земля ? — Нехай і
западе ся! Чиж то вже вона одинока його живи­
тельна? — Сьвіт широкий... Нинї ту — завтра 
там... ГЦо його вяже з нею? — І  йому не лячні 
ніякі „новомодні ідеї“, анї та поспішність, анї та 
„нервовість“ — він все готов і на все — його ру­
ки „вільні“...

Яка відмінна психічна фізиономія обох сих 
кляс! — ба, але і яка суперечна їх материяльна 
основа!

А придивім ся тепер двом другим, п о с е р е- 
д н и м  типам нашої мужицкої маси. Возьмім тип 
господара д р і б н о г о .  Ту властитель господарить 
с а м ,  значить, вже без наймитів, але ще і не най­
має ся на чужих ланах, не йде на зарібки. Тільки, 
що його ґрунт вже так малий, що о якійсь р ац іо ­
нальній господарці не ма що й думати, але через 
те і е занадто мало видатний. Помимо того заби­
рає йому весь його час, і хоч і не заспокоює до­
статочно його найконечнїйших потреб, то з другої
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сторони і не позваляе йому доробитись на чужій 
землї сего, чого з своєї власної не в силї добути 
■— не позваляе йому піти на зарібки. в  се отже 
тип господаря, що держить ся при житю лише 
завдяки своїй надлюцкій ирацї — тип господаря, 
що за-надто працює, а за-мало їсть. Але се і най- 
нещасливійншй тип господара — се раб, невільник 
зсмлї, прикутий до неї зелїзним ланцом власности, 
що сталась для него, як для ч о л о в і к а  — 
проклятем! Се ючне звіря, хоч і в лхоцкій по­
добі. Раб, що оре і сїе, і все збирав — нужду... І  для 
него сьвіт не існує. Все для неї — для тої сьвя- 
тої землї, всї думки всї журби, всї молитви і всї 
стараня для тої сьвятої землї, що сталась для 
него богом, найвисшим законом... І  нїчо не має 
до него приступу. Ідеї — свобода — політичні 
права — поступ — все те для него книга о семи 
печатях... Але се й не член народу, — се що най­
більше, предмет етиоґрафічного досьлїду... І  где 
він є типічним для цілої суспільности, еї осно­
вою, еї характеристичною верствою, там і та 
суспільність не е ще народом, а — етноґра- 
фічним понятем... Там і культура не є культурою
— а спорохнявілою старосьвітчиною, старою з 
дїда - прадїда перенятою, безмисльною рутиною
— культурою „історичних начал“... О якімсь ши­
рокім, розвиненім, живім політичнім житю — не 
ма що й говорити...

А  возьмім тепер ще оден тип, тип мужика, 
що мае так мало ґрунту, що вже нїяк не в силї 
вижити з ного, але за те, той ґрунт і не забирав
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вже йому 0Л80і{ часу, і він може піти на зарібки. 
в  се тип мужика — почасти господаря, почасти 
зарібника. Але сей тип, через те, що так роздво­
єний, се тип і нездецидований, отже — тин о не- 
здецидованих бажанях, суперечних інстинктах, 
отже і о незрівповаженій психиці. Тому і як основа 
для політичних партій дуже непевний — бо добич 
всіляких суперечних партій, раз консервативних, 
раз революцийних, раз клерикальних, раз ради­
кальних а в кінци і социяльно-демократичних. Се 
тип мужиків о незвичайній хиткости суспільно-по­
літичних думок. Зі зглядів економічних е він 
однах дуже пожаданий для дідичів. Той клаптик 
землі, що надав йому „почесне“ імя „господаря“, 
держить його стало в селі, се тому і певний, ста­
лий паньский робітник на паньских ланах, при 
тім і добрий робітник — він же все таки п а д і є с ь 
стати ще колись „правдивим“ господарем, — і він 
е пильний і уляглий. Та уляглість робить його 
також податливим на всякі заходи реакцийних і 
консервативних елементів. Але — найжеж раз за­
чне та надія хитаті$ ся і він попаде в зневіру — 
пропали тоді усі його давні боги... І  раз зірвавши з 
ними, не вернесь вже до них, а кипесь як-раз в 
противний бік, хочби і найострійшого радикалізму 
хочби і анархізму...

Так отже, коли схочемо занати ся долею „мужи­
ка“, чи то щоби йому в його житю-бутю помочи, чи 
щоби його для себе позискати, і коли схочемо уложити 
собі якийсь плян, „програму“ для тої роботи, то му­
симо, цілком природно, в виду всего що йио тепер
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сказаного, здати собі насамперед ясно справу з сего, 
к о г о  іменно з мужиків маємо мати на думцї, к о т- 
р и м и мужиками маємо заняти ся? Бож цілком ясна 
річ, що инше завдане жде нас, коли схочемо за­
няти ся найвисшою верствою мужицкої маси — 
мужиками-богачами, або — коли звернемо свою 
увагу на середного мужика, що господа рить на 
своїй землї, але ще на зарібки не ходить, а зно- 
ва инше, коли схочемо заняти ся долею госпо- 
даря-пролєтара, властителя ґрунту, але рівночасно 
і зарібника, або коли схочемо заняти ся долею ро- 
бітника-пролетара.

*

Возьмім лише перші два типи — мужиків 
богатих і робітників-зарібииків.

У мужика - багача першу і- головну ролю 
в його гоеподарскім житю грає скількість посіда­
ної ним землї, потреба що-раз більшого єї помно- 
жуваня, а дальш е: потреба дешевого робітника, 
що-раз лїпше удосконалених господарских знаря- 
дів і розумного, до особливих господарских відно­
син з’орґапїзованого кредиту — взагалі сего, що 
зменшує кошта його рільної продукциї а збільшує 
єї видатність. Розуміє ся, що по при се, потреба 
йому єіце й фахового образованя, отже відповід­
них рільничих шкіл. Се — що до него, як оди­
ниці. Щ ож до загалу тої ґрупи мужиків, то по­
треба їм передовсім іпституциї, котра займала би 
ся корисним для них посередництвом — між

Ю. Бачиньский : Ґльооси. 4
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ними як продуцентами, а суспільностию як кон- 
сументом, отже: продажию їх продуктів, а з дру­
гої сторони: посередництвом в кориснім набуваню 
для них всего того, що для більшої видатности їх 
господарки конечно потрібне, як прим, штучних 
навозів, ліпшого насїня, рільничих знарядів, ма­
шин і т. п. А також, що тісно звязане з тою ін- 
стптуциею і відповідної інституциї к р е д и т о в о ї ,  
котра дійсно приспособлена була би до вимог і 
сили виилатности сеї ґруии господарів, котра ви­
ключно мала би на меті інтереси сего типу му- 
жика-господаря.

Такі інституциї, розуміє ся, щоби могли від­
повідати інтересам мужиків-господарів і могли ті 
інтереси боронити, мусїли би бути під безнастан­
ною контролею і впливом самих мужиків, а навіть 
в їх руках. А з сего взгляду і орґанїзацийна 
форма тих інституций мусїла би бути с п і л к о в а  
і чисто з а в о д о в  а. Такі отже чисто з а в о д о в і  
С п і л к и ,  повинні би займати ся поредовсїм до­
кладним студийованєм усіх потреб рільничої госпо­
дарки, отже не лише якоїсь одної галузи рільного 
господарства, прим, управи збіжа, а усіх галузин 
господарства сїльского, отже і господарства ху- 
дібного, молочного (що до нродукциї масла, сира, 
і т. п.), овочевого, пташного (що до продажи 
яєць), ткального і т. д. і т. д. Дальше, повинна 
займати ся заспокоюванем тих потреб, т. е. улег- 
чуванвм в закладанні і розвивашо усїх тих родів 
сільского господарства, а в кінци — і обороною 
спільних рільничих інтересів. До всего того на­
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леж ить: посредництво в виміні, то є в продажи гос­
подарчих продуктів і в набуваню господарских 
знарядів, машин, насїня, штучних навозів і т. д. 
отже і закладане відповідних до сего центральних 
Складів — для своїх членів, щоби усунути несо­
вісних носередників-гандлярів, спекулянтів, які 
і жиють з визиску обох сторін — і купуючої і про­
даючої. В кінци повинна заняти ся і основанем 
Кас взаімної помочи, Кас забеспеченя на всякі слу- 
чаї і т. п.

Така спілкова господарска орґаднїзация му­
жиків, що мала би все те в своїх руках і обійма­
ла би собою, а то, при помочи своїх філій — пові­
тових і підфілїй — місцевих, в поодиноких грома­
дах, не лише самих богатших мужиків, але увесь 
загал господарів-рільників, котрі до такої Спілки 
могли би належати, могла-б представляти незви­
чайно сильну господарку силу. Та не лише саму 
господарску силу, — вона могла би представляти, хоч 
і посередно, і не аби яку силу політичну. Знаючи 
потреби і недостатки рільної господарки, маючи 
над всім тим перегляд, могла би вона, хочби вже 
в насьлїдок своїх міродайних, фахових опінїй у всїх 
тих справах, що входять в обсяг аґрикультури 
— мати велику моральну силу так супроти р і­
шаючих чинників державної админїстрациї, як 
і супроти державного законодавства.

Так міг би представляти ся в найзагальнїй- 
шім нарисі плян, „програма“ оборони інтересів 
тої ґрупи мужиків, що управляють земю і з неї 
жиють, а передовсім тих, що мають тої землі на

4*
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стілько, що не лише самі споживають еї продукти, 
але ще й висилають їх на торг, в в силї засто­
сувати ся лїпше до вимог новочасної аґрикуль- 
тури і в в силї провадити господарку інтензив- 
нїйшу, при застосованю більш скомплїкованих но- 
вочасних рільних знарядів.

Але сей плян оборони інтересів мужпка-гос- 
подара в цілком не відповідний і ніяк не дасть 
ся застосувати до інтересів рільного робітника, 
або господара-зарібника, що вправдї має свій ґрунт 
і його управляє, але крім того ще йде на зарібки. 
Для тих, що свою еґзистенцию опирають на так 
непевній основі як денний заробок, конечні в пер­
шій мірі специяльні правні установи, які забезпе­
чували би їм передовсім спроможність вдержувати 
себе на висоті гідности їх як ч о л о в і к  а, що не- 
допускали би, щоби вони спадали понисше ровени 
люцкої гідности. Дальше потреба для них таких 
установ, котрі ґварантували би їм еще і всї ті 
нрава, які їм і як г о р о ж а н а м  держави нале­
жать ся і витворювали услівя, які давали би їм 
спроможність дійсно з тих прав користати. В кінци 
потреба їм таких установ, котрі уможливлювали би 
їм і як членам р о д и н и ,  як батькови дітям, догляд 
і виховане їх дїтий, котрі прецїнь-же мають колись 
вирости на горожан, на котрих суспільність нало­
жить колись певні обовязки і буде від них жадати 
виновнейя тих обовязків.

Тож для оборони тих чисто вже люцких по­
треб, потреба їм передовсім таких кардинальних 
правних установ, що отвирали би їм на рівні з ин-
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ш і і м и  класами вільний вступ до усїх т и х  репрв- 
зеитадийних тїл, котрі своїми постановами, хоч би 
і посереди», їх дотикаю ть; а дальше потреба їм 
таких правних установ, котрі уможливлювали би 
їм, знбва на рівнї з другими класами, лучити ся, 
орґанїзувати са, а то задля особливих відносих 
серед яких жиють і працюють, цілком відрубно 
і самостійно від решти кляс, щоби могли витво­
рити відповідну силу, якою могли би відповідно 
віддїловувати в тих репрезентацийних тілах, в ко­
трих рішавсь і над їх судьбою, щоби отже могли 
добути і для себе такі права, які їм до їх еґзис- 
тенциї конче потрібні.

В кінци потреба ім, кромі того всего, ще 
і постанов, що уможливлювали би їм і поза 
тими репрезентацийними тілами, а то вже в від­
ношені» до їх безпосередних противників — підпри­
ємців, здобувати від них для себе красші услівя 
праці і уможливлювали їм встоюватись за ними. 
Якіж вони? Поминувши вже дальше ідучі — 
найелементарнішій з них, с е : усталене і точне 
перестерігане нормального робучого дня ; можливо 
найбільша денна платня; знесене службової ордн- 
нациї, тих виїмкових постанов закону о службі, що 
до карности і залежносте сїльскої челяди; корисні 
для челяди постанови що до челядних помешкань, 
які відповідали би вповні гіі'иенїчним і санітарним 
вимогам; заведене кас для хорих, кас на забез­
печене на старість, кас на час безробіта і страйків ; 
заведене інформацийних бюр для попиту і подажи 
праці, і то бюр, що були би в їх руках і під їх
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наглядом, щоби робітники могли мати перегляд 
що до найвигіднїйших д л я  н и х  услівій, отже бюр, 
відрубних від таких-же бюр роботодавців, най­
маючих робітників, для котрих, противно, пере­
довсім розходить ся о те, щоби мати як надешев- 
ншх робітників; дальше — заведене рільничих 
інспекторатів, — в загалі заведеня усїх тих кла­
сових социяльно-полїтичних постанов, які вже при- 
слугують і яких ще добивають ся робітники мійскі, 
а яким так завзято противлять ся усї ті, котрих 
еґзистендия і зріст їх добробиту опирає ся на на- 
емній праці — робітників-челяди. А до сего, щоби 
все те здобути, потреба виразних постанов, котрі 
забезпечували би їм можність організувати ся діл­
ком відрубно від решта кляс — посідаючих і пар­
тій тих кляс, і уможливлювали їм вести самостійно 
відрубну, відповідну до здобутя тих прав полі­
тичну тактику.

Вже з порівнаня інтересів обох сих кляс на­
шої сїльскої людности, очивидне в, як відмінною, 
а далї й суперечною мусить бути діяльність на­
шої „інтелїґенциї“ в користь обох тих кляс, як 
иншим плян, програма сеї дїяльности, наколи 
справді та діяльність має відповідати інтересам 
тих кляс і котра в тих клясах-таборах має бути 
з симпатиею стрілена. Та чи на се звертає ся у  нас 
увагу? На жаль — нї. Противно у нас іде ся все 
з якимсь одним шабльоном до тих мужиків“ —
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бо, мовляв, „се все мужики“... і в результаті, не 
диво, що й збирає ся самі розчарована, завід, „не­
вдячність“, а в кінця і знеохочене до дальшої праці 
„над народом“...

А прецінь шкода, шкода, щоби та праця так  
марно все мала кінчити ся. Бо не можна запе­
речити, щоби серед тої нашої інтелїґенциї не зро­
стала охота до сеї праці, — противно, се таки 
треба признати, то тепер майже чи не одно з най- 
сильнїйших бажань нашої інтелїґенциї, піднести 
як-раз добробит наших „мужиків“. Та щож з того — 
коли все те робить ся так на-помацки, коли чо­
мусь то так тяжко кождому хоч трохи завдати 
собі труду — подумати над тим, в який спосіб 
можна би справді сей добробит між мужиками під­
нести, щ о треба робити і я к , а передовсім, щоби 
се знати, роз’яснити собі вже раз докладно: хтож 
се нарешті сей „мужик“, чого йому потреба, ба, 
та як він і д у  м а е, що ворушить його душу, куди 
звернені його замисли, бажаия, заходи... Сеж конче 
треба знати, щоб іти до него працювати „над 
ним “.

А так мені здав ся, що все, що робить ся 
для него, в як-раз не те, що треба ро бити. І тому 
такі вічні заводи... Все нові способи, все нові за­
ходи, все нові проекти — і все на конець те са­
ме : мужик як був нуждарем, так і остав ся, — 
ба, не то остав ся, але й на ще більшого сходить 
нуждара...

Так даймож йому з е м л ї !  — лунає знова но­
вий оклик. Придбаймо мужикови більший для його
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праці варш тат!... І от піднялась горячкова пар- 
целядийна робота, заходи коло парцеляциї вели­
ких двірских обшарів між мужиків.

А менї знова здає ся, що і ту робить ся не 
те, що треба би робити. Менї чогось на хвильку 
не може зійти з тямки сей факт, що всюди, где 
лише піднято парцеляцию великих ґрунтових об­
шарів між мужиків, чи в Німеччині, чи блисше 
нас -— на российский Украімї, чи в Королівстві 
польскім, чи в самій Россиї, і то з такими роже­
вими надіями, та парцеляция скінчила ся на бан- 
кроцтві купуючих землю мужиків, або, коли ті му­
жики таки ще держать ся при тій землі — то 
держать, ся при ній ледви-ледви при напруженю 
посьлїдних своїх сил. А не забуваймо, що ті пар­
целяциї підняті були правительствами власне з о- 
гляду на інтереси мужиків і при великих матери- 
яльних і админїстрацийних державних підмогах! 
А  у нас сего нема, а все полишено приватній інї- 
циятиві. Нема ніяких полекш фіскальних і ніяких 
правних упрощень, а за те широка рабіанича спе­
куляция, обчислена як-раз на визиск мужиків, где 
цїна землі переходить нераз еї подвійну вартість! 
І як же може ту вийти на своє мужик, що і так 
ледви, з напруженім своїх послїдних сил, держить 
ся на своїй дотеперішній землі? Правда, що йому 
прийде ся тепер працювати на більшим обшарі 
землї, але якже знова зате непропорционально об- 
тяженій банковим довгом!...

Та, може бути — може справді йому се і у- 
дасть ся — був би се дійсно якийсь дивний виїмок
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— і може бутя, він вийде на свое. Та, чи зискав 
що на нїм, як на ч о л о в і ц ї, як на політичній і 
культурній одиниці — суспільність ? — Сему вже 
рішучо перечу! Суспільність зискае лише новий 
інвентар спрацьованого, змізерованого ючного зві­
ряти, хоч і в люцкій подобі, нову колоду в ногах 
на дорозї бї дальшого культурного і політичного 
поступу...

*

Так щож робити?
От, я і вкажу ту зпова на се, на що вже раз 

давнішнє вказав був в „Украінї іггесІепЬ-ї“.
Коли я виступаю проти парцеляциї, то ще 

не виступаю тимсамим в загалї проти закупови 
нашими мужиками двірских обшарів. Противно, я 
рад би, щоби всі двірскі обшари дістали ся в руки 
наших мужиків —■ тількож, нехай би ті мужики не 
розпарцельовували їх між себе, а задержали їх при 
їх  давній одноцїлости, то е — нехай би вели даль­
ше на них давну одноцїлу, закроєну на велику 
скалю, господарку, так, якби се було власностию 
одного. Се представляв ся менї як щось в родї 
а к ц и й н о г о  п і д  п р и в м ст в а, где прим, оден 
морґ ґрунту рівнав би ся одній акциї. При такім 
ведешо річи, при господарці машиновій, при за- 
стосовашо усіх новійших здобутків аґрономічної 
науки і техніки, а при тім при господарці веде­
ній виключно на торг, з особливим узглядненем 
того роду збіжа, на який найбільший попит на



58

сьвітовім ринку —• можна би прецїнь о много-мно- 
го більше доходу приспоритя що року такому вла- 
стителеви акциї-морґа, і о много лекше можна би 
тоді і з’амортизувати довг, який звичайно затягає 
ся при викупі такого двірекого обшару ! При та­
кім веденю справи можна би ще навіть притягати 
до такого підприємства і біднїйших мужиків, чим 
збільшувано би такі „мужицкі фільварки“ ще і здо­
лу. І  скілько-ж заощаджено би тодї часу і сил, і як 
сильно зрослаб тодї продуктивність мужицкої зем­
лі ! А  що більш е: як сильно вплинуло би . се і на 
к у л ь т у р н е  положене мужика, вільного, не при­
кованого вже безнастанно до того мізерного кус­
ника ґрунту, що замість, щоби дати йому спро­
можність заняти са чимсь висшнм, лише понево­
лює його, приковує желїзним ланцом до себе і аб­
сорбуючи йому весь час, не позваляе йому заняти 
ся чимсь висшим, подумати о чімсь висшім, і ви­
бити ся вже раз з тої тїскої сфери думок —■ за­
спокоєна потреб жолудка. Такі „мужицкі фільвар­
ки“ змогли би певно скорше, як парцеляция, видо­
бути мужиків з їх тенерішної екононічної неволї г 
в який держать їх — їх дрібні, мізерні ґрунти, і 
скорше змогли би видобути їх і з тої темряви куль­
турної, що так утруднює до них доступ усяким 
поступовійшим думкам, а котра, противно, є як­
раз догідним ґрунтом для всяких реакцийннх 
змагань.

Такі „мужицкі фільварки“ були би дальше і 
під зглядом господарским поступовим дїлом, бо 
відповідали би власне нннїшним способам і вимо­
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гам продукциї. Ведені одноцїло, могли би о мно­
го лекше і в більшій мірі застосовувати у себе ріж- 
ні рільничі машини, нїж се в можливе в роздроб­
лених, розпарцельованих господарствах, і о мно­
го рациональнїйше могли би провадити управу рі- 
лї, а через те і о много висше піднести еї видат­
ність. І  скілько заощаджено би ще тодї і на землі! 
Бож тодї не потреба би відводити на марно 
тілько землї на ріжні полеві дороги, межі, ну — 
і на обори, гумна, господарскі будинки і т. д. а 
противно, се заховано би для управи. І  не потре­
ба бп тодї видавати ще тілько капіталу на робу- 
чий інвентар і на ного удержане, як се в конечне 
при розпарцельовапих, дрібних господарствах — 
бож ясна річ, що при великій одноцїлій господар­
ці', на 1000 прим, морґах ґрунту, потреба далеко 
менше робучого інвентара, як при управі такихже 
1000 морґів, розпарцельованих на 100 прим, дріб­
них господарств.

ІІри таких „мужицких фільварках“ можна би 
в кінци і о много лекше заводити ріжного рода 
мелїорациї, як дреноване (осушуване), або наводню­
ване ґрунтів, можнаби запровадити і економічнїй- 
ший подїл працї — що все впливає незмірно на 
більшу видатність рільної продукциї. — Можна би 
зискати і вигіднїйіні форми кредиту. А  знова, на­
буваючи усе що потреба до господарства — гур­
том, і продаючи опісьля гуртом усї добуті з гос­
подарства плоди, ще дальше збільшувано би зиск 
з господарств.
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Чи парцеляция може всім тям похвалити ся? 
— Нї. Бо чи підносить вона продукцию ? Чи під­
носить видатність мужицкої землі? — Нї. Замість 
підносити продукцию — цофае бї лише назад. За­
мість підносити господарку, еї видатність — вво­
дить знова господарске хирляцтво. Бож і не змі­
няє вона істоти мужицкої господарки — еї при­
мітивності! і не підносить продуктивности працї 
мужика! А  о то передовсім повинно розходити ся.

А в кінци — чимже в дїйсности стає такий 
,збогачений“ мужик-парцелянт ? — ї й  се справ­

ді самостійний господар? — Се вже найменше. 
В дїйсности — се не самостійний господар, а — 
звичайний робітник... банку, котрий і е de facto 
властителем управлюваної мужиком землі'...

От се благодати парцеляциї.
Та з другої сторони, і сего не ма що закри­

вати, і та фільваркова форма господарки, не є 
знова такою легкою річию. Вже се одно, що є так 
новою, незвичайною для нашого мужика, се одно 
вже може сильно утруднювати впроваджене еї між 
мужиків. І  ту треба бути готовим на всякі упе- 
редженя, недовірчивість і неохоту з їх сторони. 
Та, не треба тим зараз зражувати ся. А помимо 
всего, таки треба старати ся конче перебороти ту 
їх цілком можливу недовірчивість до таких ново­
стей і їх консерватизм. Бож не забуваймо, що ли­
ше при великій господарці можливо в нинішній 
рільничій кризі вийти на своє — при господарці 
о безперечній технічній висшости над господар­
ствами дрібними — і то власне в продукциї збіжа.
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Ое одно дає спроможність продуцентам збіжа удер- 
жати ся з якою-такою побідою в нинїйшій конку- 
ренцийній борбі на сьвітовім ринку. Ту нїчо 
не поможуть зазиви до „ощадности“ (не знав, що 
такому нашомумужикови ощаджувати!), анї хочби 
і яка роботячість мужика. І  ту вже не можна та­
кож спускати ся на „свій розум“ — така самопо­
міч нинї вже не вистарчав, противно — цілу свою 
еґзистенцию, весь свій ратунок треба оперти на 
взаімній помочи — а то, на дорозї спілок, асоци- 
яциї.

Будьмож лїкарями, а не знахорами!

III.

Я вже висше зазначив, що та сьвіцка галиц- 
ко-украіньска інтелїґенция наша, не змогла здобу­
ти собі до сего часу серед загалу украіньскої су- 
сиільности в Галичині якогось більшого впливу і 
значіня, не лише тому, що ві всіх своїх політич­
них і культурних змаганях змушеною була опи. 
рати ся на так невиробленій політично і так куль­
турно нерозвиненій масі, як наші мужики, але ще 
й тому, що уся украіньска суспільність в Галичи­
ні як находила ся, так і находить ся під безна­
станним, просто давлячим впливом „руского“ ду-
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ховеньства. Через те і всі ті трохи поступовійші і 
більш ліберальні помисли, з якими та сьвіцка ін- 
телїґендия все таки від часу до часу виступала, 
хоч і в як малих дозах, не могли також серед 
того загалу принятись, і та сьвіцка інтелїґенция 
остаточно все мусїла від них відступити. Насьлід- 
ком того е ц і л к о в и т е  с к л е р и к а л і з о в а -  
н е у  с е г о н а ц и о н а л ь н о г о  ж и т я у  к р а і н ь- 
с к о і с у с п і л н о с т и  в Г а л и ч и н і , ,  у всіх йо­
го напрямах: і політичнім і економічнім і куль­
турнім.

Як далеко той вплив духовеньства на укаінь- 
ску суспільність в Галичині росширив ся і як глу­
боко між нею вкорінив ся, видно з сего, що всьо, 
що лише робить ся — робить ся все з увагою на 
те духовеньство і в границях, зачеркнених тим 
духовеньством. Всьо стало на услуги йому — і 
політичні партиї і економічні і просьвітні інстн- 
туциї, і всьо береже його поваги, авторитету і — 
його інтересів. Н і одна кляса галицко-украіньскої 
суспільносте не була і не е так бороненою, як 
духовеньство і ні одна кляса не поглотила в свою 
оборону тілько жертв, що то духовеньство. Справ­
ді — як належить ся для„провідників руского на­
роду....

Так от й випадає мені тепер приглянути ся 
блисше тій діяльносте сего духовеньства „над 
народом“ і на конкретних примірах здати спра­
ву з того, до чого та його діяльність і його 
вплив на загал украіньскої суспільности в Гали­
чині довели. Випадає приглянути ся його впливам
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на национально - політичне жите украіньскої 
еуспільности в Галичині і на еі жите економічне і 
культурне і на насьлідки того впливу: як відбив 
ся той вплив на зрості национальної сьвідомости 
і сили серед галицко-украіньского загалу і в яку 
на конець ситуацию поклало то духовеньство сю 
галицко-украіньску суспільність в еі борбі о еї 
.национально-полїтичні права і о еі культурні по­
треби ?

Як великий вплив потрафило здобути собі то 
„наше духовеньство“ на загал украіньскої суспіль- 
ности в Галичині і як потрафило воно опанувати 
уми всіх „Русинів“ і як задля сего і усі справи 
„рускі“ не лише що трактовано але ще й тепер трак­
тує ся зі становиска „руского“ духовеньства, 
то е: греко-католицкого, ярким сьвідоцтвом сего е 
передовсім — означуване „рускої“ народности не 
пісьля мови, звичаїв, обичаїв і т. д. а — пісьля 
обряду. Звиж 50 лїт надавало греко-католицке ду­
ховеньство силою своєї чисельної більшости між 
„рускою“ т. зв. „інтелїґенциею“ — тон рускій по­
літиці, вказувало на еї напрям, уважаючи все се­
бе за природних проводирів „руского“ народу. 
З  сего вийшло те, що в насьлїдок особливого від- 
ношеня сего духовеньства до греко-католицкого 
обряду — котрого було офіцияльним представи­
телем і. сторожем, а що й надавало йому не лише 
духовний вплив на переважну більшість маси у-
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краіньского населеня в Галичині, маси греко-ка- 
толицкої, але що важ нійте і материяльву основу 
його еґзистенциї, — що то духовеньство і з’іден- 
тифікувало греко-католицкий обряд з нон ятем у- 
краіньскої, чи як-то у нас все ще говорить ся 
„рускої“ национальности в Галичині-, і виставляло 
одно і друге, як щось рівнозначне. З разу навіть 
і звело було цілу політичну национальну борбу до 
борби — о обряд, що й надало тій добі борби 
„руского“ народу назву „обрядовщини“, уважаючи 
оборону греко-католицкого обряду супроти римо- 
католицкого як борбу „руского народу“ з наро­
дом — польским, і, розуміє ся, уважаючи всї до­
бутки сеї борби в виді певних прав і привілеїв 
для сего обряду, як здобуте прав і нривилеїв для 
руского народу...

Безмисльність такого ставленя национально!- 
справи — е очевидна, скоро зважимо, що греко- 
католицкий обряд ніколи не був і не е якимсь о- 
собливим нривілеем „руского“ народу і що „рус- 
кий нарід“ ніколи не мав якогось особливого за- 
стереженя на виключне право виявляти свої релї- 
ґійні почитаня в обрядї греко-католицкім, -— а 
з другої сторони, коли зважимо, що той „руский“ 
нарід ніколи не був і не е виключений від права 
виявляти свої релігійні почитаня в формі якогось 
иніного обряду, прим, римо-католицкого, котрий мав 
би зате бути виключно застережений другим на­
родностям, прим, польскій. Знаємо прецінь, що 
греко-католицкого обряду придержують ся крім 
Русинів (і то лише одної їх частини) ще і Болта-



65

ри, Серби, Румуни, Греки і т. д. а в кінци і — Поля­
ки, — а з  другої схорони, що римо-католицкого об" 
ряду придержують ся крім Поляків (також не всіх !) 
рівнож много инших народностий, як француска, іта- 
лїйска, нїмецка (по части) іт. д. а в кінци і Русини (зно- 
ва лише ч асть!). А що до польскої народности 
специяльно, то знаємо, що і вона не е виключно 
привязана до римо-католицкого обряду, бож має­
мо ще крім Поляків греко-католиків ще і Поляків- 
протестантів а в кінци і Поляків-православних і 
т. д. — знова так само як і між Українцями. А 
в виду сего, якже можна говорити о якімсь епеци- 
яльнім обрядї „рускім“, немов би специяльно за­
стереженім для Русинів і задля сего і називати вже 
греко-католицкий обряд — р у с к о - к а т о л и ц -  
к и м обрядом, як би щось рівнозначне ? Сеж 
сьмішие. І  се очивидне. І  се бачать і знають всї. 
— Чомуж не малиб се бачити і не малиб се зна­
ти одні Русини ?

Щ ож виходить з сего ?
Се предовге пановане і провід греко-католиц- 

кого духовеньства ,,над народом руским“ довели 
в “кінци до того, що дійсно той греко-католицкий 
обряд з’ідентифіковано остаточно вже не лише не- 
офіцияльно, але і офіцияльно з понятем рускости 
а римо-католицкий обряд — з понятем польскости, 
А з сего в прямій консеквенциї вийшло, знова те, 
і то буде од єн чи не з найбільших ,,з добутків1 
політики „руского народу“, то зн. „руского“ духо­
веньства, що одну четвертину украіньского насе-

Ю. Вачиньский: Ґльосои. 5
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леня в східній Галичині, то е переважну часть 
римо-католицкого населеня, звиж оден мілїон — 
вилучено з национального украіньского орґанїзму 
і узнано ту частину Русинів-римокатоликів за По­
ляків, а тим — і створено підставу отсїй крайнє 
деморалїзуючій шовіністичній політиці польскій 
в східній Галичині, а головно по селах, котра в ш> 
сьлїдних часах прибрала такі широкі розміри, і 
дано їй можність у ж е  в н у т р і  с а м о ї  у к р а -  
і н ь с к о ї  с у с п і л ь н о с т и  в Г а л и ч и н і  в и ­
х о в у в а т и  н о в у  н о л ї т и ч н у ф а л я н ґ у ,  про­
тезовану усехо полїтично-админїстративною могут- 
ностию польских верховодів в Галичині', звер­
нену — як-раз на паралїжоване усеї еманципа- 
цийної борбй украіньского народу в Галичи­
ні з під утисту і визиску його польскою суспіль-
Н 0С Т И І0 ...

І  виринула нараз нова квестия, нова „злоба 
дня“ для „Русинів“ : справа национально'! прина- 
лежности мужиків-римокатоликів в східній Гали­
чині, питає : до якої народности наложать ті му- 
жики-„латинники“ із східної Галичини?

*

Справа национально'! приналежносте мужи­
ків римо-католицкого обряду в східній Галичині — 
мужиків-,.латинників", се справді оріх, котрого 
нїяк не може розкусити галицко-украіньска сус­
пільність. Вона й рада-би зачислити їх до укра-
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іньскої народности, та з другої сторони, під впли­
вом умового запомороченя греко-католидизмом, нїяк 
не може на се раз рішучо згодитись і відповідно 
до сего поступати. Ся нерішусть іде так далеко, 
що вона навіть не знає, як властиво сю частину 
Русинів, то е тих „латинників“ називати. Вона 
і не називав ї х  так як греко-католиків — „Руси­
нами“, а лише — „латинниками“, і коли говорить 
о загалї „руских“ мужиків, то означує їх не одним 
словом „Русини“, а — „Русини і латинники“, ро­
зуміючи під „Русинами“ лише мужиків греко-ка­
толиків, а під „латинниками“ тих, видно вже „менше- 
вартних“ Русинів — мужиків римо-католиків...

А  прецїнь сю справу можна би цілком ясно 
рішіти, если би лише еї відповідно поставило ся, 
если би загал Русинів з’умів вже раз виеманципу- 
вати ся з під тої недорічиої тези, що, мовляв, 
„обряд рішає о народности“, що обряд покриває 
ся народностию, або на відворот — народність обря­
дом. Недорічпість сеї тези узнано вже давно в ці­
лім цивілізованім сьвітї, і лише „на Руси“ поку­
тує вона ще до нині, відай що за гріхи тої не­
культурности Русинів, що все ще вяжуть всї справи 
сучасного житя з обрядом чи релїґівю.

А ся недорічність тої тези виступає тим яр- 
кійше, коли возьмимо на увагу як-раз східну Га­
личину, где навіть не можна покликувати ся на 
можливе польске п о  х о д  ж е н е  тих мужиків-„ла­
тинників“, котрі, мовляв, могли були колись прийти 
ту із Польщи — з Мазурів. На се-ж прецїнь му- 
сїло би щось вказувати: мова, а если вже то ні,

5*
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то е, если би ті „кольонїсти“ мали свою колишню 
польску мову затратити і приняти мову украіньску, 
то принаймій їх давні польскі людові звичаї, чи 
обрядові, чи житеві, і їх обрядові пісьнї, котрі 
прецїнь віками задержують ся в масах, помимо 
затрат всяких инших национальних ознак. Тимча- 
сом сего у мужиків- „латинників“ не подибуємо. 
Помимо їх римо-католицкого обряду і помимо, 
що в костелї і ві всїх їх зносинах з римо-католиц- 
кими парохияльними урядами попадають безус­
танно під впливи польскі — вони помимо того 
усе таки уживають украіньску мову, украіньскі 
звичаї і обрядові і житеві, і цілим своїм матери- 
яльним і духовим житем виявляють як-раз з реш­
тою мужиками греко-католицкого обряду оден 
національний тип — украіньский, одну рідню.

Та і приналежність їх до р и м о-к а т о л и ц -  
к о г о о б р я д у ,  не може вказувати на їх польске 
походжене, если зважимо, в який спосіб розповсю- 
джовано ту, у  нас і в загалї на цїлій Украінї, 
римо-католицизм і до яких кровавих розправ се 
нераз доводило. І  хоч в посьлїдних часах, а го­
ловно в посьлїднім віцї форма розповсюджованя 
римо-католицкого обряду о много злагіднїла су­
проти давнїйших віків — то саме розповсюджу­
ване таки не устало. Не давні се ще прецїнь часи, 
коли прим, як прийшлось якійсь греко-католицкій 
громадї ставити нову церков, а грошей, як зви­
чайно, не було, то дїдич, „приятель люду“ підни- 
мав ся бувало нераз виставити сам церков, своїм 
коштом, лише під тим „малим“ услівем, що гро­
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мада перейде на римо-католицкнй обряд, а він, ро­
зуміє ся, виставить вже не церков а костел. Правда, 
деякі громади на се приставали і увільшовали себе 
в той спосіб від тяжких нераз данин на будову 
церкви. Але, чиж через се ті мужики ставали ся 
вже зараз Поляками — ті мужики, котрим нрй 
таких обрядових операциях анї на думку не при­
ходила польскість, котрі цілу ту справу переходу 
з одного обряду на другий брали лише з стано- 
виска чисто материяльного інтересу, а не з якихсь 
релїґійно-национальних мотивів ? Такі і цілий ряд 
инших подібних способів й довели остаточно до 
того, що в насьпїдок безнастанних скарг і зажалень 
г р е к о - к а т о л и ц к о г о  духовеньства і г р е к о -  
к а т о л и ц к и х  капітул з східної Галичини видано 
в 1861 р. в Римі звісну „Конкордию“, котрою по 
просто заборонено перехід з одного обряду на 
селах, як другий.

А додаймо до того ще і політичні і суспільні 
привілеї, які привязувано все в Польщи, отже і на 
Украінї, до римо-католицкого обряду. Чиж се не 
впливало також на Русинів, і то не лише право­
славних але і греко-католицких, що вони перехо­
дили на обряд римо-католицкий —■ і то так по 
селах, як і по містах?

Якжеж в виду сего можна з приналежности 
„латинників“ до римо-католицко.го обряду вносити 
на їх польске ноходжене ?

Та, правда, в тій масі римо-католицкого обряду 
находить ся таки певна часть справді польского 
походженя, дійсно колишні польскі кольонїсти зі
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західної Галичини, — і сего не можна закривати. 
Алеж вони як-раз і визначають ся від реш ти ри~ 
мо-католицкого украіньского населеня і мовою і зви­
чаями і обичаями і т. д. Але з другої сторони, сї 
кольонїсти, не представляють знова так великого 
проценту між усїми римо-католиками в схід­
ній Галичині, бо що найбільше яких ‘20°/о. То 
якже можна задля так малого процентового від- 
ношеня розширяти польскість такої малої час­
тини римо-католицкого населеня на з а г а л ,  на 
усїх римо-католиків в східній Галичині?

Те фалшиве понимане „рускости“ в східній 
Галичині', оперте на обряді, котре, як з сего що 
йно сказаного видно, не має анї фактичної, анї 
історичної стійности і мстить ся тепер на Русинах.

❖

Та найкомічнїйше в цілій тій справі в те, як 
ті „Русини“ беруть ся ратувати тих „латинни- 
ків" перед їх цілковитою польонїзациею.

Отже я зазначу ту відразу: що, як фалшиве 
е саме заложене национальної політики Руси­
нів в східній Галичині, так фалшивий мусить бути 
І. спосіб национальпої оборони мужиків-,, латйнни- 
ків“ перед їх цілковитою денационалїзациею, пе­
ред цілковитою затратою їх для украіньского 
народу.

й  сказав, що уся национальна політика „руска“, 
в насьлїдок преможного впливу греко-католицкого 
духовеньства на усі национальнї справи „рускі“ —
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опирала ся і опирає ся на обрядї. Отже, не може, 
розуміє ся, приймати таких форм, або в таких про­
являти ся формах, що хоч трохи не відповідали би, 
противились або не годились із особливим, стано- 
новим способом иониманя річий греко-католицкого 
духовеньства. Все мусить тому прибирати характер 
клерикальний, а до того ще й обрядовий.

Отже так само і т у : всі змагай я н ациональ- 
ного осьвідомленя „руского“ римо- католицкого 
мужицтва зведено також до форми обрядової і ді­
яльність, замість іти в тім єдино слушнім, рац іо ­
нальнім напрямі — в напрямі з д о б у в а н я  
у к р а і н ь с к о м у  р и м о - к а т о л и ц н о м у  н а с е ­
л е н  ю і у к р а і н ь с к і й  м о в і  р і в н и х  п р а в  
в р и м о - к а т  о л и ц к  і й ц е р к в і ,  т а к  я к  с е  м а є  
п о л ь с к а с у с п і л ь н і с т  ь, іде в напрямі — 
справдї, характеристичнім для середновічних ча­
сів ! — в напрямі поборюваня самого римо-като- 
лицкого обряду і взаімного видираня собі душ, — 
і ту число н а ц и о н а л ы ! у справу перемінено 
в р е л ї ґ і й н о - о б р я д о в у !  Дійшло до того, що 
те греко-католицке духовеньство, а з ним, розуміє 
ся і увесь загал украіньскої суспільности в Гали­
чині', заборонюе по просто римо-католицкому духо- 
веньству будувати в східній Галичині костели^ 
як-раз сего, до чого те римо-католицке духовень­
ство в першій мірі обовязане, вже хочби для того, 
щоби задержати римо-католицке населене при ри- 
м о-католицкім обрядї! І  проти сего цілком при­
родного змаганя римо-католицкого духовеньства, 
природного впрочім для всякого духовеньства,
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всяких релігій і обрядів, змаганя — будувати для 
свого „стада“ доми молитви, відповідні формі ре­
лігійного почитаия сего „стада“, зводить ся такий 
небувалий крик, що хтось не обзнакомлений 
з тою справою, міг би думати, що розходить ся ту 
бог-зна о який злочин ! І, розумів ся, нехай ніхто 
не думає, що розходить ся ту о те, щоби прим, 
позносити римо-католицкі костели, а на їх місци... 
позаводити сьвіцкі людові школи, з новим систе- 
мом сьвіцкої — не фалпюваної науки... — так „зле“ 
не є... — а розходить ся о те, щоби як найбільше 
римо-католиків позганяти до греко-католицкого 
обряду і так дістати їх під с в і й ,  г р е к  о-к а т о- 
л и ц к и й духовний покров!..

Сей спосіб борби „рускої“ суспільноети в вже 
надто недорічний і сьмішний. Бож заборонити 
римо-католицкому духовеньству будовати для римо- 
католицкого населеня в східній Галичині, хоч би 
і руского, костелів — сего не здужає прецінь до­
конати „патриотична“ руска суспільність хочби 
і які піднимала крики, хочби і які зводила зойки! 
Се прото глупе!

Та у нас, видно, все йде „но своему“, пісьля 
своєї якоїсь специяльної — „рутеньскої“ льоґіки...

Так щож робити?
Я вже висше сказав — і на се здаесь не треба 

якихсь снецияльних, обширних студій, щоби се 
зрозуміти — що нїяка релїґія, чи церков, чи обряд, 
не е вичлючно привязані до якогось одного народу. 
І нїяка релїґія, церков, чи обряд, а вже в першій 
мірі католицка церков і еї обряди, ніколи не огра-
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ничали ся і не ограиичають ся на однім народї, 
а противно стараготь ся обняти як найбільше на­
родів, стати загальними релїґіями — міжнарод­
ними, обіймаючими хочби і всї народности. „Народ­
ними“ релїґіями, чи обрядами, можуть вони зватись 
лише в дуже згляднім значіною, а т о  стілько, о скілько 
входят в певні прямі взаємини з поодинокими на­
родностями, чи лише певними народними ґрупами.

Наука кождої релїґиї мусить подавати ся 
вірним в мові зрозумілій вірним, уживаній вір­
ними. Тож і о стілько лише, о скілько ходить о на­
родність і о народну мову — тих вірних, о стілько 
лише може прибирати релїґия чи обряд в і д н о ­
с н о  д о  к о ж д о ї  т а к о ї  н а р о д н о ї  ґ р у п и  — 
з о к р е м а  характер народний. Се е правилом для 
всїх обрядів. Чиж малиб бути виімком від сего 
правила обряди греко-католицкий і римо-католиц- 
кий відносно до народностий украіньскої і поль- 
скої?

В засадї анї римо-католицкий обряд, анї греко- 
католицкий, не е анї польским анї украіньским? 
чи як-то у нас говорить ся „руским“, а лише 
з г л я д н о польским і з г л я д н о  руским, а то — 
відповідно до того, чи обіймає в даній нровіициї, чи 
дівцезиї, чи в кінци громаді людність польску чи 
руску. Тож і коли поодинокі парохияльні уряди 
греко-католицкі в руских громадах е урядами 
р у с к и м и ,  так в польских громадах, в західній 
Галичині, мусять бути — вже не рускими а п о л ь ­
с к и м и ;  а з другої сторони, коли поодинокі на- 
рохияльні урадп римо-католицкі в польских гро-



74

мадах є урядами п о л ь с к и м и ,  так в руских 
громадах мусить вже бути не польскими, а — 
р у с к и м и. Сеж ясне. Отже, відповідно до сего 
і усе урядоване відбувати са мусить в мові вір­
них, в мові громади-паро хиян, отже в мові поль- 
скій — в польских громадах, в мові рускій — 
в руских громадах. Отже і всї зносини Русинів 
римо-католиків з їх римо-католицкими урядами, так 
в костелї лк і поза костелом, то е : всї відправи
в костелї, розуміє са, поза случаї, где е припи­
сана мова латиньска, всї молитви і проповіди і на­
божні пісьнї і сповідь і т. п. і в кінци всї урадові 
документи, виставлк}вані тими римо-католицкими 
парохияльпими урядами поодиноким парохиянам, 
Русинам-римокатоликам, мусять переводити ся на 
мові рускій. Се в п р а в о  для парохиян, а о б о -  
в я з о к  для парохів. В загалї весь зверхний ха­
рактер тих римо-католицких урядів мусить бути 
руский. І  се право украіньска сусп ільність мусить 
рішучо перестерігати і змушувати до сего римо- 
католицкі парохияльні уряди, хочби навіть демон­
стративним опором дотичних парохиян і відкли­
ками аж до найвисших інстанцій — міністерств, 
в справах входячих в круг дїлана порученого 
власти державній і — Римскої Куриї, в справах 
дотинаючих церковних дїлань.

Та у  нас сего не перестерігав ся.
Те загальне запомороченв греко-католицизмом 

усеї украіньскої суспільности в Галичині довело 
до того, що усе те украіньске населене східної 
Галичини римо-католицкого обряду, цілу четвер­
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тину украіньского населена в Галичині, вилучено 
з легким серцем з украіньского орґанїзму, вилу­
чено його з під национально'! опіки украіньскої 
суспільносте — і лишено на ласку судьби... котра 
і віддала його під безпосередний вилив і нацио- 
нальне виховане суспільносте польскої, а в першій 
мірі римо-католицкого духокеньства — як-раз того 
духовепьства, що так пересякле польским шовініз­
мом і так вороже всяким национальним змаганям 
украіньскої суспільносте в Галичині...

А прецїпь... то римо-католицке духовеньство, 
в більшій своїй части, походить також з того ри­
мо-католицкого у к р а і н ь с к о г о  населеня ! Та, се 
також оден з национальних „здобутків“ греко-като- 
лицкої політики рускої, що в насьлїдок того яр ­
кого, бо виключного надаваня рускости в Галичині 
греко-католицкого характеру, те римо-католицке ду­
ховеньство не перетворилось в своїм часї так як 
греко-католицке з польского в руске, а осталось — 
на дальше польским... І не дивувати ся сему. Бо 
і як-жеж йому бути руским, коли і ті римо-като- 
лицкі духовні семинариї, що мають виховувати для 
80% римо-католиків Русинів то духовеньство, а че­
рез те і повинні мати характер, если вже не ціл­
ком, то переважно руский, стались, без найменшого 
протесту зі сторони Русинів, як-раз кузнею поль­
ского ш овінізму; коли дальше, і ті римо-католйцкі 
консисториї в східній Галичині, що повинні бути 
обсаджені переважно Русинами — обсаджені суть 
виключно Поляками; і коли наконець і ті римо- 
католицкі єпископства в східній Галичині, що зі
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згляду на таке переважаюче число Русинів-римо- 
католиків повинні бути обсаджені если вже не 
виключно Русинами, то принаймій на переміну 
і Русинами і Поляками — обсаджувані суть ви­
ключно Поляками і то особами, що вже й визна­
чають ся просто злобною нетерпимостию до Р у ­
синів !

І  так римо-католицш парохияльні уряди в схі­
дній Галичині в руских громадах урядують ви ­
ключно на польскій мові, всі богослужебні відпра­
ви, з виімком тих, для котрих приписана латинь- 
ска мова, відправляють ся рівнож в польскій мові, 
а в кінцн і всі ті рускі римо-католицкі грома­
ди, уважав ся також за польскі громади!

І тепер есьмо сьвідками, як в насьлїдок сеї 
короткозорої і вузкої греко-ііатолицкої нацпональ- 
ної політики Русинів і їх безпримірної пасивно- 
сти, усе те римо-католицке украіньске населене в 
Галичині служить за основу тій крайнє деморалї- 
зуючій шовіністичній політиці польскій в східній 
Галичині, що в посьдїдних часах прибрала такі 
широкі розміри, як вже в н у т р і  с а м о г о  у к р а- 
і н ь с к о г о  н а с е л е н я  в Г а л и ч  и н ї виховує 
ся нову, ворожу йому, політичну силу — звернену 
як-раз проти национально-нолїтичних змагань, про­
ти усеї еманципацийної борби украіньскої суспіль­
носте в Галичині, веденої з таким напруженем сил 
і з затратою тілько болючих жертв!...

*
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Так представляють ся результати проводу 
духовеньства „руского“ „над народом руским“ на 
полії национально-иолїтичного житя того народу. 
Та не лїпше представляють ся результати дїяльно- 
сти того духовеньства і на инших полях.

З ’образїм собі лише се, до ного то духовень- 
ство остаточно нас довело, по тім своїм 50-лїтнім 
проводі, до чого ми нинї дійшли, на чім ми ста­
нули? Пригляньмо ся лише тій нужді, в якій ко­
ротає свое жите наше мужицтво, або тій його те­
мноті, — уявім собі той його анальфабетизм, не 
лише в письмі але і в мисли, і той його анальфабе- 
тизм політичний і культурний... І  чиж не возьме 
нас розпука ? Так по щож сиділо воно там, то ду- 
ховеньство, між тим „народом“ ? Щ ож воно роби­
ло ? Чогож шнирялось безустанно між ним і щож 
доконало?... А пригляньмо ся дальше нашим ін- 
ституциям, тим мізерним інституциям нашим. - про- 
сьвітним, економічним і т. д. І  чиж не возьме нас 
знова розпука? — То до того ми добороли ся за 
той довгий 50-літний протяг часу, від 1848 р., від 
того року „национального відродженя“ ? Якийже 
нужденний в результаті той наш „розвій“. А  миж 
все так смирно ішли під проводом і опікою того 
„нашого духовеньства“...

А  если хто тепер, в виду всего того, в виду ВСІХ 
тих „сьвітлих“ здобутків тої национально! греко- 
католицкої політики „нашого“ духовеньства і в ви­
ду тих фатальних результатів його економічної і 
культурної дїяльности між „народом“, важить ся 
піднести протест проти того шкідливого, просто
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погубяого проводу лого над народом, або хоч- 
би пише висказати сумнів, що до слушности 
сего аксииому, що, мовляв, „наше духовень- 
ство“ се „природний провідник нашого наро­
ду“ — якийже загальний вереск обуреня рознесе 
ся по цілій нашій краінї, яка повінь злоби вильне 
ся на його голову!...

Та, нема ного сему дивувати с я ! Я  вже на 
початку сего розділу вказав на те, як та наша сус­
пільність пересякла на скрісь духом клерикалізму 
і як під впливом сего иреможного впливу „нашо­
го духовеньства“ навіть і та сьвіцка, мійска інтелї- 
ґепция потратила усі свої давні хоч що-то посту- 
повійші і більш ліберальні замисли і як в насьлї- 
док сего і усе те наше национальне житє склври- 
калїзовадо ся. Той дух клерикалізму так перей­
шов мозґи Русинів, що вони остаточно і стратили 
вже можність поважно застановляти ся над спра­
вами нашого публичного житя, і відносно до 
кождої справи віднестись так, як та справа по 
своїй сути і з огляду на национальні іите- 
риси украіньскої суспіпьности в Гапичинї се­
го вимагає. Для них осталось пише одно критери- 
хом: як яка справа представляє ся в відношеню 
до „руского“ духовеньства і „рускої церкви“ ? 
Ч и  корисно— ч и н ї?  — вели корисно -- то спра­
ва е добра і — патриотична, еслиж некорисно, 
то е зла і — непатриотична. Ш сьля сего і осуд­
жує ся всі поступки кождого з Русинів : если хто 
попирае яку справу корисну для „нашого“ ду­
ховеньства і „нашої“ церкви, то е добрим сином
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„Руси-Украіни“ і — патрийотом, еслиж подирає хто 
яку справу некорисну для того духовеньства і цер­
кви, то е — злочинцем і — зрадником народу... 
І  коли прим, социялїсти і радикали лучать ся з 
„польскими і жидівскими социялїстами“, щоби 
„знищити руске духовеньство“, як то падькає над 
тим д. Юродивий і його национально-демократич­
на преса, то... вони е злочинцями і... „допускаються 
зради на своїм народі“... Зради на своїм народї!— Гм! 
То десь певно хотять на злість „рускому духовень- 
ству“ перейти до Поляків і приняти жидівску ві­
ру!... Щ о? — Та цїкавий я знати, що сказав би 
на те д. Юродивий, вели би я так важпв ся йому 
відповісти, що... руске духовеньство, то ще не на­
рід руский ? вели би я йому сказав, що коли рус- 
кі социялїсти і радикали лучать ся з польскими і 
жидівскими социялїстами, то не тому, щоби зра­
дити руский нарід і йому пошкодити, атому, що­
би йому помочи, і то як-раз в таких справах, где 
руске духовеньство лише йому шкодить, а соция­
лїсти, без згляду на те, чи вони Поляки чи Ж и ­
ди, можуть йому лише помочи?

Та — радикали допускали ся навіть подвій­
ної зр ад и : вони в своїм часі висказували ще і 
„явну симпатию“ Казимірови Баденьому і старос­
там, за те, що ті „старали ся иідорвати повагу 
і значіне нашого духовеньства“. Се вже неправда. 
„Явної симпатиї“ радикали нїколи не висказували 
Баденьому і старостам. Вправдї виступали даль­
ше, як перед тим, проти духовеньства, але — 
чиж то вже справді такий злочин ? Щ ож мали р о-
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бити ? Чиж мали задля того, що ґр. Баденї, ро­
зуміє ся, для чисто с в о ї х ,  специяльних цілий, 
виступав також проти того духовен ьства, чиж ма­
ли вони вже задля того залишити с в о ю  бор- 
бу з духовеньством ? — ті радикали, що як-раз 
зі взгляду на свої культурні ідеали, що до укра- 
іньского народу, поставили були як одну із своїх 
головних тактичних засад, власне підорване пова­
ги і значіня „нашого духовеньства“ серед того 
народу, бо інакше, то духовеньство як стояло так 
і буде стояти на завадї до осягненя, здїйсненя 
тих ідеалів? Чиж мали задля ґр. Баденього вире­
чись тої одної із своїх засадничих тактик і стати 
як-раз проти свого програмового заложеня ? П. Юро­
дивий думає, що то було би патриотично. Певно, 
пісьля його национально-демократичного понима- 
ня патрийотизму. Та пісьля мого — і і ї . Пісьля на­
ционально-демократичного поииманя патрийотизму 
то і народовці, коли виступали проти москальофі- 
лів, отже в своїм часі навіть проти більшости 
„руского народу“, то і вони допускали ся „зради 
на рускім народі“, бо коли проти москальофілів 
виступала, розуміє ся також для с в о ї х  специяль­
них цілий, уся польска суспільність, так само з 
ріжними Баденями на передї, то вопи таки не 
зрезиґнували з своїх програмових заложень, а бо­
ролись дальше проти москальофільства, і то повних 
ЗО лїт, котрою то борбою і виповнили історию ці­
лого свого житя...

На правду! Пишний собі той д. Юродивий 
з тилі своїм национально-демократичним патрийо-
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тизмом і з тим своїм духовеньством „котре ро­
бить для народу далеко більше, як духовеньство 
до миогих инших краях“. Та, чиж не знає знова 
сего д. Юродивий, що за те і ніякий нарід не сто­
їть так нисько тепер, як — руский ? Чиж він ие 
знав, як і кілько робить ся „для народу“ по ин­
ших краях і до яких результатів там доходить 
ся? — Правда, в тих инших краях духовеньство 
не відгриває такої преможної ролї як у нас, алеж 
там і ніхто собі того не бажає, противно, там: ду­
же раді з того. Але за те там — тим народом зай­
має ся н а р о д н а  ш к о л а ,  і не духовеньство, а 
народний, л ю д о в и й у ч и т е л ь  є оиіїсупом і пас­
тирем того иароду, і не духовеньство а людовнй 
учитель є його провідником... Але якже за те ви­
соко стоять ті народи! Але і якже мало займають 
ся вони своїм духовеньством, а якою за те опі­
кою оточують вони своє учительство! Та якже 
знова мало займаємо ся ми тим людовим учитель­
ством, а якою за то опікою оточуємо „наше ду­
ховеньство“ ! І  якжеж нисше стоїмо ми від тих 
народів...

Справді, треба було аж 50-лїтпої „праці“ і 
проводу „духовеньства руского над народом рус- 
ким“, щоби остаточно довести його до такої куль­
турної нужди, якою він тепер ... „Т ЇІН И Т Ь  ся“... 
Але й треба також незвичайно ограничного куль­
турно чоловіка, щоби за такі кольосальні „резуль­
тати“ праці духовеньства руского над народом 
руским, добивати ся ще для него признаия!

Ю, Б ачиньский: Ґльооси. 6
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Пане Ю родивий! Дайте собі вже раз спокій 
з тим Вашим духовеиьством. Не давайте себе дов­
ше так отуманювати. Беріть вже раз дїла так, як 
вони в дїйсности представляють ся. Не давайте 
ся оманювати гарним словам. Розважте, що та,,пра­
ця духовеньства над народом.“ — сеж тільки на­
кликуване того народу до працї для духовеньства. 
Та власне праця того народу, була як-раз пожи­
вою, котрою так тучіло духовеньство. Всїж пре­
цінь мужицкі інституцій, навіть такі читальні, ті 
видимі - знаки праці духовеньства над народом, ко­
трими так нишае ся духовеньство, сеж, розважте, 
також в ґрупті річи не для мужиків, а для духо- 
веиьства и а мужиків. Там воно їх ловило і „за­
грівало“ до працї для — духовеньства, то б — 
„Руси“. Киньте вже раз то „патрийотичне духовень­
ство“. Лишіть вже його раз самого. Перестаньте 
вже раз відгривати супроти него ролю — підніж­
ка... І  нехай Вам не мякне зараз серце на вид 
білого крука. Не падїт зараз задля одиниць на ко­
ліна перед тим духовеиьством, і не повертайте 
зараз назад до него. Най ті одиниці з поміж ду­
ховеньства ідуть з а  В а м и !  — вели мають відва­
гу, — а ні, то нехай вертають там, з відки прий­
шли. І не страхайте ся, що вели покинете духо­
веньство, то спіткав Вас за те німста люта! Не 
бійте ся ! Не злякались еї социялїсти і радикали 
коли станули проти духовеньства, і — вірте мені, 
добули собі далеко більше „респекту“ у  нього, як
— Ви. Стапьтеж вже раз с о б о ю ! А духовеньство
— лишіть вже його йому самому. Може воно, по­
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кинуте Вами, і возьмесь тодї дійсно щирійше до 
нрацї „над народом“, бо конкуруючи з Вами, бу­
де мусїло старати ся конче задержати його для 
себе, — та й Ви, боячись його утратити, будете 
мусїли більше заняты ся ним. А на тім лише зис- 
кав той „народ“...

IV.

Я вже на початку I I  розд. сказав, що одною 
з головних „помилок“ Русинів в їх політичнім жи- 
тю, помилок, що тілько замішаня, а через те і не­
удач потягнули за собою, було те, що Русини ні­
коли не хотіли і не хотять признати існуючим 
суспільним клясам серед украіньскої суспільносте 
в Галичині, о ріжних відмінних інтересах, права 
до ЄҐ8И СТЄНЦИЇ, і що хоч те суспільне жите раз- 
враз о то упоминав ся — вони сего не хотять... 
узнати. І  я показав на примірах, як помимо без­
настанного накликуваня Русинів до „єдносте“, та 
єдність — скоро лише прийшли на дневний поря­
док біжучі, конкретні справи, хцо в відмінний спо­
сіб, а дуже часто й взаімно собі суперечний, доти­
кали поодинокі суспільні кляси — як та єдність 
сейчас розбивала ся. І  поставив заключене, що зі
згляду на ті біжучі, конкретні клясові, а так часто

б *
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розбіжні інтереси, ті класи повинні орґанїзувати 
ся в відрубні, кпясові політичні партиї, цілком не- 
зависимі одні від других — самостійні.

Як-же в в дїйсности?
В дїйсности кожда майже партия заперечуй пра­

во до існованя другим партиям, бо майже кожда з них 
виявляє себе за представительку інтересів—не пев­
них лише кляс, а за представительку усїх кляс, 
усеї суспільности — усего народу. І  так прим, 
национально-демократична партия, котра надав 
иинї тон в політичнім житю украіньскої суспіль­
ности в Галичині, називає всякі вихили поза на- 
ционально-демократичну партию просто „злочи­
ном“ і „зрадою па власнім народі“... І  хоч те без­
настанне „вириване ся“ цілих кругів людип поза 
национально-демократичні рамки, та „злочинна 
фракциомааїя“, се нїчо ишпого, як обяв цілком 
природної конечности, як обяв просто конечної 
оборони насущних потреб реального ж ятя — не 
одиниць, а цілих кляс, се для национально-демо- 
кратичної партиї, противно, е випливом як-раз — 
„заскорузлости і короткозорості!“, насьлїдком „ста­
рих привичок і крутарства“, випливом „браку 
глибшого погляду“ і „партийного завзятя“... І  хоч 
та „єдність усего народу“ тілько разів розбивала 
ся — в пасьлїдок власне тих, що йно вказаних 
ту цілком природних причин — вона з цілою рі- 
шучостию дальше заявляв, що головним еї завда- 
нем е таки „зведене як найширших верств нашо­
го народу в од єн табор“, „з’единене усего народу“
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в одну орі'анїзацию і знищене усеї „злочинної 
фракциоманїї“.,.

Випадає отже застановити ся тепер ще блпс- 
ше і над тим „з’единенем усего народу“ в оден 
тобор — национально-демократичний, і над тою 
„злощасною“ фракциоманїею.

Щ ож значить то „з’единене усего народу в о- 
ден табор“ ? — Пісьля национально - демократич­
ного пояснена, мав се значити — „з’единене усего 
що живе і добре в нашій суспільности в одну гро­
маду“. Щ ож треба робити, щоби таке з’единене в 
одну громаду усего того, що живе і добре могло 
наступити ? — Щ оби таке з’единене в одну грома­
ду усего того, що живе і добре могло наступити, 
потреба, щоби „всї люди доброї волї і щирого па- 
трийотизму покинули всї свої пересуди і сектан- 
ство і позбули ся своєї заскорузлости та коротко- 
зорости“. Щ ож знова значить позбути ся всїх тих 
своїх пересудів і сектаиства і тої своєї заскоруз­
лости та короткозорости ? — Позбути ся всїх тих 
своїх пересудів і сектаиства і тої своєї заскоруз­
лости та короткозорости значить — „розвалити, 
зруйновати всї дотеперішні партиї, а на їх місци 
а не побіч них поставити одпу партию“ — наци- 
онально-демократичну, котра і „звела-б як най- 
ширші верстви нашого народу в одеп табор“ і 
з ’единила-б усе що „живе і добре в нашій суспіль­
ности в одну громаду“...

Щ ож се знова значить? — Пригляньмо ся 
сему блисше.
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Щ оби сьвіцка, мійска інтелїґенция упегшида 
„людям доброї волї і щирого патрийотизму“ з по­
між духовеньства, з’единитись з нею в одеи табор, му­
сить виречись всіх своїх пересудів, то е, передовсім 
всего того, що могло би ображати духовеиьство 
в його духовних і станових основах, що отже мог­
ло би йому зі взгляду на його станове положене, 
як духовеньству, не позволити лучити ся з такимиж 
людьми „доброї волї і щирого патрийотизму“ із 
сьвіцкої інтеліґенциї. Мусить отже виречись уся­
ких „нерозумних“, „шкідливих“ і „не для нашого 
народу“ ідей і ідеалів, в загалі — всякої „фалши- 
вої поступовості!“ і всякого „фармазоньства“.

А щоби знова духовеиьство, люди доброї во­
лї і щирого патрийотизму, улегшило з’единитись 
з ним таким-же людям доброї волї і щирого па­
трийотизму з поміж інтелїг'енциї сьвіцкої, то й во­
но мусить виречись своїх пересудів, отже мусить 
згодитись на то, щоби ту борбу о „красшу долю 
народу“, вести вже не в тій старосьвіцкій „провін- 
ционально“-рутеньскій формі, опертій на авторите­
ті одиниць і ограниченій на оден лише стаи — ду­
ховеиьство, а в формі новій, опертій на „як най- 
ширших верствах нашого народу“, где „увесь на­
род розпоряджав би всїма своїми справами“ і где 
не був би вязаний ніякими границями „чемної 
подоби“, а міг виступати рішучо, отверто і різко, 
так, як се вимагає наше „тяжке положене“...

Щ о яг виходить з сего ? От, люди доброї волї і 
щирого патрийотизму сходять ся—єднають ся. Іщ ож 
бачимо ? — Повстають читальні, правда, крамниці,
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ножичкові каси ; іде борба і о нові украіньскі ґімна- 
зиї, і — о украіиьскпй ун їверзитет; кладуть ся 
підвалини і під нациопальну торговлю, ба — гро­
мада надумувсь навіть, яе* -6 и  то створити ще і  

свій національний иромисл... Та, якийже дивний 
дух у всїм тім вів ! 6  єдність, е і „европейска“ 
форма... але — нехайже хто важить ся в ті „евро- 
пейскі“ інституциї впровадити справді европейский 
— вільний д у х ! Нехай лише хто важить ся „за­
вертати11 в тих іиституциях голови нашої молодї- 
жи і нашого селяньства якимись„пустими мріями“, 
„новомодними ідеями“ і якоюсь „модерною посту- 
повостию“ і нехай важить ся хто підкопувати 
в них „предапність до віри батьків наш их“ і на­
лежне ушановане для „природних провідників 
народу нашого“ — як-жеж тяжко відчує він сей­
час на собі ту  свою „грубу нетактовність“ !...

в  єдність, але якаж дивна та єдність ! 6  „ев- 
ропейскі“ форми, застосовані до новочасних вимог 
і потреб, витворених новочасною цивілїзациєю, але 
якийже не новочасний дух в них в іє ! Якже чужий 
він тим новочасним потребам і вимогам, витворе­
ним новочасною цивілїзациєю і культурою!., в  фор­
ма і зміст — та не з одної крицї ляті...

1 духовеньство знова триюмфує. Зискало зно- 
ва — нові, „новочасні“ (яке воно поступове !) фор­
ми, нові інституциї до свого дальшого, ще силь- 
нїйшого впливу на суспільність. Воно вправдї від­
дав заряд тими інстициями у руки сьвіцкої ін- 
лїїенциї, і „позваляе“ в них працювати — бо ту 
справді треба працю вати! — цїлій фалянзї нових,
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сьвіжих сия із тої сьвідкої іитеяїґендиї (яке воао 
толерантне!), але зате собї — задержує н а г л я д  
над тими інституциями, а через те і нагляд, кон­
тролю над усїм национальним житем украіньскої 
сусиільности в Галичині...

Так виглядає та єдність сьвіцкої іителїґен- 
цпї з духовеньством.

А придивім ся тепер, як виглядає єдність 
тих з’единеиих уже ґруп з решта ґруиами : мужи­
ками і робітниками ?

Щ о з’єдиионим — сьвіцкій інтелїґенциї і ду- 
ховеньству потреба мужиків, се річ безсумнівна, 
— без них, в політичнім житю, вони і на крок 
не могли би наперед рушитись. Оеж при виборах 
до всіх законодатних тїл одинока виборча армия. 
Якжеж виходят ті мужики та тій сдности ? — Пе­
редовсім мусять також виречись усїх своїх „пере­
судів“, і супроти духовеньства, у всіх щоденних 
з ним зносинах, задержати повну зглядом него 
льояльність, конечну в „спільній борбі“. Справа 
надто важна — борба з „відвічним ворогом руско- 
го народу“. Тож простий патрийотизм не позваляє, 
в так важній хвилі, підносити якісь жалі і пре- 
тенсиї до духовеньства. Справа надто важна і сьвя- 
та — добро Вітчипи...

І  знова та сама комедия. Мужики сповняють 
свій патрийотичпий обовязок — сунуть лавою при 
кождій потребі наперед і перші падуть жертвою при 
кождій потичцї з ворогом... А з’єдинені „старші 
брати“ — забирають добичі із сеї борби...
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От так виглядав та национально-демократич­
на вД Н ІС ТЬ „усїх ЛЮ ДНЙ доброї ВО.ТТЇ і.,линш іа т г а -  

трийоїизму“.

бели би национально-демократична партия 
не була орґанїзациею „як найширших верств на­
шого народу“ а оґраничала ся лише до одної 
кляси, прим, сьвіцкої, мійскої інтелїґенциї, то 
еї завдане, безперечно, о много звузило би ся, але 
за те еї робота незрівнано поглубила би ся. бели 
би национально-демократична партия була лише 
орґанїзациею сьвіцкої, мійскої інтелїґенциї, то єї 
енерґия, сила і заходи не були би розривані забі­
гами над заспокоєнем потреб і бажань решти 
кляс, а уся енерґия була би звернена до одного: 
до придбаня тій клясї людий можливо найвигід- 
нїйших услівій на заспокоєне їх економічних і 
культурних потреб. Партия, знаючи докладно по­
треби сеї кляси і знаючи докладно еї сипу, а се 
могла би знати, бож ся партия — сеж були би лю­
ди одної і  тої самої катеґориї, що жиють в одна­
кових відносинах, однаково думають і  однаково 
відчувають і однакові мають бажаня — тож та 
партия могла би о много сильнїйше скунити свою 
увагу на потреби своїх членів і  далеко сильнїйше і  

з ліпшими результатами могла би встоюватись за 
ними. Тодї члени тої партиї були би дійсно в партиї 
вдоволені, а партия — з членів. Зналиб принаймій, о
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що борють ся, зналиб, що борють ся за себе, о 
свої інтереси.

А вели би знова ся партия була партиею ду- 
ховеньства ? — То й вона рівнож, з тих самих 
причин, могла би, не паралїжована в своїм нутрі 
„чужими елементами“, лїшне встоювати ся за інте­
ресами своїх членів, і з ліпшими результатами мо­
гла би добиватись заспокоеня їх потреб. І  члени тої 
партиї рівнож були би тоді вдоволені з партиї, 
а партия з членів.

А если би знова ся партия була партиею му­
жицкою ? — То тоді ся партия займала би ся без­
перечно в першій мірі мужицкими інтересами, 
але тоді і перший раз мужики могли би сказати, 
що роблять для себе, а ие для других і на дру­
гих і перший раз були би з своєї партиї вдово­
лені.

А вели би в кінци ся партия була партиею 
робітників ? — То і робітники рівнож могли би то­
ді сказати, що овочі їх праці збирають вони а не 
хто иншиіі і рівнож були би з партиї вдоволені-

Тимчасом национильно-демократична партия 
не в партиею пише сьвіцкої украіпьскої інтелїґен- 
циї, або лише духовеньства і т. д. а партиею 
їх всіх разом і рівночасно. Щож виходить з то­
го ? — Виходить конечно те, що е партиею ні­
чиєю...

І  дійсно. Та национально-демократична пар­
тия, що мала бути еднитепькою уеїх людий доброї 
волі і щирого патрийотизму, що мала з ’єдинити усї 
верстви нашого народу в оден табор — та партия
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стала ся як-раз противно, прибіжищем — загаль­
ного невдоволеня і загального наріканя — всіх на 
всїх, партиї на членів, а членів на партию. Пар- 
тиею, в котрій рядить — терор, якого імати ся 
мусять все ті, котрим удасть ся взяти верх в пар­
тиї і якого мусять ужити на те, щоби здусити 
в партиї невдоволепе і змусити всїх до послуху...

Та се й не можливе інакше. Те насильне втоло­
чене таких ріжнородних і ріжнобарвних елементів 
в одну форму і під оден кльош, не може до чого 
иншого доводити. Се чим далї, мусить довеет и і до 
ще гіршого. Те невдоволепе мусить в кінци довести 
до того, що те спільне пожите стане ся на дальше 
прямо неможливе...

Та — поки що, партия держить ся купи і 
иїхто не бере ся еї „розвалювати“, а кождий ста- 
рає ся лише відповідно до своїх потреб еї зміни­
ти і витиснути на нїй як-раз с в о ю  печатку. І  че­
рез те таке хитане партиї і така зміна „курсів“ 
політики партиї.

Чомуж однак держать ся всі так тої партиї ?
От се власне і е оден з тих обявів того як-раз 

економічного і суспільного и е в и р о б л е н я  нашої 
суспільности, на котре я вясо вказав на самім по­
чатку отсих ґльосс. Се е причиною і тої так слабо 
ще розвиненої КЛАСОВОЇ сьвідомости у  поодиноких 
кляс і тої недолужности їх — встоюватись с а м о м у  
за своїми інтересами. То економічно-суспільне не- 
вироблене, сей брак клясової сьвідомости, сей 
брак віри в себе, в свої сили, в причиною і тої за­
гальної п о л і т и ч н о ї  немочи украіньскоі су­
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с п і л ь н о с т е  в Галичині — иемочи, задля якої кождий 
лише оглядав ся на других, кождий лише підхо­
дить до других і рад би всьо на других зіпхати, 
але кождий і заводить ся на других, кождий і не- 
вдоволений з других, к о ж д и й  і нарікав лише на 
других...

Се та „єдність“...
Та, така єдність не може довго удержати ся. 

Вона мусить розбити ся. Вона і розібе ся.
Нехай лише та сьвіцка інтелїґенция зросте ще 

трохи і що до свого числа і що до своїх сил, і прийде 
вже раз до сьвідомости своїх інтересів і своїх куль­
турних завдань, які все ще еї ждуть і вона почує вже 
раз свою гідність, тоді — не надасть ся вже 
довше зводити духовеиьству. І  вона остаточно таки 
зірве з ним. І першій раз стане собою. Справді, 
перший раз стане тоді с о б о ю.

А тоді і духовеньство не буде вже так дуже 
напирати ся до тої інтелїґенциї. Тепер, правда, то 
духовеньство виходить еще цілком добре на тій 
„едности“ — ніхто так добре, як воно, але скоро 
та сьвіцка інтелїґенция взрозте на стільно в си­
лах, що не схоче вже довше улягати так ві всім 
духовеиьству і стане більше беречи своєї гідности, 
то тоді і то духовеньство не схоче вже довше дер­
жати ся тої „едности“ і поволи зачне вицофуватп 
ся із национально-демократичної партиї і само 
зачне орґанїзувати ся в окремий табор, щоб кождої 
хвилї бути готовим до відпору, щоб кождої хвилі 
бути готовим і до напору.
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Та й мужики не будуть довго держати ся 
хвостом тої национально-демократичної партиї. 
Скоро і у  них зросте клясове почуте і клясова 
сьвідомість, то й вони ие дадуть ся довше водити 
на мотузку национально-демократичної едности 
і рівнож з’орґанїзують ся в окрему, свою — му- 
жицку, хлопску партию.

З ’орґанїзують ся в своїй социяльно-демокра- 
тичній, робітничій партиї і сїльскі робітники.

І  не буде „едности“... Та буде за те — праця ! 
Не буде „згоди“ — але буде за те р у  х. Не буде 
лагоджень нротивеньств — а буде жива, плодотворна 
борба. Устане взаімне ошуковане — а зросте сьві­
домість, где кождий буде знав що хоче і кождий 
буде знав як встоюватись за собою...

Устане мертвеччина — розпічнесь жите !

*

Цїкаво, що д. Юродивий не бачить всего того, 
й вірить в ту єдність, помимо, що та єдність се 
такийже самий а навіть ще більший „конґльомерат 
ріжнородних і ріжнобарвних елементів“ як давна 
радикальна партия, яку він задля сего і засудив 
був на смерть, па розклад.

Д. Юродивий пиш е: „ріжницї поглядів в ра­
дикальній партиї, буди вже нри самім заснованю 
партиї: з одної сторони були радикали старшого 
поколїня, з другої — молодше поколїне радикалів. 
Старші виховували ся на „Драгоманівскім грома- 
дівстві“, та на антипопівскім рационалїзмі, молодші
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на ідеях новітної материялїстичної істориозофиї 
і на Марксі та Енґвльсї. Ті молодші поділили ся 
опісьля на дві ґр у п и : националїстичну і социяльно- 
демократичну “...

Се а правда. Се, дійсно, що говорить д. Юро­
дивий, довело до розбитя радикальної иартиї. Але 
кількож то ґруп і поколінь е в национальио-демо- 
кратичній иартиї, а до того щ е : як ті ґрупи 
ріжно виховували ся ! Ту не дві, як то було в ра­
дикальній иартиї, а з яких вже чотири в ґруп, і не 
два поколїня, а також з яких чотири поколінь: 
старі, старші — молоді, молодші... І  як ріжно ті 
поколїня виховували ся!... Та, радикальна партия 
мусїла задля тих ріжнидь розбити ся, але нацио­
нально-демократична — противно, вона має щораз 
ліпше розвивати ся і щораз більше скріпляти ся... 
Справді, дивна та национально-демократична льо- 
ґ ік а !...

Щ ож до радикальної партиї, то, як я що йно 
сказав, такі ріжницї в поглядах між старшим ноколї- 
нем а поколїнем молодшим, дійство в тій партиї були. 
Але се й нїчо дивного, бели зважимо, що було причи­
ною тих ріжниць в поглядах старшого поколїня і по­
колїня молодшого. Причина лежала в тім, що старше 
иоколїнв виховувалось в часах, коли ще уся мужицка 
маса представляла менше-більше одну цілість, коли 
розклад між нею доперва починав ся, отже і не 
проявляв ся ще так виразно, як в часах, коли ви­
ховувало ся молодше ноколїне. Старші бачили еще 
о д н у  клясу мужиків, тож відповідно д о  т о г о  
витворювали собі свій суспільно-економічний сьві-
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тогляд, і тому, в борбі о .інтереси цілої мужицкої 
маси, стали економічними і культурними хлопо- 
манами, — молодші — вказували вже на анахро­
нізм сего хлопомаиьства і висували вже на верх 
р і ж н и ц ї в самій тій мужицкій масї, і пісьля 
тих р і ж и и ц ь формуловали свої економічні і куль­
турні погляди. За старших радикалів, економічна 
руїна г р о з и л а  доперва мужикам, і старші хо­
тіли ратувати мужиків перед тою руїною — через 
те стали хлопоманами, — за молодшого поколїяя, 
та руїна в ж е наступила, тож і не було вже від 
чого ту  зруйновану часть мужиків — як мужиків, 
ратувати, бо як кляса — мужицка, вона вже — 
здеклясувалась. І  молодше иоколїне мусїло пого­
дити ся з тим фактом. Отже й перестало уважати 
ту велику часть спролетаризованих мужиків як 
г о с п о д а р і в ,  котрих треба щ е  ратувати, а ува­
жала вже їх як п р о  л а т а  р і в ,  котрих не ма вже 
що як „господарів“ ратувати — бо се не були вже 
господарі. За старшого поколїня щ е  були, за мо­
лодшого в ж е  не були.

Отеє причини, що викликали ріжиицї в по­
глядах між старшим а молодшим поколїнем ра­
дикалів — в квестиї мужицкій.

Але не лише в тій одній — мужицкій КВЄСТИ1 

заходили ріжиицї, а заходили також і в квестиї — 
национальній. Тількож що до сеї квестиї, то 
справа ся представляв ся трохи инакше, не так, як се 
подав д. Юродивий. Ріжиицї ті існували рівнож 
лише між старшим поколїнем а поколїнем молод­
шим, а не — як то представляв д. Юродивий, між
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самим молодшим ноколїнем, називаючи одну ґруну 
„націоналістичною“ а другу „социально-демокра­
тичною“ — не подаючи до сего т а к и х  блисших 
поаснень. Виходилоб з сего, що социально-демо­
кратична ґруна була противна национальним іде­
алам „националїстичної“ ґрупи, а принаймні не 
відносилась так живо до них як „националїетична“ 
ґрупа, і держалась від них більш осторонь. Тим- 
часом так не е. Щ о більше : скажу навіть, що річ 
радше противно мала ся. Як-раз усї важнїйші по­
стуляти радикальної партиї, що мали виразно на- 
циональний характер і як такі були трактовані, 
походили власне від социально-демократичної ґрупи 
молодшого поколїня. І  если знова стрічали 
в партиї яку опозицию, то не у  молодшого поколїна 
а у  поколїня старшого, н е социялїстичного, н е мар- 
ксівского, а — „драгоманівского“. В квестиях нацио- 
нальних засадничих ріжниць між молодшим поколї- 
Н 0М  II  е б у л о  н ї я к и х .  Ріжницї які були, були 
також між молодшим поколїнем ц ї л и м — з одної 
сторони, а поколїнем старшим — з другої.

Ті ріжницї виходили з того, що молодше по- 
колїне піднесло украіньску квестию до квестиї 
п о л і т и ч н о ї ,  копи старші трактували еї все ще 
як квестию більш етноґрафічну — на спосіб більш 
народовский. Щ оби не іти далеко за примірами, 
скажу то, що коли прим, на ІУ-тім З ’їзді ради­
кальної партиї квестию „Поділу Галичиии“, отже 
квестию виразно национального характеру рефе­
рував... социяльний демократ, і ставив ту квестию 
цілком ясно, без огляду на ніякі другі партиї і на-
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родности, то ті що підносили проти неї які заміти 
і відносились до неї з певного рода неохотою, були 
як-раз... із старшого поколїня. А дальше, коли при 
зміні давної програми радикальної партиї, посту- 
лят політичної независимости украіньского народу 
поставив... також социкльпий демократ, то ті що 
віднеслись були до него з певного рода недовірем 
чи страхом, були — знова старші.

Між молодшими, в з а с а д и  и ч  и х  нацио- 
жально-полїтичних постулятах, ріжниць не було 
ніяких. Ріжницї були лише в нониманхо завдань 
політики економічної і суспільної, — що знова, було 
випливом цілком відмінного сьвітогляду економічно- 
суспільного у ґрупи с о ц и а л ь н о - демократичної а „на- 
ционапїстичиої“. Се поріжнило обі ґрупи, бо се 
і ставило цілком відмінні завданя одній і другій 
ґрупі в б і ж у ч і й політиці економічній і социяль- 
иій, в так зв. політиці практичній. І  в тій доперва 
п р а к т и ч н і й  політиці виступили ріжницї обох 
ґруп в справах їхациональних, в перводженю тих 
васадничих национально - політичних постулятів 
в жите.

Бож прим, такий пациональний поступят, як за­
ведене відрубної політичної админїстрациї в східній 
Галичині — украіньскої, окремої від х іо л їт и ч іх о ї  ад­
минїстрациї західної Галичини — польскої, або заве­
дене украіньских культурних інституцій, висшого і 
висшого ряду,як украіньского унїверзитету, ґімна- 
зій, реальних шкіл, шкіл людових і т. п. — все те — 
ееж жаданя не лише „националистично!“ ґрупи, 
а зглядно национально-демократичної нартиї, але

Ю. ВачиніїОкий: Ґльосои. 7
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рівнож і ґрупи социально-демократичної, зглядно 
партиї социяльно-демократичної. Тілько-ж, що ту 
їх ріжнить? — те, що вага тих жадань, як і зав­
дане, яке обі ті нартиї ставили і ставлять всїм 
тим політичним і культурним інституциям, е ріжні, 
відмінні, инші у одної ґрупи, зглядно партиї, 
а инші у другої.

Для национально-демократичаої партиї так» 
відрубна украіньска політична администрация схі­
дної Галичини, отже окрема від політичної адмн- 
нїстрациї Галичини західної — се поступят пер- 
ворядної ваги, бо се значить, що та админїстрация, 
дісталась би в руки национально-демократично! 
партиї, котра доставила би тій админїстрациї усю 
бюрократию. І  тою бюрократиею нормувала би та 
партия усї відносини админїстративно-нолїтичвого 
характеру в користь своєї кляси, то е тої, котрої 
інтереси заступає, а тим самим в некористь решти 
кляс, отже в першій мірі пепосїдаючих кляс, в не­
користь — широких мас працюючого украіньского 
люду — кляси робітничої.

Вправдї робітнича кляса зискала би тодї 
одно дуже важне, а т о : що не була би гнобленою 
ще йтому, що е у к р а і п ь с к о ю ,  так як се е тепер, 
коли політична админїстрация в східній Галичині 
в польскою, — але у всіх инших справах, а та­
ких е цїлий ряд і то дуже прикрих для робітничої 
кляси, булаб так само гнобленою, як і тепер — 
при польскій админїстрациї. Социально-демокра­
тична партия такого „Поділу Галичини“ акцепту­
вати не може, а мусить старати ся о цілком пншу
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орг'анїзадию тої політичної админїстрациі, а т» 
таку, яка ян-раз узгляднювала би потреби працю ­
ючого люду, отже — котра стоялаб передовсім під 
впливом робітничого люду, а зглядно соцйяльно- 
дсмократичяої партиї, заступаючої інтереси тог« 
люду. Але се відбилоб ся дуже некорисно на нацио­
нально-демократичній партиї і булоб для неї дуже 
невигідне, бо було би в першій лінії вимірена 
проти неї.

Так само має ся річ із решта суспільно-еко­
номічними і культурними постулятами обох тих 
партій. Социяльно-демократична партия мусить 
«старати ся, іцоби усї державні і крааві інституциї 
уряджені були відповідно до інтересів працюючої-» 
люду, отже, щоби узгляднили його потреби і йоге 
вигоди і щоби були оперті на його суспільно-еко- 
номічнім сьвітоглядї — сьвітоглядї партій со ц і­
ально-демократичних, а не на сьвітоглядї буржу­
азий нім, партій буржуацийних, що заступають 
інтереси бюрократичио-буржуазийних кляс і т. д.

От се ті ріжницї в п р а к т и ч н і м  нерева- 
деню с п і л ь н и х  в з а с а д і  обом партиям наци- 
онально-нолїтичних постулатів.

*

Як бачимо, то социяльно-демократична ґруп*- 
давної радикальної партиї, а зглядно, опісьля, соцж- 
яльно-демократична партия, трактувала, а згляди® 
трактує национальпу справу з становиска економіч­
них і социяльних нотреб маси украіньского робучога

у *
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люду, — „националистична “ґруиа за те, а зглядно, 
оиісьля, национально-демократична партия, трактує 
жациональну справу з становиска к л а с о в и х  інте­
ресів сьвїцкої інтелїґенциї і духовеньства.

Насуває ся тепер питане : чому та „национа­
листична“ ґруиа, а зглядно национально-демокра­
тична партия назвали ся н а ц и о н а л ь н и м и ?  Ч и  
« се слушне ? Ч и  справді тим суспільним ґрупам 
украіньскої інтелїґенциї і духовеньству належить 
ся та назва, як виключно приналежна їм, для озна- 
ченя їх політичних постулятів ?

в  се назва з ґрунту фалшива. Вправдї наци­
онально-демократична партия уважає обі ті ґру- 
пи украіньскої „інтелїґенциї“ в Галичині, котрі 
вона репрезентує, за представителїв украіньскої на- 
циї, і через те позволяв собі ідентифікувати інтере­
си тих ґруп з інтересами цілої нациї.Але чиж можна 
зводити нині інтереси народу, нациї до інтересів 
одної лише частини народу, прим, його сьвіцкої 
інтелїґенциї і. духовеньства, иинї — скоро вже ті 
широкі маси, що правда, до недавна ще цілком 
виключені від активного і рівноправного житя на­
роду — зістали рівнож узнані вже як рівноряднин 
і рівноправний чинник в житю народу — нациї, ско­
ро отже і їх інтереси, то е інтереси тої частини на­
роду стали з рівним правом інтересами народу, 
жациї, хоч що правда, частинними, як і кождої ин- 
шої кляси? А скоро всі кляси даного народу суть 
рівноправні, а через те і інтереси кождої кляси 
ого народу суть частин ними інтересами того на­
роду, то і всї ті кляси суть в рівній мірі пародии-
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ми і всі ті політичні партиї, репрезентуючі інте­
реси тих кляс, суть в рівній мірі партиями на­
родними — национальними.

Алеж знова сучасні народности пе представля­
ють гармонійної цїлости, противно, в конґльоме- 
ратом ріжних, суперечних, „ріжнородних і ріжно- 
барвних“ інтересів поодиноких кляс, що склада­
ють народність. Та коли так, копи всі ті ріжно- 
родні і різкнобарвні інтереси су гь рівноправні, але 
рівночасно й суперечні, то нї одна з тих кляс не 
може присвоювати собі права наг виключне ужи­
ване назви кляси зглядно партиї „национально!“, 
для відріжненя себе від других кляс, зглядно пар­
тій — бо всі суть рівно национальна Ріжницї мо­
жуть заходити лише в пониманю понятя „нацио­
нальности“, котре у кождої кляси е відмінне —- 
відповідно до ріжниць клясових інтересів кождої 
кляси, а котре, помимо того, для кождої такої 
кляси, з огляду па інтереси тої кляси, зі етано- 
виска тої кляси, в рівно слушне, хоч рівночасно, 
зі становиска других кляс, рівно фапшиве. Щ о най­
більше остають ся загально-национапьними, і то 
зглядно — лише ф о р м и, прим, правію-держав­
ні інституцій, але їх зміст, те, що вони мають 
представляти, в вже цілком відмінне, ріжне, супе­
речне — кпясове. Се треба знати. Тому й не мож­
на називати якоїсь партиї „национальною“ — для 
відріжненя еї від других партій нациї, бо всї пар­
тиї даної нациї суть национальними, хоч кожда 
і понимав „национальність“ інакше і кожда бачить
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інтерес нациї, „добро нациї“ где інде і в чім на­
шім, бо кожда — в собі.

Та помимо того суть партиї, що називають 
себе як-раз „національними“. Та, се б звичайний 
політичний — швіндель, котрого хапають ся ті 
партиї, щоби зі згляду на ту велику вагу, яку 
приняла в сучасній історичній добі национальпість, 
вибити ся при помочи таких магічних фраз, як 
„добро нациї“, „добро вітчини“ і т. д. на чоло на­
циї, і при помочи цїлої вже нациї, ошоломленої 
тими рівно „п атр іоти ч н и м и “ як і глупими фра­
зами, зреалізувати свої чисто клясові інтереси, ба­
жана і ідеали, накинувши їх цілій н ац и ї!

Але з тім власне, і иїгде так, як в тім про­
являє ся та „злочинність“ і „зрада на власнім на­
роді“ тпх „национальних“ партій, що в такий 
підступний спосіб підходят і ошукують „нарід“ 
для зреалїзованя своїх „еґоістичннх“ клясових ін­
тересів, — злочинність тим більша, що як-раз сю 
„зраду“ закидують вони тим,що остерігають „на­
рід“ перед тилі злочинним ошуканьством тих ,,на­
циональних“ партій...

Розуміє ся, все те, що я ту кажу, се нацио­
налы ^-демократи до себе не віднесуть, на вся­
кий случай се їх не переконав. І  як уважали себе 
за властивих, „правдивих“ националів, так і даль­
ше будуть себе за таких уважати. Ч ом у? — То­
му, бо — щоби бути правдивим националом, тре­
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ба бути таким националом, як наші национальні- 
демократи, що в своїм великім национальнім по- 
чутю, дорікають социялїстам і радикалам, що ті 
лучать ся. з „польскими і жидівскими социялїста- 
ми“... і т. д. і т. д. Але ту і нагадуесь мені дав- 
на істория з Драгомановом. Тому, що Драгоманів 
не понимав так плитко украіньскої ідеї, як наро­
довці, то народовці відмовили йому зате права 
уважати себе украінцем... Правда, национальні- 
демократи е великі национали, і свій нациоиаль- 
ннй прапор держать так високо, що така прим, 
ідея, як ідея політичної независимости украінь- 
ского народу — не може видаватись їм чимсь ин- 
шим, як хиба якоюсь химерою, котрої поважно 
брати не можна... і вони з цілим резоном вспоко- 
ють российске правительство — як-то стало ся при 
нагоді ювилейних сьвят в Полтаві і Київі — при 
посередництві їх начільного орґану ,,Дїло“, що то­
го „сепаратизму1 ‘ российске правительство бояти 
ся не потребує, бо до таких екстраваґанцій ніхто 
* поважних людий брати ся не може... А у такого 
прим, клясичного национального демократи як д. 
Юродивий, та ідея може викликувати лише усьміх 
пожалованя... і він, вичислюючи усї важнїйші спра­
ви і проекти які підношувані були в радикальній 
партиї, кпить собі: „третий ділив Галичину, тво­
рив (розуміє ся на папери) украіньско-руский ка­
піталізм і украіньско-руску державу“...

Щ о до сего другого, то мушу ту сказати, що 
той „третий“ не творив ніякого „украіньско-руско- 
го“ капіталізму і ніякої „украіньско-рускої“ держа-



104

ви. Копи говорив о капіталізмі, то говорив о у к р а,- 
і н ь с к і м капіталізмі, а коли говорив о державі, 
то також о у к р а і н и с к і й  державі. На жаль, той 
„третий“ не чув еще, щоби існував еще якийсь дру­
гий украіньский нарід, прим, німецко-украіньский, 
або анґлїйско-украіньский, або гішпаньско-украінь- 
ский, або ческо-польско-турецко-украіньскі, задля 
котрих мав би одинокому, пісьля його думки, укра- 
іньскому народови, тому що замешкує часть терито­
рій российскої і австрийскої держави, додавати для 
відріжненя його від тамтих ще слово „руский“. Про­
тивно, він знає, що в Россиї живе еще одна нация, 
і т о — пану юча, що називав ся „руска“ (в фолькльо- 
ристичних і етноґрафічвих розправах називають еї 
також „велико-руска“). Чиж мав-би той „третий“ 
говорити о тій „обединеній“ руско-украіньскій 
(чи украіньско-рускій) нациї і державі і ту ідею 
обединеня пропаґувати?... Пане Юродивий!... — 
Оден е лише можливий случай, де до слова „укра­
іньский“ можна додавати якесь друге слівце, а то: 
„австрийский“ — коли ходить о ту часть укра- 
іньского народу, що живе в Австриї, і „россий­
ский“ — копи ходить о ту часть, що живе в Рос­
сиї.

Щ ож до самої украіньскої держави, то —
Га — може справді д. Юродивий і мае рацию. 

Може справді вже таке Пан-біг призначив, що ко­
ли усі инші европейскі народи (і поза-европейскі), 
силою конечности, силою економічного і культур­
ного розвою, під загрозою неминучої смерти, му­
сять ставати ся нациями капіталістичними і орґа-
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візувати ся в независимі, самостійні национальні 
держави, то таки о д н а  нация — украіньска, має 
на все остати ся нациею хлоиекою, і о якійсь са­
мостійній політичній орґанїзациї не має що й ду­
мати. Може справді... Може навіть... колись — і 
на йосафатовій долииї має вона пишати ся як „ви­
браний нарід“, унїкат — як хлопсканация... пиш­
ний археольоі"ічний оказ „славної минувшини“ , 
неткнутий гнилизною западу, вірний габсбурскій 
династиї, і — „народним еьвятощам“... Може 

справді...

У.

Звертаю ся тепер до молодїжи.
Як же-ж в виду всего того, що дотепер було 

ту  сказане, має заховувати ся молодїж, як маз 
поступати ? Чи має вона в виду сего невиробле- 
ного еще партийного житя нашої суспільности дер­
жати ся осторонь від него і ждати поки те пар- 
тийне жите не виробить ся, чи може має вже те­
пер вступати в ряди котрої з існуючих партій і 
завчасу старати ся заправляти ся в публачній ро­
боті' ?

На се відповім т а к : молодїж не повинна, а 
то й не може держати ся осторонь від публично­
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го житя, а мусить вже тепер вступатя в те жи­
те, і як з одної сторони, не може оминути того, 
щоби воно на ню не віддїловувало, так з другої сто­
рони, не може залишати сего, щоби вона сама на 
то жите не віддїловувала.

Але знова, вступаючи в те жите, не повинна 
вона, і то власне зі згляду на ті великі і многі 
завданя, які ждуть кождого украіньского горожа­
нина, нічого піднимати на „власну руку“, а по­
винна іти в рядах хоч би навіть і тих так неви- 
роблених еще партийних організацій, які суть, і 
спільно, громадно віддатись праці, яку дані від­
носини на кожду з тих партій накладають. 1 се, 
«цо я пишу сї ґльосси, се власне в тій цїли і пи­
шу — не на те, щоби відірвати молодїж від пу- 
бличної роботи в рамках теперішних політичних 
партій, а противно, щоб єї до сего спонукати. То­
му і всі ті критичні заміти супроти тих партій,, 
які я ту дотепер піднїс і які ще дальше піднесу, 
підношу пе па те, щоби молодїж знеохотити до 
тих партій, а на то, щоби молодїж, скоро вона, 
евентуально, вступить до тих партій, знала лише 
где вступає, знала, які е завданя тих партій, що 
їм хибує і що має робити і я к, щоби ті хиби на­
правити.

Я  тому не думаю навіть взивати молодїжи,, 
щоби вона вступала в ряди певної лише одної 
партиї, прим, мені наймилїйшої. Я  хочу лише по­
яснити молодїжи істоту кождої партиї — і се вже 
почасти я зробив, решта, то е о партиї социяльно- 
демовратичній, радикальній і т. д. власне тепер-
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ще скажу, — взивати однак молодїж, щоби вона 
вступала до якоїсь одної лише партиї а до инших 
нї, сего я не зроблю. Нехай кождий сам собі ви­
бирає, куди має іти. І  хоч з дотеперішного сказа­
ного ту й виходить, що я найраднїйш був би, ко­
ли-б уся украіньска молодїж вступала в ряди со- 
циядьно-демокатичної партиї і під еї социялїстич- 
иим стягом віддалась публичній роботі, то таки я 
ту такого зазиву до молодїжи, як до загалу, не по­
ставлю. А не поставлю сего зазиву ще й тому, що 
уважаю, що ие намова творить з кождого члена 
партиї трівким і хосенним діячем партиї, а — 
глубоке, постійне переконане.

Впрочім — не віддаюсь ілюзиям. Бо оста­
точно — хтізж то ся молодїж ? — Сеж прецінь 
ЛЮ ДИ , ЩО З І  |ЗГЛ Я Д У  на своє суспільне положене, 
як і зі згляду на своє будуче публичне ста-новиско, 
належать, беручи загалом, не до сфери робітничої 
кляси, а до сфери кляси буржуазийної, —- люди, 
котрих сьвітогляд, котрих потреби і бажапя, спо­
сіб здобуваня средств до заспокоеня тих потреб 
і бажань, сходять ся з потребами і бажанями і 
способом заспокоеня тих бажань, а в кінци і зі 
сьвітоглядом, не пролетарияту, а — буржуазні. 
З клясою робітничою, з рухом: з’орґанїзованого 
пролетарияту, можуть вони лучити ся лише з і д е й ­
н и х  мотивів, як з рухом, що криє в своїм нутрі 
б у д у ч н і с  ть .  Внравдї ся будучв.ість — соция- 
лїстична, є лише дальшою консеквенциєю нинїш- 
них суспільно-економічних, буржуазиино - капіта­
лістичних відносин — як їх конечний висьлїд,
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та все таки будучність, яка стоїть в яркій супе­
речності з нинї-пануючими відносинами суспіль­
ними і економічними, серед яких приходить ся 
тій молодики жити — здобувати средства до яш- 
тя і думати. А  се лишав сильне пятяо на індиві­
дуальносте козкдої одиниці. Тож я, коли і зверну 
ся до молодїжи з окликом социялїзму, то зверну 
ся з ним не до загалу молодїжи, а лише до еї ча­
стини — тої частини, що е в силї віддати ся пра­
ці для ідеї, хоч би навіть зі стратою своїх осо­
бистих материяльних користий і свого суспільно­
го положена, — отже зверну ся до неї не в імя еї те- 
нерішних житевих інтересів, а в імя — будучности, 
в імя  - і д е а л у .

*

Так щож се той нинїшний класовий робітни­
чий рух? Щ о се та социяльно-демократична орґа- 
нїзация робітничої кляси?

Новочасний робітничий рух, се в першій мі­
рі класова борба робучогб люду о його красшу 
долю в теперішну пору, а дальше : борба о нову 
орґанїзацию економічного жити і о новий лад су­
спільних відносин цивілізованої суспільности — в 
будучности. Та ся власне борба о красшу долю 
тих широких мас, так пониженого і так визиску­
ваного робучого люду — та власне борба і ставить 
ту  социяльно-демократичну партию так високо, під 
зглядом гуманним, понад усї инші партиї буржуа- 
зийні, що заступають інтереси кляс обіймаючих
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далеко менший круг пюднй, та до того ще кляс так 
много лїнше ситуованих материяльно і морально. 
А та знова борба о красший лад суспільних від­
носин усеї цивілізованої суспільносте, ставить ще 
єї і під зглядом ідейним: висше понад усї инші 
партиї, котрих ідеали зістали вже зреалізовані в 
теперішносте, в добі сучасного капіталізму, опер­
того на визиску і рабунку, явного чи скритого, 
лєґального чи нелегального, на борбі всіх проти 
всіх.

Гдеал колишньої народжуючої ся буржуазиї, 
як і кождої нині ще народжуючої ся буржуазиї, 
находить вже в теперішній добі — капіталістич­
ній, своє здійснене, зреалізоване. Але те зреалі­
зоване колишнього буржуазвйного ідеалу, те зве­
дене ідеальности до — буденности, се й здирає 
з буржуазиї еї колишню, давну ідеалістичну по­
волоку, якою вона колись окривала ся, в добі—ко­
ли ще чогось бажала, коли ще о чімсь мріла, ко­
ки ще мала щось осягнути. Вона і спала із тих своїх 
копитних ідеалістичних вершин, на котрих так 
шумно колись буяла і стратила ту свою колиш­
ню живу, палку ідейність, а з нею і ту колишню 
моральну силу, що колись попихала еї все вперед 
і окривала еї в своїм часі такою пишною авреолею 
геройского посьвяченя і пожертвована. Вона вже 
все осягнула. Вспокоїла ся і иостаточнїла. І  ста­
лась — практичною. Єї ідеал розплив ся в буден­
ности і — перестав вже бути ідеалом. Бо колиш­
нє бажане, ідеальне, то е те, до чого вона колись 

з магапа, що мало ще бути осягнене, що вимагало
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п своїм часї такого напружеяя сил-ума і нервів— 
се вже осягнула, се стало вже реальне, дотикаль­
не. Те абстрактне, недосягниме а так колись ле­
ліяне в думках і виспівуване в чувствах, те не­
звичайне — сталось цілком вже звичайне, конкрет­
не; то ідеальне — аж надто реальне, буденна, 
просте. Буржуазия і перестала вже покпянятись 
ідеалови — збуденнїла.

Та коли буржуазия дійшла до здїйснненя сво­
їх бажань і мрій і коли вона вже на стілько „устат­
кована ся“, що всякий ідеал став для неї незро­
зумілий, а всякий шляхотний порив став для неї 
лише проявою —■ безмисльности, а що найменше 
„незрілости“, то для кляси робітничої справа ся 
представляв ся цілком інакше.

Пролетарият ніколи не може сподївати ся 
здійснена своїх бажань і мрій в теперішній добі, 
серед теперішних екононічних відносин — капіта­
лістичних. Тож і у  пору, коли буржуазия, добив­
шись вже сего „неосягнимого“, о котрім так мріла 
і чого так колись горячо бажала, зійшла на дорогу 
„праведних і благочестивих“ і віддала ся „здоро­
вому поступови“, — у  ту  пору й виступав на арену 
публичного житя із своїми ,,неоеягнимими“ мрі­
ями — пролетарият, з’орґанїзований в социально- 
демократичну партию, і він то, леяїючи в своїх 
грудях ідеалістичні пориви, підносить знова в го­
ру  сей споневірений, з’огиджений, осьміяний ---
і д е а л .

І  що ту важне: той социялїстичний ідеал, за 
котрим пролетарият нинув ся в борбу, се виплив
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не якихсь утопійних мрій, вираз не якихсь 
неможливих до здїйсненя бажань, а духовий 
відблиск як-раз теперішного економічного стану 
в й о г о  д а л ь ш и х  к о н с е н к в е н ц и я х, вираа 
д а л ь ш о г о  л ь о ґ і ч н о г о  р о з в о ю  т е н е р і ш -  
н и х  к а п і т а л і с т  і ч  н и х  в і д н о с и н .  Бо то» 
капіталізм сам — своїм як-раз економічним ме­
ханізмом підготовлюе і кладе підвалини під но­
вий суспільний лад — социялістичний, так, що той 
социялістичний лад е лише його конечним вя- 
сьлїдком, конечною консеквенциею — його ви­
твором.

Як же переводить ся цілий сей ПІДГОТОВ ЛЮ - 

ючий процес ?
Той характеристичний для капіталізму і н д и ­

в і д у а л і с т и ч н и й  спосіб господарки, опертий 
на новочасних средствах продукциї, доводить без­
настанно, під впливом пинїшної вільної конку­
ренції, усю цивілізовану суспільність до неда- 
ючих ся виминути катастроф. Ое в необхідне при 
індивідуалістичнім способі господарки, где кождий 
продуцент-капіталїст продукує на сьлїпо, где нї- 
одеи продуцент не знав як високо дійшло запо- 
ггребованв ринку і до якої висоти дійшла продук­
ция його противника-конкурента. Але се приводить 
до н а д м і р у  продукциї — надміру товарів. Ти 
шалена, горячкова продукция, під впливом сеї віль­
ної конкуренциї, где кождий продуцент старае ся 
випродуковати як найбільше товарів, а при най­
менших коштах продукциї, щоби дешевостию своїх 
товарів виперти із ринку такий самий товар свого
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противника-конкурента, та горячкова продукция 
оголомшує остаточно капіталісту — продукция ви­
риває ся йому із рук, і він тратить над нею перегляд, 
контролю. І  наступає справдїшна анархия продукциї. 
Та серед тої загальної анархиї в продукциї — й на­
ступає загальне банкроцтво... І  ціле госпо- 
дарске житє цивілізованої суспільности встрясаєсь 
ті своїх основах. Товари лежать цілими масами не 
тронутї, фабрики замикають ся, гріш никне, кре­
дит устає, устає комунїкация, а маси працюючі — 
стоять голодні, бо за много витворили всего...

Тож щоби усунути конкуренцию і уреґулю- 
вати продукцию, починають поодинокі галузи про­
дукциї лучити ся, а далі й зливати ся в одні під­
приємства —■ спілки, картелі, синдикати, трести 
і т. п. Та щож з сего виходить? — Індивідуаль­
ність капіталісти ту вже никне, на місци при­
ватного властителя средств продукциї виступає 
вже нове тїло, ширше і о характері не індивіду­
альнім, а — суспільнім: осібне, независимо вже 
від поодинокого капіталісти — директориюм. Але 
і се не на довго вистарчає. На певнім степени роз- 
вою продуктивних сил, ті сили доходят до та­
ких кольосальних розмірів і вимагають такої вже 
маси капіталів, що і ті нові форми веденя ними, 
не вистарчають, не в силі вже їм відповісти. І от 
на їх місце і виступав офіцияльний репрезентант 
буржуазвйної суспільности — новочасна держава.

І  так та приватна власність на средствах про­
дукциї, фабрик і землі, ся основа капіталістичної 
господарки, під напором желїзного закону — даль­
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шого розвою сеї капіталістичної господарки, вири­
вав ся із рук еї дотенерішних властителів, і з ін­
дивідуального посїданя і заряду переходить в по­
сідане і заряд — стоваришені, в акцийні спілки 
і товариства, где дотеперішна виключна роля оди­
ниці' заникае, а в кінци — в посідане і заряд 
усеї суспільності!, в виді державних або краевих 
і комунальних інституцій, где приватна власність 
на средствах продукциї цілком вже не існує. І при­
ватна власність на средствах продукциї перемі­
нюйсь в власність публичну — суспільну.

Те усуспільнюване средств продукциї нахо­
дить ся як-раз тенер в повнім розцьвітї, і хоч не 
в ще фактом загально доконаним, то тенденция 
такого розвою капіталістичної господарки, в тім 
напрямі, е цілком виразна.

Але та переміна дотеперішних приватних 
средств продукциї на суспільні, усуспільнене тих 
средств, перенесене їх на власність загалу, в видї 
комунальних, краевих чи державних підприємств, 
не зносить ще, при нинїнших суспільних відно­
синах — к л а с о в и х , капіталістичної цїхи із тих під­
приємств, і ті підприємства, хоч і усуспільнені, суть 
таки ще дальше капіталістичними. Така прим, дер­
жава, е державою пануючих кляс, репрезентантом 
буржуазні (і збуржуазнїлої шляхти), тож вона не 
може іти в супереч тим нриватно-правним основам 
нинїшного господарского житя, які е основою кла­
сового панованя в нинішній суспільности буржу­
азні. Держава сама стає — величезним капіталїс- 
том-підприемцем, що в тих своїх підприємствах

Ю. Бачиньскин: Ґльосси. 8
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визиску« вже не лише одних робітників, але ділу 
суспільність.

Та ту, па тій вершині', той капіталістичний 
розвій й доходить до своєї кульмінацийної точки. 
І  ту й наступає зворот.

То переношуване средств продукції! з при­
ватних рук у руки держави, удержавнуванє средств 
продукциї, то власне дає робітничій клясї, най­
більше обтяженій уеїми злими насьлїдками капі­
талістичної нриватпої власности па новочасних 
средствах продукциї, с п о с і б  до знесеня, с р е д ­
с т в о  до усуненя тої поневолюючої еї капіталіс­
тичної господарки. А т о : що добувши у  свої 
руки керму держави, власть державну, переносить 
усї средства продукциї на власність держави — 
усуспільнює їх. І  на місци індивідуалістичної ка­
піталістичної господарки, вводить суспільну госпо­
дарку, колективну — социялїстичну.

Але-ж се не значить, що тим вона зносять 
в загалі приватну власність. До сего вона ніколи не 
зміряла і не зміряє. Вона зносить лише приватну 
власність на с р е д с т в а х  п р о д у к ц и ї ,  то в 
власність, що уможливлює в и з и с к  праці, що 
дав так зв. „чисті доходи“, то є ті доходи, що по­
ходят власне з неоплаченої части працї робітника, 
з тої н а д-працї, котру робітник виконує вже не 
для себе, на своє удержанє, а на капіталісту, 
котрої витвір в формі еквівалента-гроша припадав 
вже не йому, а — капіталісті, як „чистий дохід“. 
Отже — розходить ся ту не о знесене приватної 
власности на річах призначених до о с о б и с т о г о
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ужитку одиниці, а о знесене приватної власності!, 
що уможливлює в и з и с к  одиниці.

З усуспільненем однак средств продукциї, 
з знесенвм приватної власности на средствах про­
дукциї, устає, зносить ся подїл суспільности на кля- 
си, подїл суспільности на посідаючих средства про­
дукциї і на напосідаючих їх, чи, як-то загально 
говорить ся, на посідаючих і непосїдаючих, а че­
рез те і визиск непосїдаючих посідаючими. Та 
тодї, з тим переворотом привагно-правним, пе­
реворотом у  долї — наступав, конечно, і пере­
ворот в горі — публично-правний, правно-держав- 
ний, переворот цілого нинїшного державного строю. 
Держава перестав вже бути репрезентантом пану­
ючих, посідаючих кляс, а став дійсним, справ- 
дїшним репрезентантом у с е і сусаільности, не 
ненодїленої вже на кляси, а одноцїлої — згармо- 
нізованоі.

І  ціле дотенерішне завдане держави підпадав 
цілковитому переісточеню і зміняв цілковито свій 
характер. Скоро зі знесенвм клясових антаґонїзмів 
і клясового панованя і беззглядної, при нинішній 
анархиї в продуциї, борби одиниць о існованв, 
устануть і ті випливаючі із того ріжного рода 
переступства і колїзиї, — тоді і держава, як ін- 
ституция, що призначена держати, в тій борбі 
всіх проти всіх, певний „лад“, буде мусїла зміни­
ти своє дотеперішнє завдане і свій дотепері- 
шний клясово-полїтичний характер, і будо могла 
перетворити ся в інституцию репрезентуючу 
дійсно інтереси у с е і вже суспільности, а не ли-

8*
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ше одної еї частини — пануючої, посідаючої, як 
то в тепер і буде могла полагоджувати ті інте­
реси в користь рівнож усеї суспільности, а не 
одної клясп, в користь з а г а л у .  — А тодї 
і еї політичний характер змінить с я : вона пе­
рестане бути інституцею, котрої завданем е па- 
новане над л ю д ь м и ,  а стане інституциєю, ко­
трої завданем буде п л я н о в е  ведене продукциї 
— пановане над р і ч а м и .

І  цїла господарка представить ся тодї одно- 
цїльною, веденою пісьля певного з гори означено­
го пляну і під контролею загалу — відповідпо 
до потреб загалу. І перший раз буде могла тодї 
держава, як репрезентант загалу, відповісти інтере­
сам загалу, апе певнпх лише кляс, як то є тепер, і 
перший раз буде могла тодї відповісти свому шпя- 
хотному завданю: забезпечити усїй суспільности і 
кождій одиниці з осібна можність не лише еґзи- 
стенциї материяльпо вповнї вистарчаючої і то що, 
з що-раз дальшим розвоем техніки, що-раз біль­
ше зростаючої, апе і можність повного розвитку 
для кождої одиниці усїх еї фізичних і духо­
вих сил.

І  так той капіталізм, котрого буржуазия 
вичікувала колись з такою тугою і мріла о нїм, 
як о найвисшім вицьвігї суспільного розвою, 
той капіталізм, як бачимо, показує ея таким 
могучим і гарним — лише в відношеню до 
попередної історичної доби, феодальної, і цілком 
не в найвисшим вицьвітом суспільного розвою, а 
подібно, як його попередник — рівнож п е р е х о д  о-
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в о ю  історичною добою, в котрій цивілізована с у ­
спільність підготовлюесь до ще висілого укладу 
суспільних відносин — социялїстичних. Капіталізм 
се творець власне тих нових, висших економічних 
підвалин для будучих суспільних відносин, на ко­
трих ті відносини будуть могли оперти ся, а за­
разом й школа, котра виховує і нідготовлюе цїлу 
сучасну цивілїзувану суспільність до тих буду­
чих социялїстичних уряджень, до нового соция- 
лїстичного ладу, пристосованого не до вигоди і 
добра лише деяких одиниць, а для вигоди і до­
бра усїх — загалу.

*

Я  дуже жалую, що не можу заняти ся ту 
довше оглядом істоти нинїшного робітничого 
руху і його завдань, і змушений ограннчнти ся 
до тих лише пару, повисше поданих засадничих 
уваг, а що до решти, відіслати усїх, що бажали 
би докдаднїйше з ним познакомити ся, до соци- 
ально-демократичної лїтератури, — так богатої, 
що кождий може черпати з неї до волї, коби лише 
схотїв. Я мушу вернути назад до справ, для ко­
трих нема ще підручників, то е — до справ на­
ших, галицкої Украіни, котрі ще остались мені 
обговорити, а котрі ще треба самому старати ся 
собі пояснити.

Приходить ся отже мені сказати ще пару слів 
про радикальну партию, а зглядно про недобитків вї.
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Радикальна партия була, як то я вже висше 
сказав, виразом тої суспільно-економічної кризи 
серед мужицкої маси, яка — розбивши в посьлїд- 
них двайцяти роках давну натуральну мужицку 
господарку і давний мужицкий суспільний патри- 
ярхалїзм а й остаточно і саму ту до недавна іце 
одноцїлу мужицку масу — змінила з ґрунту дав­
ний характер економічних відносин серед тої маси 
і вивела на арену суспільно-господарского житя 
нові суспільні і господарскі ти п и : сїльского ро­
бітника і сїльского мужика-богача. Була отже ви­
разом сего суспільно-економічного перевороту, ре- 
ВО.’ІЮ Ц И Ї серед кляси мужиків.

Та я сказав дальше, що той переворот, який 
власне покликав ту радикальну партию до житя, 
що той перевот, в дальшій своїй консеквенциї 
довів ту партию і до упадку — до розбитя. Було 
се цілком природним випливом розбитя, розпаду 
самої основи партиї — мужиків.

Поки той розлам серед мужицкої маси не 
виявлявсь ще над то ярко на внї і та мужицка 
маса представляла ще мепше-більше одну цілість, 
то і радикальна партия представляла в своїм ну­
трі також таку одну цілість і па внї виступала 
згідно, як одна згідна сила. Але з хвилею, як той 
розкладовий процес серед мужицтва став що раз 
виразпїйше формувати ся і почав що раз яркійше 
виступати на верх, то і в радикальній партиї єї 
розкладовий процес почав рівнож що раз острійше 
зазначувати ся, поки, з розбитєм тої мужицкої маси, 
і не наступі ло таке саме розбите самої партиї.
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І потворили ся, як се я дальше зазначив, нові 
партиї -- национально-демократична і социяльпо- 
демократична, котрі й переняли на себе оборону 
суперечних вже інтересів тих нових сїльских кляс.

Та хоч з хвилею тою роля, яку судило ся 
відіграти радикальній партиї, зістала вже відігра­
на, і еї історична місия серед украіньскої суспіль- 
ности в Галичині скінчила ся, то все таки лиши­
лась ще із тої партиї певна ґрупа людий, що о- 
ставши вірною свому радикальному стягови, на- 
маесь таки дальше піддержати існоване тої пар­
тиї і дальше намагавсь вести еї роботу, помимо, 
що вже сама судьба, то в — дальший розвій су­
спільних і економічних відносин серед мужицкої 
маси, а навіть і серед так зв. інтелїґентних сфер 
украіньскої сусшльпости в Галичині', розділив ту 
роботу між дві вже, нові політичні партиї: паци- 
ональпо-домократичну і социяльно-демократичну.

Так і виступав тепер загадка: чомуж та ґру- 
па людий держить ся так горячо тої радикальної 
партиї ? Чому не лучить ся вона з котроюсь з тих 
двох нових полїтичних партій, коли в виду них, на­
певно сказати можна, що в тій формі, то е в формі 
давної радикальної партиї, та ґрупа пе в силї вже 
чогось новажнїйшого доконати, і що ціла єї дальша 
евентуальна діяльність, не зможе взке зазначити ся 
чимсь більше трівалим, що лишило би на даль­
шім розвою суспільних відносин в галицкій Укра- 
інї якесь характеристичне пятно і що могло би надати 
тому розвоеви якийсь характеристичний напрям ?
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Щоби на се питане отримати вдоволяючу 
відповідь, мусимо конче придивити ся передовсім 
тим л ю д я м ,  що скадають ту партию, і то як-раз 
— передовсім їм. Бо як побачимо зараз, то те 
існоване ще й тепер тої радикальної партиї, се 
характеристичне не так для наших відносин, як 
радше для тих інтелїґентиих людий, що склада­
ють ту радикальну партию. Придивившись їм 
блисше, зрозуміємо також і те, чому ті люди 
й держать ся так осторонь від инших партій, 
а в першій мірі, чому держать ся вони так осто­
ронь від социяльпо-демократичної партиї, котра-ж 
так близька їм по своїй програмі.

Хто-ж се ті люди? — Щ оби від разу при­
ступити до річи, скаж у: се типові м у ж и к и  — 
по усій їх натурі, по цілім їх способі мисленя і по 
всіх їх інстинктах. Се чисті мужики — хоч і пе­
ребрані в „інтелігентний“ стрій. І  ту й лежить уся 
розвязка загадки, іспованя ще й тепер тої ради­
кальної партиї.

Се типові мужики, отже — їх сьвіт, то не той 
повочасний сьвіт, з його потребами і змагапями, 
з його болями і утіхами, а сьвіт — мужика. Але — 
вони надто образовані, щоб могли не призна­
вати слушнос-ти і висшости тій новочасній евро- 
пейскій культурі, та з другої сторони — вони 
й надто мужики, щоб могли не відчувати у своїм 
нутрі певної неохоти до неї, а навіть — і відрази- 
Тож хоч розум каже їм іти за нею — їх мужицке 
серце опирав ся тому... І тому така хиткість 
і неконсеквенция в їх поступованю, така противо-
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річність, так характеристична для них, в їх пу- 
бличній діяльности... А  так само і в полїтицї. Хоч 
їх розум і інтелїґенция не позваляють їм відма- 
вляти слушности і рациональности социяяїзмови, 
то їх муяшцке серце наказує їм його — ненави­
діти. І вони дійсно, ненавидять його з цілої своєї 
мужицкої душі.

Се ті наші нинішні радикали.
в  се тип людий переходових фаз, що від ста­

рого відстали а до нового ще не пристали, і немов 
повисли у воздусї. В відношеню до мужиків — 
психічно, відповідають вони ще найбільше типови 
мужиків, що вправдї жиють ще в сфері інтересів, 
бажань і мрій мужиків-госнодарів, але фактично 
змушені вже оперти цілу свою еґзистенцию на 
зарібках, отже — відповідають типов п мужика на- 
пів-господара, напів-зарібника. Іх  психіка сходить 
ся. І  у  одних і других рівно незрівноважена і одна­
ково повиа суперечностий і пеконсеквенцій — спо- 
сібна і до найгіршого і до найліпшого.

Та що в тім важне: те, що нічого сталого, 
трівкого не суть в стані доконати. Все в лише 
хвилеве, уривисте, що впрочім і не може бути 
інакше, скоро і підстава на котрій опирає ся та 
діяльність, така непевна і хитка. І  вони як пар­
тия ніколи не будуть в силї щось трівкого створи­
ти. Бо на такій хиткій неоднородній підставі, не 
можливо створити якийсь одноцїлий систем дїяль- 
пости, що в конечне, щоб щось позитивного, трів­
кого доконати.
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І в тім власне лежить шкідпивіть існованя 
сеї радикальної нартиї. Енерґия і інтелїґенция тих 
людий пропадав марно, як марно пропаде енерґия 
і інтелїґенция тої молодїжи, що попалась під їх 
вплив і готовить ся в їх рядах до публнтного 
житя.

Будучности перед собою та партия в тій 
формі, то в: в формі давгхої радикальної партиї — 
не мае. І  то власне сумве, що та молодїж, що стоїть 
під еї впливом, вихована в явній неохотї до соци 
яльно-демократичної партиї і партиї национально- 
демократичної, в хвилі, коли рішить ся остаточно 
судьба партиї радикальної — опинить ся без при­
становища і марно згине.

І  тому-то в се так конечне, щоб та ради­
кальна партия остаточно на щось вже раз рішила 
ся. Або нехай ті люди, що творять ту радикальну 
партию, коли вони справді социялїсти, прилучать 
ся до социяльно-демократичної партиї, тілько тоді, 
розумів ся, нехай і скинуть з себе ту свою 
мужицку скіру, вели се, розумів ся, для них мож­
ливе, або — нехай приступають до партиї нацио- 
нально-демократичної, але тоді, пехай вже і вире­
чуть ся свого социялїзму...

Та в ще трета евентуальність, і ся, здавсь, 
буде їм ще найбільше по серцю. Нехай вони ви­
речуть ся всяких социялїзмів і национально-демо- 
кратизмів і — нехай остануть тим, чим е, то в — 
мужиками, і тоді нехай і створять нову чисто 
мужицку, хлопску партию, але вже без ніяких со-
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циялїстичних і национально-демократичних при- 
красок, котрі їм цїлком не до лиця.

*

Приходить ся мені тепер сказати пару слів 
о еще одній партиї — о партиї москальофільскій. 
Я про ню і не згадував би ту, если би не то, 
що украіньска суспільність в Галичині" носьлїдними 
роками так незвичайно займав ся нею, хоч, як 
уважаю, се цілком не потрібне, а навіть і шкі­
дливе.

Не думаю розводити ся над родоводом мос- 
кальофільскої партиї — се наразї ту не потрібне. 
Зазначу лише коротко, що поява у якої пебудь 
народности такої партиї, як та москальофільска, 
то е, о характері ие лише політичнім, але і наци- 
ональнім, сьідчить о дуже ще слабо розвиненім 
між загалом і дуже ще слабо вкоріиенім між най- 
ширшими масами даної народности национального 
почутя, национально'! сьвідомости. Се навіть на­
певно можна сказати, що по силї і значіню того 
рода партиї, як та „наїла“ москальофільска партия, 
можна вносити чи і на скілько яка народність на­
ционально вже зріла чи нї. Се, впрочім, знані річи. 
Я й не думаю тому довше задержувати ся ту над 
тим.

Мені розходить с я т у о б о р б у з  москальо- 
фільскою партиею, а радше — о спосіб борби 
з нею. І  я зазначую ту в ідразу : що як не дасть ся 
заперечити, бо се е очивидне, що н и нї, москальо-
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фільска партия серед украіньскої суспільности в Га­
личині' стратила вже ділком на своїй давній силі 
і значіню, і еї давна рішаюча родя в националь- 
нім і політичнім житю украіньскої суспільности 
в Галичині вже скінчена і москальофільска партпя 
належить вже до минувшини — що, правда, сьвід- 
чить як те национально почуте між сею суспіль- 
носитю вже зросло, — то однак, борба сеї суспіль- 
ности з тими останками москальофільства в Гали­
чині, еї напружене, не то що не ослабло, але ще 
й збільшило ся, і остаточно стануло в відношеню 
просто разячо ненропорциональнім до сили тої 
партиї. І се власне є шкідливе. І  о тім я хочу ту 
говорити.

Одною з перших засад в борбі з противником 
в те, щоби ніколи не з’уживати більше енерґнї 
на покопане противника, як се є конечне, як сего 
вимагає сила противника. Те економічне виладо- 
вуване своєї боавої енерґиї е незвичайно важне 
в хвилі борби, раз тому, що не марнує ся еї без- 
потрібно, а заховує ся еї для евентульної борби 
з другим противником — як се і е у нас, а друге, 
що також дуже важне, що ту заховану енерґию, 
яку невнладовано безпотрібно на противника, можна 

ужити для себе, на скріплене себе самого, своєї 
власної позициї. Тим часом у  нас борбу з таким 
ослабленим противником, як москальофільска пар­
тия, піднесено до перворядної справи, і тілько 
з’уживае ся на еї поборюване енерґиї і сил, що на 
борбу з далеко сильнїйшим і небезпечній ти м  про­
тивником, яким є у нас — Історична Польща, і на
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скріплене своєї власної, незвичайно ще слабої по. 
зициї, то е : на закладапе своїх власних украіпь- 
ских економічних і культурних інституцій, па їх 
піддержуване і розвиване, не то що не стає вже 
конечного па се часу, але й сил.

А вже найцїкавійше, а властиво се вже пере­
ходить в комічне, що та москальофільска партия, на 
поборюване котрої з ’уживае ся тілько сил і часу, 
гине — як-раз не від ударів сьвідомої нацио­
нально украіньскої суспільности, отже ті сили і час 
ідуть цілком марно, — а просто с а м а  з с е б е ,  
в насьлїдок вичерпаня своїх власних внутрішиих 
жпвотпих сил, в насьлїдок утрати своєї власної мо­
ральної і інтелектуальної потепциї... Бо чиж і не ко­
мічне се, що власне, як-раз в посьлїдпих часах, коли 
та завзятість серед украіньскої суспільности в Г а ­
лині проти тої москальофільскої партиї почала 
виправляти ті просто сьмішні вже орґиї, власне 
за той час не здобуто на москальофільскій пар­
тиї — просто н ї ч о, анї одної хочби москальо­
фільскої інституциї, і необезсилено анї одного хочби 
москальофільского діяча — противно, як-раз по 
тім недавнім, цілком природнім утиіиеню моска­
льофільскої партиї, яке наступило в посьлїднім де­
сятку лїт попередпого віку, то е в 1890-тих роках, 
утиіиеню, яке було насьлїдком власне тої еї ста­
речої, смертельної немочи, вона під впливом того 
шаленого крику, від якого і умерлий порушив би 
ся, знова ожила — рушила ся !

Правда, що вона не 9 вже в силі створити 
щось небудь нового і трівкого і не 9  вже в силї
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розширити кругів своїх впливів, та однак, таки 
ще може не в однім пошкодити і — шкодить. 
Бо власне тому, що сьвідома тої своєї безсильности, 
тої своєї смертельної немочи — вона і кидаєсь 
так без розбору вже, на все що лише носить на 
собі знамя украіньства, не перебираючи вже в 
ніяких средствах, а ведена лише просто сьлїпоіо 
пімстою, щоби хоч на останок свого житя, на склонї 
своїх днїв, коли не в силї вже цілком здержати 
зросту сьвідомого украіньства в Галичині, то хоч 
в чім небудь і чим лише дасть ся йому пошко­
дити, щоби хоч на яку ще хвилинку здержати 
його правильний розвій.

Та чи се потрібне ? — Ч и  потрібно змушо- 
вати противника до борби і оживляти його тою 
борбою — того противника, з котрим найуспіш- 
нїйший спосіб борби не бороти ся з ним, 
котрий може пірвати ся до чину лише в роздраз- 
неню, а противно, лишений в спокою, в безчин- 
ности — власне гине?

Та завзятість проти москальофільскої партиї 
украіньского загалу в Галичині', починає ся від 
звісної „угодової“ політики давних народовців, від 
так зв. „нової ери“. Тоді тактичні згляди уго­
довців вимагали, з огляду на їх контактуючу сто­
рону — польску, конче відвернути боєву енерґию 
украіньскої суспільности в Галичині від того їх 
конпактанта, супроти котрого вона як-раз до того 
часу була в головній“ мірі звернена, і звести еї 
в иншу сторону. Се впрочім й було одною з го­
ловних причин, що спонукала польску сторону
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ввійти в умови з народовцями. Тож народовці 
і звернули еї тодї проти москальофільскої партиї.

Та поки існувала ще радикальна партия, то 
сей виключний зворот украіньскої суспільности 
в Галичині проти москальофільскої партиї, то е 
з  залишеием рівночасно борСи з міродайними 
політичними сферами польскими, не зміг був обхо­
пити усеї сьвідомої украіньскої суспільноги, при­
наймні молодїж з’уміла не піддати ся йому, у  
котрої та радикальна партия з’уміла була удер­
жати відповідну пропорциопальність. Але з упад­
ком радикальної партиї і остаточним занепадом 
давної народовскої партиї, коли настала та цілко­
вита стаґнация в чинах і в мисли у украіньского 
заґаду в Галичині, та антимоскадьофільска за­
взятість найшла такий догідний для себе ґрунт 
і на тій духовій гнилизні так живо вибуя­
ла, що обхопила навіть і молодїж, і з таким 
розмахом розширила ся між загалом, що ще й 
тепер не змогла притахнути і то помимо, що оста­
точно, таки прийшлось звернути ся усїм знова 
проти того недавного „союзника“ польского...

І  іцож вийшло з того? — Вийшло з того те, що 
замість щоби поконати москальофільство — ожи­
влено лише його, а самий украіньский загал впро­
ваджено в таку антимоскальофільску нервовість, 
що та й не даз йому спокійно і розважно працювати 
над самим собою, то в над своїми економічни­
ми і культурними інституциями, а зертаючи 
надмірно його енерґию до борби з москальо- 
фільскою партиею, зменшуе тим самим еї в
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в його борбі з противником польским, о много 
сияьнїйіним і  о много небезпечнїйшим, ЯК мос- 
кальофільска партия.

І  се в характеристичне, що та завзятість про­
ти москальофільскої партиї припадає — як-раз 
не на той час, коли та партия була справді силь­
ною і могучою, а тодї, коли вже вона так ослабла !

Та найсумнїйше ту се, що в тій нагінцї'за 
тою партиею, виступав в першій лїнїї — моло- 
дїж, яка замість, щоби боронити ся із своїм най­
більшим ворогом — із своїм власним неві- 
жеством, тратить марно час і сили на борбу з 
найслабшим противником — москальофільством, 
і ще уявляє собі, що доконув не знав яких ге­
ройских подвигів!... А  се не геройство — а дон- 
кішотство.

Москальофільство перестало вже бути для 
нас небезпечне, в лише шкідливе, — але і то, що 
в ще шкідливе, завдячувати треба власне тому дон- 
кішотскому патрийотизмови нашої суспільности, а 
в першій мірі — молодїжи!

Сьвідома украіньска суспільній, в Галичині 
поьинна звернути усї свої сили передовсім на працю 
над самим собою, а дальше на борбу — не з мос- 
кальофільскою партиею, а — з Історичною Польщею, 
то в тою Польщею, що все ще виступав з своїми 
притенсиями до східної Галичини і всї свої сили 
напружує, щоби сей край зробити польским. Як­
раз противно до відносин, які уложили ся в ро- 
сийскій Украінї. Там першим і головним про­
тивником украіньс-кої суспільности є власне на-
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циональне і  політичне москальофільство, а в дру­
гій доперва мірі — Історична Польща. Там справді 
москальофільство в могуче і  небезпечне і там як­
раз борба з ним повинна передовсім займати уми 
украіньскої суспільносте.

Розумів ся, з сего не виходить, щоби ми, 
коли паші сили і енергій, ту в Галичині, повин­
ні бути звернені в першій мірі до борби з поль­
ским противником, щоби ми тим самим цілком 
вже занехали нашу борбу з москальофільством і  

цілком вже усунули з під нашої уваги москальо- 
фільскі під’їзди, -— се так не е, лише, не требаж 
зараз з кождого найменшого епізоду робити такі 
великі істориї і підносити найдрібиїйшу зачіпку 
до квестиї житя і смерти, а треба уважати вї за 
те, чим вона в, за звичайний епізод і зараз-же вер­
тати назад до своєї роботи, не займаючи ним 
довше своєї голови.

Так само і в российскій У краін ї: хоч там 
наші сили, енерґия повинні бути звернені в пер­
шій мірі проти национального і політичного мос- 
кальофільства, то з другої сторони, ми по повин­
ні зменшати нашої чуйности і на Історичну Поль­
щу, котра, хоч тепер на якийсь час притихла, 
то не задовго — не забуваймо сего ! — коли прий­
де до перестрою внутрішного політичного строю 
российское доржави, піднесе знова голову і знова 
виступить зі своїми „невадавненими“ претен-

Ю. Бачиньокий: Ґльосси. 9
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сиями до правобережних земель надднінряньскої 
України.

*

Я  міг би вже закінчити на тім отсей огляд 
иашого национального житя в Галичині, в його най- 
важнїйншх проявах. Та здержує мене від сего ще 
одно.

Часто лучае ся, що якісь дві або й більше 
політичних партій, прим. национально-демокра­
тична і социяльно-демократична, ставлять деякі 
постуляти, що иа перший погляд цілком не ріж- 
нять ся від себе, що й робить вражіне, що обі 
ті партиї жадають одного і того самого — і дивне 
лише, чому вони не лучать ся в одну партию, 
а противно, завзято встоюють ся за своєю відруб- 
ностию і завзято себе поборюють.

Отже на се еще я хочу відповісти.
Се вражіне о тій мнимій спільности носту- 

лятів якихсь двох партій е насьлїдком як-раз того 
поверховного у загалу нашої суспільносте обсуджо* 
ваня справ нашого публичного житя і дуже ще 
слабо розвиненого у него критичного спостерігапя. 
Во-ж при докладнїйшім сностеріганю поодиноких 
появ сего нашого суспільного і політичного житя 
і при більше критичнім обсуджуваню тих появ, 
зараз показало би ся, що та „манія“ ділити себе 
і „роздроблювати“, се цілком не якась собі там 
„манія“, в загалі, показало би ся, що много з того, 
що видавсь нам „нерозумним“ в пашім публичнім
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житю, при блисшім огляненю, е як-раз цілком ро­
зумне і — оправдане, і що в кінци пе оден 
такий „спільний“ поступят, „такий самий“, „тотож­
ний“ е ціпком не такий то дуже спільний, та- 
такий самий, тотожний. Д ивім  ся лише на при­
чини, що спонукують поодинокі партиї ставити 
якийсь такий „спільний“ постулять і на консе- 
квепциї, які кожда партия з тих постулатів ви­
проваджує, а зараз побачимо, що такий погляд, що 
до „спільпости“ постулятів двох партій, цілком не 
б такий — розумний...

Вже висше вказав я на те, згадуючи про по­
ступят „Подїпу Галичини“, як ріж ne значіна і вагу 
мав той „спільний“ поступят для таких двох пар­
тій, як национально-демократична і социяльно-де- 
мократична, і як задля сего така соцпяльно-демо- 
кратична партия ие може боротись о него разом 
з национально-демократичною партйвіо, під одним 
проводом і в одних рядах, а цілком осібно. Я вка­
зав там на те, що зі згляду на саме уже заложене, 
з якого виходять обі ті партиї, така злука в борбі
0 той поступят е не можлива. Бож такий адми- 
нїстративно-полїтичний устрій, при такім подїлї 
Галичини — зі згляду вже на gros членів одної
1 другої партиї, о взаїмно противних і суперечних 
інтересах — мусїв би бути відмінний, і то так, 
що скоро був би корисний для одних, мусїв би 
бути шкідливий для других, і на відворот. Я  і по­
казав там, чому се так.

Та міг би дехто відкликати ся ту па те, що, 
мовляв, украіньска бюрократия і буржуазия буде

9*
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справедливій люто і більше гуманною для кдяси 
робітничої, як инші буржуазні". Та на се не маємо 
ніяких доказів, не маємо нічого, що могло би вка­
зувати на таку особливу справедливість і гуман­
ність у  неї. І  то не маємо на се доказів анї з іс- 
ториї, анї з теперішности украіньского народу. 
Але що за те маємо ? — Маємо за те докази — і то 
без-лїч — що всюди бюрократия і буржуазия, і то 
у  далеко культурнїйших народів як украіньский, 
відносила ся і відносить ся все з однаковою не- 
тернимостию до всяких жадань робітничої кляси 
і з рівною завзятостию поборювала і поборює увесь 
еманципацийний рух робітничої кляси, і то так 
нїмецка бюрократия і буржуазия — еменцина- 
цийний рух своїх нїмецкнх робітників, італїй- 
ска — своїх італїйских, угорска — угорских і т. д. 
а если остаточно і рішала ся коли на які уступки 
і приступала до яких реформ, то приступала до 
них все змушена до того рішучим, беззглядним 
напором на пеї з’орґанїзованого нролєтарняту.

Правда, міг би еще дехто сказати, що коли вже 
дійсно справа стоїть так, що коли такий нодїл Га­
личини мусїв би бути некорисний для робітників, 
скоро показав би ся корисним для галицко-укра- 
ньскої бюрократи'! і буржуазні, то є — для на- 
ционаяьних демократів, то иехайби та борба між 
тими обома партиями вела ся аж потім, копи вже 
сей подїл наступить, а не, вже тепер, коли ще той 
подїл не наступив, — нехай би „на разї“ обі ті 
партиї здержались від взаімного поборюваня себе,
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і  „поки-що“, нехай би зільляли ся в одну партию 
і ішли разом на спільного ворога.

Та се е сьмішне. І се нагадує мені як-раз 
подібне розумоваие российских революционерів 
відносно до украіиьских революційних кругів. Там 
також российскі революцийні круги напирають на 
украіньских революционерів, щоби ті „на разі“ 
вирекли ся свого „сепаратизму“ і ішли „разом“ 
під одним стягом р о с с и й с к и м  з российскими 
революционерами, — а коли вже, мовляв, тим 
украіньскпм революционерам так конче потрібний 
той „сепаратизм“ (по нашому, се також „подїл“) — 
то нехай відложать його на пізнїйше, мовляв, до 
насів, коли вже побідить революция в Россиї і Рос­
сия перестроїть ся в державу конституцийну, —- 
тепер-же, нехай остають в одній р о с с и й с к і й  бо- 
евій орґанїзациї і „разом“, під одним р о с с и й ­
с к и м  стягом ідуть на спільного ворога...

Та як фатально відбилоб ся се на иациональ- 
нім і політичнім руху украіньскої суспільносте 
в Россиї — если би украіньскі революционери справді 
на се мали згодити ся — се нон не треба ту поясню­
вати. І  як марно пройшла би тодї для украінь­
скої суспільносте в Россиї та критична хвиля, коли 
российска держава остаточно таки буде змушеною 
піддати ся свому політичному перестроеви, і як 
фатально мусїли би тодї уложити ся для укра­
іньскої суспільности в Россиі вї відносини до рос- 
сийскої держави — се також чей не треба ши­
роко ту пояснювати. Повторило би ся там тодї те 
саме, що у нас в 1848 р., коли в насьлїдок нашого
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цілковитого национального і політичного непідго- 
товленя і невиробленя — ми і вийшли з порож­
ними руками і марпо пропустили ту найдогіднїй- 
шу хвилю — так догідну, як ніколи вже пізнїйше — 
коли справді можна було діпняти Поділу Гали­
чини...

Подібно має ся річ і з тою злукою социяльно- 
демократичної партиї з партиею национально-де­
мократичною в справі вибореня „спільних“ обом 
тим партиям постулятів.

При такій злуцї, кляса робітнича була би так 
здеморалізованою і відрубність еї інтересів так 
затемнилась би тоді між робітниками, що в тій 
критичній хвилі, коли справді малоб прийти 
до Поділу Галичини, вона — замість, щоб мала 
що зискати — стратилаб все до решти і осталась 
би з порожними руками... І  тоді, знова починай 
все па ново, і роботу орґанїзацийну і осьвідомлю- 
ючу — усе від початку.

А противно, коли кляса робітників буде вести 
борбу о свої социяльно-демократичпі постуляти, 
отже і о поступят „Поділу Галичини“, цілком са­
мостійно і відрубно від инпіих партій, отже і від 
национально-демократичної партиї, то тоді — еї 
сьвідомість еї ясно сформулованих жадань і рі­
шучість, яка в випливом як-раз сильної, відруб- 
пої, самостійної партийної орґанїзациї, взнесе еі 
в критичній хвилі на таку висоту і дасть їй на 
ту хвилю тілько сил, що еї голос не буде міг 
прогомоніти марно і не буде міг остатись без ко­
рисних для неї насьлїдків!
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в  се оден з перших обовязків социяльно- 
демократичної партиї, вдержувати серед робітни­
ків ясність їх робітничих жадань і усувати все 
те, що могло би ті жаданя затемнювати, і в тій 
ясности жадань в и х о в у в а т и  робітників, щоби ні­
коли не дали ся звести другим партиям і ніколи ио 
дали ся ужити, як то все буває, з власного шкодою — 
в користь других кляс і партій, і так сильнїиших, 
завдяки вже хочби їх суспільному і економічному 
попоженю. При такій злуцї звичайно тратить ро­
бітнича кляеа на своїй рішучости, зі згляду хочби 
вже на льояльніст супроти свого „союзника“, а се 
виходить лише їй на шкоду — бо деморалїзуе еї. 
А  конець такої злуки все такий, що овочі тої 
спільної борби збирав той, хто дав в тій борбі 
фірму і хто сильнїнший, то е — власпе не кляса 
робітників... Ясність в жаданях і рушучість в сто- 
ювашо ся за тими жаданями, се власне одно з най- 
сильнїйших оружій робітничої кляси в еї борбі 
з тілько противпими силами. Але власне вдержане 
тої ясности в жаданях і вдержане тої рішучостп 
в встоюваню ся за тими жаданями вимагає від­
рубної партийної орґанїзациї робітничої кляси і єї 
цілком самостійної, від нікого независимо!' по­
літичної акциї.

Се що до „Поділу Галичини“.
А возьмім тепер ще оден прпмір. Та вибе­

рім вже таку справу, що не була би виключно 
характеру национально-полїтичного, а малаб по­
біч него ще і характер економічним, господар- 
ский.
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Возьмім прим, посьлїдний великий отрейк 
рільних робітників в східній Галичині, який рів- 
нож обі ті нартиї, то е, социяльно-домократична 
і национально-демократична орґанїзували і попи­
рали. Ч и  може він мав би бути тим, що повинен 
би спонукати с о ц и а л ь н о -демократичну партию, 
щоби вона зільляла ся з партиею нациоиально- 
демократичною і творила з пею одну вже партию ? 
Бож говорять прецінь, що та национально-демо­
кратична партия так щиро запяла ся тим страйком, 
що ним ствердила вже цілком достаточно, як 
близько лежить їй на сорци добро украіньского 
робучого люду.

Отже і то нї. Бо придавім ся лише блисше 
тій справі.

Ідея стрейку рільних робітників, не е така дуже 
нова між нашою суспільностию. Виринула вона 
вже перед десяти роками в радикальній партиї, 
і з того часу ніколи не сходила вже з дневного 
порядку нарад кождого З ’їзду партиї. Та від са­
мого вже початку зазначили ся в тій справі два 
противні погляди. Ті погляди перетрівали навіть 
радикальну партию і перенеслись до партиї на- 
циошиїьно-демократичної і социяльно-демократич- 
пої. Ся ріжниця в поглядах в справі стрейку була 
також одною з ріжниць в поглядах, які ділили 
социяльно-демократичну ґруну радикальної партиї 
від еї „националїстичної“ ґрупи.

Социяльно-демократична ґрупа опирала спра­
ву стрейку па широкім к л а с о в ім  підкладї. Ува­
жала його як оден з наймогутнїйших средств
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сїльских робітників в їх борбі з панами-дїдичами, 
як одно з найуспіснїйших средств сїльских ро­
бітників в їх змаганях здобути для себе красші 
услівя праці і лїпші зарібки. Крім сего уважала 
стрейк як одно з найуспішнїйніих средств ще й 
в політичнім вихованю тих широких мас працю­
ючої людности по селах.

„Националїстична“ ґруяа сеї справи так по 
ставила. Вона далеко простїйше еї реферувала, 
але і цілком відмінно від социально-демократич­
ної ґрупи. Вона представляла стрейк цїлком про­
сто і коротко, представляла його як „мітлу, що мав 
вимести шляхту польску ів східної Галичини“.

Та коли так, то треба-ж спитати ся: як-же 
віднесла би ся та „националистична“ ґрупа, а згля- 
дно, опісьля национаяьно-демократичпа партия до 
того стрейку, як би та шляхта не була польскою, 
а — украіньскою ? Чи устроювала би рівнож і тодї 
той стрейк, чи може... так здусила-б його, як зду- 
сили у той сам час такі самі национальні-демо- 
демократи, с ь в і д о м і  украіньскі „иатрийоти1 на 
лівобережній Україні в Россиї — ті самі, що 
відкривали памятник Котляревскому в П олтаві! — 
той знаний стрейк рільних робітників в Харківщині 
і Полтавщині, котрі, рівнож устроїлн його у себе, 
тільки... що устроїлн його не проти польских дїдичів- 
поміщиків, а — украіньских ?... Отите ту напевно 
можна сказати, що вели би посьлїдний стрейк рільних 
робітників в східній Галичині вимірений був не 
проти польских дїдичів, а украіньских, то і наші 
национальпі демократи здусилиб його рівнож так
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безсердечно, як се зробили їх товариші по серцю 
і умі — полтавскі „патрийоти“...

Та, по що так далеко іти. Можна ще і так 
спитати с я : як віднеслись би наші национальні 
демократи до такого стрейку, если би так прий­
шло зпова до якої нової „угоди“ з тими дідичами, 
а зглядно з їх політичними репрезентантами — 
„станчиками“ і з „польским Коїо-м“ ? А до таких 
„угод“ прийде ще, і то не раз і не два... Чи і тоді 
будуть вони орґанїзувати і попирати стрейк?

Так як-жеж можна в виду сего класти судьбу 
працюючої сїльскої людности східної Галичини 
у  руки таких „демократичних“ националів, — 
у котрих то „добро народу“ на такім непевнім 
кони їздить? Для котрих ті „сьвяті народні обо- 
вязки“ стоять в такій разячій суперечности з до­
бром найчислеинїйшої і найбільше потребуючої 
верстви того народу ?... —

А возьмім тепер, па конець, ще одеп при- 
мір, третий вже, але й возьмім вже таку справу, 
яка не мала би ані виключно национально-полїтич- 
ного характеру, або мішаного, то в, почасти на- 
ционально-попїтичного а почасти економічного, а 
виключно вже характер економічний. Возьмім 
прим, справу рільничих Спілок, то в справу, якою 
национально-демократична партия буде мусїла за­
нята ся і то як найскорше — вели, розумів ся, не 
схоче, щоби разом з мужиками-рільниками, з тою 
на-разї одинокою їх політичною опорою, і сама не 
провалила ся — і яку й социяльно-демократична 
партия буде радо стрічати і буде еї попирати. Чи
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може задля неї мала би зільляти ся социяльно- 
демократична нартня з партивю национально-де­
мократичною в одну партию ? — І  задля неї нї.

Правда, що еоцияльно-демократична партия 
може попирати сю акцию, а то : раз тому, що се 
піднесло би о много господарску техніку, піднесло 
би видатність рільної продукциї, а друге, що се 
впроваджувало би до певної міри дотеперішну 
виключно індивідуалістичну господарку на дорогу 
господарки колективної. Але, з другої сторони, ро­
бітники — як суть, так і остались би і на дальше 
робітниками і на дальше остали би невільниками 
наемної праці і підлягалиб і на дальше усїм законам 
капіталістичної господарки. Та — і що ще ? -  Тим 
цілком не усунено би всіх тих просто фатальних 
насьлїдків рільної господарки, які суть конечні 
при приватній власности на средствах продукциї, 
фатальних вже не лише для одної кляси робітни­
чої, а для усеї суспільности, для цілого загалу. 
Господарка капіталістична, оперта на приватній 
власности на средствах продукциї, мав прецінь на 
цїли передовсім зиск, користь — не консументів, то 
е загалу, а зиск, користь властителя землі і средств 
рільної продукциї. Отже ведене сеї продукциї має 
на цїли не вимоги консумциї, то е загалу, а інте­
реси поодиноких рільників-підприемцїв. До чогож 
се доводить ? — Се доводить до того, що такий 
рільник-піднриемець — в супереч найживотнїй- 
шим інтересам загалу — старав ся збути свій то- 
вар-збіже як найдорожше і зміряє до сего всі­
лякими способами, як охоронними цлами і т. п.
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а навіть — він рад бн в загалї, розуміє ся, з ви­
їмком пише для себе, як найгірших урожаїв, бож 
такий злий урожай — сеж для него добробит, — 
дорожнеча, то <з, надмірний видаток загалу на 
хлїб, отже страта того загалу, отже його упа­
док — се для него жерело його богацтва, а про­
тивно, довго-тріваюча дешевість рільник плодів — 
се його банкроцтво... Ну, а тим одушевляти ся і за 
тим встоювати ся, не має чейже потреби соци- 
яльн а-демократия.

Противно — цїлпю социяльно-демократичної 
нартиї а як-раз знищити, довести до повного 
упадку цілий той систем новочасної господарки, 
так рільної як і фабричної, опертої на приватній 
впасности на средствах продукциї, обчисленої в а 
зиск і користь одиниць — приватних властителів 
средств продукциї, а не на користь загалу. Ідеалом, 
социяльної-демократиї не с індивідуалістична 
форма господарки, оперта на приватній впасности 
на средствах прокукциї, ведена виключно для 
зиску приватних властителів средств продукциї, 
отже і зависима від хвилевих інтересів приватних 
властителїв-иідпривмцїв, а через то і суперечна 
інтересам загалу — коисументів, а суспільна форма 
господарки, социялїстична, оперта на спільній, су­
спільній впасности на средствах продукциї, фа­
бричних варштатів і землї, і ведена під зарядом 
і контролею суспільносте, отже і застосована до 
потреб і вигід усеї суспільности — усего загалу.

Так чиж можуть бути ті рільничі Спілки, 
а евентуально і ті „мужпцкі фільварки“, про котрі
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я рівнож в своїм місци згадував, чиж можуть вони 
бути тим лучником, що мав би лучити соцняльно- 
демократичну партию з партиєю национяльно-де- 
мократично і мав би спонукати еї до того» 
щоби вона віддала у руки национапьно-демокра- 
тичної партиї оборону економічних інтересів ро- 
бучої кляси і —  осущене еї СОЦИЯЛЇСТИЧІІОГО іде­
алу? — Булоб се сьмішне, та і нїчим а нічим не 
оправдане.

Так деж ті точки, на котрих могли би „зійти 
ся“ обі ті нартиї і социяльно-демократична і на­
ционально-демократична і мали би, зі згляду на 
їх „спільні“, тотожні і ті самі, мовляв, постуляти, 
зільляти ся в одну партию і взке разом, в одних 
рядах і під одним стягом, мали би о ті постуляти 
бороти ся? Я вибрав для приміру три найважнїй- 
ші справи, з трех найважнїйших царин нашого 
национального житя — і щож показало ся ? — Нї 
одна справа, що хоч і як могла видавати ся па 
перший погляд спільною, тотожною, такою самою, 
нї одна з них по своїй істоті не е, як показало 
ся, обом тим партиям спільною, а для кождої ин- 
шою, не одною і тою самою, суперечною. Так як- 
жеж ту лучити ся?

Социяльно-демократична партия надто сьві- 
дома своїх завдань і надто дорогий їй еї ідеал, щоб 
вона мала дати ся зловити на пусті слова па­
т р іо т и ч н о ї „едности“. Вона і не приклонить ся 
перед нею, а піде дальше сама туди — куди еї еї 
ідеал веде!
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І  так зблизив ся я до кіньця отсего ряду 
ґльосс, в котрих старавс ся порушити усї важиїйші 
справи нашого национально-нолїтичного і госпо- 
дарского житя і пояснити, хоч і коротко, чому сей 
стан тих справ в таким яким е, то е — чому як­
раз таким а не иншим, які суть сему причини. 
І  где се було потрібне, там старав ся я подати, 
і то при таких справах, котрих стан показав ся 
з деяких зглядів невідрадним, ще і способи, які 
треба ужити, щоби в результаті сї справи вийшли 
нам на пожиток а не на шкоду.

О скілько се, що я ту виложив, трафить Ч и ­
тачам до переконаня — покаже будучність. Я  ска­
жу ту ще від себе лише те, що цілком не маю 
притенсиї, щоби все те, що я ту  виложив, кого 
пебудь до чого з’обовязувало. Одно лише бажаю, 
щоби кождий, хто перечитав отсї ґльосси, хоч 
в части так совісно, без упереджень і страху, роз­
глянув ся в порушених ту справах, як я се старав 
ся зробити. Тод'ї, по такім совіснім шконтрі своїх 
власних думок, свого власного поступовапя і сво­
їх власних поглядів на біжуяі справи — нехай 
і вже йде туди, куди йому його совість і розум 
вкаже.



Похибки друкарскі.

На стр. 9, стрічка 3 з гори, зам ість: з а с т у п -  
ч и ц с т в о ,  має бути: з а с т у п н и ц т в о .

На стр. 69, в стрічцї 18 з гори, слова: с е л а х ,  
я к  — треба счеркнути.

На стр. 127, стрічка 8 згори , замість: с у  с п і л ь ­
н о т и ,  має бути: с у  с п і л ь н о  с ти .



Україна irredenta (друге кидане), уЛ ьвові 1900. 
Ціна брошурованого прим. 1 К. 60 сот. 

„ прим, в гарній оправі. 2 „ —  „

т
Переписка Ю. Бачиньского* з II. Драгоілаио-

вогя (додаток до „України irredent- и , 
у Львові 1900.
ІДїна брошурованого прим. —  К. 60 сот.

Подїл Галичини, реферат.
Чернівці' 1897. Цїна . — К. 20 сот.
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ЦІНА 2 . HOP.

З друкарнї Народової Манєцких, ул. Коперника 9.
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