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П Р Е Д И С Л О В І Е

Три этюда, объединенные въ этой книжкі, были 
написаны въ разное время втеченіи посліднихь 
полутора л іт ь . Они не только внутренно едины, 
но въ нихъ повторяются и развиваются основный 
мысли въ новой связи. „Размьішленіе о русской 
революцій“ и „Демократія, соціализмь и теократія“ 
написаны по преимуществу въ критической ф ормі 
и имію ть своей ц ілью  вскрьітіе отрицательныхъ 
началъ. „Н овое средневековье“ написано въ формі 
положительной и въ этомъ зтю д і я пытаюсь на­
мітить возможные пути выхода изъ мірового кри­
зиса. Мысли мои будутъ поняты вірно, если они 
будуть поняты динамически. Всякое статическое 
ихъ пониманіе всегда будетъ ложно. Меня инте- 
ресуютъ судьбы человіческихь обществъ въ дви-
ЖЄНІИ.

Б е р л и н ъ , 5 іюля 1924 г.





Н О В О Е С РЕД Н ЕВЪ К О ВЬЕ

Въ исторіи, какъ и въ природі, существуетъ 
ритмъ, ритмическая смЬна эпохъ и періодові, 
смЪна типовъ культуры, приливы и отливы, подъ­
емы и спуски. Ритмичность и периодичность свой­
ственны всякой жизни. Говорять объ органиче- 
скихъ и критическихъ эпохахъ, объ эпохахъ 
ночныхъ и дневныхъ, сакральныхъ и секулярныхъ. 
Намъ суждено жить въ историческое время сміньї 
эпохъ. Старый мірь новой исторіи (онъ то, име- 
нующій себя все еще по старой привьічкі „но- 
вымъ", состарился и одряхлйлъ) кончается и раз­
лагается и нарождается неведомый еще новый 
мірь. И замечательно, что этотъ конецъ стараго 
міра и нарожденіе новаго однимъ представляется 
„революціей“ , другимъ же представляется „реак­
цией“ . „Революционность“ и „реакціонность" такъ 
сейчасъ перепутались, что потерялась всякая от­
четливость въ употребленіи этихъ терминовъ. 
Эпоху нашу я условно обозначаю, какъ конецъ 
новой исторіи и начало н о в а г о  с р е д н е в е ­
к о в ь я .  Я  не предсказываю, какимъ путемъ 
необходимо пойдетъ исторія, я хочу лишь про­
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блематически начертать идеальныя черты и тен­
денцій новаго типа общества и культуры1). Мысли 
мои часто совершенно превратно понимають и 
изъ нихъ ділаю ть совершенно неправильные вы­
воды. Я объясняю это т ім ь , что мой образъ 
мыслей истолковываютъ въ категоріяхь новой 
исторіи, Что его хотятъ отнести къ одному изъ 
направленій новой исторіи, въ то время какъ су­
щество моей мысли въ томъ и заключается, что 
в с і  категорій мысли новой исторіи, в с і  ея на­
правления кончены и начинается мьішленіе иного 
міра, міра новаго средневіковья. Духовныя на­
чала новой исторіи изжиты, духовныя силы ея 
истощены. Раціональньш день новой исторіи кон­
чается, солнце его заходить, наступають сумерки, 
мы приближаемся къ ночи. В с і  категорій пере- 
житаго уже солнечнаго дня непригодны для того, 
чтобы разобраться въ со б ьтя х ъ  и явленіяхь на­
шего вечерняго историческаго часа. По вс ім ь  при- 
знакамъ мы выступили изъ дневной исторической 
эпохи и вступили въ эпоху ночную. Это чувствуютъ 
наиболіе чуткіе лю ди2). Плохо ли эго, мрачно ли 
это, пессемистично ли это ?  Самая постановка такого

2) Этогь этюдъ можетъ быть чЬмъ-то вродЬ программнаго 
разьисненія къ мыслямъ, развитымъ въ моемъ „Конце Ренес­
санса“ (см. „Софія“)  и въ книгахъ „Смыслъ исторіи“ и „Фи- 
лософія неравенства“ .

2) О мировомъ кризис!;, о смЬнЬ эпохъ говорять Шпенг- 
леръ, Кейзерлингъ, Шпаннъ, Т. Лессингъ, Г. Ферреро, у нась 
Р. Випперъ, все люди очень разныхъ міровоззрЬній. Изъ пи­
сателей художниковъ наиболее чувствителенъ къ историче­
скому кризису А. БЬлый.
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рода вопросовъ совершенно невірна, глубоко ан­
тиисторична, слишкомъ раціоналистична. Падають 
ложные покровы и обнажается добро и зло. Ночь 
не меніе хороша, чЬмъ день, не меніе божест­
венна, въ ночи ярко с в ітя ть  зв іздьі, въ ночи 
бываютъ откровенія, которыхъ не знаеть день. 
Ночь первозданніе, стихійніе, ч ім ь  день. Бездна 
(ип£шпс1) Я. Беме раскрывается лишь въ ночи. 
День набрасывает» на нее покровъ. Тютчевъ, 
великій поэтъ ночной стихіи, повідаль намъ тайну 
соотношенія дня и ночи.

Надъ этой бездной безъимянной 
Покровъ наброшенъ златотканный 
Высокой волею боговъ.
День — сей блистательный покров. 
...Н астала ночь;
Пришла — и съ міра рокового 
Ткань благодатную покрова 
Собравъ, отбрасываетъ прочь...
И бездна намъ обнажена 
Съ своими страхами и мглами,
И н іть  преградъ межъ ней и нами:
Вотъ отчего намъ ночь страшна!

Когда наступаютъ сумерки, теряется ясность 
очертаній, твердость границъ.

Т іни  сизыя смісились,
Ц в іт ь  поблекнулъ, звукъ уснулъ;
Жизнь, движенье разрішились 
Въ сумракъ зьібкій, въ дальній гулъ...
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Тютчевъ характеризуете это время, какъ „часъ 
тоски невыразимой“ . Мы живемъ въ этотъ часъ 
смЬшенія, въ часъ тоски, когда бездна обнажилась 
и в с і  покровы сброшены. Тютчевъ называетъ ночь 
„святой“ и в м іс т і  съ тЪмъ говорить, что в 
часъ ночи

...Ч еловікь, какъ сирота бездомный,
Стоить теперь и немощенъ и голъ,
Лицомъ къ лицу предъ этой бездной темной... 
И чудится давно минувшимъ сномъ 
Теперь ему все светлое, живое 
И въ чуждомъ, неразгаданномъ ночномъ 
Онъ узнаетъ наследье роковое.

Ночь метафизичнее, онтологичнЬе дня. Днев­
ной покровъ не только въ природі, но и в исто- 
ріи не проченъ, онъ легко скрывается, въ немъ 
н іть  глубины. И весь смыслъ нашей эпохи, 
столь несчастливомъ для внешней жизни отдЬль- 
ныхъ людей, въ обнаженіи бездны бьітія, въ сто- 
яніи лицомъ къ лицу передъ первоосновой жизни, 
въ раскрьітіи „наслідія рокового". Это и озна- 
чаетъ вступленіе въ ночь.

Какъ океанъ объемлетъ шарь земной, 
Земная жизнь кругомъ объята снами. 
Настанетъ ночь, и звучными волнами 
Стихія бьетъ о берегъ свой.
То гласъ ея: онъ будить насъ и просить. 
Ужъ въ пристани волшебной ожилъ чолнъ...
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Приливъ растетъ и быстро насъ уноситъ 
Въ неизмеримость темныхъ волнъ.
Небесный сводъ, горящій славой звіздной, 
Таинственно глядитъ изъ глубины.
И мы плывемъ пылающею бездной 
Со всЬхъ сторонъ окружены.

Тютчева принято считать поэтомъ природы, ея 
ночной стихіи. Стихи его, посвященные исторіи, 
совсЬмъ иные, они написаны еще при с в і т і  исто- 
рическаго дня. Но Тютчевъ глубже, ч ім »  думаютъ. 
Онъ — в іщ ее  явленіе. Онъ предшественник 
ночной исторической эпохи, провидЬцъ ея. По­
этомъ наступающей ночи былъ и А. Блокъ. „Р аз­
вязаны дикія страсти подъ игомъ ущербной луны“ . 
Онъ видЪлъ не „зори“ , какъ думаетъ про него и 
про себя А . Більїй, а наступающіе сумерки ночи. 
О ба они сами не понимали своихъ предчувствій 
и давали ложную символику грядущей „революцій“ . 
Революція не восходъ, не заря, не начало новаго 
дня, а закатъ, сумерки, конецъ стараго дня. Мы 
вступаемъ въ перюдъ историческаго странствова- 
нія, про которое можно сказать: „мы плывемъ, 
пылающею бездной со всЬхъ сторонъ окружены“ ; 
„приливъ растетъ и быстро насъ уноситъ въ не­
измеримость темныхъ волнъ“ . А  вспомните про- 
славленіе ночи у Микель-Анжело, въ его „д н і и 
ночи“ . День можетъ изолгаться, порядокъ дня 
можетъ истомить, знергія дня истощиться, покровы 
дня разложиться. Ч еловікь, живущій на поверх­
ности, можетъ стосковаться по пріобщенію къ
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первоосновамъ, первоистокамъ бьітія. Самый про- 
цессъ движенія въ глубину, въ нЪдра долженъ 
прежде всего производить впечатлініе угасанія 
дневного св іта , погруженія во тьму. Старая сим­
волика исторической плоти рушится и человечество 
ищетъ новой символики, которая должна выразить 
совершающееся въ духовной глубині.

День исторіи передъ смЬной ночью всегда кон­
чается великими потрясениями и катастрофами, 
онъ не уходигъ мирно. Закатъ историческаго 
дня античнаго міра сопровождался большими по- 
трясеніями и катастрофами, онъ давалъ чувство 
безвозвратной гибели. Начало новой эпохи сопро­
вождается варваризацией. Въ историческій кос- 
мосъ, образованный античной цивилизацией, вор­
вались хаотическія силы. И мы всегда должны 
помнить, что страшныя войны и революцій, кру- 
шенія культуръ и гибель государствъ не только 
создаются злой волей людей, но также посылаются 
ПровидЬшемъ. Мы живемъ въ эпоху аналогичную 
эпохе гибели античнаго міра. Тогда былъ закатъ 
культуры несоизмеримо болЄе высокой, чЄм ь. куль­
тура новаго времени, чЄмь цивилизація XIX  века. 
Тогда не могли еще понять, что Платонъ, — ве­
личайшее явленіе культуры эллинской, былъ обра- 
щенъ къ грядущей ночной эпохе, былъ уже вы- 
ходомъ за  предЄльі эллинскаго дня. И въ наши 
дни есть еще историки, какъ напримеръ Белохъ, 
которые видятъ въ ПлатонЄ реакцію противъ по- 
ступательнаго, прогрессивнаго хода греческаго 
просвЄщенія и греческой цивилизаціи. Д а, конечно,
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реакцію, но реакцію, которой суждено было длиться 
очень долго, тьісячелЄтія, реакцію, обращенную 
впередъ, къ грядущей апохі. Такимъ реакціоне- 
ромъ суждено, вероятно, быть Достоевскому. 
СредневЄковье можно назвать ночной эпохой все- 
мірной исторіи. И это совсЄмь не ВЪ смысле 
„мрака средневЄковья“ , выдуманнаго просветите­
лями новой исторіи, а въ болЄе глубокомъ и онто- 
логическомъ смьіслЄ слова. Новымъ Средневе- ( 
ковьемъ я называю ритмическую с м Є н у  э п о х ъ , 

переходь отъ раціонализма новой исторіи къ ирра- 
ціонализму или сверхнаціонализму средневЄковаго 
типа. Пусть просвЄтителямь новой исторіи это 
представляется мракобЄсіемь. Меня это мало без- 
покоитъ. Я думаю, что сами эти просвЄтители 
люди въ высшей степени „отсталые“ , что образъ 
мыслей ихъ совершенно „реакціонньїй“ и цЄли- 
комъ принадлежитъ отживающей з п о х Є . Я исхожу 
изъ глубокаго убЄжденія въ томъ, что нЄ г ь  воз­
врата ни къ тому образу мыслей, ни къ тому 
строю жизни, которые господствовали до міровой 
войны, до революцій и потрясеній, захватившихъ 
не только Россію, но и Европу и весь мірь. ВсЄ 
привычныя категорій мысли и формы жизни самыхъ 
„передовыхъ“ , „прогрессивныхъ“ , даже „револю- 
ціонньїхь" людей XIX  и X X  века безнадежно 
устарели и потеряли всякое значеніе для насто- 
ящаго и особенно для будущаго. ВсЄ термины, 
всЄ слова, всЄ понятія должны употребляться въ 
какомъ - то новомъ, болЄе углубленномъ, болЄе 
онтологическомъ смьіслЄ. Скоро неловко, невоз-
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можно уже будетъ употреблять снова, применяя 
къ нимъ старыя квалификаціи „прогрессивности“ 
или „реакціонности“ . Скоро слова получать свой 
подлинный онтологическій смыслъ. Скоро для 
в с іх ь  будетъ поставлень вопросъ о томъ, „про- 
грессивенъ“ ли „прогрессъ“ и не быль ли онъ 
часто довольно мрачной „реакціей“ , реакціей про- 
тивъ смысла міра, противъ подлинныхъ основъ 
жизни. Условимся въ употребленіи словъ, чтобы 
избежать совершенно лишнихъ и праздныхъ спо- 
ровъ о словахъ.

*  *
*

Русскіе люди очень любятъ обсуждать вопросъ 
о томъ, реакціонно ли что-либо или н іть . Имъ 
даже это представляется главной задачей всякой 
критики. Это есть старинный обычай русской 
мыслящей интеллигенціи. Можно было надіяться, 
что революція отучитъ отъ этой дурной привычки. 
Но н іть , и до сихъ поръ у насъ ведутъ безко- 
нечные и нудные споры о томъ, что реакціонно 
и что прогрессивно, какъ будто не перевернулось 
все въ м ір і вверхъ ногами, какъ будто бы старые 
интеллигентскіе критерій сохранили еще хоть ка­
кой-либо смыслъ. Попробуйте примінить къ эпо- 
хамъ всемірной исторіи ваши критерій реакціон­
ности или революціонности, правости или лівости . 
Тогда понятна станетъ вся сміхотворность этихъ 
критеріевь, весь жалкій провинціализмь мысли, 
протекающей въ этихъ категоріяхь. Въ эпоху
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паденія античнаго міра и явленія христіанства 
„реакціонно“ было отстаивать начала античнаго 
просвіщенія и античной цивилизаціи и въ выс­
шей степени „прогрессивно“ и даже „револю- 
ціонно“ было отстаивать т і  духовныя начала, 
которыя потомъ восторжествовали въ средне- 
віковой культурі. Творческое движеніе впередъ, 
революція духа того времени вели къ „мраку 
средневіковья“ . Не послідніе граждане, не 
послідніе писатели и философы античнаго міра, 
а отцы и учителя Церкви были людьми под- 
линнаго движенія духа. Въ эпоху Ренессанса, на 
з а р і  новой исторіи возвратъ къ античности, къ 
древнимъ началамъ культуры былъ творческимъ 
движеніемь впередъ. Ж. де Местръ, романтиче­
ское движеніе начала XIX  в ік а  было реакціей 
противъ французской революцій и просвіщенія 
XVIII в ік а , но это было творческимъ движеніемь 
впередъ, оплодотворившимъ всю мысль посліду- 
ющаго в ік а . Можно было бы сказать, что „ре- 
акцюннымъ“ является возвратъ къ недавнему 
прошлому, къ тому строю мыслей и строю жизни, 
которые господствовали до начала революцій, 
переворота и кризиса1). Такъ п ослі французской 
революцій совершенно реакціонно было возвра- 
щеніе къ духовному и матеріальному строю ХУШ-го 
в ік а , который и привелъ къ революцій, и совс ім ь  
не реакціонно возвращеніе къ средневіковьімь

*) Эта мысль прекрасно развита кн. Н. С. Трубецкпнъ въ 
статьЬ „У  дверей (Реакція? Револю ція?)“ въ сборникЬ „Ев- 
разійскій Временннкъ“ .
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началамъ, къ вічному въ нихъ, къ вічному въ 
прошлом». Къ слишкомъ временному и тлінному 
въ прошломъ нельзя вернуться, но можно вер­
нуться къ вічному въ прошломъ. Въ наше время 
„реакцюннымъ“ нужно признать возвратъ къ т ім ь  
началамъ новой исторіи, которыя восторжествовали 
окончательно въ общ естві XIX  в ік а  и ньіні 
разлагаются. Призывъ задержаться на началахъ 
новой исторіи и есть „реакція“ въ глубочайшемъ 
смьіслі слова, поміха на путяхъ творческаго дви- 
женія. Старый мірь, который рушится и къ ко­
торому не должно быть возврата, и есть мірь 
новой исторіи съ его рацюналистическимъ про- 
свіщ еніемь, съ его индивидуализмомъ и гуманиз- 
момъ, съ его либерализмомъ и демократизмомъ, 
съ его блестящими національньїми монархіями и 
имперіалистической политикой, съ его чудовищной 
индустріально-капиталистической системой хозяй­
ства, съ его могущественной техникой и вніш- 
ними завоеваніями и успіхами, съ безудержной 
и безграничной похотью жизни, съ его безбожіемь 
и бездушіемь, съ разъяренной борьбой классовъ 
и соціализмомь, какъ увінчаніемь всего пути 
новой исторіи. Мы охотно готовы пропіть слова 
революціонной пісни „Отречемся отъ стараго 
міра“ , разум ія подъ „старымъ міромь“ этотъ мірь 
новой исторіи, обреченный на гибель.

Когда мы говоримъ, что какой-либо историче- 
скій мірь обреченъ на гибель, мы, конечно, не 
хотимъ сказать, что ничего отъ этого міра не 
останется, что въ немъ ничего н іт ь  ДЛЯ ВІЧНОСТИ,
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что само существование его было абсолютно без- 
смысленнымъ. Этого нельзя сказать ни про какую 
историческую эпоху. Не случайно была пере­
жита новая исторія. Въ ней было великое на- 
пряженіе человеческих» сил», великое испьітаніе 
человеческой свободы. Мы не хотим» забыть 
Леонардо и Микель Анжело, Шекспира и Гете, и 
в с іх »  великих» провозвістников» свободы чело­
века. Гуманистическое самоутвержденіе было 
существенным» моментом» въ судьбах» человЄ- 
ческаго духа и опытъ пережитый въ немъ не 
пропадетъ даромъ, обогатить человЄка. Ересь 
гуманизма, созданная новой исторіей, поставила 
великую тему и въ ней была своя искаженная 
исторія. Въ новое средневЄковье войдетъ опытъ 
свободы, пережитый въ новой исторіи, и всЄ по- 
ложительныя завоеванія совЄсти и большая утон­
ченность души. ПослЄ опыта новой исторіи не­
возможно вернуться къ старому средневЄковью, 
возможно лишь новое средневЄковье, какъ послЄ 
опыта средневЄковья невозможенъ былъ возвратъ 
къ старому античному міру, а возможно было 
лишь Возрожденіе, представлявшее очень сложное 
взаимодЄйствіе христіанскихь и языческихъ началъ. 
Не погибъ окончательно античный мірь, не погибъ 
окончательно и мірь средневековой, хотя и для 
того и для другого міра наступилъ свой истори- 
ческій часъ смЄньї. Такъ и сейчасъ историческій 
мірь переживаетъ великую революцію, не комму­
нистическую революцію, которая въ глубинЄ своей 
совершенно „реакціонна“ и есть лишь гніеніе



разложившихся элементов» стараго міра, а рево­
люцію духа. Призыв» к» новому средневековью 
в »  нашу эпоху и есть призыв» к» революцій духа, 
к »  новому сознанію. Гуманизм» новой исторіи 
изжит» и во в с іх »  сферах» культуры и обще­
ственной жизни переходит» в »  свою противопо­
ложность, приводит» к» отрицанію образа че­
ловека. Это я выяснял» в »  статье „Конец» 
Ренессанса“ и книгЄ „Смы сл» исторіи“ . Гумани­
стическая идеологія в »  наши дни и есть „отста­
лая“ и „реакціонная“ идеологія. Лишь тЄ анти- 
гуманистическіе выводы, которые сделал» из» 
гуманизма коммунизм», стоят» на уровнЄ нашей 
эпохи и связаны с »  ея движеніем». Мы живем» 
в »  эпоху обнаженій и разоблаченій. Обнажается 
и разоблачается и природа гуманизма, который 
в »  другіе времена представлялся столь невинным» 
и возвышенным». Если нЄт» Бога, то нЄ т »  и 
человЄка — вот» что опытно обнаруживает» наше 
время. Обнажается и разоблачается природа со- 
ціализма, выявляются его послЄдніе предЄльї, обна­
жается и разоблачается, что безрелигіозности, рели- 
гіозной нейтральности не существует», что религіи 
живого Бога противоположна лишь религія діавола, 
что религія Христа противоположна лишь религія 
антихриста. Нейтральное гуманистическое царство, 
которое хотЄло устроиться в »  серединной сфере 
между небом» и адом», разлагается и обнаружи­
вается верхняя и нижняя бездна. БогочеловЄку 
противостоит» не ч є л о в Є к»  нейтральнаго и сере- 
диннаго царства, а человЄкобог», чєловЄк» поста-
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вившій себя на м істо  Бога. Обнаруживаются про­
тивоположные полюсы бьітія и небьітія.

Религія не можетъ быть частнымъ д ілом », какъ 
того хотіла  новая исторія, она не можетъ быть авто­
номна и не могутъ быть автономны в с і  другія сферы 
культуры. Религія опять ділается въ высшей степени 
общим», всеобщим», всеопреділяющим» д ілом ». 
Коммунизм» это показывает». О н» отм іняет» ав­
тономный и секулярный принцип» новой исторіи, 
он» требует» „сакральнаго“ общества, „сакраль­
ной“  культуры, подчиненія в с іх »  сторон» жизни 
религіи діавола, религіи антихриста. В »  этом» 
огромное значеніе коммунизма. В »  этом» он» вы­
ходит» за  предільї новой исторіи, подчиняется со- 
в с ім »  иному принципу, который я называю сред- 
невіковьім». Разложеніе серединно-нейтральнаго, 
секулярнаго гуманистическаго царства, обнаруже- 
ніе во всем» полярно-противоположных» начал» 
и ест» конец» безрелигіозной эпохи новаго вре­
мени, начало религіозной эпохи, эпохи новаго 
средневіковья. Это не значит», что в »  новом» 
средневіквьи обязательно количественно побідит» 
религія истиннаго Бога, религія Христа, но это 
значит», что в »  эту эпоху вся жизнь со в с іх »  
своих» сторон» становится под» знак» религіоз­
ной борьбы, религіозной поляризацій, выявления 
предільньїх» религіозньїх» начал». Эпоха обо­
стренной борбы религіи Бога и религіи діавола, 
начал» христовых» и начал» антихристовых» бу­
дет» уже не секулярной, а религіозной, сакраль­
ной эпохой по своему типу, хотя бы количественно
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побеждала религія діавола и дух» антихриста. По­
этому русскій коммунизм» с »  разворачивающейся 
при нем» религіозной драмой принадлежит» уже 
новому средневековью, а не старой новой исторіи. 
В от» почему о русском» коммунизме совсЄм» 
нельзя мыслить в »  категоріях» новой исторіи, при­
менять к» нему категорій свободы или равенства 
в »  духе французской революцій, категорій гума- 
нистическаго міровоззрЄнія, категорій демократій и 
даже гуманистическаго соціализма. В »  русском» 
большевизме есть запредельность и потусторон­
ность, ест» жуткое касаніе ч его-то  послЄдняго. 
Трагедія русскаго большевизма разыгрывается не 
в »  дневной атмосфере новой исторіи, а в »  ноч­
ной стихіи новаго средневЄковья. Оріентироваться 
в »  русском» коммунизме можно лишь по звездам». 
Чтобы понять смысл» русской революцій мы 
должны перейти от»  астрономіи новой исторіи к »  
астрологіи средневЄковья. Россія — в »  этом» 
своеобразіе ея судьбы — никогда не могла принять 
цЄликом» гуманистической культуры новаго вре­
мени, его раціоналистическаго сознанія, его фор­
мальной логики и формальнаго права, его религіоз­
ной нейтральности, его секулярной серединности. 
Россія никогда не выходила окончательно и з» еред- 
невЄковья, и з» сакральной эпохи, и она как» - то 
почти непосредственно перешла от» остатков» 
стараго средневЄковья, от»  старой теократія к» 
новому средневЄковью, к» новой сатанократіи. В »  
Россіи и гуманизм» переживался в »  предЄльньїх» 
формах» человЄкобожества, в »  духЄ Кирилова,
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П. Верховенскаго, И. Карамазова, а совс ім ь  не въ 
д у х і западной гуманистической исторіи новаго 
времени. Вотъ почему Россіи въ переході отъ 
новой исторіи къ новому средневіковью будетъ 
принадлежать совс ім ь  особое м істо . Она скоріе 
родитъ антихриста, ч ім »  гуманистическую демо­
кратію и нейтральную гуманистическую культуру.

•І* ^
*

Переходь къ новому средневіковью, какъ н і- 
когда переходь къ старому средневіковью, со­
провождается примітньїмь разложеніемь старыхъ 
обществъ и непримітньїмь сложеніемь новыхъ. 
Старый, устойчивый, сложившійся общественный 
и культурный космосъ опрокидывается силами 
хаотическими и варварскими. Но существовалъ 
ли подлинный космосъ въ новой исторіи? Х1Х-ЫЙ 
в ік ь  гордился своимъ правосознаніемь, своими 
конституціями, единствомъ своего научнаго метода 
и научной культуры. Но полнаго внутренняго 
единства новая исторія создать не могла. Инди- 
видуализмъ, атомизмъ заложенъ былъ въ ея пер- 
воосновахъ. На протяженіи всей новой исторіи 
наросталъ внутренній распадъ обществъ, возстаніе 
человіка на человіка, класса на классъ. Борьба 
за  противоположные интересы, конкурренція, глу­
бокое уединеніе и покинутость каждаго человіка 
характеризують типъ обществъ новаго времени. 
Въ духовной и идейной жизни этихъ обществъ 
обнаруживалась все наростающая анархія, утеря

21



единаго центра, единой верховной цЪли. Это 
воспринималось, какъ автономія всЬхъ сферъ 
культурной и общественной жизни, какъ секуля­
ризація общества. Новая исторія поняла свободу, 
какъ индивидуализмъ, какъ формальное право 
каждаго человека и каждой сферы культуры на 
самоопреділеніе. Самый процессъ новой исторіи 
былъ понятъ, какъ освобожденіе. Но о т ъ чего 
освобожденіе и для ч е г о  освобожденіе ?  О сво­
божденіе отъ старыхъ принудительныхъ теократій, 
отъ стараго гетерономнаго сознанія. Старыя при- 
нудительныя теократій не могли удержаться и 
старое гетерономное сознаніе должно было быть 
преодолено. 1 Свобода духа есть неотъемлимое и 
вЪчное достиженіе. I Но для чего, во имя чего 
должно было совершаться освобожденіе? Этого 
не знаетъ духъ новаго времени. Онъ иміль или 
не зналъ своего в о и м я. Во имя человека, во 
имя гуманизма, во имя свободы и счастья чело- 
віческаго. Но тутъ нЬтъ никакого отв іта . Нельзя 
освободить человека во имя свободы человека, 
не можетъ быть самъ человЬкъ цільна человека. 
Такъ упираемся мы въ совершенную пустоту. 
ЧеловЬкъ лишается всякаго содержанія, ему не 
къ чему восходить. Свобода человека оказы­
вается совершенно формальной и безсодержатель- 
ной свободой. Индивидуализмъ есть по существу 
своему отрицательное исправленіе. Въ своемъ 
развитіи онъ не можетъ укріпить за  челов'Ькомъ 
никакого содержанія. Индивидуализмъ совсЬмъ 
не онтологиченъ, онъ не имЪетъ никакой бытш-
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ственной основы. Индивидуализмъ меніе всего 
укріпляеть личность, образь человека. И въ ин­
дивидуалистическую эпоху совс ім ь  не процві­
таю ть яркія индивидуальности, сильныя личности. 
Индивидуалистическая цивилизація XIX  в ік а  съ 
ея демократіей, съ ея матеріализмомь, съ ея тех­
никой, съ общественнымъ мнініемь, прессой, бир­
жей и парламентомъ способствовала пониженно и 
паденію личности, отцвітенію индивидуальности, 
нивилировкі и всеобщему смішенію. Личность 
была сильніе и ярче въ средніе в ік а . Индиви­
дуализмъ способствовалъ процессамъ уравнения, 
стирающимъ всякія различія индивидуальностей. 
Индивидуализмъ, породившій атомизацію обще­
ства, привелъ и къ соціализму, который есть 
лишь обратная сторона атомистическаго распада, 
механическое сціпленіе атомовъ. Универсалисти- 
ческая идея, столь характерная для средневіковья, 
перестаетъ быть господствующей въ наше время. 
Но личность человіка можетъ быть вкоренена 
лишь въ универсумі, лишь въ космосі, лишь 
тамъ находить она онтологическую почву и оттуда 
получаетъ свое высшее содержаніе. Личность 
есть лишь въ томъ случаі, если есть Богъ и бо­
жественное. Индивидуализмъ же отрываетъ лич­
ность отъ бытшственной почвы и отдаетъ ее на 
растерзаніе во л і в ітр овь . Индивидуализмъ изжилъ 
въ новой исторіи в с і  свои возможности, въ немъ 
н іт ь  уже никакой знергіи, онъ не можетъ уже 
патетически переживаться. Конецъ духа индиви­
дуализма есть конецъ новой исторіи. \ И в с і  по­
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пытки преодолінія индивидуализма, внутреннія, а 
не внішнія, есть уже выходъ за  пределы новой 
исторіи. Въ этомъ смьіслі О . Контъ по своему 
духовному типу быль средневЬковымъ человеком»), 
хотя и въ извращенной ф ормі, онъ стремился 
предолЪть индивидуалистическую анархію. Въ 
наши дни индивидуализмъ сталъ совершенно „ре- 
акціонньїмь“ явленіемь, хотя бы онъ и продол- 
жалъ гордо считать себя защитникомъ свободы, 
просвіщеній, прогресса. И в с і  образованія, воз- 
никшіе на духовной почвЪ индивидуализма, раз­
лагаются и въ существЬ своемъ „реакціонньї“ . 
Либерализмъ, демократія, парламентаризму кон- 
ституціонализмь, юридическій формализмъ, гума­
нистическая мораль, раціоналистическая и эм­
пирическая философія — все это порожденія 
индивидуалистическая духа, гуманистическаго 
самоутвержденія и в с і  они отживаютъ, теряютъ 
прежнее значеніе. Все это отходящій день новой 
исторіи.

Въ часъ сумерокъ, въ часъ заката в с і  эти 
формы теряютъ свои р ізк ія  очертанія. Ч еловікь 
становится лицомъ къ лицу передъ тайной жизни, 
передъ Богомъ, онъ погружается въ универсали- 
стическую, космическую атмосферу. Индивиду­
ализмъ заковалъ человека въ самомъ с е б і и въ 
формахъ, которыми отділиль себя человікь отъ 
другихъ людей и отъ міра. Эти оковы падаютъ, 
эти формы низвергаются. Ч еловікь выходить къ 
общности. Наступаетъ универсалистическая, кол­
лективистическая эпоха. Ч ел овікь  перестаетъ в і-
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рить въ то, что онъ можетъ охранить себя, раз­
межевываясь съ другими путемъ раціоналистиче- 
скаго мьішленія, гуманистической морали, формаль- 
наго права, либерализма, демократій и парламента. 
В с і  эти формы обнаруживают» лишь глубокій 
раздоръ въ ч еловічестві, разобщенность, отсут- 
ствіе единаго духа, в с і  он і являются формами 
узаконеннаго разъединешя, договорами о томъ, 
чтобы другъ друга оставить въ покоі, въ одино- 
честві, въ нежеланіи избрать истину. Рацюнализмъ, 
гуманизмъ, правовой формализмъ, либерализмъ, 
демократизмъ, — все это формы мысли и жизни, 
которыя строятся при предположеніи что Истина 
неизвістна и что Истины, быть можетъ, совс ім ь  
н іть , он і не хотятъ знать Истины. Истина есть 

• соединеніе, а не разьединеніе и разграниченіе, она 
совс ім ь  не заинтересована въ томъ, чтобы такъ 
исключительно охранять возможность заблужденія, 
права на ея отрицаніе и поношеніе, хотя сама 
Истина можетъ быть Истиной о свободЦ  Но в ід ь , 
что такое гуманистическая демократія, как не про- 
возглашеніе прежде всего права на заблужденіе и 
ложь, какъ не политическій релятивизмъ и софи­
стика, какъ не отданіе судьбы Истины на ріш еніе 
большинства голосовъ? Что такое раціоналистиче- 
ская философія, какъ не самоутверждение индиви- 
дуальнаго разума, отпавшаго отъ Истины, отъ 
иСтоковъ бьітія, какъ не утвержденіе правъ мьіш­
ленія, не желающаго избрать Истину и отъ нея 
получить силу для познанія? Что такое парламентъ, 
какъ не узаконеніе раздора, какъ не преобладаніе
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„мніній“ надъ „знаніемь“ (употребляю эти слова 
въ Платоновском» смьіслі), как» не безсиліе пе­
рейти К'ь жизни въ И стині? Истина должна быть 
принята свободно, а не принудително, Истина ие 
терпитъ рабскаго къ с е б і отношения. Этому учитъ 
насъ христіанство. Но время новой исторіи слиш­
ком» долго задержалось на формальной свободі 
въ принятіи Истины, не совершивъ своего избра- 
нія, и потому образовало оно формы мысли и 
жизни, обоснованныя не на Истині, а на формаль- 
номъ п раві избирать какую угодно истину или 
ложь, т. е. создало безпредметную культуру, без- 
предметное общество, не знающее во имя чего 
оно существуетъ. Такъ дошло новое время до 
предпочтения небьітія бьітію. Не можетъ человікь 
жить только для себя и служить только с еб і. 
Если н ігь  у него истиннаго Бога, то онъ создаетъ 
с е б і ложныхъ боговъ.; Онъ не х о т іл ь  получить 
свободу отъ Бога, но попалъ въ жестокое рабство 
къ ложнымъ богамъ, къ идоламъ. Не свободенъ 
духомъ человіка новаго времени, человікь кон­
чающейся новой исторіи и не во имя свободы 
совершаетъ онъ свои возстанія и бунты, не во 
имя свободы отрицаетъ онъ Истину. Онъ нахо­
дится во власти невідомаго ему господина, сверх- 
человіческой и нечеловіческой силы, которая 
овлад іваегь обществомъ, не желающимъ знать 
Истины, Истины Господа. Лишь въ коммунизмі 
пріоткрьілась власть этого господина. Но это 
уже оказывается выходомъ за  пределы новой 
исторіи. Приходится выбирать. Формальная сво­
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бода новой исторіи кончается, необходимо пе­
рейти къ содержанію свободы, къ содержатель­
ной свободі.

Рушатся основы міросозерцанія XIX  в ік а  и по­
тому рушатся обоснованныя на немъ государства 
и культуры. Рушатся государства монархическая 
и демократическія, одинаково имівшія въ своей 
первооснові гуманизм». Переживает» кризис» и 
крах» не та или иная форма государства, а само 
государство. Кріпких», долголітних» государств» 
не осталось. Ни одно государство не знает», 
что будет» с »  ним» завтра. Никакой легитимизм», 
легитимизм» ли стары х» монархій или легитимизм» 
новых» демократій с »  их» формальной идеей на- 
родовластія, не и м іет» бол іє  силы над» душами 
людей. Никто бол іє  не в ір и т»  ни в »  какія 
юридическія и политическія формы, никто ни в»  
грош » не ставит» никаких» конституцій. Все р і-  
шается реальной силой. П рав» Лассаль въ своей 
замічательной річи о конституція. Государства 
держатся не юридическими, а соціально-біологи- 
ческими основами. Это окончательно обнару­
жила міровая война, совершенно дискредитировав­
шая идею формальнаго права. Итальянскій фашизмъ 
не меніе, ч ім ь  коммунизм», свидетельствует» о 
кризисі и крахі стары х» государств». В »  фа­
ш изм і снонтанныя общественные соединенія идут» 
на сміну старому государству и берутъ на себя 
организацію власти. Добровольческая фашист­
ская армія существуетъ на ряду съ старой госу­
дарственной арміей, фашистская полиція на ряду
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съ старой государственной полиціей и и м іеть  ре­
альное преобладаніе. Это не есть принципъ но­
вой исторіи, это скорее принципъ конца римской 
имперіи и начала средневековья. И фашизмъ, 
единственное творческое явленіе въ политической 
жизни современной Европы, есть въ такой же 
м ір і  новое средневековье, какъ и коммунизмъ. 
Фашизмъ глубоко противоположенъ принципу фор- 
мальнаго легитимизма, онъ не хочетъ его знать, 
онъ есть непосредственное обнаруженіе воли къ 
жизни и воли къ власти, обнаруженіе біологиче- 
ской силы, а не права. Паденіе законнаго прин­
ципа власти, правового принципа монархій и де­
мократій, и зам ін а его принципомъ силы, жизненной 
знергіи спонтанныхъ общественныхъ группъ и со- 
единеній, я условно называю новымъ средневЬ- 
ковьемъ. Фашизмъ не знаетъ, во имя чего онъ 
дЬйствуетъ, но онъ переходить уже отъ юридиче- 
скихъ формъ къ самой жизни. Совершенно также 
потеряла власть надъ душами людей раціонали- 
стическая философія, легитимизмъ познанія, обос­
нованный гносеологически. Гносеологія и есть 
юриспруденція въ познаніи, формалистика, закон- 
ничество. Теперь все движеніе мысли ищетъ 
философіи жизни и жизненной философіи, хочетъ 
перейти къ предметности. Въ философскомъ мыш- 
леніи тоже обнаруживается своего рода фашизмъ. 
Онъ также еще не знаетъ своего „во имя“ , но 
переходить отъ формы къ содержанию, отъ во­
проса о законныхъ правахъ познанія къ вопросу 
о самомъ познаніи жизни и бьітія. Вліятельная
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философія перестаете быть академической, школь­
ной, какъ вліятельная политика перестаетъ быть 
парламентской. Все это симптомы одного и того 
же процесса, стремленіе пріобщиться къ жизни. 
Мірь проходить черезъ хаосъ, но стремится къ 
образованію духовнаго космоса, универсума, по- 
добнаго средневековому. Упадокъ долженъ пред­
шествовать новому средневіковью. Нужно про­
слідить элементы отмирающіе и элементы нарож- 
дающіеся. Но все время нужно помнить, что въ 
силу присущей человічеству свободы оно можетъ 
идти двумя путями, что будущее двойственно. Я 
пытаюсь начертить путь, которымъ оно должно 
идти, все время и м Єя  в ъ  виду эту двойственность.

*  *
*

Индивидуализмъ, атомизація общества, без­
удержная похоть жизни, неограниченный ростъ 
народонаселенія и неограниченный ростъ потреб­
ностей, упадокъ вЄрьі, ослабление духовной жизни 
— все это привело къ созданію индустриально 
капиталистической системы, которая измЄнила весь 
характеръ ч є л о в Є ч є с к о й  жизни, весь стиль ея, 
оторвавъ жизнь человЄческую отъ ритма природы. 
Машина, техника, та власть, которую она съ собой 
приносить, та быстрота движенія, которую она по­
рождаете, создаютъ химеры и фантазмы, направля­
ю ть жизнь человЄческую къ фикціямь, которые 
производятъ впечатлЄніе наиреальнЄйіпихь реаль­
ностей. Много ли есть онтолигически реальнаго
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въ биржахъ, банкахъ, въ бумажныхъ деньгахъ, 
въ чудовищныхъ фабрикахъ, производящихъ не­
нужные предметы или орудія истребленія жизни, 
во внешней роскоши, въ р іч ахь  парламентаріевь 
и адвокатовъ въ газетныхъ статьяхъ, много ли 
есть реальнаго въ р о ст і ненасытныхъ потребно­
стей? Повсюду раскрывается дурная безконечность, 
не знающая завершенія. Вся капиталистическая 
система хозяйства есть дітищ е пожирающей и 
истребляющей похоти. Она могла возникнуть лишь 
въ общ естві, которое окончательно отказалось 
отъ всякаго христіанскаго аскетизма, отвернулось 
отъ неба и исключительно отдалось земнымъ удо- 
влетворешямъ. Капитализмъ совершенно невоз­
можно мыслить, какъ сакральное хозяйство, онъ, 
конечно, есть результата секуляризаціи хозяй­
ственной жизни. Въ этой системі нарушается 
истинное іерархическое соподчиненіе матеріаль- 
наго духовному. Экономизмъ нашей историче­
ской эпохи и есть нарушеніе истиннаго іерархизма 
человіческаго общества, утеря духовнаго центра. 
Автономія хозяйственной жизни привела къ ея 
господству надъ всей жизнью человіческихь об- 
ществъ. Мамонизмъ сталъ определяющей силой 
віка, который бол іє  всего поклоняется золотому 
тельцу. И уж асніе всего, что въ этомъ ничімь 
не прикрытомъ мамонизмі в ік ь  нашъ видитъ ве­
ликое преимущество познанія истины, освобожде- 
нія отъ иллюзій. Зкономическій матеріализмь 
наиболіе совершенно это формулировал^ онъ 
призналъ иллюзіей и обманомъ всю духовную
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жизнь человечества. Соціализмгь есть лишь даль­
нейшее развитіе индустріально-капиталистической 
системы, лишь окончательное торжество заложен- 
ныхъ въ ней началъ и всеобщее ихъ распростра- 
неніе. Соціалистьі берутъ у буржуазнаго капита- 
листическаго общества его матеріализмі), его без- 
божіе, его поверхностное просвЄтительство, его не­
любовь къ духу и духовной жизни, его жадность 
къ жизни, къ ея успехамъ и удовлетворешямъ, его 
борьбу за  агоистическіе интересы, его неспособ­
ность къ внутренней сосредоточенности. ̂ Капита- 

] лизмъ и соціализмь одинаково сопровождаются 
упадкомъ и угасашемъ духовнаго творчества, 
убылью духа въ ч є л о в Є ч є с к о м ь  обществе. Они 
возникаютъ на п о ч в Є убыли духа, какъ результатъ 
долгаго историческаго пути отпаденія отъ духов­
наго центра жизни, отъ Бога. Вся анергія напра­
вилась во в н Є . Э то  и  есть переходъ культуры въ 
цивилизацію. Отмираетъ вся священная символика 
культуры. Этотъ духъ проявлялся уже въ древ- 
нихъ культурахъ и ветхозавЄтньіе пророки обли- 
чаютъ его. Насколько выше, духовнЄе, потусторон­
нее была культура древняго Египта или культура 
средневЄковья, чЄмь современная культура XIX 
и X X  века. Намъ предстоитъ несомненный фактъ: 
въ новой исторіи, гордой своимъ прогрессомъ, 
центръ тяжести жизни перемещается изъ духовной 
сферы въ матеріальную, изъ внутренней во в н Є ш - 

нюю жизнь, общество становится все м є нЄ є  ре- 
лигюзнымъ. Не церковь, а биржа стала господ­
ствующей и регулирующей силой жизни. Ни за
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какіе священные символы широкія массы не хо- 
тятъ уже бороться и умирать. Люди не живутъ 
уже спорами о догматахъ вірьі, не волнуются 
такъ тайнами божественной жизни, какъ въ ста- 
ринныя времена. Они считаютъ себя свобод­
ными отъ священнаго безумія. Таковъ стиль 
нашей капиталистически - ссціалистической эпохи. 
Вотъ этой эпохЬ по многимъ признакамъ насту­
паете конецъ. Индустріально - капиталистическая 
эпоха оказалась хрупкой, она сама себя отрицаете, 
она порождаете катастрофы. Міровая война съ 
ея неслыханнымъ ужасомъ порождена этой систе­
мой. Современный имперіализмь выросъ въ нід- 
рахъ этой системы. Онъ пожираетъ самъ себя. 
Капиталистическая Европа начала себя милитари­
стически истреблять. Трудящіеся классы жили 
въ гипноз'Ь индустриальной системы. Эготъ гипнозъ 
прекратился п ослі катастрофы міровой войны. 
Народы трудно будетъ вновь принудить къ той 
дисциплин^ труда, которая господствовала въ 
капиталистическихъ обществахъ. И трудно бу­
детъ возстановить прежнюю производительность 
труда. Соціализмь на это не способенъ. Духов­
ный основы труда разложились и еще не найдено 
новыхъ. Дисциплина труда есть жизненный воп- 
росъ для современныхъ обществъ. Но это есть 
вопросъ объ освященій и оправданій труда. Во- 
просъ этотъ совсЪмъ не ставится ни въ капита- 
лизмі, ни въ соціализмі, который самимъ трудомъ 
совсЬмъ не интересуется. Чтобы дольше жить 
обанкротившимся народамъ придется, быть можете,
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вступить на иной путь, на путь ограничены похоти 
жизни, ограниченія безконечнаго роста потребно­
стей и роста народонаселенія, путь новаго аске­
тизма, т. е. отрицанія основъ индустріально-капи- 
листической системы. Это, конечно, не означаете 
отрицанія человеческой изобретательности и тех­
ники, но означаетъ изміненіе ея роли, подчиненіе 
ея человеческому духу. Придется по новому об­
ратиться къ природі, къ сельскому хозяйству, къ 
ремесламъ. Городъ долженъ приблизиться къ де­
ревн і. Придется организоваться въ хозяйствен­
ные союзы и корпорацій, принципъ конкурренціи 
замінить принцигюмъ кооперацій. Принципъ ча­
стной собственности въ вічной своей основі 
сохранится, но будете ограниченъ и одухотворень. 
Чудовищныхъ частныхъ богатствъ новой исторіи 
не будетъ. Равенства тоже не будете, но не бу­
дете и голодныхъ и погибающихъ отъ нужды. 
Придется перейти къ бол іє  упрощенной и элемен­
тарной матеріальной культурі и б ол іє  сложной 
духовной культурі. Конецъ капитализма есть 
конецъ новой исторіи и начало новаго средневі- 
ковья. Грандіозное предпріятіе новой исторіи 
нужно ликвидировать, оно не удалось. Но до 
этого быть можетъ еще сд іл аете попытку разви­
ваться техническая цивилизація до посліднихь 
предЬловъ, до черной магій, равно какъ и ком­
мунизма

*  *
*
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Новая исторія создала формы націонализма, 
которыхъ на зналъ мірг> средневековый. Н а З а -  
падЬ національньїя движенія и національньїя обо- 
собленія явились результатомъ реформацій, про- 
тестантскаго партикуляризма. Духовная почва 
католичества никогда не привела бы къ такой 
обособленности, къ такимъ крайнимъ формамт> 
національная самоутвержденія. Образовались зам­
кнутый національньїя монады, подобно тому, какъ 
въ замкнутый монады превратились отдельные 
люди, человіческіе индивидуальности. Это была 
атомозація христіанскаго человечества. И инди­
видуальности національньїя и индивидуальности 
отдЬльныхъ людей перестають сознавать себя 
принадлежащими къ органическимъ реальнымъ цЄ - 

лостямъ. Каждая ступень утверждаетъ лишь себя. 
Реформація и гуманизмъ дали духовную почву 
лишь для исключительнаго самоутвержденія и 
самозамьїканія, разрушили идею вселенности. Сама 
религіозная жизнь приняла форму національной 
замкнутости. Единаго христіанскаго человечества, 
единаго духовнаго космоса уже нЄ т ь  в ъ  новой 
исторіи. И католическая церковь превращается 
въ одну изъ замкнутыхъ силъ. Нацюнализмъ но- 
ваго времени порожденъ индивидуализмомъ. Если 
взять еще глубже, то нужно будетъ сказать, что 
в с Є типическіе процессы новой исторіи, въ томъ 
ч и с л Є и процессъ нацюнальныхъ обособленій, 
были результатомъ победы номинализма надъ сред- 
нев'Ьковымъ реализмомъ. В ід ь  дальше и наці- 
ональности подвергаются номиналистическому рас-
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паденію на классы, партій и проч. Процессы 
нацюнальныхъ индивндуалнзацій, конечно, иміли 
огромное положительное значеніе, они обогощали, 
въ нихъ реальный національньїя личности прихо­
дили къ самосознанію, обнаруживали свою анер­
гію. Но т і  формы націонализма, до которыхъ 
дошли народы въ XIX  и X X  в і к і  и которые по­
родили міровую войну, означають распадь чело­
вечества, отпаденіе отъ всякаго духовнаго един­
ства, возвратъ отъ христіанскаго монотеизма къ 
языческому политеизму. Нацюнализмъ француз- 
скій, німецкій, англійскій, итальянскій нашего вре­
мени — совершенно язьіческій, глубоко антихри- 
стіанскій и антирелигіозньїй. Французскій нацю­
нализмъ третьей республики есть въ значительной 
степени продуктъ атеизма. Угасла в ір а  въ жи­
вого Бога и начали вірить въ ложнаго бога, 
въ націю, какъ идола, подобно тому, какъ другіе 
начали вірить въ злійш аго изъ идоловъ — въ 
интернацюнализмъ. Нація им іеть реальныя онто- 
логическія основы (интернацюналъ ихъ не им іеть), 1 
но она не должна замінять Бога. Німцьі стали 
вірить въ німецкаго Бога. Но німецкій богъ не 
есть христіанскій Богъ, это — язьіческій богъ, 
также какъ и русскій богъ. Передъ лицомъ хри- 
христіанскаго Бога, единаго Бога н іт ь  ни эллина, 
ни іудея. Христіанство явилось въ мірь и побі- 
дило мірь въ атмосф ері универсализма, когда 
образовалось единое человічество черезъ эллини­
стическую культуру и римскую имперію. Самое 
явленіе христіанства означало выходъ изъ языче-

35



скаго наиіонализма и партикуляризма. Въ конці 
новой исторіи мы вновь видимъ передъ собой 
расковавшійся мірь языческаго партикуляризма, 
внутри котораго происходить смертельная борьба 
и истребленіе. Но это одна сторона. Есть и 
другая сторона.

Мы вступаемъ въ эпоху во многомъ аналогич­
ную зп ох і эллинистической. Если никогда не 
было такого разьединенія и вражды, то никогда 
на протяженіи новой исторіи не было такого мі- 
рового сближения и объединешя. Кровавый раздоръ 
міровой войны способствовалъ сближенію и бра- 
танію народовъ, обьединенію расъ и культуръ. 
Міровая война вывела Европу изъ ея замкнутаго 
состоянія. Судьба всЪхъ національностей пере­
стала быть замкнутой и изолированной, в с і  отъ 
вс%хъ зависятъ. Устройство всякаго народа ньіні 
зависитъ отъ состоянія всего міра. То, что со­
вершается въ Россіи, отзывается на вс-Ьхъ стра- 
нахъ и народахъ. Никогда еще не было такого 
соприкосновенія міра Запада и міра Востока, ко­
торые долго жили изолированно. Культура пере- 
стаетъ быть европейской, она становится всемір- 
ной. Европа принуждена будетъ отказаться отъ 
того, чтобы быть монополистомъ культуры. Россія, 
стоящая въ центрі Востока и Запада, хотя страш- 
нымъ и катастрофическимъ путемъ, получаетъ все 
бол іє  ощутительное міровое значеніе, становится 
въ центрі мірового вниманія. Еще до міровой 
войны имперіализмь въ своей неотвратимой діа- 
лектикі выводилъ государства и народы изъ ихъ
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замкнутаго національнаго существованія и ввергалъ 
ихъ въ міровую ширь, бросалъ за  моря и океаны. 
Капитализмъ на вершйнахъ своихъ создалъ міро­
вую систему хозяйства и поставилъ экономическую 
жизнь каждой страны въ зависимость отъ мірового 
экономическаго положеній. Онъ въ высшей сте­
пени способствуетъ экономическому сближенію 
народовъ и ему свойственъ своеобразный интер- 
націонализм'ь. С ъ другой стороны, соціализмь 
принимаетъ интернаціональньїй характеръ и въ 
коммунистическомъ интернаціоналі по новому и 
извращенно возстаетъ старая идея принудитель­
н а я  универсализма. Распавшійся мірь новой исто- 
ріи, находящійся въ состояніи кровавой борьбы 
націй, классовъ и отдельныхъ людей, одержимый 
подозрительностью и злобой, разными путями стре­
мится къ универсальному единству, къ преодоленію 
того исключительная національнаго обособленія, 
которое довело націй до паденія и разложенія. 
Европа не только нанесла с е б і страшные удары 
въ міровой войні, но она продолжаетъ истреблять 
себя въ непрекращающейся распрі Францій и 
Германіи, во взаимной подозрительности и недобро­
желательства в с іх  націй. Никакого в ы с ш ая  и 
о б щ а я  духовн ая трибунала націй не признають. 
Но подъ этимъ, глубже этого идетъ процессъ 
мірового объединения, бол іє  широкаго ч ім ь  евро­
пейское. Интернацюнализмъ есть отвратительная 
каррикатура на вселенность. Но духъ вселенно- 
сти долженъ пробудиться у христіанскихь наро­
довъ, воля къ свободному универсализму должна
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обнаружиться. Русскій народъ изъ всЬхъ наро- 
довъ міра наиболее всечеловіческій, вселенскій 
по своему духу, это принадлежит* строенію его 
національнаго духа. И призваніемь русскаго на­
рода должно быть д іл о  мірового обьединенія, 
образованіе единаго христіанскаго духовнаго кос­
моса. Но для этого, конечно, народъ русскій 
долженъ быть кріпкой національной индивиду­
альностью. Народъ русскій на путяхъ своихъ 
подвергается самымъ большимъ соблазнамъ и 
соблазнамъ самаго противоположнаго характера — 
исключительному интернаціонализму, истребляю­
щему Россію, и не меніе исключительному націона- 
лизму, отділяющему Россію отъ Европы. Про­
цессы, направленные къ преодолінію національной 
замкнутости и къ образованно универсальнаго 
единства, я называю концомъ новой исторіи, ея 
индивидуалистическаго духа, и началомъ новаго 
средневіковья. Въ этомъ смьіслі коммуни­
стически интернаціонализмь есть уже явленіе 
новаго средневіковья, а не старой новой исто­
ріи и къ новому средневіковью нужно отнести 
всякую волю къ религіозному обьединенію, со- 
единенію разорванныхъ частей христіанскаго 
міра, волю къ универсальной духовной куль­
турі, обнаруживающуюся въ высшемъ духовномъ 
сл о і современнаго человічества. Это не зна­
чить, что новое средневіковье будетъ исклю­
чительно пасифично, не будетъ знать войнъ. 
Предстоитъ, быть можетъ, великая борьба и къ ней 
нужно быть готовымъ. Но войны будутъ не
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столько національно-политическими, сколько ду- 
ховно-религіозньїми.

*  *
*

„Прогрессисты“ очень боятся возврата къ ста- 
рымъ среднимъ в ік ам ь и борятся съ идеями и 
вЬрованіями, которыя они считаютъ средневеко­
выми. Меня это всегда удивляло. В ід ь  прежде 
всего они совс ім ь  не в ір я ть  въ жизненность и 
побідность идей и вірованій, ноторыя могутъ 
быть отнесены къ духу средневековья, они убеж­
дены въ прочности и долголітіи началъ новой 
исторіи. З а ч ім ь  же такъ волноваться? А  во вто- 
рыхъ нужно окончательно установить, что никакихъ 
возвратовъ и реставрацій старыхъ эпохъ никогда 
не было и быть не можетъ. Когда мы говоримъ 
о переході отъ новой исторіи къ средновіковью, 
то это есть образный способъ вьіраженія. Пере­
ходь возможенъ лишь къ новому, а не старому 
средневіковью. И этотъ переходь долженъ быть 
признань революціей духа и творческимъ движе- 
ніемь впередъ, а не „реакціей“ , какъ мерещится 
напуганнымъ и вырождающимся „прогрессистамъ“ . 
Наконецъ, пора перестать говорить о „ть м і сред- 
невіковья“ и противопоставлять ей с в іт ь  новой 
исторіи. Эти пошлыя сужденія не стоять на уровні 
современныхъ историческихъ знаній. Н іт ь  надоб­
ности идеализировать средніе в ік а , какъ это д і-  
лали романтики. Мы отлично знаемъ в с і  отрица­
тельный и темныя стороны средневіковья, —
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варварство, грубость, жестокость насильничество, 
рабство, невежество въ области положитетьныхъ 
знаній о природі и исторіи, религіозньїй терроръ, 
связанный съ ужасомъ адскихъ мукъ. Но знаемъ 
также, что средніе в ік а  были эпохой религіозной 
по преимуществу, были охвачены тоской по небу, 
которая д ілала народы одержимыми священнымъ 
безуміемь, что вся культура средневіковья на­
правлена на трансцендентное и потустороннее, что 
въ эти в ік а  было великое напряженіе мысли въ 
схоласти кі и мистикі для рішенія посліднихь во- 
просовъ бьітія, равнаго которому не знаетъ исторія 
новаго времени, что средніе в ік а  не растрачивали 
своей энергш во вн і, а концентрировали ее внутри 
и выковывали личность въ об р азі монаха и рыцаря, 
что въ это варварское время созрклъ культъ пре­
красной дамы и трубадуры піли свои пісни. Дай 
Богъ, чтобы эти черты перешли новому средне- 
віковью . Въ сущности средневіковая культура 
была уже возрождеьпемъ, борьбой съ т ім ь  вар- 
варствомъ и тьмой, которыя наступили послі па- 
денія античной культуры. Христіанство и было 
великой силой просвітленія тьмы, претвореніе 
хаоса въ космосъ. Средневіковье очень сложно 
и богато. Долгое время принято было думать, что 
средніе в ік а  — пустое м істо  въ умственной исто­
ріи человічества, въ исторіи философской мысли. 
Но въ средніе в ік а  было такъ много замічатель- 
ныхъ мыслителей и такое разнообразіе въ м ір і 
мысли, какъ ни въ одну эпоху. Для среднихъ 
віков/ь насущнымъ, жизненнымъ было то, что пред­
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ставляется ненужной роскошью новому времени. 
И возвратъ къ средневековью есть возврать къ 
более высокому религиозному типу. Намъ далеко 
еще до вершинъ средневековой духовной куль­
туры. Мы живемъ въ эпоху упадка. Мы скорее 
приближаемся къ началамъ средневековья, когда 
отрицательные процессы распада преобладали 
надъ положительными процессами сложешя и твор­
чества. Средневековье не есть эпоха тьмы, но 
оно есть ночная эпоха. Душа средневековья — 
ночная душа, когда раскрывались стихш и энергш, 
которыя зекрылись потомъ для сознашя трудо­
вого дня новой исторш.

Въ какихъ чертахъ рисуется новое средневе­
ковье? Негативныя черты схватить легче, чемъ 
позитивныя. Это есть прежде всего, какъ я уже 
говорилъ, конецъ гуманизма, индивидуализма, фор­
м альн ая либерализма культуры новаго времени 
и начало новой коллективной религюзной эпохи, 
въ которую должны выявиться противоположныя 
силы и начала, должно обнаружиться все, что 
оставалось въ подпочве и подсознательномъ новой 
исторш. Гуманистическое царство разлагается и 
распадается на предельный, антигуманистически 
и атеистическш коммунизмъ и на долженствующую 
собрать въ себе всякое подлинное бьгпе Церковь 
Христову. Это есть обращеше отъ формализма 
новаго времени, не совершившего никакого окон­
чательная избрашя, къ избрашю Бога или д1а- 
вола, къ обретешю предметная содержашя жизни. 
Все автономныя сферы культуры и общественной
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жизни пришли къ пустоті и небьітію. Паеосъ 
автономно - секулярнаго творчества изсякаетъ. 
Внутри веЬхъ сферъ творчества пробуждается воля 
къ религіозному избранію, къ подлинному бьітію, 
къ преображенію жизни. Ни одна изъ сферъ 
творчества, ни одна изъ сторонъ культуры и об­
щественной жизни не можетъ уже остаться рели- 
ГІОЗНО нейтральной, вполні секулярной. Филосо- 
фія не собирается стать служанкой теологіи и 
общественность не собирается подчинить себя 
церковной ієрархій. Но внутри познанія, внутри 
общественной жизни пробуждается религіозная 
воля. Возможны только изнутри и свободно ре- 
лигіозно обоснованныя формы познанія и формы 
общества. Такъ на вершинахъ искусства обнару­
живается стремленіе къ теургіи. Къ старой тео- 
кратіи, къ старому гетерономному отношенію 
между церковью и всіми сторонами жизни и твор­
чества не можетъ быть возврата. Въ старыхъ 
теократіяхь не достигалось царство Божье ре­
ально. Оно лишь символизировалось и ознамено­
валось во внЪшнихъ формахъ и знакахъ. Н ьіні 
обнаруживается воля къ реальному достижению 
Царства Божьяго, равно какъ и царства діавола, 
во всЬхъ сферахъ жизни, къ свободной теономіи 
въ отличіе отъ автономій и гетерономіи. Познаніе, 
мораль, искусства, государство, хозяйство должны 
стать религіозньїми, но свободно и изнутри, а не 
принудительно и извні. Никакая теологія не ре- 
гулируетъ внешне моего процесса познанія и не 
ставитъ передо мной нормъ. Знаніе — свободно.
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Но я не могу уже осуществлять цілей позваній 
безъ обращенія къ религиозному опыту, безъ ре- 
лигіознаго посвященія въ тайны бьітія. Въ этомъ 
я уже средневековый человікь, а не человЪкъ 
новой исторіи. Я ищу не автономій оть религіи, 
я ищу свободы въ религіи. Никакая церковная 
ієрархія не регулируетъ и не нормируетъ госу­
дарственной и общественной жизни. И никакой 
клерикализмъ не можетъ вернуть себ і внешней 
силы. Но я могу слагать государство и общество, 
подвергнувшееся разложенію, лишь на религіоз- 
ныхъ основахъ. Я ищу не автономій государства 
и общества отъ религіи, а обоснсванія и укріпле­
ній государства и общества въ религіи. Я ни въ 
чемъ уже не хочу свободы отъ Бога, я хочу сво­
боды въ Б о г і и для Бога. Когда кончается дви- і 
женіе отъ Бога и начинается движеніе къ Богу, 
когда само движеніе отъ Бога пріобрітаеть ха- 
рактеръ движенія къ діаволу, тогда начинается 
средневіковье, кончается новое время. С Богъ 
долженъ вновь стать центромъ всей нашей жизни, 
нашей мысли, нашего чувства, единственной 
мечтой нашей, единственной нашей надеждой и 
упованіемь. Моя жажда безпредЬльной свободы 
должна быть понята, какъ моя распря съ міромь, 
а не съ Богомъ.

Кризисъ современной культуры начался уже 
давно. Онъ сознавался ея великими творцами. 
Войны, революцій, внішнія катастрофы только 
обнаруживали во вн і внутренній кризисъ куль­
туры. Революція внутри начинается раньше, ч-Ьмъ
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выявление во вн і. Культура по природі своей 
символичва, въ ней даны лишь символы, знаки 
иного духовнаго міра, но самъ этотъ мірь непо­
средственно реально не достигается. Эта симво­
лическая природа культуры часто не сознается 
т і  ми, которые закованы въ традиціонньїя формы 
культуры. Лишь символическое сознаніе пони­
маете эту природу культуры и оно же и стремится 
къ предолінію символизма культуры и достиже­
нию реальности духовнаго міра. Такъ историче­
ская теократія была лишь символична, она давала 
лишь символы, а не реальности царства Божьяго, 
Этого могли не сознавать люди создававшіе тео- 
кратіи и сь  благоговЬніемь склонившіеся передъ 
ними. Люди символическаго религіознаго созна- 
нія должны стремиться къ реальному Царству 
Божьему, т. е. подлинному преображенію жизни. 
Познаніе, искусство, мораль, государство, даже 
внЬшняя ?кизнь церкви не преображали реально 
жизни, не достигали сами по с е б і новаго бьітія, 
а давали лишь символы преображенія, лишь знаки 
наиреальнійшаго бьітія. Вотъ этотъ символизмъ 
культуры, въ которомъ и было ея величіе и кра­
сота, и переживаетъ кризисъ. Цивилизація XIX и 
X X  в ік а  отрицаетъ священную символику куль­
туры и хочетъ наиреальнійшей жизни, хочетъ 
овладінія жизнью и преображеніе жизни. Для 
этого она создаеть свою могущественную технику. 
Кризисъ культуры подготовляется съ одной сто­
роны реалистической цивилизаціей, ея жаждой 
жизни и могущества. Съ другой же стороны, изъ
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глубины кризисъ культуры начинается въ обнару- 
женіи религіозной воли къ реальному преобра- 
женію жизни, къ достиженію новаго бьітія, новой 
земли и новаго неба. Воля къ преображенію 
культуры въ бьітіе создаетъ кризисъ культуры. 
Она відом а величайшимъ людямъ культуры и 
черезъ нихъ совершается кризисъ. Воля къ по­
следнему, истинно онтологическая воля, не можетъ 
довольствоваться раздельными, автономными сфе­
рами культуры, она направлена къ единству и 
целостности. Но кризисъ культуры есть в м Є с т Є 

съ тЄмь упадокъ культуры въ ея старыхъ секу- 
лярныхъ формахъ, упадок ь искусства, философіи 
и проч. Въ нашу эпоху нЬтъ видимаго и при­
зн ан н ая  духовнаго центра, центра умственной 
жизни эпохи. Университетъ пересталъ быть та- 
кимъ центромъ, онъ не нмЄ є т ’ь  духовнаго автори­
тета. Властители думъ нашей эпохи не академики. 
Ни академическая философія, ни академическое 
искусство не и м Є є т ь  никакого жизненнаго вліянія. 
Совершенно также, какъ оффиціальная парламент­
ская политика идетъ мимо жизни. Жизненные 
процессы въ наше время осуществляются спон­
танно, не оффиціальньїми путями. Такъ и должно 
быть въ эпоху кризисовъ и переломовъ. Духов- 
нымъ центромъ въ грядущую эпоху можетъ быть 
только церковь, какъ въ средніе века. Но сама 
жизнь церкви н ьінЄ протекаетъ и развивается ка- 
кими-то неоффиціальньїми путями, в н Є ш н є  непри­
метными. Границы Церкви не сознаются отчет­
ливо, на нихъ нельзя указать пальцемъ, какъ на
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матер»альный предмегь. Жизнь Церкви таин­
ственна и пути ея жизни непостижимы для раз- 
судка. Духъ дышетъ, гдЬ хочетъ. И въ жизни 
Церкви происходить творчесюе процессы, кото­
рые вн'Ьшнимъ, оффиц1альнымъ, чисто рацюнали- 
стическимъ сознашемъ совсЬмъ не воспринима­
ются, какь церковные. Кризисъ культуры въ томъ 
и заключается, что она не можетъ остаться ре­
лигиозно нейтральной и гуманистической, что она 
неизбежно должна стать или безбожной, антихри­
стианской цивилизац1ей или священной, церковной 
культурой, христ!анскимъ преображешемъ жизни. 
А  это предполагаетъ творческШ процессъ въ 
жизни Церкви, р аск р ьте  христ1анской истины о 
человЬк'Ь и его призванш въ м!рЪ, а также окон­
чательное р аск р ьте  тайны творешя, тайны жизни 
космической. Истины антропологш и космологии 
не были еще достаточно раскрыты христ1анствомъ 
вселенскихъ соборовъ и учителей церкви. Церковь 
космична по своей природ!* и въ нее входитъ 
вся полнота б ь т я . Церковь есть охристовленный 
космосчь. Это должно перестать быть отвлеченной, 
теоретической истиной, должно стать истиной 
жизненной, практической. Церковь должна пе­
рейти отъ по преимуществу храмового своего 
перюда къ космическому перюду, къ преображешю 
полноты жизни. Релипя въ новое время тоже 
стала дифференц1альной частью культуры, ей было 
отведено отдельное и очень небольшое мйсто. 
Она по новому должна стать всЪмъ, силой пре­
ображающей и просветляющей всю жизнь изнутри.

46



Она должна, какъ свободная духовная сила, пре­
ображать жизнь. Въ христ1анствЪ наступает* 
эпоха, когда большую роль будетъ играть рели- 
гюзная интеллигенц1я, подобно тому, какъ это 
было во времена великих учителей церкви, начи­
ная со св. Климента Александршскаго. „Н ародъ“ 
отпадаетъ отъ веры, соблазненный атеистическимъ 
просвещешемъ и соц1ализмомъ. „Интеллигенц1я“ 
же возвращается къ вере. Это измЪняетъ стиль 
хрнст1анства.

*  *
*

Новое средневЬковье преодолЪетъ атомизмъ 
новой исторш. Этотъ атомизмъ преодолевается 
или ложно — коммунизмомъ или истинно — цер­
ковью, соборностью. Новое средневековье, какъ 
и старое 1ерархично по своему строешю. Новая 
же история отрицала 1ерархизмъ во всехъ сферахъ. 
Человекъ не атомъ безкачественнаго механизма 
вселенной, а живой членъ органической 1ерархш, 
онъ органически принадлежитъ реальнымъ общ- 
ностямъ. Сама идея личности связана съ 1ерар- 
х1ей и атомизмъ уничтожаетъ личность въ ея 
качественномъ своеобразш. Мы живемъ въ эпоху, 
когда неизбеженъ повсюду свободный возвратъ 
къ 1ерархическимъ началамъ. Лишь 1ерархичесюя 
начала свидетель ствуютъ о космическомъ ладе 
вселенной. Ведь и коммунизмъ, антииндивидуали- 
стичесюй, антилиберальный, антидемократически 
и антигуманистичесюй, по своему 1ерархиченъ. 
Онъ отрицаетъ формальный свободы и равенства
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новой исторіи и вырабатываетъ свою сатанократи- 
ческую ієрархію. Онъ стремится быть лже-церковью 
и лже-соборностью. И коммунизму нельзя уже 
противополагать антіерархическія, гуманистическія 
и либерально-демократическія идеи новой исторіи, 
ему можно противополагать лишь подлинную, он­
тологически обоснованнную ієрархію, подлинную 
органическую соборность. ВЄдь и старыя правыя, 
консервативныя монархическія идеи, которыя гос­
подствовали въ жизни нікоторьіхь странъ до 
войны и революцій, были индивидуалистическими 
идеями. Въ осн ові ихъ лежалъ аристооратиче- 
скій гуманизмъ, какъ демократическій гуманизмъ 
лежалъ въ основі идей л Є в ь і х ь  и прогрессивныхъ. 
Гуманистическое самоутвержденіе лежало въ ос­
н ові монархій Людовика XIV и X V , как и мо­
нархій Вильгельма и русской имперіи. Противъ 
аристократическаго гуманистическаго самоутвер- 
жденія всегда возстаетъ демократическое гумани­
стическое самоутвержденіе, противъ абсолютной 
человеческой монархій — абсолютная человече­
ская демократія. Царь или дворянство имію ть 
не больше правъ на власть, чЪмъ народъ, чЪмъ 
крестьяне или рабочіе. Потому что вообще не 
существуетъ человіческаго права на власть, вся­
кая похоть власти есть гр іх ь . Похоть власти 
Людовика XIV или Николая I есть такой же 
г р іх ь , как похоть власти Робеспьера или Ленина. 
Власть есть обязанность, а не право, и власть 
тогда лишь правая, когда она осуществляется не 
во имя свое и не во имя своихъ, а во имя Божье,
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во имя правды. Новое время конструировало 
власть, какъ право, и интересовалось разграни- 
чешемъ правъ на власть. Новое средневековье 
должно конструировать власть, какъ обязанность. 
И вся политическая жизнь, основанная на борьб і 
за  право власти, должна быть признана нереаль­
ной, фиктивной, вампирической жизнью. Въ ней 
нЄгь  ничего онтологическаго. Политика на девять 
десятыхъ всегда есть ложь, обманъ, фикція. И 
только одна десятая политики заключаетъ въ с е б і 
элементъ реальный — осуществленіе власти, не­
обходимой для существованія міра, власти отъ 
Бога. Мы вступаемъ въ эпоху, когда извірились 
уже во в с і  политики и когда политическая сто­
рона жизни не будетъ уже играть той роли, какую 
играло въ новой исторіи, когда ей придется усту­
пить м істо  бол іє  реальнымъ духовнымъ и хозяй- 
ственнымъ процессамъ. Естественный іерархизмь 
жизни долженъ вступить въ свои права и личности 
съ большимъ онтологическимъ в ісом ь, съ боль­
шей одаренностью и годностью должны занять 
подобающее м істо  въ жизни. Безъ духовной ари­
стократій жизнь не можетъ процвітать. И должно 
быть движеніе, противодействующее той соціаль- 
ной знтропіи, которая охватила современный де­
мократически общества. Принципъ action directe, 
спонтанность личностей и группъ будетъ 'опро­
кидывать старую политику. Непосредственная, пер­
вичная жизнь получитъ преобладаніе надъ вторич­
ной и отраженной жизнью политики. Политическія 
партій и ихъ вожаки, віроятно, потеряютъ всякое
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значеніе и не черезъ партій будуть выдвигаться 
сильные люди. Окончательно отомрутъ парламенты 
съ ихъ фиктивной, вампирической жизнью наро- 
стовъ на народномъ т і л і ,  не способныхъ уже 
выполнять никакой органичекой функцій. Биржи 
и газеты не будуть уже управлять жизнью. В ь 
соціальной жизни произойдетъ упрощеніе, возвра- 
щеніе къ б ол іє  элементарнымъ пооцессамъ борьбы 
за существованіе. Соціальная жизнь должна будетъ 
пріобщиться къ первоисточникамъ жизни, сделаться 
бол іє  природной, меніе искусственной. Люди, В І -  

роятно, будутъ группироваться и соединяться не 
по политическимъ признакамъ, всегда вторичнымъ 
и въ большинстві случаевъ фиктивнымъ, а по 
хозяйственнымъ, непосредственно жизненнымъ, 
профессюнальнымъ, по сферамъ творчества и 
труда. Старые сословія и классы огмираютъ и на 
ихъ м істо  идутъ профессіональньїя группы духов- 
наго и матеріальнаго труда. Профессюнальнымъ 
союзамъ, коопераціям^ цехамъ принадлежитъ, ко­
нечно, огромное будущее1). И это есть признакъ 
возвращенія къ средневіковью на новыхъ нача- 
лахъ. Политическіе парламенты, вьіродившіеся 
говорильни, будутъ заміненьї діловьіми профес- 
сіональньїми парламентами, собранными на осно- 
вашяхъ представительства реальныхъ корпорацій, 
которыя будутъ не бороться за  политическую власть, 
а р іш ать жизненные вопросы, р іш ать напр., во-

*) Въ этомъ отношении много вЬрнаго можно найти въ 
книгЬ Р. Ю . Виппера „Круговоротъ исторіи“, хотя основы 
его міросозерцанія представляются мн'Ь совершенно ложными.
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просы сельскаго хозяйства, народнаго образованія 
и т. п. по существу, а не для политики. Будущее 
принадлежите синдикалистскому типу общ ества, ко­
нечно, не въ смьіслі революціоннаго синдикализма. 
УсгАхъ можетъ йміть только политика, въ которой 
решительный соціальньїй радикализмъ будете со­
четаться съ іерархическими началами власти. И 
въ анархизм^ есть своя доля истины, посильно 
онъ противится власти политики и преувеличенному 
значенію государства.

Новое средневіковье неизбежно будете въ выс­
шей степени народно, но совсЬмъ не демокра­
тично. Отньїні въ судьбахъ государствъ будутъ 
играть большую роль трудящіеся массы, народные 
слои. Всякая будущая политика должна будетъ съ 
этимъ считаться и искать путей для ограничения 
власти массъ надъ культурой качествъ. Въ Россіи 
будетъ играть господствующую роль крестьянство. 
Но это совсЬмъ не значите, что народныя массы, 
который нельзя уже вернуть къ состоянію ДО МІ- 

ровой катастрофы, непременно будутъ осущест­
влять волю къ политической власти въ политиче- 
скихъ демократіяхь, черезъ всеобщее избирательное 
право и проч. Опыте русской революцій наглядно 
показалъ, что народныя массы не всегда стремятся 
выразить свое возростающее соціальнеє значеніе 
въ демократій, въ народоправстві. Демократій 
связаны съ господствомъ буржуазнаго слоя, съ 
индустріально - капиталистической системой, от­
стаивающей свои интересы, съ образованіемь слоя 
профессюнальныхъ политиковъ. Народныя массы
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обычно равнодушны къ политикі и не въ силахъ 
никогда осуществить воли къ власти. Есть го­
раздо больше основаній думать, что крестьяне и 
рабочіе, соціальньш в іс ь  которыхъ неизбіжно 
возрастетъ, будуть стремиться къ проф есіональ­
ному, корпоративному представительству и само­
управлению, къ „советскому“ принципу, но въ 
истинномъ и реальномъ смьіслі слова, а не въ томь 
фиктивномъ, которымъ прикрывается диктатура 
коммунистической партій въ „советской“ Россіи. 
Спасать государство и общество отъ окончатель­
н а я  разложенія и развала будуть общественные 
союзы, въ высшей степени жизненные, корпора­
тивно - профессіональньїе, съ одной стороны хо­
зяйственные, съ другой стороны духовные. Изъ 
этихъ союзовъ будетъ слагаться общество и госу­
дарство новаго средневіковья. Должны быть удо­
влетворены матеріальньїе и духовные запросы массъ, 
а не ихъ стремленіе къ власти. Власть никогда 
не принадлежала и не можетъ принадлежать боль­
шинству. Это противоречить природі власти. Власть 
иміетьіерархическую природу и іерархическое стро- 
еніе. Такъ будетъ и въ будущемъ. Народъ не можетъ 
самъ собой править, онъ нуждается въ правителяхъ. 
Въ демократических* республикахъ править совсім ь  
не народъ, а незначительное меньшинство вожа- 
ковъ политическихъ партій, банкировъ, газетчиковъ 
и т. п. Такъ называемый народный суверенитетъ есть 
только мгновеніе въ жизни народа, лишь разливъ 
народной стихіи. Сложеніе общества и государ­
ства, образованіе соціальнаго космоса есть всегда
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процессъ возникновенія неравенства и ієрархій, 
вьідЬленіе правящего слоя. И вполні возможно, 
что единство обществъ и государствъ въ новое 
средневековье выльется въ формы монархическія. 
Народныя массы сами могутъ пожелать монарха, 
узнають своего вождя и героя. Но если возможны 
еще монархій, то о н і будуть, конечно, новаго типа, 
не типа старой новой исторіи, ближе къ средне­
вековому типу, въ нихъ будуть преобладать черты 
цезаризма. Я давно уже думаю, и высказывалъ эту 
мысль еще въ 18— 19 г., что мы, особенно, Россія, 
идемъ къ своеобразному типу, который можно на­
звать „советской монархіей“ , синдикалистской мо- 
нархіей, монархіей новой соціальной окраски. С та­
рый легитимизмъ умеръ, онъ принадлежалъ новой 
исторіи и погоня за его возстановленіемь есть погоня 
за призракомъ. Монархій новаго средневіковья 
не будуть формалистически-легитимистическими 
монархіями. Въ нихъ принципъ соціальная реа­
лизма будетъ преобладать надъ принципомъ юри­
дическая формализма. Окружать монархію будуть 
не сословія, а соціальньїя и культурный профессіи 
въ іерархическомь строєній. Но власть будетъ 
сильной, часто диктаторской. Народная стихія на­
ділить избранныхъ личностей священными а т р и ­
бутами власти. Принудить народъ къ монархій 
нельзя будетъ, народъ реально-жизненными путями 
самъ будетъ ріш ать формы правленій въ зависи­
мости отъ своихъ вірованій. Но такого рода „на­
родный суверенитетъ“ , который въ нзвістномь смы- 
с л і всегда сущ ествовала не означаетъ демократій.
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Во всякомъ случаі, вопросъ о формахь власти нужно 
считать проблематическимъ и второстепеннымъ.

Будущія общества будуть, конечно, трудовыми 
обществами. Въ основу ихъ будетъ положень 
принципъ труда, духовнаго и матеріальнаго, не 
безкачественнаго труда соціалистовь, а качествен- 
наго труда. Такова, всегда была христіанская 
идея. Слишкомъ большой досугъ и праздность 
привилегированнаго слоя новой исторіи прекра­
тится. Аристократія сохранится навіки, но пріот 
б р ітеть  б ол іє  одухотворенный характеръ, будетъ 
скорее психологической, чЬмъ соціологической 
категоріей. Жизнь станетъ бол іє  суровой и бед­
ной, блеска новой исторіи бол іє  не будетъ. Н а­
ступають времена, которыя потребують огромнаго 
напряжения человіческаго духа, огромнаго труда. 
Должно будетъ выработаться особаго рода мона­
шество въ міру, особаго типа монашескіе ордена. 
Будетъ поставлена проблема о религіозномь смьіслі 
и религіозномь освященій труда, которой не хо­
т іл а  знать новая исторія, такъ какъ стремилась 
освободить человіка и классы отъ бремени труда. 
Самый трудъ долженъ быть понять, какъ твор­
чество. Капитализмъ и соціализмь механизирують 
трудъ и потому проблема труда для нихъ не су­
ществуете. Ограниченіе потребностей и большая 
напряженность труда в с іх ь  классовъ общества 
характерна для новаго историческаго періода. 
Только такъ сможетъ существовать о б ід н івш ее 
человічество. Внутренно же центръ тяжести 
жизни долженъ быть перенесень со средствъ
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жизни, которыми такъ долго были исключительно 
поглощены люди новой исторш, на цЬли жизни. 
Это есть обращеше къ самой жизни, къ ея внут­
реннему содержашю, а не къ проэцировашю жизни 
во внЪ, во времени, въ будущее. Идея „прогресса“ 
будетъ отброшена, какъ закрывающая истинныя 
ц4ли жизни. „П рогрессъ“ прекратится съ окон- 
чашемъ новой исторш. Будетъ сама жизнь, бу­
детъ творчество, будетъ обращеше къ Богу или 
къ д1аволу, но не будетъ „прогресса“ въ томъ 
смысле, въ какомъ одержимъ былъ этой идеей 
XIX  в^къ. Необходимо остановить ускоряющееся 
движеше времени, влекущее насъ къ н еб ьтю , 
получить вкусъ къ вечности. Но наряду съ этимъ 
будетъ действовать и воля къ расширешю власти 
фиктивной цивилизацш, будетъ действовать и 
антихристовъ духъ.

Характернымъ для новаго средневековья мне 
представляется еще то, что въ немъ большую 
роль будетъ играть женщина. Исключительно 
мужская культура истощила и подорвала себя въ 
м1ровой войне. И въ последше годы великихъ 
испытанш женщина начала играть огромную роль, 
она оказалась на большей высоте. Женщина 
более связана съ душой лира, съ первичными сти- 
Х1ями и черезъ женщину мужчина прюбщается къ 
нимъ. Мужская культура слишкомъ рационали­
стична, слишкомъ далеко ушла отъ непосред- 
ственныхъ тайнъ космической жизни и возвра­
щается къ нимъ она черезъ женщину. Женщины 
играютъ большую роль въ религюзномъ пробу-
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жденіи нашего времени. Женщины предназначены 
быть женами-мироносицами. День былъ време- 
немъ исключительнаго преобладанія мужской куль­
туры. Ночь есть время, когда вступаетъ въ свои 
права и женская стихія. Увеличеніе роли жен­
щины въ грядущій историческій періодь совеЬмъ 
не означаетъ продолженія женскаго змансипаціон- 
наго движенія новаго времени, которое стремилось 
уподобить женщину мужчині и повести женщину 
мужскимъ путемъ. Это было антихіерархическое, 
уравнительное движеніе, отрицавшее своеобразную 
качественность женской природы, вічную жен­
ственность. Мужское начало должно владіть жен- 
скимъ, а не быть въ раб ств і у него, какъ часто 
бывало въ новой исторіи, напр, во Францій. Не 
эмансипированная и уподобленная мужчині жен­
щина, а вічная женственность должна играть 
большую роль въ грядущій періодь исторіи. Это 
связано будетъ съ кризисомъ стихіи рода и ро­
довой семьи, который составляетъ глубокую под­
почву переживаемаго мірового кризиса. Христіан- 
ство не можетъ осуществить своихъ упованій въ 
стихіи рода, въ той рождающей стихіи, которая 
обращена къ дурной безконечности сміняющихся 
поколіній. Основная проблема жизни и есть 
проблема преображенія пола, просвітленіе жен­
ственной стихіи, претвореніе знергіи рождаю­
щей въ знергію творящую. Естественный родъ 
стараго Адама долженъ быть претворенъ и 
преображенъ въ духовный родъ новаго Адама. 
Это связано съ раскрьітіемь мистическаго смысла

56



любви, любви преображающей, обращающей не 
ко времени, а къ вечности. Тутъ мы выходимъ 
изъ береговъ новой исторіи, изъ ея раціональнаго 
дня и вступаємо въ мистическую ночь средневе­
ковья. Къ этой тем і нельзя прикасаться сло­
вами новой исторіи.

Для наступленія новаго средневіковья харак­
терно также распространеніе теософическихъ уче­
ній, вкусъ къ оккультнымъ наукамъ, возрожденіе 
магій. Сама наука возвращается къ своимъ ма- 
гическимъ истокамъ и скоро окончательно выя­
вится магическій характеръ техники. Религія и 
знаніе вновь приходятъ въ соприкосновеніе и 
рождается потребность въ религіозномь гнозисі. 
Мы опять вступаемъ въ атмосферу чудеснаго, 
столь чуждую новой исторіи, опять возможна ста- 
нетъ б ілая  и черная магій. Опять возможны ста­
нуть страстные споры о тайнахъ божественной 
жизни. Мы переходимъ отъ душевнаго періода 
къ духовному періоду. Будущее — двойственно 
и мы не вЪримъ въ необходимость и принуди­
тельность отраднаго, с в іт л а я ,  желаннаго буду­
щ а я .  Иллюзіи земного счастья не имеютъ уже 
никакой силы надъ нами. Ощущеніе зла должно 
стать сильніе и о стр іе  въ новомъ средневіковьн. 
Сила зла будетъ возростать, принимать новыя 
формы и причинять новыя страданія. Но чело­
веку дана свобода духа, свобода избранія пути. 
Христіане должны волю свою направить къ соз- 
данію христіанской общественности и христіанской 
культуры, превыше всего искать царства Божьяго
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и правды его. Многое зависитъ отъ нашей сво­
боды, отъ творческихъ человЪческихъ усилШ. По­
тому то возможны два пути. Я предчувствую 
наросташе силъ зла въ будущемъ, но хотЬлъ 
определить возможный положительный черты бу- 
дущаго общества. Мы у ж е  средневековые люди 
не только потому, что такова судьба и фатумъ 
исторж, но и потому, что хотимъ этого. Вы е щ е  
люди новой исторш, потому что не хотите сде­
лать избрашя. Въ предчувствш ночи нужно ду­
ховно вооружиться для борьбы со зломъ, обо­
стрить способность его различешя, вырабатывать 
новое рыцарство.

Приливъ растетъ и быстро насъ уноситъ 
Въ неизмеримость темныхъ волнъ...
И мы плывемъ пылающею бездной 
Со всехъ сторонъ окружены...
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РАЗМ Ы Ш ЛЕН1Я

О  РУССКО Й  РЕВОЛЮ ЦІЙ

Революція въ Россіи случилась. Это — факте, 
который долженъ быть признань. Признан іе факта 
не связано съ его оценкой. Революція есть 
явленіе природы. Нельзя спорить о томъ, с л і­
дуєте ли признавать или не признавать японское 
землетрясеніе. Русская революція есть великое 
несчастье. Всякая революція — несчастье. Сча- 
стливыхъ революцій никогда не бывало. Но ре­
волюцій посылаются Божьимъ промысломъ и по­
тому народы многому въ нихъ научаются. Русская 
революція — отвратительна. Но в ід ь  всякая ре­
волюція отвратительна. Хорошихъ, благообраз- 
ныхъ, прекрасныхъ революцій никогда не бывало 
и быть не можете. Всякая революція бываете 
неудачной. Удачныхъ революцій никогда не бы­
вало. Французская революція, признанная „вели­
кой“ , тоже была отвратительна и неудачна. Она 
не лучше русской революцій, она была не меніе 
кровавой и жестокой, столь же безбожной, столь
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же разрушительной въ отношеніи ко в с ім ь  исто- 
рическимъ святынямъ. Русская революція не 
признана великой, она пока только большая рево­
люція, она лишена нравственнаго ореола. Но 
найдутся историки, которые ее идеализируютъ- и 
канонизируютъ въ чині великой, создадутъ ле­
генду, окружатъ ореоломъ, хотя потомъ явятся 
другіе историки, которые разоблачать эту идеа- 
лизацію и низвергнуть легенду. Несчастные рус- 
скіе люди, жестоко пострадавшіе духовно и мате­
ріально отъ революцій, забыли какъ будто бы, 
что такое революція, что такое всякая революція. 
Читать книги по исторіи революцій пріятніе, ч ім ь 
переживать революцій. Слишкомъ большое него- 
дованіе противъ большевистской революцій, слиш­
комъ исключительное приписьіваніе всякаго зло­
дійства большевикамъ есть нерідко результате 
идеализаціи революцій, непреодоленной иллюзіи, 
что революція можете быть хорошей и благо­
родной. Историческая память очень коротка у 
людей революціонной эпохи. Слишкомъ многіе 
люди эпохи революцій хотятъ по своему напра­
вить ее и очень озлоблены, что это не удается. 
Но забыли, что революцій вообще направить нельзя, 
какъ нельзя ее и остановить. Революція есть рокъ 
и стихія. И большевики не направляли революцій, 
а были лишь ея послушнымъ орудіемь. В с і  по­
чти господствующія оцінки революцій основаны 
на томъ предположеніи, что ее могло бы и не 
быть и ее можно было бы не допустить, или, что 
она могла бы быть разумной и доброй, если бы
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злодіи-большевики не помішали. Такъ ділается 
невозможнымъ постиженіе смысла революцій и 
духовное переживаніе ея трагическаго опыта. Н іг ь  
ничего бол іє  жалкаго, ч ім ь  столь распростра­
ненные въ русской заграничной сред і споры о 
томъ, произошла ли въ Россіи революція или 
смута, и кто будетъ отвічать за  революцію. Это 
— самоутішеніе отъ совершеннаго безсилія и не­
мощи 1). Всякая революція есть смута. Всякая 
революція есть процессъ разложенія стараго об­
щества и культуры. Идеально-нормативныя пред- 
ставленія о революціии совершенно должны быть 
оставлены. Революція никогда не бываетъ такой, 
какой должна быть, ибо н іть  должной революцій 
и не можетъ быть революція долженствовашемъ. 
Революція есть рокъ народовъ и великое несча­
стье. И несчастье это нужно пережить съ до- 
стоинствомъ, какъ съ достоинствомъ нужно пере­
жить тяжелое заболіваніе или смерть близкаго 
существа.

Совершенной потерей исторической перспективы 
нужно признать ту психологію, въ силу которой 
хотятъ остановить революцію съ точки зрін ія  
дореволюцюнныхъ началъ. Это есть нежеланіе

*) Въ новейшей книгЬ по исторіи французской революцій, 
въ книгЬ Луи Мадлена „Французская революція“, говорится 
объ эмигрантахъ: „Франція по ихъ мнЪнпо просто была за­
пугана нисколькими разбойниками. Запугиванію надо было 
противопоставить запугиваніе. Манифестъ, который могь бы 
испугать страну, бросить ее всю цЬликомъ къ ногамъ короля. 
И тогда будетъ достаточно легіона Кондэ; онъ войдетъ съ 
развевающимся бЬлымъ флагомъ и тотчасъ положить конецъ 
всему“ . (Т. I, стр. 306). Въ исторіи многое повторяется.

61



понять, что такое всякая революція, закрьіваніе 
глазъ на ея природу, забвеніе того, что люди 
раньше знали о революцій. Революція подобна 
тяжкой инфекціонной болізни. Разъ зараза про­
никла въ организмъ, нельзя уже остановить не­
отвратим ая теченія болізни. Въ известный мо- 
ментъ будетъ 41 температуры, будетъ бредь. А  
потомъ температура падетъ до 36 градусовъ. 
Природа революцій такова, что она должна дойти 
до конца, должна изжить свою яростную стихію, 
чтобы въ конці концовъ претерпіть неудачу и 
перейти въ свою противоположность, чтобы изъ 
собственныхъ н ідрь породить противоядіе. Въ 
революцій неизбежно должны торжествовать край­
ній теченія и бол іє  уміренньїя теченія должны 
быть извергнуты и уничтожены, Въ революцій 
всегда погибаютъ т і ,  которые ее начали и кото­
рые о ней мечтали. Таковъ законъ революцій и 
такова, по геніальной мысли Ж. де Местра, воля 
Провидінія, всегда незримо действующая въ ре- 
волюціяхь. Революціями Богъ караетъ людей и

оды. Раціоналистическимь безуміемь нужно 
признать всякую надежду, что въ стихіи револю­
цій могутъ господствовать и могутъ ее направлять 
какія - либо б ол іє  уміренньїя, разумныя партій, 
жирондисты или кадеты. Это и есть самая нео­
существимая изъ утопій. Въ русской революцій 
утопистами были кадеты, большевики же были 
реалистами. Не утопичны ли, не безсмысленны ли 
были мечты, что Россію вдругъ можно превратить 
въ правовое демократическое государство, что
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русскій народъ можно гуманными річами заста­
вить признать права и свободы человека и гра­
жданина, что можно либеральными мірами иско­
ренить инстинкты насилія и управителей и 
управляемых!»? Это была бы неправдоподобная 
революція, отрицаніе в с іх ь  историческихъ ин- 
стинктовъ и традицій русскаго народа, б ол іє  ра­
дикальное, ч ім ь  отрицаніе большевиковъ, которые 
усвоили с е б і традиціонньїе методы управленія и 
использовали нікоторьіе исконные инстинкты на­
рода. Большевики совсЬмъ не были максимали­
стами, они были минималистами, они дійствовали 
въ направленій наименьшаго сопротивленія, въ 
полномъ согласіи съ инстинктивными вожділеніями 
солдатъ, истомленныхъ непосильной войной и 
жаждавшихъ мира, крестьянъ, вожділевшихь зе ­
мель поміщикові», рабочихъ, настроенныхъ злобно 
и мстительно. Максималистами были т і ,  которые 
хотіли продолженія войны во чтобы-то ни стало, 
а не т і ,  которые рішили ее прикончить послі 
того, какъ война внутренно разложилась. Т і ,  
которые потворствуютъ ирраціональной стихіи 
революцій, д ійствую ть въ своемъ р о д і бол іє  
разсудительно и реалистично, ч ім ь  т і ,  которые 
въ этой ирраціональной стихіи хотятъ осуще­
ствить кабинетный раціональньїй планъ политики. 
Д с іх ь  кабинетныхъ рацюнальныхъ политиковъ 
революція низвергаетъ и уничтожаетъ и она по 
своему права. Въ раціональной кабинетной по- 
литикі не чувствуется никакой органической почвы, 
никакой стихіи, никакихъ глубокихъ корней. Въ
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революцій же есть извращенная и больная на­
родная стихія. Большевизмъ есть раціоналисти- 
стическое безуміе, манія окончательнаго регули- 
рованія жизни, опирающіяся на ирраціональную 
народную стихію. Рацюнализмъ же либеральных!» 
политиковъ, готовый признать и нЬкоторыя права 
за  иррацюнальнымъ, ни на какую стихію не опи­
рается. Большевизмъ былъ извращеннымъ, вы- 
вернутымъ на изнанку осуществленіемь русской 
идеи и потому онъ побідиль. Помогло то, что у 
русскихъ очень слабо іерархическое чувство, но 
очень сильна склонность къ автократической власти. 
Ни о какомъ правовомъ, конституцюнномъ госу- 
дарстві русскій народь и слышать не хотклъ.

*  *
*

Когда революція случилась въ судьбі народа, 
когда стряслось это несчастье, то есть только 
одинъ изъ нея выходъ. Нужно принять ЭТОТ'Ь 

фактъ, какъ ниспосланный Провидініемь, принять 
такъ, какъ должно принять в с і  страданія и не­
счастья жизни, в с і  великія испьітанія: проти­
виться всіми силами духа соблазнамъ революцій, 
оставаться вірньїми своимъ святынямъ, унести 
світильники въ катакомбы, пережить духовно и 
религіозно-просвітленно это несчастье, постигнувъ 
его, какъ искупленіе вины, помогать тЬмъ жиз- 
неннымъ процессамъ, въ которыхъ революція пе­
реходить въ свою противоположность, къ поло­
жительному творчеству. Духовно ложно считать,
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что источникъ зла внЬ меня, а самъ я сосудъ 
добра. Н а этой почві рождается злобный и не- 
навистническій фанатизмъ. Винить во всемъ евре- 
евъ, масоновъ, интеллигенцию есть такое же извра- 
щеніе, какъ во всемъ винить буржуазію, дворянство, 
старую власть. НЪтъ, источникъ зла и во мнЄ 
самомъ и я долженъ и на себя переложить вину 
и ответственность. Это было бы вірн о и въ 
отношеніи къ старому самодержавію, это остается 
вЬрнымъ и въ отношеніи къ большевизму. Лишь 
молекулярные процессы внутри народной жизни, 
духовные и матеріальніше, ведутъ къ окончанію 
революцій, къ выходу изъ нея. Гражданскія войны 
во время революцій являются роковой неизбеж­
ностью и во время войнъ этихъ можетъ быть 
проявленъ большой героизмъ и самопожертвованіе. 
Но никакія гражданскія войны не могутъ поло­
жить конецъ революцій, не могутъ быть выходомъ 
изъ трагедій революцій. Гражданскія войны цЬ- 
ликомъ принадлежать самой ирраціональной сти- 
хіи революцій, онЪ пребываютъ въ революціон- 
номъ распадЬ и увеличиваютъ этотъ распадъ. 
Гражданскія войны ревслюцюнныхъ и контръ- 
революцюнныхъ армій есть обычно борьба силъ 
революцюнныхъ съ силами дореволюціонньїми, 
революціей пораженными. Настоящую же контръ- 
революцію, полагающую конецъ революцій, могутъ 
сдЬлать лишь силы п о р е в о л ю ц і о н н ь ї я ,  а 
не дореволюціонньїя, лишь силы развившіяся 
внутри самой революцій. Контрь-революцію, на­
чинающую новую пореволюціонную эпоху, не мо-
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гутъ сделать классы и партій, которымъ революція 
нанесла тяжелые удары и которые она відтіснила 
изъ первыхъ м ісгь  жизни. Кончилъ революцію 
во Францій „сынъ революцій“ Наполеонъ, а не 
дворяне, не эмигранты, не партій, которые рево­
люція вьітіснила изъ жизни въ своемъ стихійномь 
потокі. Революція, какъ нікій органическій па- 
тологическій процессъ, вырабатываетъ въ своихъ 
нЬдрахъ силы, которыя принесуть избавленіе отъ 
ея демоновъ. Тотъ, кто находить выходъ изъ 
революцій, изъ ея безвыходной СТИХІИ, обычно 
„ее носилъ въ самомъ с е б і“ . Она непреодолима 
извні. Бонапартизмъ — типичный исходъ рево­
люцій. Сила Кромвеля и Наполеона въ томъ, 
что они являются роковыми людьми, носителями 
рока революцій. И опытъ исторіи и нашъ соб­
ственный духовный опытъ научаетъ тому, что 
революцій могутъ быть преодоліньї лишь силами 
пореволюціонньїми, лишь началами отличными и отъ 
т іх ь , что господствовали до революцій, и отъ тЬхъ, 
что господствуютъ въ самой революцій. Все доре- 
волюціонное есть лишь внутренняя составная часть 
самой революцій, самаго революціоннаго распада. 
Дореволюціонное и революціонное есть одно и 
то же, но въ разные моменты. Революція есть 
догниваніе стараго режима. И н іть  спасенія ни 
въ томъ, что начало гнить, ни въ томъ, что до­
вершило гніеніе. Спасеніе можетъ быть лишь въ 
зарожденіи новой жизни. Кончить революцію и 
избавить отъ ея кроваваго кошмара не можетъ 
ни русское земледільческое дворянство, желающее
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вернуть с е б і земли, ни старая русская буржуазія, 
желающая вернуть с е б і фабрики и капиталы, ни 
русская интеллигенція стараго типа, желающая 
вернуть себЪ былой идейный престижъ и осуще­
ствить свои старыя политическія программы. Въ 
русской революцій въ мукахъ кончается Россія 
господская и Россія интеллигентская и нарож­
дается новая невідомая Россія. Кончить русскую 
революцію можетъ лишь русское крестьянство, 
лишь народившаяся въ самой революцій новая 
буржуазія, лишь красная армія, опомнившаяся отъ 
своего кроваваго бреда, лишь новая интеллиген­
ція, духовно углубившаяся въ трагическомъ опытЬ 
революція и стяжавшая с е б і новыя положитель- 
ныя идеи. Хорошо ли это или плохо, но это такъ. 
Таковъ рокъ, такова судьба. П осл і революцій 
нельзя ждать въ Россіи ничего особенно хорошего. 
Опустошенія слишкомъ велики. Деморализація 
ужасна. Культурный уровень долженъ понизиться.
Но нужно прямо смотріть въ глаза судьбі. НЬтъ 
никакихъ основаній для розоваго историческаго 
оптимизма. Христіанство ему не научаетъ. Мірь 
идетъ къ трагическому раздвоенію и бор ьбі про- 
тивоположныхъ духовныхъ началъ. Но въ путяхъ ^  
этихъ им іеть великій смыслъ устраненіе иллюзій, 
разоблаченіе подлинныхъ реальностей. И рево­
люцій, какъ и все въ исторіи, служатъ не тому, 
чему думаютъ служить, смыслъ ихъ невідомь 
самимъ дЪятелямъ революцій. Воля же наша 
должна быть направлена къ осуществленію гені- 
альнаго аеоризма Ж. де М естра: контръ-револю-
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ція полжна быть не обратной революціей, а об- 
ратнымъ революцій.

Нельзя жить негативнымъ чувствомъ, чувством'ь 
ненависти, злобы, мести. Нельзя негативными 
чувствами спасти Россію. Революція отравила 
Россію злобой и напоила ее кровью. Что будетъ 
съ несчастной Россіей, если контрь-революція от­
равить ее новой злобой и напоить ее новой кровью. 
Это будетъ продолженіемь кроваваго кошмара 
революцій, а не выходомъ изъ него. Партія нена­
висти и злобы есть одна партія; въ ней соединены 
коммунисты и крайніе монархисты. Никакая жизнь 
не можетъ быть создана отрицательнымъ, въ основу 
ея должно быть положено полжительное. Наша 
любовь всегда должна быть сильнее нашей нена­
висти. Нужно любить Россію и русскій народъ 
больше, ч ім ь ненавидить революцію и большеви- 
ковъ. Въ основі нашей политики должна лежать 
стихійная любовь къ русской зем лі, къ русской 
народной душ і. Только такую направленность 
можно признать нормальнымъ духовнымъ устро- 
еніемь. Большевистская революція была порождена 
отрицательными чувствами, она была дЪломъ злобы. 
Если противъ нея направить равныя по силі от- 
рицательныя чувства, если низверженіе ея пре­
вратить прежде всего въ д іл о  злобы, то продол­
жится д іло разрушенія. Между т ім ь  какъ съ 
горестью нужно признать, что отрицательный и 
злобныя чувства слишкомъ часто владію ть тіми, 
которыхъ революція жестоко обиділа и обездолила. 
Это значить, что они не пережили революцію ду­
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ховно, что они претерпели ее внішне, тілесно. 
По истині величайшая задача, которая стоить 
передъ Россіей, какъ и передъ веЬмъ міромь, это —  
задача выхода изъ кроваваго круга революцій и 
реакцій, перехода въ друюе изміреніе. Н а нега- 
тивномъ пути, опредЬляемомъ лишь отрицатель­
ными реакціями, открывается плохая безконечность 
революцій и реакцій. Кровь порождаеть кровь. 
Кровь отравила уже народы. Революція сама по 
себе носитъ характеръ отрицательной реакцій, она 
и м Є є т ь  реакціонную природу. И нужно выйти изъ 
подвластности отрицательнымъ реакшямъ. Это — 
нашъ духовный долгъ, долгъ христіань. Револю­
ція случилась, она и была мрачной и кровавой 
реакціей противъ дореволюціоннаго зла, зла ста­
рой жизни, злой реакціей на злую реакцію. И в с і  
силы духа должны быть направлены къ положи­
тельному добру. Реставрація старой дореволю- 
ціонной жизни невозможна. Когда читаешь письма 
последней русской царицы къ последнему рус­
скому царю, то всЪмъ существомъ своимъ чув­
ствуешь, что революція предрЬшена и неизбежна, 
что старый режимъ обреченъ и возвратъ невоз- 
моженъ. И это совсЬмъ не есть осужденіе лич­
ности т^хъ, которые оказались мучениками и, какъ 
люди, были гораздо лучше нын'Ъшнихъ правителей. 
Реставрацій никогда не бываетъ. Бываютъ лишь 
судорожныя конвульсивныя движенія силъ, догни- 
вающихъ въ революцій, силъ претерп^вшихъ рас- 
падъ въ революцій, и затЬмъ новыя попытки силъ, 
выдвинутыхъ революціей, удержать свое жизнен-
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ное положеніе. Безсмысленно реставрировать то, 
что привело къ революцій. Это есть пребьіваніе 
въ безвыходном^ магическомъ кругу. Выходъ изъ 
движенія наліво и направо можегь быть найденъ 
лишь въ движеніи вглубь и ввысь. Идейная 
контр'ь-революція должна быть направлена къ соз- 
данію новой жизни, въ которой прошлое и буду­
щее соединяются въ вічкомь, она должна быть 
направлена и противъ всякой реакцій. Революція 
уничтожила въ Россіи всякую свободу и потому 
контрь-революція въ Россіи должна быть осво- 
бодительнымъ процессомъ, должна дать свободу, 
свободу дышать, мыслить, двигаться, сидіть въ 
своей комнаті, жить духовной жизнью. Вотъ па- 
радоксъ, который нужно сознать до конца.

*  *
*

Нельзя внішне относиться къ революцій, видіть 
въ ней лишь эмпирически} фактъ, никакъ не свя­
занный съ моей духовной жизнью, съ моей судьбой. 
При такомъ внЬшнемъ отношеніи только и можетъ 
человіка душить безсильная злоба. Революція 
совершилась не только вн і меня и надо мной, 
какъ фактъ несоизміримьій со смысломъ моей 
жизни, т. е. абсолютно безсмысленный, она совер­
шилась также со мной, какъ внутреннее собьітіе 
въ моей жизни. Большевизмъ въ Россіи явился 
и побідиль, потому что я таковъ, каковъ есть, 
потому что во м ні не было настоящей духовной 
силы, не было силы вірьі, двигающей горами.
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Большевизмъ есть мой грЬхъ, моя вина. Это 
есть ниспосланное м ні испьітаніе. Страданія, ко- 
торыя мні причинилъ большевизмъ есть искупле- 
ніе моей вины, моего гр іх а , нашей общей вины 
и нашего общаго гр іха . В с і  ответственны за 
всЬхъ. Только такое переживаніе революцій мо- 
жетъ быть названо религюзнымъ, духовно про- 
світленньїмь. Русская революція есть судьба 
русскаго народа и моя судьба, расплата и искуп- 
леніе народа и мои. Пусть „правые“ не дЪлаютъ 
такого невиннаго, самодовольнаго и возмущеннаго 
вьіраженія лицъ. Гріхи  ихъ велики и имъ надле- 
житъ пройти черезъ суровое покаяніе. Революцію 
нужно съ достоинствомъ, съ духовной силой до 
конца изжить, какъ несчастье посланное Богомъ. 
Претерпівшій до конца спасется. Поверхностно 
и ложно смотрятъ на большевизмъ т і ,  которые 
видятъ въ немъ исключительно внішнее насиліе 
надъ русскимъ народомъ шайки разбойниковъ. 
Такъ нельзя понимать историческія судьбы на- 
родовъ. Это взглядъ или обывателей, постра- 
давшихъ отъ революцій, или активныхъ борцовъ, 
осліпленньїхь въ яростной стихіи борьбы. Боль­
шевики не шайка разбойниковъ, напавшихъ на рус- 
скій народъ въ его историческомъ пути и связавшая 
его по рукамъ, и ногами, и не случайна ихъ побіда. 
Большевизмъ есть явленіе гораздо бол іє  глубокое 
и бол іє  страшное, бол іє  зловіїцее. Ш айка разбой­
никовъ была бы бол іє  невиннымъ явлешемъ. Боль­
шевизмъ есть не внішнее, а внутреннее для рус- 
скаго народа явленіе, его тяжелая духовная болізнь,
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органическій недугъ русскаго народа. Большевизм!» 
есть лишь отображеніе внутренняя зла, живущаго 
въ насъ. Большевизмъ не есть самостоятельная 
онтологическая реальность, онъ не и м іете бьітія 
въ себ і. Онъ есть лишь галлюцинація больного 
народнаго духа. Большевизмъ соответствуете ду­
ховному состоянію русскаго народа, выражаете 
внішне внутренніе духовные распады, отступни­
чество отъ вірьі, религіозньїй кризисъ, глубокую 
деморализацію народа. Советская власть — не 
демократическая власть и не поставлена какимъ- 
либо учредительнымъ собрашемъ. Но никакая 
власть не создавалась формально, ее всегда соз­
даете сила. И советская власть оказалась един­
ственной возможной въ Россіи властью въ мо­
менте разложенія войны, которой русскій народъ 
не имЬлъ силы вынести, въ моменте духовнаго 
упадка и экономическаго разгрома, въ моменте 
ослабленій нравственныхъ устоевъ. Эта власть 
оказалась народной въ очень нелестномъ для нея 
смьіслі. Но признать это важно для пониманія 
революцій. Другая власть не могла быть создана 
въ стихіи революцій при той духовной и истори­
ческой обстановкЬ, въ которой эта стихія разбу­
шевалась. Народъ находился въ лживомъ состояніи 
и создалъ лживую власть. Только большевизмъ 
могъ какъ-нибудь организовать и сдержать раско­
ванную имъ демоническую стихію. Истинный 
принципъ авторитета власти былъ утерянъ. Жал­
кая и безсильная роль временнаго правительства 
показала, что власть не можете быть организо-
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вана на гуманистическихъ началахъ, не можетъ 
быть либеральной и демократической, не можетъ 
быть и соціалистической въ умЬренномъ гуман- 
номъ духЬ. Принципъ же монархически прокли­
нали и разлагали втеченіе столітія. Онъ палъ. 
Онъ существовалъ потому, что имЪлъ санкцію въ 
религюзныхъ вЬровашяхъ народа. Авторитетъ 
власти всегда вЬдь держится религіозньїми вЪ- 
рованіями народа. Когда религіозньїя вЪро- 
ванія разлагаются, авторитетъ власти колеб­
лется и падаетъ. Это и случилось въ Россіи. 
Религіозньїя вірованія народа изменились. Въ 
народъ начало проникать полу-просвЬщеніе, кото­
рое въ Россіи всегда принимаетъ форму ниги­
лизма. Только большевики съум'Ьли организовать 
власть въ соотвітствіи  съ изменившимися вЪро- 
ваніями народа, въ с о о т в Є т с т в іи  с ъ  кровавой сти- 
хіей войны. Когда рушатся духовныя основы 
войны, она превращается въ кровавую анархію, 
въ войну всЬхъ противъ всЬхъ. И тогда оказы­
вается возможной лишь грубая и кровавая дикта­
тура. Рухнули в с і  начала, охранявшія культурный 
слой въ Россіи. Этотъ культурный слой, эта 
тонкая культура возможны были лишь благодаря 
монархій, которая не допускала буйнаго разлитія 
народной тьмы. Россія была необъятнымъ и тем- 
нымъ мужицкимъ царствомъ, съ очень слабо раз­
витыми классами, съ очень тонкимъ культурнымъ 
слоемъ, съ царемъ сдерживавшимъ это царство и 
не допускавшимъ растерзанія народомъ этого 
культурнаго слоя. Пусть царская власть часто
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преследовала и гнала культурный слой, но она 
въ прошломъ дЬлала возможнымъ самое его су- 
ществованіе, она до извЬстнаго времени устана­
вливала качественную ієрархію въ русской жизни, 
градацій и ступени. Съ паденіемь царской власти 
въ Россіи наступило „упростительное с м Є ш є н іє “ , 

низвержены были в с і  качественный различія, раз­
бита вся соціальная структура русскаго общества, 
темная солдатско - мужицкая стихія ее затопила. 
Культурный слой, не имЄ в ш ій  корней въ крЪпкихъ 
сошальныхъ классахъ, былъ низвергнуть въ бездну. 
Въ такихъ условіяхь монархическая власть могла 
быть замінена только совітской властью. Про­
изошло страшное огрубеніе жизни, огрубеніе 
всего быта, воцарился солдатско-народный стиль. 
Большевики не столько создали эту грубую 
жизнь, грубый способъ властвованія, сколько от­
разили и выразили совершавшееся огрубеніе на­
родной жизни. Власть, которая пожелала бы 
быть бол іє  культурной, не могла бы существо­
вать, не соответствовала бы состоянію народа. 
Культурный слой, б ол іє  утонченный, верный тра- 
диціямь, не могъ б ол іє  господствовать въ Россіи. 
Богъ какъ бы передалъ власть большевиками въ 
наказаніе за  грехи народа. И потому во власти 
этой есть таинственная, имъ самимъ непонятная 
сила. Замечательно, что въ русской революцій 
нЄ т ь  борющихся сторонъ, нЄ т ь  активныхъ партій. 
Этимъ она глубоко отличается отъ революцій 
французской. Когда французскій жирондистъ или 
монтаньяръ шелъ на эшафотъ, онъ шелъ к^къ
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гражданинъ, временно побежденный въ борьбі. 
Въ русской революцій н іт ь  чувства гражданства.
У насъ идутъ на разстрЬлъ съ инымъ чувствомъ, 
покоряясь роковой силі, безраздельно господ- і 

ствующей.
Русская культура была по преимуществу дво­

рянской. Она кончилась. Дворянство низверг­
нуто. И оно само много сделало для своего па- 
денія, оно выродилось и потеряло сознаніе своего 
признанія. Дворянскій стиль культуры, который 
господствовалъ и въ недворянскихъ слояхъ, въ 
буржуазій и интеллигенціи, заменился стилемъ 
солдатско-мужицко-пролетарскимъ. Въ этомъ стилі 
управлять страной можетъ только советская власть, 
враждебная высшей культурі, объявившая войну 
вс ім ь  качествамъ во имя количествъ. грубая и 
жестокая въ своихъ пріемахь. Въ первые ряды 
жизни выдвигается новый энергичный слой, про- 
шедшій школу на войні, жадный къ жизни, зави­
стливый и злобный, перенесшій в с і  пріемьі войны 
въ управленіе страной, продолжающій войну во 
имя другихъ цілей внутри страны. Стиль совіт- 
ской власти — военный стиль. Это — стиль 
завоевателей. Но это меніе всего означаетъ, что 
завоеватели эти чужды состояніямь самого на­
рода. Народъ и выдвинулъ ихъ въ моментъ 
своего паденія и кроваваго разложенія. Больше­
вики осуществили народный идеалъ чернаго пе- 
ред іла. И они вполні отвічаю ть русскому ни­
гилизму. Это очень непопулярная и нелюбимая 
власть. Но непопулярная и нелюбимая власть
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можетъ оказаться единственной возможной властью, 
ее можетъ заслужить народъ. Русскій народъ во 
время падшей войны и разложившейся революцій 
только и заслужилъ такой власти. И это не зна­
чить в м іс т і  съ тЬмъ, что русскій народъ боль- 
шевикъ. Катастрофа произошла въ самыхъ пер- 
воосновахъ русскаго общества и русской культуры, 
она произошла въ глубин^ духа народнаго. Рус­
скій народный слой въ сущности никогда не могъ 
не только соціально, но и религіозно принять 
русскій культурный слой и русское барство. Ра- 
сколъ между верхнимъ и нижнимъ слоемъ у насъ 
всегда былъ таковъ, какого не знали народы 
Запада. Народъ не принялъ войны, потомъ не 
принялъ гуманитарно-демократической власти. И 
въ сужденіяхь о революцій и о путяхъ спасенія 
отъ нея нельзя игнорировать духовное состояніе 
русскаго народа, состояніе его варованій или его 
невірія. Все определяется изнутри, а не извнЬ. 
Никто не обязанъ поклоняться вЪровашямъ на­
рода и во л і народа, если онъ считаетъ эти віро- 
ванія и эту волю злыми. Я не признаю принципа 
суверенитета народа. Но безумно было бы игно­
рировать духовное состояніе народа. Власть не 
демократична по своей природі, но она должна 
быть народна. Все въ конці концовъ опреде­
ляется религіозньїми вірованіями народа, ими 
определялось и существованіе самодержавной мо­
нархій. И если вірованія народныя ложны и злы, 
то я в с і  с и л ы  свои долженъ прежде всего напра­
вить на обращеніе моего народа къ истиннымъ и
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добрымъ вірованіямь. Духу принадлежите при­
мате надъ политикой. Это теперь должно быть 
признано боліє, ч ім ь  когда-либо. Р у с с к і й 
в о п р о с ъ  е с т ь  с е й ч а с ъ  п р е ж д е  в с е г о  
д у х о в н ы й  в о п р о с ъ .  В н і духовнаго пере- 
рожденія Россія не можетъ быть спасена. Н ео­
духотворенная борьба за  политическую власть 
сейчасъ лишь увеличиваетъ ея болізнь, лишь уси- 
ливаетъ разложеніе. Между т ім ь  какъ т і ,  кото­
рые вели активную борьбу противъ революцій и 
коммунизма, не иміли великой идеи, которую они 
могли бы противопоставить идеі коммунистиче­
ской. И въ Западной Европі невозможно активно 
идейное движеніе противъ большевизма, потому 
что не сознаетъ она правды, во имя которой могла 
бы подняться въ крестовый походъ.

Мы переживаемъ состояніе схожее съ падешемъ 
римской имперіи и античной цивилизаціи III в ік а , 
когда только христіанство духовно спасло мірь 
отъ гибели и окончательнаго разложенія. Вар- 
варскія начала уже вошли въ дряхліющую и па­
дающую культуру. Аристократическія основы 
культуры потрясены. И необходима новая пере­
работка варварской стихіи, необходимо рожденіе 
с в іт а  во тьм і. Большевизмъ нельзя ликвидиро­
вать хорошей организаціей кавалерійскихь дивизій. 
Кавалерійскія дивизіи сами по себ і могутъ лишь 
усилить хаосъ и разложеніе. О н і поддерживаютъ 
то недолжное и опасное состояніе, въ которомъ 
власть создается лишь внішней военной силой,лишь 
солдатчиной. На этомъ пути и погибла римская
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импер1Я. Большевизме долженъ быть прежде всего 
преодоленъ изнутри духовно, а зат'Ьм'ь уже поли­
тически. Долженъ быть найденъ новый духовный 
принципе организацш власти и культуры. Воен­
ный принципе въ наши дни можете стать и злыме 
принципомъ и необходимо искать выходове изъ 
его исключительнаго господства. Этому научаете 
насе и нынешнее состояше Европы. Господство 
солдатчины грозите огруб^шеме всей культуры и 
помимо большевикове. Вся европейская политика 
основана на насилш и лжи. И ве Европе про­
изошло страшное огруб-Ьше. Это мы видиме и на 
такоме интересномъ явлении каке фашизме. Италь- 
янскШ фашизме, вопреки распространенному мн%- 
шю, тоже былъ револющей, совершенной моло­
дыми людьми, прошедшими школу войны, полными 
энергш и жажды преобладашя ве жизни. Эти 
молодые люди им4юте психологическое сходство 
се  советскими молодыми ЛЮ Д ЬМ И , НО ЭНерГ1Я ихе 
направлена ве другое русло и приняла не разру­
шительный, а созидательный характере. Мы жи- 
веме въ эпоху цезаризма. И значеше будуте 
иметь лишь люди типа Муссолини, единствен- 
наго, быть можете, творческаго государственнаго 
деятеля Европы, который съумЪлъ подчинить себе 
и нацюнальной идее воинствующе-насильничес^е 
инстинкты молодежи, далъ выходъ энергш.

Я совсемъ не пассифистъ, наоборотъ, но бы- 
ваютъ времена, когда необходимо возстать про- 
тивъ того, чтобы историчесюя судьбы опреде­
лялись исключительно военной силой. Росшю
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погубило превращеніе народа въ войско. Войско 
разрушило государство. И спасти можетъ лишь 
какой-то вьісшій принципъ. Буржуазно-капиталисти- 
ческій милитаризмъ самъ себя разрушилъ, онъ уни- 
чтожилъ войну въ старомъ и благородномъ смьіслі 
слова. Войны роковымъ образомъ превратились 
въ революцій. И сейчасъ въ м ір і все бол іє  и 
б ол іє  побіж даеть типъ революцюнныхъ войнъ. 
Новыя техническія открьітія грозятъ истребле- 
иіемь человечества. Н іг ь , проблема большевизма 
не есть внішне-механическая проблема, разреш и­
мая военной силой, эта — прежде всего внутренно- 
духовная проблема. Нельзя исключительно во- 
еннымъ путемъ освободить Россію и русскій 
народъ отъ большевиковъ, какъ шайки разбой- 
никовъ, которая держить его связаннымъ. Это — 
в н Є ш н є є  и поверхностное воспріятіе. Русскій 
народъ въ огромной м ассі своей терпіть не мо­
жетъ большевиковъ, но онъ находится въ боль- 
шевисткомъ состояніи, во лжи. Это — парадоксъ, 
который долженъ быть понятъ до конца. Рус­
скій народъ долженъ быть выведенъ из больше­
ви стск ая  состояния, преодолеть въ с е б і боль- 
шевизмъ. Есть ли это проповЄдь пассивности 
въ противоположность активности, которую про­
повідую ть т і ,  которые хотятъ разріш ить русскую 
трагедію исключительно военной силой? Когда 
падала римская имперія и рушился весь древній 
мірь, Діоклетіань проявлялъ большую анергію, 
пытаясь укріпить имперію. Но меньшую ли 
активность проявлялъ Бл. Августинъ и не при-
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надлежитъ ли ему большее м істо  во всемірной 
исторіи, ч ім е Діоклетіану? Наше время есть 
прежде всего время д-Ьлъ, подобныхъ д ілу  Бл. 
Августина. Намъ нужна в ір а  и идея. Спасеніе 
ньіні погибающихъ общ естве пойдете оте со- 
ю зове и корпорацій, иміщ ихе крепкую основу, 
воодушевленныхе вірою . И зе нихе сложится 
новая ткань общества. Они должны укріплять 
связи ве эпоху паденія старыхе государстве. А  
старыя государства рушатся. Новая исторія кон­
чается. И мы подходиме ке зп о х і аналогичной 
раннему средневіковью. Реакціонерами, людьми 
отсталыми должны быть признаны т і ,  которые 
хотяте удержаться на принципахе новой исторіи, 
вернуться ке идеяме XIX в ік а , хотя бы то была 
демократія, гуманистическій соціализме и пр. Ре­
волюція, совершающаяся ве Европі, можете про­
изводить впечатлініе реакцій, каке напр., фашизме. 
Но она во всякоме случай направлена противе 
начале новой исторіи, противе безсодержательнаго 
либерализма, противе индивидуализма, противе 
юридическаго формализма.

Ht *

*

Очень полезно ве наши дни напомнить обе 
идеяхе Ж. де Местра о революцій, высказанныхе ве 
его геніальной книгі „Considérations sur la France“ . 
Ему впервые удалось сказать что-то существен­
ное о природі всякой революцій. Революція — 
сатанична. B e ней дійствую те не люди, а выс-
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шія силы. Революціонерьі лишь кажутся актив­
ными, въ действительности они пассивны, они лишь 
орудіе н є в Є д о м о й  имъ с и л ы . Н о революцій не 
только сатаничны, онЄ также провиденціальньї, онЄ 
посылаются народамъ за ихъ гріхи, онЬ есть 
искупленіе вины. Ж. де Местръ не былъ человЬ- 
комъ стараго режима, дореволюцюннымъ ч є л о в Є -  

комъ. Онъ понималъ своеобразное величіе рево­
люцій, понималъ ея роковой характеръ. Онъ 
величайшій идеологъ реакцій начала XIX  в ік а , 
глава теократической школы, роялистъ, думаетъ, 
что революціонерьі, якобинцы дійствовали для 
славы Францій, въ то время какъ контръ-револю- 
ціонерьі, эмигранты, хотіли  разділенія Францій и 
побідьі надъ ней. Насильственную контръ-резо- 
люцію де Местръ признаетъ рЄшительньімь зломъ, 
онъ ея не хочетъ, онъ ждетъ терпЬливо, чтобы со­
зрела органическая почва для возстановленія мо­
нархій. Ж. де Местръ не любилъ эмигрантовъ 
эпохи французской революцій и осуждалъ ихъ, 
считалъ ихъ деятельность не національной и не 
патріотической. Онъ настаивалъ на совершенномъ 
безсиліи и н и ч т о ж є с т в Є  французскихъ эмигрантовъ. 
„Эмигранты ничто и не могутъ ничего“ . „Одинъ 
изъ законовъ французской революцій, что эми­
гранты ее могутъ аттаковать лишь для собстеннаго 
несчастья, и совершенно исключены изъ какого 
бы то не было дела, которое должно совершиться“ . 
„Они никогда ничего не предприняли, чтобы уда­
лось и даже что не было бы обращено противъ 
нихъ. Они не только ничего не достигають, но и
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все, что они предпринимают^ носить характере 
такого безсилія и ничтожества, что сложилось 
мнініе о нихъ, какъ о людяхъ, которые защища- 
ютъ осужденное д іл о “ . (Oeuwres choisies de 
Joseph de Maistre. Considérations sur la France, 
стр. 124-5). Эмигранты „не должны бол іє  д ілать 
внЬшныхъ усилій, быть можетъ даже желательно, 
чтобы ихъ никогда не виділи въ угрожающей 
п о з і“ (стр. 127). „Эмигранты ничего не могутъ, 
и можно даже прибавить, что они ничто“ (стр. 128). 
Ж. де Местръ, который им іеть такую устраша­
ющую репутацію, былъ сторонникомъ мягкой и 
безкровной, почти ніжной контръ-революцш, онъ 
рішительньїй противниць мести. У него есть также 
очень тонкая мысль, что не могутъ быть вырази­
телями пореволюціонной, контръ-революцюнной 
справедливости т і ,  которые революціей обижены, 
такъ какъ они будутъ мстителями. „Самое большое 
несчастье, которое можетъ случиться съ деликат- 
нымъ человікомь, это быть судьей убійцьі своего 
отца, своего родственника, своего друга, или по­
хитителя его имінія. А  это именно и случилось 
бы, если бы произошла контрь-революція такой, 
какъ ее ожидали; такъ какъ вьісшіе судьи в с і  почти 
принадлежали бы къ классу обиженному, и юсти­
ція, даже еслибы она только наказывала, иміла 
бы видъ мести“ . Вот изумительныя по благород­
ству слова, которыя очень слідуеть повторять въ 
наши дни, когда жажда мести легко смішивается 
со справедливымъ судомъ. Де-Местръ тоже думалъ, 
что народъ долженъ изжить горкіе плоды револю-
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цій и получить къ ней отвращеніе, что революція 
должна сама себя пожрать. И онъ видитъ прови- 
денціальную справедливость въ томъ, что револю­
ціонери! истребляють другъ друга. Народы никогда 
не достигають того, къ чему стремятся. И фран­
цузская революція будетъ йміть положительное 
значеніе, но не то, которое пытались придать ей 
діятели революцій. Самъ Ж. де Местръ былъ 
положительнымъ результатомъ революцій. Като­
лическое и романтическое движеніе начала Х1Х-го 
в ік а  возможно было лишь послі революцій. Оно 
было настоящимъ завоеваніемь революцій. Такъ 
будетъ и у насъ. Положительнымъ релультатомъ 
революцій будетъ религіозное углубленіе и воз- 
рожденіе. Начнется новая эпоха въ христіанстві, 
освобождена будеть церковь отъ власти государ­
ства. Въ сужденіяхь пламеннаго реакціонера де 
Местра о революцій была большая отрішенность. 
Объ этихъ сужденіяхь полезно напомнить въ наше 
время. Но змиграція эпохи русской революцій 
отличается отъ змиграціи эпохи французской ре­
волюцій. Страданія ея велики. Она бол іє  раз­
нообразна, къ ней принадлежитъ очень вьісокій 
культурный слой и она можетъ йміть большое 
положительное культурное значеніе, если пре- 
од ол іегь  въ с е б і специфически эмигрантскую 
психологію. Въ русской змиграціи есть геро­
ически настроенная молодежь, способная къ 
самоотверженію. Задачи русской змиграціи ле­
жать прежде всего въ области духовной и на­
ціонально - культурной, а не политической. Но
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русская змиграція пока не и м іегь вдохновляю- 
щихъ ее идей. Нельзя назвать идеей возврати 
къ политическимъ формамъ, господствовавшимъ 
въ недавнемъ прошломъ или въ жизни или въ 
сознаніи. ВсЬ старыя политическія формы, будь 
то монархія или демократія, отжили свое время 
и сами по с е б і не имЪютъ цЬны.

и= *

*

Русская революція совершилась по Д остоев­
скому. Онъ пророчески раскрылъ ея идейную 
діалектику и далъ ея образы. Достоевскій пони- 
малъ, что соціализмь въ Россіи есть религіозньїй 
вопросъ, вопросъ атеистическій, что русская ре- 
волюціонная интеллигенція совсЬмъ не политикой 
занята, а спасешемъ человічества безъ Бога. И 
тЬмъ, которые хотятъ понять смыслъ русской ре­
волюцій, необходимо вдуматься въ прозрінія До- 
стоевскаго. Можно открыть неисчислимое коли­
чество причинъ русской революцій. Многія изъ 
этихъ причинъ бросаются всякому въ глаза. 
Страшная война, которой духовно и матеріально 
не могъ выдержать русскій народъ, слабое право- 
сознаніе русскаго народа и отсутствіе въ немъ 
настоящей культуры, земельная неустроенность 
русскаго крестьянства, зараженность русской ин- 
теллигенціи ложными идеями — все это безспор- 
ныя причины русской революцій. Но не на этихъ 
путяхъ раскрывается основной смысль русской 
революцій. Смыслъ этотъ раскрывается въ ея
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духовномъ первофеномені. Въ историческомъ 
процессі дійствую ть разнообразный причины, 
который раскрываетъ историческая наука, но фи- 
лософія исторіи и м іегь своей цілью  раскрьітіе 
основныхъ духовныхъ феноменовъ, первофеноме- 
новъ, въ которыхъ и нужно искать смыслъ исто- 
рическихъ собьітій. Такъ для новой исторіи та- 
кимъ основнымъ духовнымъ феноменомъ является 
гуманизмъ и его внутренняя діалектика. Онъ и ле­
жи тъ и въ осн ові французской революцій, хотя она 
иміла свои многообразныя специфическія причины. 
И вотъ я утверждаю, что въ осн ові русской рево­
люцій, разыгравшейся въ полу-азіатской, полу- 
варварской стихіи и въ атмосфері разложившейся 
войны, лежитъ религіозньш фактъ, связанный съ 
религіозной природой русскаго народа. Рус- 
скій народъ не можетъ создать серединнаго гу- 
манистическаго царства, онъ не хочетъ право­
вого государства въ европейскомъ смьіслі этого 
слова. Это — аполитическій народъ по строенію 
своего духа, онъ устремленъ къ концу исторіи, 
къ осуществление царства Божьяго. Онъ хочетъ 
или царства Божьяго, братства во Х ри сті, или 
товарищества въ антихристі, царства князя міра 
сего. Въ русскомъ народі всегда была исклю­
чительная, невідомая народамъ Запада, отріш ен- 
иость, онъ не чувствовалъ исключительной при­
кованности и привязанности къ земнымъ вещамъ, 
къ собственности, къ семьі, к ъ ' государству, къ 
своимъ правамъ, къ своей мебели, къ внішнему 
бытовому укладу. Русскій народъ приковывался
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къ земной жизни грЪхомъ и гріхи  его были не 
меньшіе, даже большіе, чЪмъ у народовъ Европы. 
Русскій народъ, вероятно, меніе честный и добро­
порядочный народъ, ч^мъ народы Запада. Но 
народы Запада добродетелями своими прикованы 
къ земной жизни и земнымъ благамъ. Русскій же 
народъ добродетелями своими отріш ень отъ земли 
и обращенъ къ небу. Въ этомъ духовно воспи­
тало его православіе. Европейскій человЬкъ счи­
таете свою собственность священной и не позво­
лите безъ жестокой борьбы отнять ее у себя. 
У него есть идеологія, оправдывающая его отно- 
шеніе къ земнымъ благамъ. Русскій челов^къ, 
даже если гр іх ь  корьістолюбія и стяжательства 
овладЪлъ его природой, не считаете своей соб­
ственности священной, не имеете идеологическаго 
оправданій своего обладанія матеріальньїми бла­
гами жизни, и въ глубин'Ь души думаетъ, что лучше 
уйти въ монастырь или сделаться странникомъ. 
Легкость низверженія собственности въ Россіи 
произошла не только отъ слабости правосознанія 
въ русскомъ народі и недостатка буржуазной 
честности, но и отъ исключительной отрешенности 
русскаго человека отъ земныхъ благъ. То, что 
европейскому буржуа представлялось доброде­
телью, то русскому человеку представлялось гр і-  
хомъ. И русскій пом'Ьщикъ никогда не былъ до 
конца увЪренъ, что онъ по правдЬ владеете своей 
землей. Не случайно А. С. Хомяковъ думалъ, 
что онъ владЬетъ землями лишь по порученію 
народа управлять ими. И русскій купецъ думалъ,
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что нажился онъ нечистыми способами и раньше 
или позже долженъ покаяться. Православіе вну­
шало идею обязанности, а не идею права. Обя­
занности не исполняли по греховности, право же 
не считали добродетелью. Буржуазная идеологія 
никогда не иміла у насъ силы и не владіла рус­
скими сердцами. У насъ никогда не было идейно 
приличнаго обоснованія правъ буржуазныхъ клас- 
совъ и буржуазнаго строя. Буржуазный строй у 
насъ въ сущности почти в с і  считали гр-Ьхомъ, — 
не только революціонерьі-социалисты, но и славя­
нофилы и русскіе религіозньїе люди, и в с і  рус- 
скіе писатели, и даже сама русская буржуазія, 
всегда чувствовавшая себя нравственно униженной.

И европейскаго буржуа нельзя протипоставлять 
русскому коммунисту. По духовному складу рус- 
скаго народа, русскаго человіка такъ нельзя по- 
бідить коммунизмъ, нельзя побідить его буржу­
азными идеями и буржуазнымъ строемъ. Такова 
Россія, таково призваніе русскаго народа въ м ірі. 
Хомяковъ и К. Леонтьевъ, Достоевскій и Л. Тол­
стой, Вл. Соловьевъ и Н. ©едоровъ низвергаютъ 
буржуазный строй и буржуазный духъ не меніе, 
ч ім ь  русскіе революціонерьі, соціалистьі и ком­
мунисты. Такова русская идея. И русскимъ пат- 
ріотамь слідуеть ее сознать. Русскій религіозньїй 
человікь сознаетъ, что передъ лицомъ Божьимъ 
европейскій буржуа не лучше, ч ім ь  русскій ком­
муниста. И не можетъ русскій человікь хотіть , 
чтобы на м істо  коммуниста пришелъ европейскій 
буржуа. Онъ не соглашается замінить коммуни-
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стическіе пороки буржуазными добродетелями, 
ибо добродетели эти онъ извергаетъ. Секуляри­
зованная культура, добропорядочная и благоустро­
енная цивилизація не соблазняетъ русскаго чело­
века, русскаго религіознаго человека. Поэтому 
и соціализмь у насъ носитъ сакральный характеръ, 
есть лже-церковь и лже-теократія. Руссскіе люди 
всегда духовно противились власти буржуазно- 
міщанской цивилизаціи XIX  в ік а , не любили ее, 
виділи въ ней умаленіе духа. Въ этомъ Герценъ 
и К. Леонтьевъ сходятся. И нельзя русскимъ 
людямъ привить німецкій или французскій патріо- 
тизмъ, западно-европейскій націонализмь. Многіе 
русскіе патріотьі и націоналистьі выглядятъ без­
надежными инородцами, чуждыми душ і Россіи. 
Все это нужно помнить, чтобы понять характеръ 
русской революцій. У насъ никогда не было 
буржуазной идеологіи. Никогда не было у насъ 
и идеологіи государственной. Катковъ не былъ 
характернымъ для Россіи мыслителемъ. Русскій 
духъ не можетъ признать верховенства государ­
ственной идеи, она всегда будетъ занимать под­
чиненное м істо , а часто и совсЪмъ отсутствовать. 
Русскимъ людямъ присущъ своеобразный анар- 
хизмъ. Русскій народъ устремленъ къ царству 
Божьему. И этимъ объясняются не только его 
добродетели, но и многіе его пороки. Ибо цар­
ство Божье нудится и есть бремя послушанія 
міру, которое долженъ нести человігаь на зем лі, 
есть долгъ въ отношеніи къ историческому про­
цессу, который русскіе люди часто забываютъ.
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Вотъ почему наша несчастная и безобразная ре­
волюція должна быть признана національної Душа 
русскаго человека устремлена къ царству Божьему, 
но она легко поддается соблазнамъ, подм%намъ 
и смЪшешямъ, легко попадаетъ во власть царства 
лжи. И царство лжи и подмінь воцарилось въ 
Россіи. Въ большевикахъ есть что-то запредель­
ное, потустороннее. Этимъ жутки они. Магиче- 
скіе токи и знергіи исходятъ отъ самаго средняго 
большевика. З а  каждымъ большевикомъ стоитъ 
коллективная намагниченная среда и она, повер- 
гаетъ русскій народъ въ магнетическій сонъ, за­
ключаешь русскій народъ въ магическій кругъ. 
Нужно расколдовать Россію. Вотъ главная задача.

*

Русскую революцію нужно пережить духовно 
углубленно. Долженъ наступить катарсисъ, внут­
реннее очищеніе. Тотъ не пережилъ духовно ре­
волюции, кто пережилъ ее корыстно, кто хочетъ 
возвращенія с е б і утеряннаго имущества, кто по- 
лонъ злобы и жаждетъ возмездія. Это — телес­
ное, а не духовное переживаніе революцій, обы­
вательское къ ней отношеніе. Не духовно пере­
жилъ революцію тотъ, кто къ ней приспособился 
и не съум^лъ отстоять въ ней свободу своего 
духа, и тотъ, кто мечтаетъ о реставрацій старой, 
дореволюціонной жизни, полный злобы и мести, 
не сознаетъ своего собственнаго гр іха . Лишь 
подлинное покаяніе дЬлаеть переживаніе револю-
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цій духовнымъ. Черезъ тайну и таинство покаянія 
раскрывается новая жизнь. Только покаяніе осво­
бождаете отъ власти темнаго прошлаго, отъ да- 
вящихъ его призраковъ. Психологія христіанскаго 
покаянія прямо противоположна не только психо- 
логіи революціонной, но и психологіи реставра- 
ціонной, всегда мстительно-злобной. Жажда мести 
и жажда реставрацій старой греховной жизни 
совсім ь не совместима съ покаяніемь, всегда 
обращеннымъ къ новой жизни, это — состояніе 
нераскаянныхъ грішниковь. Духовное и углуб­
ленное переживаніе революцій должно признать 
глубокую серьезность переживаемаго кризиса, рус­
с к а я  и мірового. Нельзя продолжать д ілать 
видъ, что ничего особеннаго не случилось, что 
произошло лишь буйство, безобразіе и скандалъ, 
которыми легко положить пред'клъ полицейско- 
во.енными мірами. Н іт ь  ничего бол іє  жалкаго, 
какъ самоутішеніе людей, выбитыхъ изъ первыхъ 
рядовъ жизни, выражающееся въ отрицаніи самаго 
факта революцій, въ желаніи назвать ее смутой 
и бунтомъ. Я думаю, что не только произошла 
революція въ Россіи, но происходить и міровая 
революція. Происходить міровой кризисъ, по­
добный паденію античнаго міра. И желать воз- 
вращенія къ тому состоянію міра, которое было 
до катастрофы міровой войны, значить совершенно 
не отдавать с е б і отчета въ томъ, что происхо­
дить, не йміть исторической перспективы. И з­
житы основы цілой исторической эпохи. В с і  
основы жизни потрясены, обнаружилась ложь и
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гнилость тЬхъ основъ, на которыхъ покоилось 
цивилизованное общество XIX и X X  в ік а . И 
эти основы, которыя въ гніеніи своемъ породили 
страшныя войны и революцій, хотятъ реставри­
ровать, вожделЬютъ этой греховной и дурной 
жизни. Ужасенъ прогрессивный параличъ, но не 
менЪе ужасенъ сифилисъ, на почві котораго онъ 
произошелъ. И въ Россіи и въ ЕвропЬ нЬтъ воз­
врата къ довоенной и дореволюціонной жизни и 
не должно быть. Если бы совершился этотъ 
возвратъ, то страданія и муки нашихъ дней не 
иміли бы смысла и оправданія. Дурное реакціо- 
нерство и есть желаніе возврата къ недавнему 
прошлому. Революція не создаетъ новой, лучшей 
жизни, въ ней совершается лишь гніеніе старой, 
греховной жизни. Но духовно пережитый опытъ 
войны и революцій долженъ обратить къ новой 
лучшей жизни. Это каждый духовно просветлен­
ный человікь долженъ ріш ить для себя, незави­
симо отъ того, оптимистически или пессимистически 
онъ смотритъ на историческое будущее. Новая, 
лучшая жизнь есть прежде всего духовная жизнь. 
И каждый долженъ сказать себЪ: fais ce que tu 
dois, advient ce qui pourra. НЪтъ возврата къ 
старому интеллигентному либерализму, народни­
честву, соціализму, какъ нЪтъ возврата и къ ста­
рой монархій, старому дворянскому быту. Мы 
должны желать новой, лучшей жизни, осуществле- 
ніе права.

Кончилась барская, господская Россія и все 
тлЬнное и гріш ное въ ней не можетъ быть воз­
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рождено. Вічное же въ старой Россіи неистребимо 
и должно войти во всякую новую жизнь. Въ ари­
стократій есть вічное начало и мірь не могъ бы 
существовать безъ аристократій. Но русскому 
дворянству, какъ классу и сословію, никогда не 
будетъ возвращено то соціальное значеніе, ко­
торое оно иміло въ прошломъ. Вожделеть этого 
значить наполнять сердце свое злобой и ненави­
стью. Никогда не вернетъ с е б і стараго своего 
положеній и русская буржуазія. Въ этомъ отно- 
шеніи произошелъ не внішній, а внутренній пере­
вороте. Революцій совершаются не только для 
сощальныхъ интересовъ низшихъ классовъ обще­
ства, но и для того, чтобы имъ перестали гово­
рить „ты “ и начали говорить „вы “ . Въ этомъ 
отношеніи у насъ совершился безповорогный бы­
товой перевороте. Барско-господское отношеніе 
къ народу бол іє  невозможно. З ам ін а  „ты “ „вы “ 
и будетъ, віроятно, единственнымъ бытовымъ за- 
воеваніемь революцій. Еще бол іє  глубокой рево- 
люціей было бы, еслибы в с і  начали говорить другъ 
другу „ты “ . Но къ этому не ведутъ внішнія ре­
волюцій, этого не могла достигнуть французская 
революція, хотя и пыталась. Отньїні аристократія 
должна оставаться благородствомъ породы. Въ 
Россіи разрушена структура соціальньїхь классовъ. 
И это было легко сділать, потому что у насъ нико­
гда не было сильныхъ соціальньїхь классовъ. Но 
нужно отдать се б і отчете въ томъ, что въ Россіи 
сейчасъ в с і  классы уничтожены, кромі кресть­
янства. Дворянства и буржуазій, какъ сощальныхъ
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классовъ, въ Россіи больше не существуете. Ком­
мунистически революцій уничтожали попутно и 
рабочій классъ. К ром і крестьянства существуете 
лишь советская бюрократія и угнетенная интел- 
лигенція. И совершенно непонятно, на какіе слои 
думаете опереться реставрація. Но ве Россіи об­
разовался новый слой, не столько соціальньїй, 
сколько антропологическій слой. Въ русской ре­
волюцій побідиле новый антропологическій типе. 
Произошеле подборе біологически сильн'Ьйшихе 
и они выдвинулись въ первые ряды жизни. По­
явился молодой челов’Ькъ во френчЪ, гладко вы­
бритый, военнаго типа, очень энергичный, дель­
ный, одержимый волею къ власти и  проталкива- 
ЮЩІЙСЯ въ первые ряды ж и з н и ,  нъ большинства 
случаевъ наглый и б е з з а с т е н ч и в ы й .  Его можно 
повсюду узнать, онъ повсюду господствуете. Это 
онъ стремительно мчится на автомобилі, сокру­
шая все и вся на пути своемъ, онъ засЬдаетъ на 
отв^тственныхъ сов'Ьтскихъ м істахе, онъ растрі- 
ливаетъ и онъ наживается на революцій. Этотъ 
молодой челов'Ькъ, внешне мало похожій и даже 
во всЬмъ противоположный етарому типу револю­
ціонера, или коммунистъ или приспособился къ 
коммунизму и стоитъ на советской платформі. 
Онъ заявляете себя хозяиномъ жизни, строите- 
лемъ будущей Россіи. Черезъ него и благодаря 
ему большевики победили въ Россіи. Старые 
большевики, русскіе интеллигентьі-революціонерьі, 
боятся этого новаго типа и предчувствуютъ въ 
немъ гибель коммунистической идеи, но должны
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съ нимъ считаться. Чека также держится этими 
молодыми людьми. Это — новый русскій буржуа, 
господинь жизни, но это не социальный классъ. 
Это прежде всего новой антропологическій типъ. 
Въ Россіи, въ русскомъ народі что-то до неузна­
ваемости изменилось, и зм Є н и л о с ь  вьіраженіе рус- 
скаго лица. Такихъ лицъ прежде не было въ 
Россіи. Новый молодой ч є л о в Є к ь  — не русскій, 
а интернаціональньїй по своему типу. Въ Россіи 
появился вкусъ къ с и л Є и власти, буржуазный 
вкусъ, котораго у насъ не было и нарожденія 
котораго х о т Єл и  наши буржуазные идеологи и 
который должны были бы теперь приветствовать. 
Война сделала возможнымъ появленіе этого типа, 
она была школой, вырабатывавшихъ этихъ моло- 
дыхъ людей. Д Є т и , внуки этихъ молодыхъ людей 
будутъ уже производить впечатлЄніе солидныхъ 
буржуа, господъ жизни. Эти господа проберутся 
къ первымъ местамъ жизни черезъ деятельность 
чека, совершивъ неисчислимое количество раз- 
стрЄловь. И кровь не остановить ихъ въ осу- 
ществленіи своей похоти жизни и похоти власти. 
Самая зловЄщая фигура въ Россіи — это не фи­
гура стараго коммуниста, обреченная на смерть, 
а фигура этого новаго молодого человЄка. Въ 
ней можетъ быть загублена душа Россіи, призва- 
ніе русскаго народа. Этотъ новый антропологи­
ческій типъ можетъ свергнуть коммунизмъ, онъ 
можетъ обернуться русскимъ фашизмомъ. Но отъ 
этого еще не будетъ большой радости. Все д Є ло  

не въ поверхности жизни, именуемой коммуниз-
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момъ и советской властью, а во внутреннихъ 
процессахъ, совершающихся въ Россіи. Страшно 
именно то, что въ коммунистической революцій 
Россія дЪлается впервые буржуазной, мещанской 
страной, какой она никогда не была. Ловкіе, без­
застенчивые и энергичные дЬльцы міра сего вы­
двинулись и заявили свои права быть господами 
жизни. Имъ невідома уже будетъ русская тоска 
по Небесному Іерусалиму. Царская, дворянская, 
мужицкая, монашеская, странническая и интелли­
гентская Россія никогда не была буржуазнымъ 
міщанскимь царствомъ. То, чего такъ безумно 
боялся К. Леонтьевъ, совершилось. И объ этомъ 
нужно глубже задуматься, чЪмъ о способахъ свер- 
женія советской влисти. Русская змиграція не­
достаточно понимаетъ, что русскій вопросъ сов- 
еЬмъ не въ кучкі большевиковъ, стоящихъ у 
власти, которую можно было бы свергнуть, а въ 
огромномъ слоЬ новыхъ людей, пришедшихъ къ 
господству въ жизни, которыхъ свергнуть не такъ 
легко. Коммунистическаа революція есть прежде 
всего матеріализація русской жизни, парадоксально 
связанная съ развоплощеніемь историческихъ 
тЬлъ. Коммунизме есть борьба противъ духа и 
духовной жизни. И его моральныя послідствія 
б ол іє  ужасны, ч ім ь  послідствія государственный, 
правовыя и зкономическія, они будутъ длительнее. 
Россія переживаете эпоху доморализаціи, погони 
за  наслажденіями жизни, аналогичную зп ох і ди­
ректорій. Матеріализація и деморализація захва- 
тилили не только коммунистовъ, этотъ процессъ
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гораздо шире. Русскіе люди привыкаютъ къ 
рабству, имъ бол іє  не нужна свобода, они предали 
свободу духа за  в н Є ш н ія  блага. Черное чувство 
зависти становится определяющей силой міра, 
И трудно остановить его возростающую власть.

Въ Россіи прерывается культурная традиція. 
Предстоитъ страшное пониженіе уровня культуры, 
качества культуры. Россія въ преобладающей 
своей части сделается царствомъ цивилизованнаго 
крестьянства. Новая русская буржуазія, подъ 
которой слідуєте понимать не классъ фабрикан- 
товъ и банкировъ, а победоносный соціально- 
антропологическій типъ, предъявить спросъ на 
техническую цивилизацію, но не будете нуждаться 
въ высшей культуре, всегда аристократической. 
Процессъ варваризаціи у насъ неотвратимо дол- 
женъ произойти. Мы можемъ утешать себя т Є м ь , 

что п о с л Є войны варваризація должна произойти 
и происходить частично и повсюду въ ЕвропЄ. 
Революція разбила не только русское дворянство, 
но и русскую интеллигенцію въ старомъ с м ь іс л Є 

слова. Интеллигенція с т о л Є т іє  мечтала о рево­
люцій и готовила ее. Но осуществленіе революцій 
оказалось ея гибелью, ея собственнымъ концомъ. 
Одна часть интеллигенціи стала властью, другая 
жр ея часть была выброшена за  бортъ жизни. 
Революція изобличила ложность идеологіи, кото­
рой жила интеллигенція. Должна народиться но­
вая народная интеллигенція, но она будетъ очень 
понижена въ своемъ культурномъ уровнЄ, ей не 
свойственны будуть вьісшіе запросы духа. В Є д ь
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и интеллигенція Чернышевскаго была уже значи­
тельным!) пониженіемь культурнаго уровня по 
сравненію съ интеллигенціей Чаадаева, Хомякова 
и Герцена. Когда русскій мужикъ пожелаетъ 
устроить свою жизнь, ему не понадобятся ни с.-р., 
ни кадеты, ни правые, онъ самъ устроится. Гря­
дущій образъ Россіи двоится, онъ не можетъ быть 
воспринять цілостно. Старая, великая Россія 
была полна великихъ контрастові) и полярныхъ 
противоположностей. И все же былъ у нея це­
лостный образъ. Одна и та же Россія чувство­
валась на вершинахъ русской культуры, у вели­
кихъ русскихъ писателей, и въ самыхъ темныхъ 
нЬдрахъ народной стихіи. Этого, повидимому, 
бол іє  не будетъ. Въ Россіи какъ бы происхо­
дить разділеніе на два царства. Качественно 
будетъ продолжать существовать вічная Россія, 
Россія духовная, призванная сказать свое слово 
въ конці исторіи, но количественно, можетъ быть, 
будетъ преобладать Россія безбожной цивилизаціи. 
Но и повсюду въ м ір і должно произойти раздЬ- 
леніе и повсюду по видимости могутъ побЪждать 
враждебныя Христову духу начала. Наши усилія 
должны быть направлены къ побЪдЪ вЬчной, ка­
чественной Россіи и усилія эти не пропадутъ въ 
нравственномъ міропорядкі.

Старая интеллигентски-революціонная психоло­
гія теперь перешла къ контръ - революцюннымъ 
эмигрантскимъ кругамъ. Т і  чувства, которыя 
раньше были направлены на самодержавіе, пере­
носятся на большевизме. Большевизмъ для рус-

7 97



ской интеллигенціи заміниль самодержавіе и ис­
полняете его роль. Подобно тому, какъ раньше 
думали, что настоящая жизнь начнется лишь 
послі крушенія самодержавія, такъ и теперь ду- 
маюте, что настоящая жизнь начнется лишь послі 
крушенія большевизма. Такъ вся жизнь ста­
вится въ исключительно внішнюю перспективу, 
в с і  ожиданія связаны исключительно съ вніш - 
нимъ политическимъ переворотомъ. Контръ-рево- 
люціонная въ отношеніи къ большевистской рево­
люцій интеллигенція осталась по психологіи своей 
старо-либеральной и старо-радикальной. Но ни­
чего н іте  безплодніе въ нашу эпоху, ч ім ь  такого 
рода либерализмъ или радикализмъ. И опять 
слідуєте напоминать о правді старыхъ „ В іх ь “ , 
эта правда остается въ силі и при большевикахъ. 
Она прежде всего заключается въ томъ, что 
жизнь опреділяется изнутри и духовно, а не из- 
вн і и политически, какъ думаютъ в с і  революці- 
онеры и подобные имъ контръ-революцюнеры, 
она призываете къ духовной раб оті и нравствен­
ному оздоровленію. Нельзя вірить въ спаситель­
ность политическихъ формъ, демократическихъ 
или монархическихъ. Спасаете только духъ, ко­
торый создаетъ свои новыя формы. Для новаго 
вина нужны новые м іха. Легитимизмъ, все равно 
монархическій или демократически, есть мертвая 
идея въ катастрофическіе періодьі исторіи. Мо­
нархія, да еще насильно навязанная народу, не 
можете быть конкретной задачей въ нашу эпоху и 
для монархистовъ.
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Революція нанесла тяжелый раны Россіи, отъ 
которыхъ она съ трудомъ сможетъ оправиться. 
Но въ одномъ отношеніи революція будетъ йміть 
положительные результаты, она послужить д ілу  
возрожденія Церкви и религіозной жизни въ Рос­
сіи. Революція всегда помогаетъ проявить дей­
ствительное религіозное состояніе народа. Въ 
жизни религіозной у насъ накопилось много лжи 
и лицемірія. Внішне-бьітовое и корыстно-утили- 
тарное отношеніе къ православной церкви пре­
обладало у слишкомъ многихъ. Авторитетъ кос- 
наго православнаго быта долженъ былъ быть 
разбитъ. У верхняго нашего слоя, у дворянства 
и бюрократій религіозность не была глубокой и 
христіанство не принималось достаточно въ серюзъ. 
Религіозность садукеевъ всегда носитъ характеръ 
государственный и въ ней перспективы жизни 
временной всегда побіждають перспективы жизни 
вічной. Въ церковной жизни нашей были за- 
мітньї признаки омертвінія. Религія разс іяла 
лживую атмосферу вокругъ церкви и разрыхлила 
почву, на которой возгорается религіозньїй с в іг ь . 
Въ атмосф ері революцій н іть  уже никакихъ ос­
нованій притворяться православнымъ, н іть  уже 
никакихъ внЬшнихъ выгодъ отъ церкви и госу­
дарственная религіозность не им іегь м іста . Ре­
волюція изначально носитъ характеръ антирели- 
гіозньш и антихристіанскій. Она гонитъ христі­
анство и гоненія эти приняли безобразный харак­
теръ.. Но гоненія никогда не были страшны для 
христіанства. Гоненіе для церкви лучше, ч ім ь
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насильническое покровительство. Въ гоненіяхь 
христіанство кріпло и возростало. Христіанство 
есть религія распятой правды. Религіозньїя го- 
ненія революціонной эпохи производятъ качест­
венный отборъ. Церковь потеряетъ въ количе- 
с тв і, но выиграетъ въ качестві. Христіанство 
вновь требуетъ отъ вЪрныхъ сыновъ своихъ 
жертвоспособности. И эта жертвоспособность въ 
стихіи революцій была проявлена. Русскіе пра­
вославные священники въ лучшей своей части 
остались вірньї святьіні, мужественно защищали 
православіе, мужественно шли на р азстр іл ь. Хри- 
стіане показали, что они ум ію ть умереть. Рус­
ская православная Церковь внішне унижена и 
растерзана, но внутренно возросла и возвеличена. 
Она им іеть мучениковъ. Православная Церковь 
показала, что внутреннее единство ея, внутренній 
с в іт ь  ея и мистическія основы ея остаются не­
зыблемы и послі того, какъ внішнее церковное 
управленіе и внішній строй Церкви разрушенъ. 
Въ Россіи несомнінно происходить церковное 
углубленіе. Русскіе люди, претерпівшіе величай- 
шія испьітанія, живуть въ религ іозно напряженной 
атмосфері. Суровость и серіозность жизни, бли­
зость смерти, паденіе в с іх ь  внішнихь иллюзій и 
утеря т іх ь  внішнихь вещей, который порабощаютъ 
человіческій духъ, — все это обращаютъ къ 
Богу и духовной жизни. Интеллигенція, которая 
столітіе была враждебна в і р і  и проповідьівала 
тотъ атеизмъ, который и привелъ къ революцій, 
начинаетъ обращаться къ религіи. Это — новое

100



явленіе. И въ самой Россіи это движеніе къ 
религіозной жизни не носитъ корыстного харак­
тера, не связано съ реставраціонньїми планами и 
жаждой вернуть с е б і утерянныя блага жизни. 
Русскіе люди пережили подлинный духовный опытъ, 
изменили свое отношеніе къ благамъ жизни. Къ 
сожалінію нужно сказать, что русская православ­
ная Церковь на З ап ад і, за  рубежомъ нерідко 
подвергается угнетенію и засилію правыхъ поли- 
тическихъ партій, воспроизводящихъ въ маломъ 
масш табі старыя отношенія церкви и государства. 
На почві утилитарно-политическаго отношенія къ 
Церкви не будетъ ни возрожденія Церкви, ни 
возрожденія Россіи. Церковь не можетъ себя 
связать съ какой-либо застывшей политической 
формой. Только безкорыстно-духовное отношеніе 
къ Церкви, только согласіе на жертвы и на от- 
казъ отъ привилегированныхъ благъ жизни можетъ 
вести къ религіозному возрожденію и спасенію 
нашей родины. Теперь не время ни для садуке- 
евъ, ни для фарисеевъ. Теперь время реализаціи 
въ жизни евангельской истины. Будущее Россіи 
зависитъ отъ религюзныхъ вірованій русскаго 
народа. Это должны сознать в с і  политики и по­
кориться этой истині. Лучшій изъ русскихъ стар- 
цевъ накануні моей высылки изъ Россіи разска- 
залъ мні, какъ къ нему ходятъ каяться коммунисты 
и красноармейцы, и говорилъ, что надіется не 
на Деникина и Врангеля, а на дійствіе духа Божь- 
яго въ самомъ гріш номь русскомъ народі. Это 
не только религіозно, но и національно бол іє
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авторитетный голосъ, ч ім ь голоса т'Ьхъ русскихъ 
эмигрантовъ, которые почитають себя націонали- 
стами и патріотами, но въ русскій народъ не 
вір ять. Слова старца прозвучали, какъ голосъ 
изъ иного міра, въ которомъ нЪтъ „правыхъ“ и 
„л івь іхь“ , нЬтъ борьбы политическихъ партій за  
власть и борьбы классовъ за  свои матеріальніше 
интересы. И мы сами должны обратиться къ 
иному міру, чтобы въ немъ найти критерій для 
нашихъ оцЪнокъ и анергію для нашихъ дЪлъ. 
Должно быть религіозно преодолено ложное идо­
лопоклонство передъ государствомъ и національ- 
ностью.

Нельзя, невозможно и недолжно поставить себя 
вн і Россіи и русскаго народа, внЬ его единой 
судьбы. Произошло обобіцествленіе человече­
ской судьбы и нЪтъ уже судьбы индивидуально­
изолированной. Индивидуализмъ конченъ. Съ 
русскимъ народомъ и русской землей нужно до 
конца претерпЬть в с і  испьітанія и в с і  страданія. 
Россія прежде всего тамъ, г д і русская земля и 
русскій народъ. И само прикосновеніе къ русской 
зем л і есть уже начало исцЬленія и обрітенія 
истоковъ жизни. Вотъ почему психологія спеце- 
фически эмигрантская есть гріховная психологія, 
убивающая источники жизни. Ея можетъ и не 
быть у русскихъ людей живущихъ за  границей. 
Спасена Россія можетъ быть лишь изнутри, лишь 
черезъ жизненные процессы, протекающіе въ са­
мой Россіи. Народъ не хочетъ умирать и спа- 
саетъ себя жизнью. Большевистская власть къ
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жизни должна приспособляться. Въ советское 
строительство вірить нельзя, оно ужаснЬе и кош­
марнее совітскаго разрушенія. Это — система 
Шигалева, система скотоводства, примененная къ 
людямъ. Большевики лишь внішне поражають 
своей силой. Но они до ужаса бездарны и на 
дЬлахъ ихъ лежите печать пошлости и скуки. 
Они имитируютъ людей власти. Но русскій на- 
родъ за вс ім ь  этимъ и несмотря на все это жи­
вете, онъ остался великимъ и одареннымъ наро- 
домъ. Въ нЪдрахъ Россіи, въ ея первичныхъ 
истокахъ ироисходятъ молекулярные процессы, 
которые и приведуть кь ея спасенію. И вы сами 
можете быть участниками этихъ жизненныхъ про- 
цессовъ и изменять ихъ результаты, если вы ду­
ховно чувствуете себя внутри русскаго народа и 
русской земли. НЬтъ ничего безиравственніе 
принципа: ч ім ь  хуже т%мъ лучше. Онъ возмо- 
женъ лишь для тЬхъ, которые чувствуютъ себя 
внЪ того, чему будетъ хуже или лучше. Кто съ 
Россіей, русской землей и русскимъ народомъ, 
тоте можете лишь желать, чтобы ему было лучше. 
Д а и конецъ большевизма придете отъ улучшенія, 
а не оте ухудшенія положенія Россіи. Гнетъ 
голода и нищеты укріпляєте болыпевиковъ. Жизнь 
въ самой Россіи есть мука, согласіе на жертву и 
подвигъ, на униженіе. Но этой мукой, жертвой 
и подвигомъ спасается Россія. Самый факте жизни 
въ советской Россіи есть уже непрерывная ду­
ховная активность, духовное противленіе тЬмъ 
ядамъ, которые отравляютъ дьіханіе. Коммуни­
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стическая власть принуждаете къ повиновенію 
голодомъ и подкупоме. И слабымъ людяме трудно 
устоять. Странно вспомнить о жалобахе и него- 
дованіяхе на отсутствіе свободы и тиранію ве 
староме строЬ. Тогда все таки была огромная 
свобода по сравненію со строеме совітскиме. 
Все произойдетъ иначе, ч ім е думаетъ большая 
часть эмигрантове и представителей политиче- 
скихе партій. Много неожиданностей предстоите. 
И освобожденіе придете не оттуда, откуда его 
ждуте люди, а откуда его пошлете Боге. Нельзя 
ждать спасенія оте Европы, которой нЬте д іл а  
до насе и которая сама агонизируете. Нельзя 
изнасиловать русскій народе, нужно способство­
вать его перерождение изнутри. Революція должна 
сама себя изжить, истребить себя. И то, что 
большевизме таке долго существуете, что оне не 
быле внЬшне и насильственно свергнуте, имеете 
и хорошую сторону. Коммунистическая идея сама 
себя опозорила, она не можете уже йміть ника­
кого ореола, яде не можете войти внутрь. Про­
цессе вьіздоровленія есть медленный, но органи- 
ческій процессе. Это есть прежде всего искупленіе 
оте духа лжи, выходе изе царства призракове и 
фантазмове ке реальностяме. Сейчасе бол іє  
всего необходимо утверждать примате духовной 
активности наде политической. Необходимо ду­
ховно бороться се  кровавымъ кошмароме, охва- 
тившиме міре. Исключительное преобладаніе 
политики увеличиваете этоте кошмаре и уси­
ливаете жажду крови. Теперь нужно спасать
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свободу человіческаго духа. Опять передъ хри- 
стіанскими народами стоить вопросъ о томъ, 
принимаютъ ли они въ серюзъ свое христіанство 
и хотятъ ли направить свою волю къ его осу- 
ществленію. Если христіанскіе народы не сдЬ- 
лаютъ величайшаго напряженія духа для осуще- 
ствленія христіанскаго пути, если не проявить 
величайшей активности, то въ м ір і будеть тор­
жествовать атеистическій коммунизм». Свободный 
же духъ долженъ действовать независимо отъ того, 
какія силы преобладают» и торжествують. Хри­
стіанство возвращается къ состоянію до Констан­
тина и должно вновь завоевывать мірь.
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Д ЕМ О КРАТІЯ, С О Ц ІА Л И ЗМ Ь 

И ТЕО К РА ТІЯ

І.

Меня интересуютъ духовныя первоосновы де­
мократій и соціализма и потому я сдЬлаю пред- 
метомъ своего изслідованія не многообразныя 
формы полу-демократій и полу-соціализма, а пре­
дельный вьіраженія этихъ типовъ, ихъ „идеи“ . 
Существуютъ разнообразный переходный формы 
между демократіей и соціализмомь, ихъ сближенія 
и сочетанія. Существуетъ многочисленная партія, 
которая именуетъ себя соціаль-демократической. 
Но правы были большевики, когда они отменили 
наименованіе соціаль-демократовь и дали себЬ 
имя коммунистовъ, т. е. вернулись къ „Коммуни­
стическому манифесту“ . Марксъ былъ коммуни- 
стомъ, Онъ не былъ соціаль-демократомь. И 
никогда Марксъ не былъ демократомъ. Паеосъ 
его существенно антидемократически. „Научный“ 
соціализмь возникъ и вошелъ въ мысль и жизнь 
народовъ Европы не какъ демократическое ученіе. 
Также не демократиченъ и антидемократиченъ
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былъ и утопическій соціализмь Сенъ-Симона, ко­
торый былъ реакціей противъ французской рево­
люцій и во многомъ родственъ былъ духу Ж. де 
Местра. Демократія и соціализмь принципіально 
противоположны. Русскіе коммунисты правы въ 
этомъ своемъ утвержденіи. Демократическій соці- 
ализмъ Жоресовскаго типа, обосновываемый въ 
рамкахъ декларацій правъ человека и гражданина, 
не есть настоящій соціализмь. Это —  полу-соці- 
ализмъ, не чисто вьіражающій соціалистическую 
идею. Наши соціалистьі-революціонерьі и правые 
меньшевики тоже скорее лЬвые демократы, чЬмъ 
соціалистьі.

Демократія носитъ формальный хахактеръ, она 
сама не знаетъ своего содержанія и въ предЪлахъ 
утверждаемаго ею принципа не имЬетъ никакого 
содержанія. Демократія не хочетъ знать, во имя 
чего изъявляется воля народа, и не хочетъ под­
чинить волю народа никакой высшей цЪли. Въ 
тотъ моментъ какъ демократія сознаетъ цЬль, къ 
которой должна стремиться воля народа, обрЪтетъ 
достойный предметъ для своей воли, наполнится 
положительнымъ содержашемъ, она должна будетъ 
эту цЪль, этотъ предметъ, это содержаніе поста­
вить выше самаго формальнаго принципа воле- 
изьявленія, положить въ основу общества. Но 
демократія знаетъ только формальный принципъ 
волеизьявленія, которымъ дорожить превыше всего 
и который ничему не хочетъ подчинить. Демо­
кратія безразлична къ направленію и содержанію 
народной воли и не им іеть въ себЬ никакихъ
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критеріевь для опреділенія истинности или лож­
ности направленія, въ которомъ изъявляется на­
родная воля, для опреділенія качествъ народной 
воли. Народовластіе — безпредметно, оно не на­
правлено ни на какой объектъ. Демократія оста­
ется равнодушной къ добру и злу. Она — терпима, 
потому что индифферентна, потому что потеряла 
в ір у  въ истину, безсильна избрать истину. Демо­
кратія — скептична, она возникаетъ въ скептиче- 
скій в'Ькъ, вЪкъ безвір ія , когда народы утеряли 
твердые критерій истины и безсильны исповЬды- 
вать какъ-либо абсолютную истину. Демократія 
есть крайній релятивизмъ, отрицаніе всего абсолют­
н а я .  Демократія не знаетъ истины и потому она 
предоставляетъ раскрьітіе истины р’Ьшенію боль­
шинства голосовъ. Признаніе власти количества, 
поклоненіе всеобщему голосование возможно лишь 
при невіріи въ истину и незнаній истины. ВЬру- 
ющій въ истину и знающій истину не отдаетъ ее 
на растерзаніе количественная большинства. Д е­
мократія носитъ секулярный характеръ и она 
противоположна всякому сакральному обществу, 
потому что она формально безсодержательна и 
скептична. Истина сакральна и общество обосно­
ванное на истині не можетъ быть исключительно 
секулярнымъ обществомъ. Секулярная демократія 
означаетъ отпаденіе отъ онтологическихъ основъ 
общества, отпаденіе общества человіческаго отъ 
Истины. Она хочетъ политически устроить чело­
веческое общество такъ, какъ будто Истины не 
существовало бы, это основное предположеніе
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чистой демократій. И въ этомъ коренная идей­
ная ложь демократій. Въ основі демократической 
идеи лежитъ гуманистическое самоутвержденіе че­
ловека. Человеческая воля должна направлять 
человіческія общества и нужно устранить все, 
что мЪшаетъ изьявленію этой человеческой воли 
и окончательному ея господству. Этимъ отри­
цаются духовныя основы общества, лежащія глубже 
формальнаго человіческаго волеизьявленія и опро­
кидывается весь іерархическій строй общества. 
Демократія есть психологизмъ, противоположный 
всякому онтологизму.

Предпосылкой демократій является крайній оп- 
тимизмъ. Скептицизма демократическаго обще­
ства — оптимистическій, а не пессимистическій 
скептицизмъ. Демократія не приходить въ отча- 
яніе отъ утери Истины. Она в ір и ть , что изъяв- 
леніе воли большинства, механическій подсчетъ 
голосовъ всегда долженъ вести къ добрымъ ре- 
зультатамъ. Формальное изьявленіе воли народа 
ведетъ къ такой то правді, порождаетъ какое-то 
благо. Въ осн ові демократій лежитъ оптимисти­
ческая предпосылка о естественной доброті и 
благостности человіческой природы. Духовнымъ 
отцомъ демократій былъ Ж. Ж. Руссо и оптими- 
стическія представленій его о человіческой при­
род і передались демократическимъ идеологіямь. 
Демократія не хочетъ знать радикальнаго зла 
человіческой природы. Она какъ будто-бы не 
предусматриваетъ того, что воля народа можетъ 
направиться къ злу, что большинство можетъ сто-
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ять за  неправду и ложь, а истина и правда можетъ 
остаться достояшемъ небольшого меньшинства. 
Въ демократій нЄть никакихъ гарантій того, что 
воля народа будетъ направлена къ добру, что 
воля народа пожелаегь свободы и не пожелаетъ 
истребить всякую свободу безъ остатка. Во фран­
цузской революцій революціонная демократія, на­
чавшая съ проволглашенія правъ и свободы чело­
века, въ 1793 году не оставила никакихъ свободъ, 
истребила свободу безъ остатка. Воля человече­
ская, воля народная во злЬ лежитъ и, когда воля 
эта, самоутверждающаяся, ничему высшему не под­
чиненная и не просветленная, протязаетъ самодер­
жавно определять судьбы ч є л о в Є ч є с к и х ь  обществъ, 
она легко сбивается на путь гоненія противъ истины, 
отрицанія всякой правды и угашенія всякой свободы 
духа. Демократій возникли изъ павоса свободы, изъ 
признанія неотъемлемыхъ правъ каждаго человЄка, 
и правдой демократій какъ будто-бы является 
утвержденіе свободы с о в Є с т и , свободы выбора. 
Указываютъ защитники демократій на то, что де­
мократія духовно родилась въ провозглашеніи 
свободы совЄсти религіозньїми обществами эпохи 
реформацій въ Англіи. Но формально безсодер- 
жательное и негативное пониманіе свободы таило 
въ себЄ ядъ, который разъЬдалъ историческія 
демократій и уготовлялъ въ нихъ гибель свободы 
духа. Руссо отрицалъ свободу совЄсти въ прин­
ципе. Робеспьеръ истребилъ ее на дЄлЄ. Само­
державный народъ можетъ насиловать совЄсть 
людей, можетъ лишать какой угодно свободы.
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Токвиль и Милль, которыхъ нельзя назвать вра­
гами демократій, съ большимъ безпокойствомъ 
говорять объ опасностях*, которыя несетъ съ 
собой демократія, объ опасностяхъ для свободы 
человека, для индивидуальности человека. Демо­
кратія индивидуалистична по своей основі, но по 
роковой своей діалектикі она ведетъ къ анти­
индивидуализму, къ нивелированію человЬческихъ 
индивидуальностей. Демократія — свободолю­
бива, но это свободолюбів возникаетъ не изъ 
уваженія къ человеческому духу и человіческой 
индивидуальности, это — свободолюбів равно- 
душныхъ къ истинЬ. Демократія бываетъ фана­
тической лишь въ стихіи революцій. Въ мирномъ 
нормальномъ бьітіи своемъ она чужда всякаго 
фанатизма и она находитъ тысячу мирныхъ и не- 
примітньїхь способовъ нивелировать человіческія 
индивидуальности и угасить свободу духа. Истин­
ной свободы духа, быть можетъ, было больше 
въ т і  времена, когда пылали костры инквизиціи, 
чЪмъ въ современныхъ буржуазныхъ демократи- 
ческихъ республиках, отрицающихъ духъ и ре- 
лигіозную совість. Формальное, скептическое 
свободолюбів много сдЬлало для истребленія 
своеобразія человеческой индивидуальности. Д е­
мократій не означають непременно свободы духа, 
свободы выбора, этой свободы можетъ быть 
больше въ обществахъ не демократическихъ.

Демократія возникаетъ, когда распадается орга­
ническое единство народной воли, когда атоми- 
зируется общество, когда гибнутъ народныя в і-
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рованія, соединявшія народъ въ единое ц ілое. 
Идеологія, признающая верховенство и самодер- 
жавіе народной воли, возникаетъ тогда, когда 
народной воли уже н іть . Демократія есть иде­
ологія критической, а не органической эпохи въ 
жизни человіческихь обществъ. Демократія и 
ставить своей цілью  собрать распавшуюся на­
родную волю. Но человеческая личность есть 
для нея отвлеченный атомъ, равный всякому дру­
гому, и задача возсоединенія людей есть механи­
ческая задача. Демократія въ силахъ только ме­
ханически суммировать волю в с іх ь , но общей воли, 
органической воли народа отъ этого не получается. 
Органическая вола народа не можетъ быть арие- 
метически выражена, она необнаружима никакимъ 
подсчетомъ голосовъ. Воля эта обнаруживается 
во всей исторической жизни народа, во всемъ 
складі его культуры, и прежде всего и б ол іє  
всего она находитъ с е б і вьіраженіе въ религіозной 
жизни народа. В н і органической религіозной 
почвы, вн і единства религіозньїхь вірованій не 
существуетъ единой, общей воли народа. Когда 
падаетъ народная воля, народъ распадается на 
атомы. И изъ атомовъ нельзя возсоздать ника­
кого единства, никакой общности. Остается 
только механическая сумма воль большинства и 
меньшинства. Происходить борьба партій, борьба 
соціальньїхь классовъ и группъ и образуется 
равнодействующая въ этой борьбі. Демократія 
и есть арена борьбы, столкновенія интересовъ 
и направленій. Въ ней все непрочно, все
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нетвердо, н іть  единства и устойчивости. Это — 
вЪчное переходное состояніе. Демократія соз­
даете парламентъ, самое неорганическое изъ обра­
зованы, органъ диктатуры политическихъ партій. 
Все кратковременно въ демократическом!» обще- 
ствЬ, все устремлено къ чему-то, выходящему за  
пределы самой демократій. Подлинная онтоло­
гическая жизнь находится за  пределами демокра­
тій. Демократія слишкомъ задерживается на 
формально - безсодержательномъ моменті свободы 
выбора. Монархисты и соціалистьі съ разныхъ 
сторонъ подтачиваютъ жизнь демократических* 
общ еств* и требуютъ, чтобы вы бор* наконец* 
совершился, чтобы содержаніе было найдено. 
Демократія признает* суверенным* и самодержав­
ным* народ*, но народа она не зн ает*, в *  демо­
кратіях* нЬтъ народа. То оторванное человеческое 
поколініе очень краткаго отрывка историческаго 
времени, исключительно современное поколініе и 
даже не все оно, а какая-то часть его, взомнившая 
себя вершительницей исторических* судеб*, не 
может* быть названо народом*. Н арод* есть ве­
ликое историческое цЬлое, въ него входят* всЬ 
историческія поколінія, не только живущія, но и 
умершія, и отцы и дЬдьі наши. Воля русскаго 
народа есть воля тьісячелітняго народа, который 
через* Владиміра Св. принял*! христіанство, 
который собирал* Россію при Великих* К нязьях* 
Московских*, который наш ел* вы ход* изъ смут­
ной эпохи, прорубилъ окно въ Европу при П етрі 
Великомъ, который выдвинулъ великихъ святыхъ
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и подвижниковъ и чтилъ ихъ, создалъ великое 
государство и культуру, великую русскую литера­
туру. Это не есть воля нашего поколінія, отор- 
вавшагося отъ поколеній предыдущихъ. Самомні- 
ніе и самоутвержденіе современнаго поколінія, 
превозношеніе его надь умершими отцами и есть 
коренная ложь демократій. Это есть разрыва 
прошлаго, настоящаго и будущаго, отрицаніе вЬч- 
ности, поклоненіе истребляющему потоку времени. 
Въ опреділеніи судьбы Россіи долженъ быть 
услышанъ голосъ всего русскаго народа, в с іх ь  
его поколеній, а не только поколінія живущаго. 
И потому въ волю народа, въ общую волю, ор­
ганическую волю входить историческое преданіе 
и традиція, историческая память о поколініяхь 
отошедшихъ въ вічность. Демократія не хочетъ 
этого знать и потому она не знаетъ воли народа, 
а знаетъ лишь механическое суммированіе воль 
ничтожной кучки современниковъ. Кризисъ демо­
кратій давно уже начался. Первое разочарованіе 
принесла съ собой французская революція, которая 
не осуществила своихъ обітованій. Новійшія де­
мократій стоятъ на перепутьі въ мучительномъ 
безсиліи и недовольств^. О н і растерзаны внут- 
реннимъ раздоромъ. Въ демократическихъ обще- 
ствахъ нЬтъ ниего органическаго, ничего прочнаго, 
ничего отъ духа вЬчности. Они свободолюбивы 
лишь въ смыслЬ равнодушія къ добру и злу, къ 
истині и лжи. Рождаются сомнінія во всеобщемъ 
избирательномъп р ав і, совершенно механическомъ, 
разсматривающемъ человека, какъ безкачествен-
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ный атомъ. Ищутъ выхода въ корпоративном* 
представительстве, въ возвращеніи къ средневЬ- 
кому цеховому началу. Т ак * думают* обрЄсти 
органическія единства, въ которых* человек* не 
будет* уже оторванным* атомом*. Разочарованіе 
в *  демократій и кризис* ея связаны с *  ея без- 
содержательно-формальным* характером*. Начи­
наются мучительныя исканія содержанія народной 
воли, исканія праведной, истинной, святой народ­
ной воли. Важно не то, чтобы народная воля, воля 
в с іх *  была формально изъявлена и количествен­
ное большинство определило судьбы общества 
согласно любому направленію этой воли. Важно, 
на что направлена воля народа, важно качество 
этой воли. Соціализмь подвергаетъ пессимисти- 
ческій критикі демократію, вскрываетъ ея безсо- 
держательность и переходить къ определенному 
качественному содержанію. Онъ знаетъ тотъ из­
бранный народъ, который хочетъ осуществленія 
соціальной правды, который имЄєгь предметную 
направленность. Соціализмь выдвигаетъ начало 
діаметрально противоположное демократій.

II.

Соціализмь, въ противоположность демократій, 
носитъ характеръ матеріально-содержательньш, онъ 
знаетъ чего хочетъ, и м Є є г ь  предметъ устремленія. 
Онъ не безразличенъ къ тому, на что направлена 
народная воля и не всякую народную волю онъ 
признаетъ и допускаетъ къ изъявленно. Со-
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ціализмь претендуешь на знаніе истины и потому 
онъ не отдаешь ріш еніе вопроса объ истині ме­
ханическому большинству голосові. По психо­
логическому типу своему соціализмь не скепти- 
ченъ. Соціализмь есть в ір а , онъ претендуетъ 
быть новой вірой  для человечества. Утопическій 
соціализмь Сенъ-Симона и научный соціализмь 
Карла Маркса одинаково выступаютъ съ религі- 
озными притязаніями, хотятъ дать целостное от- 
ношеніе къ жизни, ріш ить век вопросы жизни. 
Установка воли въ соціализмі иная, ч ім ь  въ де­
мократій, бол іє  напряженная, бол іє  цільная и 
централизованная, направленная къ единому все­
охватывающему предмету. Соціализмь по при­
р о д і своей не можетъ допустить парламента мні- 
ній, свободной арены борьбы партій и интересовъ, 
которую такъ любитъ скептическая демократія. 
Соціализмь ищешь и находить народную волю, 
обладающую истиннымъ содержаніемь, праведную 
волю, святую волю. Соціализмь утверждаешь не 
формальный суверенитетъ народа, націй, а мате- 
ріальньїй суверенитетъ избраннаго класса, соціа- 
лизмъ в ір и ть въ существованіе такого избраннаго 
класса, воля котораго обладаетъ особенными каче­
ствами. Соціализмь им іеть мессіанскій характеръ. 
Существуетъ избранный классъ — пролетаріату 
классъ—мессія, онъ чистъ отъ первороднаго гр іха , 
въ которомъ зачиналось все въ исторіи, который 
лежитъ въ основаній всей культуры, „буржуазной“ 
культуры, — гр іх а  эксплуатацш человіка чело- 
віком ь, класса классомъ. Этотъ мессіанскій классъ
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и есть зачатокъ истиннаго человечества, гряду- 
щаго человечества, въ которомъ не будетъ уже 
эксплуатацш. Пролетаріат* — новый Израиль. 
В с і  аттрибуты избраннаго народа Божьяго пере­
носятся на это т* мессіанскій класс*. О н * дол­
жен* быть избавителем* и освободителем* чело­
вечества, он * должен* осуществить Царство Божье 
на зем лі. Древній еврейскій хиліазм* в *  секу­
ляризованной ф ормі вновь повторяется в *  поздній 
ч ас * исторіи. Избранный класс* осуществит* 
наконец* то обетованное земное царство, бла­
женство во И зраилі, которое не осуществил* 
Мессія-Распятьш. Это и есть то т * новый мессія, 
устроитель земного царства, во имя котораго 
бы л* отвергнут* старый Мессія, возвістивш ій 
царство не о т *  міра сего. Суверенитет* проле- 
таріата противополагается суверенитету народа. 
П ролетаріат* и есть истинный народ*, справед­
ливый народ* обладающій всіми качествами, га­
рантирующими направленность воли к *  высшему 
типу жизни. Только пролетаріату в *  нашу эпоху 
присуща подлинная жизнь, максимум* жизни. Это 
— побіждающій, а не только угнетенный класс*, 
о н * развернет* высшую мощь человечества, овла­
д е е т * окончательно стихіями природы, максимально 
разовьет* производительныя силы. П ереход* 
власти к *  этому классу будетъ означать прыжек* 
въ царство необходимости, въ царство свободы, 
міровую катастрофу, п о с л Є которой и начнется 
истинная исторія или сверхисторія. Таковы упо- 
ванія классическаго, революціоннаго соціализма.
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Онъ интереснее и показательнее, чЬмъ переход­
ный и половинчатыя формы фактической соці- 
алъ-демократш, которая оппортунистически при­
способляется къ буржуазной жизни.

Но ошибочно было бы думать, что согласно 
классическому социалистическому сознанію сувере­
нитета долженъ принадлежать фактическому, эмпи­
рическому пролетаріату, какъ человеческому 
количеству. Соверенитетъ принадлежитъ не про­
летаріату, какъ факту, а пролетаріату, какъ „идеЪ“ . 
„ИдеЄ‘‘ пролетаріата должно принадлежать гос­
подство въ м ір і. Въ этомъ отношеніи соціализмь 
есть не эмпирически реализмъ, а идеализмъ. Но- 
сителемъ „идеи“ пролетаріата, знающимъ истину, 
является избранное меньшенство, наиболЄе созна­
тельная кучка. Полнота власти должна принадле­
жать этому избранному меньшинству. Въ этомъ 
отношеніи соціализмь по своему аристократиченъ, 
а не демократиченъ. Во имя этой „идеи“ , во 
имя истинной пролетарской воли, которая можетъ 
быть достояшемъ лишь немногихъ, во имя соз- 
нанныхъ немногими интересовъ пролетаріата, ко­
торые суть также интересы человечества, надъ 
фактическимъ, эмпирическимъ пролетаріатомь 
можно производить какое угодно насиліе. Пуш­
ками, штыками и батогами можно принуждать 
фактическій пролетаріата, несознательную чело­
веческую массу, къ осуществленію „идеи“ проле­
таріата. Соціализмь въ принципі отрицаетъ су­
веренитета народа, свободное изьявленіе воли 
народа и право каждаго гражданина участвовать
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въ этомъ волеизъявлении. Въ этомъ онъ суще­
ственно противоположенъ демократій. Но анти- 
демократизмъ его идетъ дальше. Соціализмь не 
только признаетъ лишь за  избранным* классомъ- 
пролетаріатом*, обладающим* истинным* напра- 
вленіем* воли, право на свободное волеизъявле- 
ніе. Это право принадлежит* лишь избранной 
части пролетаріата, лишь рабочим* обладающим* 
соціалистической волей и не только соціалисти- 
ческой, но истинно соціалистической, т. е. напр, 
„большевистской“ соціалистической волей, а не 
„меньшевистской“ соціалистической волей. В с іх *  
рабочих*, которые не сознали „идеи“ пролетаріата, 
не обладаю т* истинной соціалистической волей, 
можно и должно лишить права на изьявленіе воли 
и направленіе общественной жизни. Отсюда прин- 
цйціальное оправданіе диктатуры, тираническое 
господство меньшинства, истинных* носителей 
чистой соціалистической „идеи“ , над* большин­
ством*, пребывающем* в *  тьм і. Революціонньш, 
мессіанскій соціализм* не может* не стоять за  
диктатуру, она вы текает* и з * паеоса соціализма, 
и з *  его лже-мессіанскаго притязанія. В *  різкой  
противоположности демократій соціализм* отдает* 
полноту власти и надЬляетъ аттрибутами само­
держ авная могущества лишь волю определенная 
качества, волю соціалистическую, т. е. истинную, 
праведную волю. Соціализм* принципіально не­
терпим* и эксклюзивен*, онъ по идеі своей не 
можетъ предоставить никакихъ свободъ своимъ 
противникамъ, инакомыслящими Онъ принужденъ
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отрицатать свободу совісти . Онъ есть система 
Великаго Инквизитора и Ш игалева. Онъ хочетъ 
ріш ить судьбу человіческихь обществъ, отрицая 
свободу духа.

Соціалистическое общество и государство по 
типу своему віроисповідное, сакральное, а не 
секулярное, не світское. Въ соціалистическомь 
государстві есть господствующее віроисповіда- 
ніе и принадлежащіе къ этому господствующему 
віроисповіданію  должны йміть привилегирован- 
ныя права. Это государство не равнодушно къ 
в ір і ,  не индифферентно, какъ государство ли­
берально-демократическое, оно декретируетъ свою 
истину и понуждаетъ къ ней. Т і ,  которые не 
признають соціалистической вірьі, должны быть 
поставлены въ положеніе аналогичное тому, въ 
которомъ находились евреи въ старыхъ теокра- 
тическихъ христіанскихь обществахъ. Віроиспо­
відное соціалистинеское государство претендуетъ 
быть сакральнымъ, священнымъ государствомъ, 
осіненньїмь благодатью, не Божьей, а діаволь- 
ской, но непремінно благодатью. Въ этомъ су­
щественная противоположность соціалистическаго 
государства правовому демократическому госу­
дарству. Соціализмь также отрицаетъ свободу 
совісти , какъ и средневіковая католическая тео­
кратія. Онъ хочетъ принудить къ правді и до- 
бродітели, не оставляя свободы избранія, какъ 
либеральная демократія. Въ соціализмь перешло 
ложное притязаніе старой теократической и импе- 
ріалистической идеи, идеи внішняго, принуди-
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тельнаго единства человечества, количественная 
универсализма. Соціалистическія утопій, который 
слишкомъ многим* представлялись золотыми снами 
человечества, никогда не обещали никакихъ сво- 
бодъ. Они всегда рисовали картины совершенно 
деспотических* общ еств*, в *  которых* свобода 
была истреблена б е з *  остатка. В *  Утопій Томаса 
Мора свободное передвиженіе и з *  одного м іста  
в *  другое оказывалось не бол’Ье легким*, ч ім *  
в *  самые тяжелые годы существованія советской 
социалистической республики. В *  Утопій Кабэ 
сущ ествует* лишь одна правительственная газета 
и совершенно не допускается существованіе сво­
бодных* органов* печати. Утопій плохо знали 
или забыли и слишкомъ воздыхали о невозможно­
сти и х* осуществленія. Но утопій оказались го­
раздо бол іє  осуществимыми, ч ім *  казалось раньше. 
И теперь стоить другой мучительный вопрос*, 
как* избежать окончательнаго и х* осуществленія. 
Большевиков* считали у н ас* утопистами, дале­
кими о т *  реальных* жизненных* процессов*, ре­
алистами же считали кадетов*. О пы т* жизни 
научает* обратному. Утопистами и фантазерами 
были кадеты. Они мечтали о какомъ-то право­
вом * стр о і в *  Россіи, о правах* и свободах* 
человека и гражданина в *  русских* условіях*. 
Безсмысленныя мечтанія, неправдоподобный уто­
пій! Большевики оказались настоящими реали­
стами, они осуществляли наиболее возможное, 
действовали в *  направленій наименьш ая сопро- 
тивленія, они были минималистами, а не макси­
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малистами. Они наиболее приспособлялись къ 
интересамъ массъ, къ инстинктамъ массъ, къ рус- 
скимъ традиціямь властвованія. Утопій осуще­
ствимы, онЬ осуществимее того, что представля­
лось „реальной политикой“ и что было лишь 
рацюналистическимъ расчетомъ кабинетныхъ лю­
дей. Жизнь движется къ утошямъ. И откры­
вается, быть можетъ, новое столітіе мечтаній 
интеллигенціи и культурнаго слоя о томъ, какъ 
избежать утопій, какъ вернуться къ не утопиче­
скому обществу, къ м еніе „совершенному“ и бо­
л іє  свободному обществу. Отньїні не будутъ 
уже мечтать о соціализмі, о которомъ мечтали у 
насъ почти в с і, не только соціалистьі. В ід ь  и 
русскій либералъ думалъ, что ничего выше соці- 
ализма н іть , но что соціализмь къ сожалінію не 
осуществимъ и самъ онъ не стоить на доста­
точной высотЬ героизма, чтобы такой вьісокій 
идеалъ осуществить. Теперь будутъ мечтать не 
о совершенномъ, а о несовершенномъ строк, т. е. 
бол іє  вольномъ стро і. Свобода, повидимому, 
связана съ несовершенствомъ, съ правомъ на не­
совершенство. Соціализмь есть типъ авторитар­
н а я  общества, въ этомъ онъ во всемъ подобенъ 
теократическому обществу и государству. Гені­
ально остро К. Леонтьевъ, предвидівшій торже­
ство въ Россіи именно большевистской революцій 
и предсказавшій ее, говорить, что для соціализма 
понадобятся віковьія преданія покорности, ин­
стинкты повиновенія. Онъ зналъ, что соціализмь 
будетъ основанъ не на розовой во д і, а на крови
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человеческой. Въ этомъ онъ стоить безконечно 
выше большей части русскихъ людей, СТОЛІТІЯ 

мечтавшихъ объ идилліи соціализма и воображав- 
шихъ, что соціализмь есть свобода. НЬтъ ужъ, 
нужно выбирать — или соціализмь или свобода 
духа, свобода совісти  человеческой. Это гені­
ально понималъ Достоевскій. Соціализмь утвер­
ждаете такого рода „сакральную власть“ и „сак­
ральное общ ество“ , что не остается м іста  ни 
для чего „мірского“ , ни для чего вольнаго и пе­
реходн ая, для свободной игры человЬческихъ 
силъ. Соціализмь хочете владіть вскмъ чело- 
вЬкомъ, не только тЬломъ, но и душой его. Онъ 
претендуетъ на самую интимную и сокровенную 
глубину человеческой души. Въ этомъ высту­
паете онъ съ притязаніями подобными притяза- 
ніямь Церкви. Только Церковь претендуетъ на 
обладаніе душой ч є л о в Є ч є с к о й  и беретъ на себя 
задачу водительствовать человеческими душами. 
Никогда государство не претендуетъ на власть 
надъ чєловЄчєской душой, оно знаете свои границы. 
Для государства остается непроницаемой глубина 
человіческаго духа. Самое деспотическое госу­
дарство не требуетъ, чтобы души человіческія 
отдались ему въ самомъ священномъ для нихъ. 
Государство сажало въ тюрьмы и казнило, но не 
требовало духовнаго с е б і подчинения Не тре­
бовало мірское, секулярное государство. Но тре­
бовало государство теократическое, выступавшее 
съ универсалистическимъ притязаніемь, мнившее 
себя священнымъ церковнымъ государствомъ. Съ
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этимъ же притязаше выступаетъ соц1ализмъ въ 
небывалой по своей крайности форме. Онъ хочетъ 
выдрессировать механически челов^чесмя души, 
вымуштровать ихъ настолько, чтобы они чувство­
вали себя хорошо въ соц1альномъ муравейник^, 
полюбили казарменную жизнь, отказались отъ 
свободы духа. Соц1ализмъ хочетъ приготовить 
счастливыхъ младенцевъ не знающихъ гр'Ьха. 
Христ1анство прежде всего дорожитъ свободой 
человеческая духа и потому не допускаетъ воз­
можности механической дрессировки человеческихъ 
душъ для земного рая. Оно предоставляетъ это 
д^ло антихристу.

Соц1ализмъ правъ, когда онъ ставить предметъ 
и содержаше народной воли выше самой народ­
ной воли, выше формальная волеизъявления. Если 
есть какое-либо качественное содержаше народной 
воли и какая-либо высшая цЬль въ жизни народа, 
то это содержаше и эта ц^ль должны быть по­
ставлены выше самой формальной воли народа. 
Тогда релятивизмъ преодолевается, обретается 
достойный предметъ. Та достойная цель, къ ко­
торой устремлена народная воля, должна быть 
выше самой народной воли. Этой цели должна 
быть подчинено общественная жизнь. Но целью 
жизни можетъ быть лишь духовная Ж ИЗНЬ и содер- 
жашемъ жизни можетъ быть лишь божественное 
содержаше. Поэтому въ основу человеческихъ 
обществъ должны быть положено религюзно-ду- 
ховныя начала, которыя должны быть поставлены 
выше всякаго самоутверждешя человеческой воли.
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И свобода чеовЄка, свобода духа можетъ быть 
спасена лишь на п о ч в Є узнаваній и обрітенія 
такихъ резигюзно-духовныхъ началъ, лишь только 
обращенностью къ божественной вол і, такъ какъ 
человеческое своеволіе и ч є л о в Є ч є с к ій  произволъ 
истребляютъ свободу человека. Страшно чело­
веку попасть въ зависимость исключительно огь 
человЬческой воли, отъ человеческая произвола, 
отъ господства массъ человіческихь, не подчинен- 
ныхъ никакой ИстинЬ, никакой П равді. Такъ 
ставится проблема неизбеж ная ограниченія само- 
державія демократій, какъ и всякаго самодержавія 
человіческаго какъ и самодержавія монархиче­
с к а я . Соціализмь обозначаетъ собой прозисъ 
гуманизма, кризисъ человЬческаго самоутвер- 
жденія, формулированнаго въ демократія. Со­
ціализмь переходить уже къ какому - то нече­
ловеческому содержанію, къ нечеловеческой 
коллективности, во имя которой все человеческое 
приносится въ жертву. Марксъ-антигуманистъ, въ 
немъ человеческое самоутвержденіе переходить въ 
отрицаніе человЄка. Демократія еще гуманистична. 
Соціализмь уже по ту сторону гуманизма. Соціа- 
лизмъ есть реакція противъ новой исторіи и воз­
врата къ средневЄковью, но во имя иного бога. 
Новое средневековье должно быть подобно ста­
рому, въ немъ будетъ своя обратная теократія. 
Но когда кончается царство гуманистическое, цар­
ство секулярной гуманности, тогда раскрываются 
противоположныя бездны. Соціалистическое госу­
дарство походить на теократію и и мЄ є т ь  теократи-
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ческія притязанія, потому что оно есть сатанократія. 
Въ немъ общество, общественный коллективъ ста­
новится неограниченнымъ деспотомъ, б ол іє  страш- 
нымъ, ч ім ь деспоты древней Ассиріи и Персіи.

III.

Вл. Соловьевъ еще говорилъ, что для того, 
чтобы победить соціализмь, нужно признать его 
правду. С ъ соціализмомь нельзя бороться „бур­
жуазными“ идеями и нельзя противополагать ему 
капиталистическое и буржуазно-демократическое 
общество XIX и X X  в ік а . Буржуазное общество 
и породило соціализмь, и довело до него. Со- 
ціализмь есть плоть отъ плоти и кровь отъ крови 
капитализма. Они стоятъ на одной и той же 
почві, одинъ и тотъ же духъ или в ір н іе  одно и 
то же отрицаніе духа движетъ ими. Свое безбо- 
жіе соціализмь унаслідоваль отъ буржуазно-ка- 
питалистическаго общества XIX в ік а , по истині 
самаго безбожнаго, какой только знаетъ исторія. 
Въ немъ уже нарушено было должное отношеніе 
человека къ человеку и человека къ матеріальной 
природі. Экономизмъ цивилизаціи XIX  в ік а , 
извратившій іерархическій строй общества, и по- 
родилъ зкономическій матеріализмь, вірно отра- 
зившій самую действительность XIX  в ік а . Въ 
этой действительности духовная жизнь была только 
надстройкой, отражашемъ, приспособленіемь. По- 
клоненіе мамоні вм істо  Бога одинаково свой­
ственно и капитализму и соціализму. Соціализмь
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не есть утопія или мечта, соціализмь есть реаль­
ная угроза и предостореженіе для христіанскихь 
народовъ, суровое напоминаніе имъ о томъ, что 
они не исполнили за в іт ь  Христа, что они отсту­
пили отъ христіанства. Иногда обосновываютъ 
капитализмъ т ім ь , что человеческая природа зла, 
что насильственно этого зла не победить, что 
соціализмь предполагаешь добрую природу. Но 
забывають, что можетъ наступить историческій 
часъ, когда зло человеческой природы, именно 
зло ея приметь новую форму. Злая природа соз- 
даетъ соціализмь. Капитализмъ, какъ духовно­
этическая категорія, появился потому, что при­
рода человЄка во злЄ лежитъ. Но потому же воз­
никаешь и соціализмь. Отступничество отъ христі­
анства, ;изміна духовнымъ основамъ и духовнымъ 
ц Є л я м ь  ж и з н и  должны в с л Є д ь  за  стадіей капита­
лизма привести къ стадій соціализма. Или нужно 
начать реально осуществлять христіанство и обра­
титься къ духовной жизни, возстановить іерархиче- 
ски-нормальный строй жизни, подчинить экономику 
духу, ввести политику въ подобающія ей границы.

Соціализмь притязаетъ йміть содержаніе и ціль 
и притомъ истинное содержаніе и истинную ціль. 
Этимъ онъ отличается отъ демократій, которая 
раскрыта для в с іх ь  содержаній и в с іх ь  цілей. 
Соціалистическое содержаніе жизни и соціалисти- 
ческая ц іль жизни таковы, что он і вызываютъ 
фанатическую настроенность у своихъ адептовъ. 
Но что это за  содержаніе и что это за ц іл ь? С о­
держаніе соціализма есть фикція, онъ также без-
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содержателенъ и также не онтологиченъ, какъ и 
демократія. Что въ соціализмі должно быть от­
несено къ содержанію и ціли жизни, что не есть 
лишь средства и орудія жизни, цілей вн і самаго 
соціализма находящихся? Обобществленіе орудіе 
производства не есть в ід ь  ц іль и содержаніе 
жизни. Въ экономикЬ вы не найдете ничего, 
чтобы относилось къ цЬлямъ, а не средствамъ 
жизни. Экономическое равенство не ц іль жизни 
и не содержаніе жизни. Организованный произ­
водительный матеріальньїй трудъ, который обого­
творяется соціализмомь, тоже в ід ь  не есть ц іль 
жизни и содержаніе жизни. Соціалистическое обо- 
готвореніе безкачественнаго матеріальная труда 
рождается отъ утери ціли и смысла жизни. Ц іли 
человіческой жизни померкли въ ту эпоху, кото­
рая выдвигаешь соціализмь, и окончательно под- 
мінились средствами жизни. О н і померкли раньше, 
он і закрылись еще въ буржуазной цивилизаціи 
XIX в ік а , въ зкономизмі этого в ік а , въ погло­
щенности внЬшнимъ устройствомъ жизни. Духов­
н а я  содержанія н іть  ни въ соціализмі, ни въ 
демократій. А  по истині содержанія жизни и 
ціли жизни можно искать лишь въ духовной дей­
ствительности, лишь въ духовной культурі. Ц іли 
жизни и содержаніе жизни могутъ быть лишь ду­
ховными, он і не могутъ быть соціальньїми, ихъ 
нельзя полагать въ политическихъ и экономиче- 
скихъ формахъ. Никакая соціальная и полити­
ческая идеологія не доходитъ до истиннаго со­
держанія, если она не обр ітаеть  его въ духовной
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жизни, въ подчиненіи в с іх ь  соціальньїхь и поли- 
тическихъ формъ духовной ціли. Содержательность 
соціализма кажущаяся. Соціализмь въ роковой 
своей діалектикі лишь раскрываетъ духовную 
безсодержательность современной цивилизаціи. 
„И дея“ пролетаріате, во имя которой льется 
столько крови, которая вызываетъ такую фана­
тическую с е б і преданность, оказывается совер­
шенно безсодержательной идеей. Она говорить 
объ орудіяхь жизни, но ничего не говорить о 
самой жизни. До цілей жизни соціализмь такъ и 
не доходить. Жалкій лепетъ о новой пролетарской 
душ і и новой пролетарской культурі вызываетъ 
нікоторое чувство неловкости у самихъ соціали- 
стовъ. Никакихъ признаковъ нарожденія новой 
души н іть , душа остается старой душой ветхаго 
Адама, полной корысти, зависти, злобы и мести. 
Ново лишь то, что въ этой душ і ослабіла чув­
ство гр іх а  и затруднилось для нея покаяніе. Ни­
какихъ признаковъ новой пролетарской культуры, 
новаго пролетарскаго творчества н іть . Сущест­
вуете лишь пониженіе качества культуры, прини- 
женія ея до требований технической цивилизаціи. 
Соціализмь живетъ насчетъ буржуазной культуры, 
умственно питается матеріализмомь буржуазнаго 
просвітительства. Въ соціализмі есть новое — 
возникновеніе нечеловіческаго коллектива, новаго 
Левіаоана. Но въ этомъ жуткомъ коллективі, 
страшномъ чудовищі погибаютъ в с і  ціли и со- 
держанія жизни, угашается всякая духовая куль­
тура, въ немъ н іть  новой человіческой души, по­

1299



тому что н Є т ь  уже никакой человеческой души. 
Внутренняя діалектика демократій и соціализма 
научаетъ насъ, что нельзя искать содержательной 
и праведной народной воли по в н Є ш н и м ь , соціаль- 
нымъ и политическимъ признакамъ. Н Є т ъ п р а ­
в е д н о й  в о л и  в н Є с а м о й  п р а в е д н о ­
с т и  в о л и ,  в н Є с а м о й  с в я т о с т и  в о л и .  
Необходимо реальное достиженіе праведности, 
победа надъ грЄхомь, просвЄтленіе и преобра- 
женіе, чтобы воля человеческая, воля народная 
осуществляла праведную жизнь, чтобы творилась 
жизнь въ И с г и н Є . Никакими в н Є ш н и м и  знаками, 
никакими симуляціями нельзя замЄнить реальнаго 
преображенія. ПереодЬваніе, перемена одеждь 
мало помогаетъ. Подъ буржуазными или соціали- 
стическими одеждами можетъ скрываться одно и 
то же содержание или одно и то же отсутствіе со- 
держанія. Передъ каждымъ обществомъ, передъ 
каждымъ народомъ стоитъ прежде всего религіоз- 
ная задача. Ибо просвЄтленіе и преображеніе воли, 
наполненіе ея божественными предметами, есть 
задача религіозная, а не соціально политическая. 
И  в с Є  соціально-политическія задачи должны быть 
подчинены этой религіозной задачЄ. Содержаніе 
жизни можетъ быть лишь религюзнымъ содержа- 
ніемь. Содержаніе жизни есть вхожденіе въ Божью 
жизнь, т. е. въ подлинное бьітіе. Воля народа, 
воля пролетаріата есть грешная воля и потому 
она причастна небьітію и можетъ создать царство 
небьітія. Эта воля должна склониться передъ 
высшей волей, передъ святой волей, передъ Божьей
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волей. Тогда только она осуществляешь бьітіе. 
Суверенитета принадлежишь не народу, не проле­
таріату, а Богу, т. е. самой Истині, самой П равді. 
И Божьей, а не своей воли нужно искать въ 
жизни общества, въ жизни государства. Это поло- 
женіе должно быть направлено не только противъ 
„л івьіхь“ , демократовъ и соціалистовь, но и про­
тивъ „правыхъ“ , монархистовъ. Демократій нельзя 
противопологать насильственнаго вьіраженія чело­
веческой воли привилегированныхъ группъ обще­
ства. Задача духовнаго просвітленій и преобра- 
женія, обрітенія Божьей воли и Божьей правды 
не есть только личная задача, стоящая передъ 
индивидуальной душой. Это также задача обще­
ственная, задача историческая, стоящая передъ 
цільїми народами. Духовныя силы, Божьи анергій 
дійствуюшь не только въ личной душ і, но также 
въ душ і обществъ, въ душ і народовъ, въ исторіи. 
Не о личномъ совершенствованіи тутъ идетъ річь, 
а о духовныхъ изміненіяхь и обрітеніяхь въ 
жизни обществъ и народовъ, въ судьбахъ исторіи. 
Личность и общество не могутъ быть оторваны и 
изолированы другъ отъ друга. На этихъ путяхъ 
мысли мы приходимъ къ постановкі проблемы 
теократіи. Р азріш ается ли въ теократическомъ 
типі поставленная нами проблема?

IV.

Въ жизнь европейскихъ обществъ побідно во­
шла сначала демократія, а потомъ социлизмъ,
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потому что старыя теократическая общества внут- 
ренно разложились. Это былъ неотвратимый 
процесеь. Такова судьба. Одна судьба объединя­
ешь путь человіческій отъ теократіи до соціализма. 
Неудача и несуществимость теократіи роковымъ 
образомъ влекла къ опыту демократій и опыту 
соціализма. Такъ изживалась одна историческая 
неудача за  другой и причина неудачи всегда одна
— реальное преображеніе жизни заменяется внеш­
ними и формальными знаками того, что общество
— теократически - сакрально или соціалистиче- 
ски - сакрально. Теократія была сознательно 
символична, соціализмь же въ сознаніи своемъ 
реалистиченъ. Но и тамъ и здЄсь достигаются 
лишь знаки того соверш енная строя къ которому 
стремятся, лишь симулируютъ его. И старыя те­
ократіи, западная, папистская, и восточная, импе­
раторская, потерпЄли неудачу и разложились, по­
тому что въ нихъ реально не достигалось Царство 
Божіе на з є м л Є , а лишь внЄшне символизовалось, 
формально ознаменовывалось. Теократическое Го­
сударство выродилось въ симуляцію священнаго 
царства, все болЄе и бол іє  теряя свое священное 
содержаніе. Средневековый теократическій за- 
мыселъ — одинъ изъ величайшихъ замысловъ исто- 
ріи. Но свобода человЄческаго духа, соглашаю­
щаяся на осуществленіе царства Христова на зємлЄ, 
не была въ немъ принята во вниманіе. Ц арство 
Божье не можетъ быть осуществлено насильно. 
Исканіе свободы и толкнуло народы на путь де­
мократій. ЧеловЄкь пошелъ путемъ автономнаго
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самоопреділеніа, самоопредЬленія перешло въ са- 
моутвержденіе, самоутверждение привело къ само- 
истребленію человека. Такова трагедія новой 
исторіи. О тъ гетерономіи неизбіжень былъ пере­
ходь къ автономій. Общество основанное на гетеро­
номіи, не можеть вічно существовать, автономное 
сознаніе неизбежно пробудится. Но автономія 
должна быть лишь путемъ къ теономіи, къ выс­
шему состоянію, къ свободному принятію воли 
Божьей, свободному подчиненію ей. Въ новой 
исторіи автономія привела не къ теономіи, а къ 
аноміи. Но въ аноміи автономія сама себя пожи- 
раетъ, перерождается въ злійшую гетерономію. 
Это мы и наблюдаемъ въ соціализмі. Въ ста- 
ромъ теократическомъ общ естві теономія не была 
автономной и потому подлинная, реальная тео­
кратія не достигалась. Въ новомъ автономномъ 
общ естві теономіи совсім ь  н іть  и потому об­
щество это не им іеть никакого онтологическаго 
содержанія. Символизмъ старой теократіи иміль 
все-таки до времени, до извістнаго возраста че­
ловечества подлинно священное значеніе. Старыя 
общества были полны священной символики. И 
это иміло огромное значеніе въ воспитаніи и во­
дительства христіанскихь народовъ. Но долженъ 
былъ наступить моментъ въ жизни народовъ, 
когда они пожелаютъ перейти отъ символизма къ 
реализму, къ наиреальнЬйшей жизни. Но это не 
будетъ реализмъ онтологическій и мистическій, 
реализмъ просвітленія и преображенія жизни, это 
будетъ реализмъ змпирическій и даже матеріали-

133



стическій, иллюзорный, меоническій реализмъ. 
Этотъ реализмъ не будетъ йміть никакого суще­
ственная содержанія, онъ будетъ формалистиченъ, 
весь будетъ во внішнихь ознаменованіяхь, а не 
бытШственныхъ достиженіяхь. Есть одинъ только 
путь къ царству Божьему, къ истинной теократіи, 
это — реальное его осуществленіе, т. е. подлин­
ное достиженіе высшей духовной жизни, просвіт- 
леніе и преображеніе человека и міра. В н і ре­
ал ьн ая  достиженія высшей духовной жизни, т. е. 
вн і перерожденія, вн і новаго духоваго рожденія 
никакое совершенное общество и совершенная 
культура недостижимы. Нельзя только символи- 
зовать высшую духовную жизнь и въ конці концовъ 
симулировать ее, нужно реально ее достигать. 
Реальное же достиженіе высшей духовной жизни 
не иміет'ь слишкомъ примЪтныхъ признаковъ. И 
потому сказано, что Царство Божье приходить 
непримітно. Слишкомъ примітное осуществленіе 
Царства Божьяго всегда подозрительно и всегда 
указываетъ на фальшь. Къ старымъ теократіямь, 
западн. и вост., н іть  возврата, ибо нЬтъ возврата 
къ внішнему ознаменованію Царства Божьяго безъ 
реальнаго его достиженія. Симуляція „христіанскаго 
государства" не поможетъ. Эта симуляція и при­
вела къ краху, къ опыту демократій и соціализма. 
А  какъ создать подлинное христіанское государ­
ство, христіанское общ ество? Для этого необ­
ходимо духовное просвітленіе и преображеніе. 
Быть можетъ катастрофы и великія испьітанія при­
ведуть къ нему. Но подлинно христіанское го-
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сударство не будетъ уже государствомъ. Необхо­
димо не выбрасывать все во вн і, не ознаменовы­
вать и не симулировать внутреннюю жизнь, а 
погружать все въ духовную жизнь, вернуться на 
родину духа. Это — революція бол іє  глубокая, 
ч ім ь т і ,  которыя дЬлаютъ внішніе революціонерьі.

Мы переживаемъ міровой кризисъ В С 'Ь х Ъ  СОЦ І- 

ально-политическихъ идеологій и формъ. Все уже 
какъ будто изжито во внешней жизни и ничто 
уже не можетъ слишкомъ вдохновлять цивилизо­
ванные народы. Наступаетъ соціально-политичє- 
ская старость. Только русскій народь обнаружилъ 
еще огромную анергію разрушенія и попытался 
осуществить самую безумную изъ утопій. Ру­
шатся старыя общества, въ которыхъ были еще 
остатки теократическихъ санкцій. Д ілаю тся су­
дорожный попытки ихъ реставрировать. Но это 
д іл о  безнадежное. С т а р о е  т е о к р а т и ч е ­
с к о е  г о с у д а р с т в о  в о з  с т а н о в и т ь  
н е л ь з я ,  к ъ  н е м у  н і т ь  в о з в р а т а ,  п о ­
т о м у  ч т о  о н о  н е  о с у щ е с т в л я л о  р е ­
а л ь н о  Б о ж ь е й  п р а в д ы ,  л и ш ь  в о  
в н і ш н и х ь  з н а к а х ъ  д і л а л о  в и д ъ ,  ч т о  
о с у щ е с т в л я е т ! »  е е .  Вл. Соловьевъ объ- 
яснялъ паденіе Византіи т ім ь , что она не д ілала 
даже попытокъ на д і л і  осуществлять христіанство. 
Это можно сказать съ нікоторьіми варіаціями и 
смягченіями про в с і  старыя теократическія госу­
дарства, несшія въ се б і с ім я  гибели. Можно было 
бы сказать, что не христіанство не удалось, а не 
удалось д іл о  Константина Великаго, хотя оно и
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иміло провиденціальное значеніе. Христіанство 
какь бы возвращается къ состоянію до Констан­
тина. Русская православная церковь определенно 
къ этому состоянію вернулась. Быть можетъ хри­
стіанство предназначено къ тому, чтобы вернуться 
еще дальше назадъ, къ катакомбному состоянію и 
оттуда вновь победить мірь. Мало есть шансовъ 
на то, что новое царство Кесаря пожелаетъ быть 
христіанскимь. И никакія новыя симуляціи хри- 
стіанскаго государства не приведуть къ подлинно 
реальнымъ бытшственнымъ достиженіямь. Мы 
вступаемъ въ эпоху убшственныхъ разоблаченій, 
когда придется жить разоблаченными реальностями. 
Въ этомъ значеніе нашей трагической и безрадо­
стной эпохи. Христіанскій историческій пессимизмъ 
вступаешь въ свои права. Необходмо отказаться 
отъ розовыхъ иллюзій, отъ слащаваго оптимизма. 
Но этотъ относительный пессимизмъ не долженъ 
помешать нашей устремленности вглубь духовной 
жизни. Паденіе вн’Ъшнихъ иллюзій обращаетъ къ 
внутренней жизни.

Безбожная и лицемірная цивилизація XIX и 
X X  в ік а  и торжествуетъ свои победы и пережи- 
ваетъ смертельный кризисъ въ своихъ основахъ. 
Она породила міровую войну, — дітищ е безгра­
ничной похоти жизни въ современной цивилизаціи. 
И міровая война оказалась началомъ ея разру- 
шенія. И напрасно мечтаютъ о мирной буржаз- 
ной жизни, о возвраті къ основамъ буржуазной 
цивилизаціи XIX в ік а , которая представляется 
утопіей чуть ли не совершеннаго общ ественная
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состоянія. Катастрофы неслыханныхъ войнъ и 
революцій были заложены въ основахъ этой ци- 
вилизаціи и о во звр аті къ состоянію общества 
до начала міровой войны мечтаютъ лишь безумцы, 
хотя бы безуміе ихъ казалось очень разсудитель- 
нымъ. Трагизмъ современная кризиса въ томъ, 
что въ глубині души никто уже не в^рнтъ ни въ 
какія политическія формы и ни въ какія обще- 
ственныя идеологіи. Только коммунизмъ пытается 
еще утверждать себя съ демоническимъ напря- 
жешемъ воли и кровавымъ фанатизмомъ. Но онъ 
погибаетъ отъ смертельныхъ ударовъ, которые 
онъ самъ наносить собственной идеі. Не только 
монархій рушатся, но и демократій переживають 
кризисъ, напоминающій агонію. Рушатся старый 
системы государства и хозяйства и европейскія 
общества вступають въ эпоху схожую съ раннимъ 
средневіковьемь. Проблема демократій перестала 
уже быть политической проблемой, она стала про­
блемой духовно-культурной, проблемой духовнаго 
перерожденія общества и перевоспитанія массъ. 
Демократій провозгласили свободу выбора, но 
нельзя долго задерживаться на этой свободі, 
нужно ею воспользоваться, нужно сділать выборъ 
правды, подчиниться какой-то истині. А  это вы­
водить за  предільї демократій. Единственнымъ 
оправданіемь демократій будетъ то, что она сама 
себя преодоліеть. Въ этомъ будетъ ея правда. 
Современный демократій явно вырождаются и 
никого уже не вдохновляютъ. В ірьі въ спаси­
тельность демократій уже н іть . Демократы это
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т і ,  про которыхъ сказано, что они не холодны 
и не горячи и потому будуть извергнуты. Коли- 
чествомъ нельзя добыть истинной жизни. Мо­
нархисты, несмотря на значительность самого 
монархическаго принципа, движутся негативными 
и безсильными чувствами, нерідко полны злобы 
и мести, и сама монархія для слишкомъ многихъ 
изъ нихъ есть лишь орудіе возстановленія ихъ 
нарушенныхъ интересовъ. И по старому прину­
дить народы къ монархій нельзя будетъ. Народы 
должны свободно ея захотіть , чтобы она могла 
осуществиться, но въ этомъ случаі она будетъ 
совс ім ь  новой. Въ жизни хозяйственной, въ 
с тр о і соціальномь рушится капитализмъ, пора­
женный смертельными ядами, имъ самимъ выра­
ботанными. Къ тому индустріально-капиталисти- 
ческому строю, который существовалъ до міровой 
войны, возврата н іть , ибо онъ и породилъ в с і  
несчастья человічества. Но поколеблена уже 
надежда и на то, что капиталистическая система 
можетъ быть замінена системой соціалистической. 
Въ соціализм'ь уже нельзя вірить. Онъ пересталъ 
быть невидимой вещью, которая обличается въ 
в ір і ,  онъ сталъ видимой вещью. И какъ види­
мая вещь, которая можетъ быть обличена въ 
знаній, онъ переживаетъ кризисъ не меньшій, 
чім'ь капитализмъ, онъ ведетъ человіческое об­
щество къ окончательной безвыходности. Ду- 
ховныя основы труда, мотивація труда опреді- 
ляютъ хозяйственную жизнь народовъ. Эти 
духовныя основы труда разрушены и народамъ

138



грозить голодь. Мотивація труда капиталисти- 
ческихъ обществъ не можетъ быть возстановлена. 
Народы нельзя будетъ принудить къ той дисци- 
плині труда, которая господствовала въ капига- 
листическомъ общ естві, въ этомъ отношеніи слу­
чилось что-то безповоротное. Соціализмь же самь 
по себЬ меніе всего способенъ создать новую 
дисциплину труда, дать новое его духовное обос- 
нованіе. Онъ обоготворяетъ трудъ, д ілаеть  изъ 
него кумира и совершенно его разлагаетъ, упразд- 
няетъ тотъ рабочій классъ, во имя котораго го­
товь совершить какія угодно кровавыя насилія. 
Зкономическій вопросъ, какъ и политическій во- 
просъ, въ современномъ ч еловічестві становится 
духовнымъ вопросомъ, онъ самъ по с е б і нераз- 
ріш имь. Возстановленіе труда предполагаетъ ду­
ховное возрожденіе. Но соціализмь рушится 
всл ід ь  за  капитализмомъ не только въ силу своей 
хозяйственной негодности, но также въ силу 
своей духовной порочности. Выявляется сатано- 
кратическая природа соціализма. Соціализмь пре- 
терпЬваетъ такую же страшную неудачу, какъ и 
в с і  формы общественности. И это будетъ самой 
роковой неудачей до перехода на новый путь. 
Существуетъ христіанскій соціализмь. Но не слі- 
дуетъ придавать слишкомъ большое значеніе сло- 
вамъ. Я готовь и себя признать христіанскимь 
соціалистомь. Но это очень не совершенное сло- 
воупотребленіе. Христіанскій'соціализмь не есть 
настоящій соціализмь и насгоящіе соціалистьі его 
терпіть не могуть. Соціализмомь вь строгомь
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смыслЪ слова слідуєте называть направленіе, ко­
торое внішнимь, матеріально-насильственньїмь 
путемъ хочеть разрешить судьбы человЬческаго 
общества. Не таковъ христіанскій соціализмь. 
Онъ только признаетъ неправду индивидуалисти- 
чески-капиталистическаго строя. Но главная бЪда 
въ томъ, что старый христіанскій соціализмь есть 
очень паліативное, не радикальное по своему 
принципу направленіе. И потому вліяніе его не 
можетъ быть сильными Христіанство глубже 
должно брать проблему общественности.

Угасаетъ вЪра въ политическое и соціальнеє 
спасеніе человечества. Подводятся итоги ряду 
столітій, втеченіе которыхъ происходило движе- 
ніе отъ центра и внутренняя ядра жизни къ пе- 
реферіи, на поверхность жизни, къ внешней об­
щественности. И ч!шъ бол іє  общественность 
дЬлается пустой и безсодержательной, тЬмъ силь­
нее становится диктатура общественности надъ 
всей жизнью человеческой. Политика обвила че­
ловеческую жизнь, какъ паразитарное образованіе, 
высасывающее у нея кровь. Большая часть по­
литической и общественной жизни современнаго 
человЬчества не есть реальная онтологическая 
жизнь, это фиктивная, иллюзорная жизнь. Борьба 
партій, парламенты, митинги, газеты, программы 
и платформы, агитаціи и демонстрацій, борьба за  
власть — все это не настоящая жизнь, не имеете 
отношенія къ содержанію и цЪлямъ жизни, во 
всемъ этомъ трудно добраться до онтологическаго 
ядра. Въ мір-Ь должна начаться великая реакція
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или революція противъ господства внешней об­
щественности и внешней политики во имя пово­
рота къ внутренней духовной жизни, не только 
личной, но и сверхличной духовной жизни, во 
имя содержанія и цЪли жизни. Людямъ находя­
щимся во власти в н Є ш н я г о , это должно казаться 
призывомъ къ уходу изъ жизни. Но что-нибудь 
изъ двухъ — или духовная жизнь есть величайшая 
реальность и въ ней нужно искать большей жизни, 
ч Є м ь  во всемъ\ ш умі политики, или она нере­
альна и тогда ее нужно отрицать, какъ ложь. 
Когда все ощущается изжитымъ и исчерпаннымъ, 
когда почва такъ разрыхляется, какъ въ нашу 
эпоху, когда нЪтъ уже надеждъ и иллюзій, 
когда все разоблачено и изобличено, тогда 
почва готова для религіознаго движенія въ мірі. 
Такъ всегда бывало. Такъ было и въ эпоху 
античнаго міра. Міровое значеніе соціализма я 
вижу въ томъ, что онъ ставить человечество пе- 
редъ дилеммой: или единеніе и братство людей во 
Х ри сті или единеніе и товарищество людей въ 
антихристе. Все остальное, какъ переходное и 
поверхностное, разлагается и распадается. ДЄло 
уже такъ далеко зашло и важно сознать это. Это 
понималъ Достоевскій, понималъ и Вл. Соловьевъ. 
Это должны и мы понять до глубины. Понимать 
такія вещи — въ традиціяхь русской мысли. Рус­
ская революція помогаетъ этому пониманію. Рево­
люція произошла въ Россіи, когда либеральная 
демократія уже изжила себя и отцвЄтаеть, когда 
гуманизмъ новой исторіи приходить къ концу. И
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въ русской революцій осуществляется крайній ан­
тигуманистически соціализмт>. Русскій народъ, 
согласно особенностямъ своего духа, отдалъ себя 
въ жертву для небывалаго историческая экспери­
мента. Онъ показалъ предельные результаты из- 
в&стныхъ идей. Русскій народъ, какъ народъ апока- 
липтическій, не можетъ осуществлять серединнаго 
гуманистическая царства, онъ можетъ осущест­
влять или братство во ХрисгЬ или товарищество 
въ антихристі. Если нЪтъ братства во ХристЬ, 
то пусть будетъ товарищество въ антихристі. Эту 
дилемму съ необычайной остротой поставилъ рус­
скій народъ передъ всЪмъ міромь.
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