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ПреДИСЛ0В1е.
Древность русскости въ Карпатахъ уже имеетъ об­

ширную литературу. Все же самая сущность вопроса покрыта 
еще густымъ туманомъ. Нигде не приходится столь много 
разъ вспоминать Овида, какъ именно здесь:

„Malo me Galathea petit, lasciva puella 
Et fugit ad salices et se cupit ante videri“.

РазсЬять этотъ туманъ и выяснить правду — вотъ ц'Ъль 
настоящего труда.

Безспорно, н-Ьтъ ничего труднее въ исторш, какъ вы­
полнить подобную задачу. Гораздо легче проложить новый 
путь, ч-Ьмъ изъ многихъ имеющихся найти путь истинный, 
направляю щ а,кг> цели. Правда, въ данномъ случай дело 
весьма затрудняется уже недостаткомъ необходимыхъ дан- 
ныхъ, ибо начало вопроса восходить къ тЪмъ отдаленнымъ 
временамъ, относительно которыхъ вообще дошло до насъ 
мало св’ЪдЪнш. Однако большая беда въ томъ, что изсл-fc- 
доваше по данному вопросу подпало подъ влiянie поли- 
тическихъ соображенш, которыя пользовались имъ и его 
использываютъ не для достижешя правды, но для собственной 
корысти. Вотъ поэтому и родятся исторически извращешя, 
корень которыхъ всегда тамъ слЪдуетъ искать, где на сцене 
заметны победители и побежденные, угнетатели и угнетен­
ные, ибо исторш поб'Ьжденныхъ и угнетенныхъ фактически, 
прямо или косвенно, пишутъ победители и угнетатели, кото­
рые, имея въ своихъ рукахъ средства и силу, разсматриваютъ 
с о б ь т я  не съ точки зрешя научной истины, но съ точки 
зреш я собственной выгоды.

Правило, что „пето cum jure suo utitur, alteri injuriam fecit“.
Следовательно, кто „ n o n  jure suo utitur, alteri injuriam fecit“.



Но победители и угнетатели живутъ въ томъ заблуж - 
деніи, что право относится исключительно къ нимъ. Всякое 
стремление и д Є й с т в і є , направленныя противъ нихъ, они 
считаютъ за безправныя и за безнравственный и разсматри- 
ваютъ ихъ, какъ простой бунтъ. Конституцій составляются 
для охраны интересовъ господствующихъ элементовъ. Ихъ 
же охраняетъ и уголовный законъ, в м Є с т Є  съ тюрьмами 
и полиціей. Планы народнаго образованія создаются такъ, 
чтобы въ послЪдующихъ поколЪшяхъ воспитать опору для 
господствующихъ элементовъ. Д Є т и  въ школахъ не во­
спитываются въ дух-Ь объективной правды и справедливости г 
своимъ внушается ненависть ко всему чужому, а чужимъ — 
ненависть противъ своего. Свобода, братство, любовь — этотъ 
красивый девизъ —  фактически является простой фразой.

Нашъ трудъ, конечно, далекъ отъ совершенства. Мы не 
можемъ не видеть многихъ проб^лоБъ, но въ насъ живетъ 
сознаніе, что мы приложили веЬ усилія къ безпристрастному 
вьіполненію поставленной нами задачи. Пробелы наши до- 
полнитъ добросовестная критика, которой мы будемъ при­
знательны за всякія поправки и указанія.

Источники, стоявшіе намъ къ услугамъ, указаны въ 
соответствующихъ местахъ.

1928 г., въ день Ср^тенія Господня.

Дръ Н. А. Бескидъ.



Исторія вопроса.
О поселеній русскихъ въ пред-Ьлахъ северо-восточной тер- 

риторіи Карпатъ существуютъ три противоречивыхъ м н Є н і я .

Сами русскіе считаютъ себя здЄсь автохтонами, корен­
ными жителями. По ихъ м н Є н і ю , они до татарскаго нашествія 
составляли одно цЄлоє съ прочими русскими, находясь сна­
чала подъ общимъ управленіемь, а за гЬмъ, съ  конца XI века, 
Червонная или Карпатская Русь составила отдельный мірь, 
какъ уд-Ьльное княжество насл-Ьдниковъ Владимира. Э то от‘  
носится, приблизительно, къ 1090 году и первымъ удЪльнымъ 
княземъ ея былъ Ростиславичъ Рюрикъ, внукъ великаго 
князя Ярослава. ВслЄдствіє же татарскаго нашествія, Червонная 
или Карпатская Русь была отторгнута окончательно отъ рус- 
скаго цЄлаго и сделалась добычей соседей: северную ея 
часть захватили поляки, а южная досталась мадьярамъ. Од­
нако это собьітіе не уничтожило у русскихъ въ Карпатахъ 
сознанія одноплеменности съ остальными русскими. Оно 
было всегда живо и крепко, какимъ осталось и по сіє время.

О происхожденіи русскихъ въ Карпатахъ въ Россіи 
•существовало два мнЄнія.

Распространенное м н Є н іє  совпадало съ м н Є н і є м ь  м Є с т -  

наго русскаго населенія. М н Є н іє  это господствовало въ об­
щ естве, политик^ и литературе. Явнымъ доказательствомъ 
тому являются ревиндикачные планы, возникшіе на Руси 
одновременно съ паденіемь татарскаго ига и возрождешемъ 
ея самостоятельности.

Стремленіе въ правящихъ кругахъ Россіи къ возврату 
оторванныхъ русскихъ земель было тем ъ с и л ь н Є є , ч Є м ь  пе­
чальнее становилось положеніе последнихъ. Россія прекрасно 
учитывала эту ситуацію и, желая дополнить оффиціальную
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информацію, охотно принимала многочисленныхъ жалобщи- 
ковъ и просителей изъ обЪихъ частей Карпатской Руси. 
Необходимо вспомнить, что Петръ Великій держалъ въ 
Т окае  особаго уполномоченнаго съ большимъ казачьимъ 
штатомъ, въ память чего сохранились названія селеній по 
Подгорью: Kozak, Muszka, Orosz, Moszkva.1 Разумеется, что 
обязаннность этого уполномоченнаго далеко не ограничива­
лась тем ъ, чтобы снабжать царскій дворъ токайскимъ ви- 
номъ. Такъ же не безъ причины русскіе съ Карпатъ жили 
на Руси еще въ эпоху Петра, какъ напримеръ 1оаннъ Зекань 
—  придворный учитель и воспитатель. Съ этою же цЄ л ь ю  

Петръ Великій поддерживалъ Франца Ракоція II, который 
являлся простымъ средствомъ его сложной политики. Ека­
терина II энергично противилась, после раздела Польши въ 
1772 году, передаче Галича Австріи. Въ 1805 г. Александръ L 
предлагалъ Австріи, взаменъ Галича, княжество Силезско- 
баварское. После же отказа, въ русскихъ кругахъ зародилась 
мысль раздела Австріи, и эту мысль открыто трактовали 
Броневскій, Чичаговъ и др. въ 1807 г. Въ 1809 г. князю 
Г о л и ц ы н у  была дана тайная инструкція — вселять 
въ карпатороссовъ веру, что, какъ своихъ, Россія ихъ спа- 
сетъ. В ъ  1829 г. варшавскій генеральный штабъ разсматри- 
валъ уже планъ вооруженнаго вторженія въ историческую 
Карпатскую Русь, а Николай I въ 1846 г. предлагалъ Фер­
динанду V обменять Карпатскую Русь на Польшу, отъ Бзуры 
до Вислы. Только несчастный австрославизмъ въ 1849 г. 
помешалъ усиліямь императора Николая I осуществить рус­
ское историческое право. Съ такимъ же намерешемъ Россія 
вступила и въ міровую войну. Такое настроеніе русскихъ 
оффищальныхъ круговъ ярко характеризуетъ Иванъ Марко- 
вичъ, членъ чехословацкой миссіи, находившейся во время 
войны въ Россіи, приводя въ своихъ воспоминашяхъ:

„Ohladom hranic Slovenska sme si predstavovali, ze na juhu 
pojdu hlbsie, ako su v skutocnosti dnes. Na priklad v petro- 
gradskom Cechoslovaku v cisle z 2. decembra 1915 je zakresleny 
do Slovenska і Vacov a Miskovec; na vychode vsak az do leta 
1918, to jest do vyjednavani profesora Masaryka s americkymi 
zastupcami Rusinov, nepocitali sme s tym, ze by k republike mala 
pripadnuf і Podkarpatska Rus. Irace, menovite v Rusku, by bolo 
byvalo velmi netaktickym a neoportunnym na nieco podobneho

1 Cp. Adal. Zemplen varm. tort.-hez 1906, ст. 216.
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pomÿslaf, tÿm menej о tom hovorif ; predstavy ruskÿch vseslovanov 
siahly az po Poprad a snâcf este cfalej na zâpad a pamàtâm sa 
dobre, ze sme v r. 1916. mali pre mapku v Cechoslovâku nejaké 
neprijemnosti preto, ze na nej do Slovenska bol zakreslenÿ kraj 
az po Uzhorod.“1

Правда, русская революція написала на своемъ знамени 
лозунгъ: миръ безь аннексій. Но этимъ самымъ она заявила 
лишь то, что не желаетъ аннексировать чужихъ земель, 
лучше сказать: признаетъ право самоопредЄленія народовъ, 
которое, въ нисколько иной формулировк-Ь, входило въ про­
грамму всей антанты и которое болЄе или м є н Є є ясно уже 
англійскій премьеръ, Асквитъ, высказалъ, подчеркнувъ 9 Но­
ября 1914 года, что сабля д о т о л Є  не вернется въ свои ножньь 
пока „the rights of the smaller nationalities of Europe are placed 
upon an unassaible foundation“, следовательно пока права 
меньшинствъ не будутъ поставлены въ Европе на незыбле­
мую почву. Къ тому-же стремился и Вильсонъ, говоря въ 
своихъ 14 параграфахъ отъ 8 Января 1918 года:

„народности Австро-Венгріи, который желаемъ ви- 
дЄ т ь  среди народовъ прочихъ защищенными и обез- 
печенными, должны получить самую широкую воз­

можность автономнаго развитія.“
Что русская революція не отказалась отъ того, что ей 

приписывалось, лучшимъ опроверженіемь подобныхъ воль- 
ныхъ толкованій является то, что 1 1юля 1917 г. русская армія 
перешла въ наступленіе и начала оффензиву именно противъ 
Австро-Венгріи. Пресса центральныхъ державъ тогда съ удив- 
лешемъ заметила, что въ томъ шаге заключается большое 
противорЄчіе въ отношеніи революціоннаго лозунга —  миръ 
безъ аннексій — и считала его, въ связи съ начавшимся 
наступлешемъ, пустой фразой. Однако между лозунгомъ рус­
ской революцій и русскимъ наступлешемъ вовсе не было ни­
какого противорЄчія; напротивъ, можно упрекнуть прессу 
центральныхъ державъ въ забывчивости относительно того 
факта, что именно центральныя державы и м Є л и  в ъ  с в о и х ъ  

рукахъ аннексированныя территоріи. Русская оффензива была 
направлена противъ Австро-Венгріи во имя освобожденія 
русскихъ историческихъ земель. Россія не только говорила, 
но и удовлетворила праву самоопредЄленія въ целомъ, давая 
возможность всем ъ своимъ чужимъ элементамъ свободно 
решить свою судьбу.

1 J . Markovic : Slovâci v zahranicnej revolücii, 1923 str. 36.
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Нельзя намъ все же просмотреть, что въ русской ли­
тературе уже съ пятидесятыхъ годовъ прошлаго с т о л Є т і я , 

п о я в и л и с ь  и противоположныя м н Є н і я . Эту группу представ­
ляють собою лица, которыя смотрятъ на русскость не какъ 
на цЄ л ь , но какъ на средство для достиженія своихъ инте- 
ресовъ. В ъ  этомъ отношеніи проявляють особое стараніе 
нЄ м ц ь і  о своихъ одноплеменникахъ, находящихся въ чужихъ 
государствахъ.

Еще И. И. Срезневскій въ своей записке „Русь Угорская“, 
прочитанной въ общемъ собраніи Географ. Общ. 29. сентября 
1851 г., отметилъ:1 „Правда, что и внгь этого пространства 
можно встретить въ Венгріи селенія русскія; но они обра­
зовались изъ переселенцевъ позднтъйшаго времени и лежать 
разбросанно въ разныхъ краяхъ.“ Следуетъ однако подчер­
кнуть, что Срезневскій не приводить къ тому никакихъ 
доказательствъ.

Наиболее преданнымъ защитникомъ этой теорій является 
проф. А. Петровъ, который свое мнЄніє впервые изложилъ 
въ докладе „ОтдЄлу русскаго языка и словесности Импер. 
Академій Наукъ“ отъ 11-го Октября 1909 г., а болЄе обширно 
—  въ своемъ тр у д е :  „Пределы угрорусской рЄчи въ 1773 
году по офищальнымъ даннымъ“2, повторивъ его въ 1923 г. 
въ Чешскомъ Историческомъ Ж урнале, въ статье: „Kdy 
vznikly ruske osady na uherske Dolni Zemi a viibec za Karpaty?“3

Правда, Петровъ не о т в Є т и л ь  категорически по суще­
ству дела и въ 1923 г., оговариваясь: „necitime se dostatecne 
pripraveni na definitivni odpovecf“.4 Все-таки, насколько его 
утвержденіе голословно, можно в и д Є т ь  нЄ с к о л ь к и м и  строками 
выше, г д Є  онъ говорить: „Nechali jsm e zde stranou osady, 
v nichz je  pritomnost i?usu dokazana dokumentarne v XV. st. 
і drive. Predevsim  je  nutno sebrati vsechna о nich svedectvi, 
roztrousena po nejrHznejsich pramenech. Nemyslime vsak, ze 
by se tyto osady mohly, pri vyse uvedenych podminkach de- 
jinneho zivota uherskeho, pokladati za nepretrzite zbytky piivod- 
niho ruskeho obyvatelstva, jez  se zachovaly behem  veku. Podle  
naseho mineni byly to jedn ak vojenske, jedn ak  zem edelske  
kolonie,zalozene bud vladou, nebo statkari jiz v dobe historicke.“'3

1 Напечатано въ запискахъ Географ. О-ва 1851, кн. I. стр. 7.
- Петроградъ, 1911.
3 Рочникъ X X IX .
4 Zvlastni otisk z Ces. Casopisu Historickeho Roc. XXIX., 1923, str 28.
5 T. C.
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Общее его м Є н і є :
„Большая часть русскихъ поселеній внгъ предгъловъ Кар- 

патскихъ горъ, на угорской дольней землп>, равно какъ и на 
ближайшей къ ней полосгъ болгъе пологихъ склоновъ Карпатъ, 
не могутъ считаться остатками первобытного русского на- 
селенія, а возникли въ довольно позднее время, въ XVI—XVII 
в. в., преимущественно dice въ конип> XVII и въ первыхъ де-  
сятилгьтіяхь XVIII в .“1

По утвержденію Петрова, это м н Є ні є  ,,se zaklada predevsim 
na tom, ze neni dokladu pro drivejsi prebyvani Rusii za Karpaty, 
za druhe na vseobecne tivaze, ze ruske jmeno nemohlo proniknouti 
za Karpaty drive, nez se ujalo z vychodnich Slovanu, ze kterych 
se utvorila ruska rise“2.

Если одииъ изъ нашихъ писателей сомневается въ 
автохтонности своего племени въ ПодкарпатьЄ, то удивительно 
ли, что мадьяры это просто отрицаютъ?

Чтобы быть точнымъ, сл^дуетъ указать, что и среди 
мадьяръ по этому вопросу существуетъ два м н Є н і я .

Кто знакомь съ положеніемь вещей, тому хорошо из­
вестно, что теорія отрицанія совершенно нова по своей кон­
цепцій. Какъ таковая, она возникла только въ начале X X  
с т о л Є т і я , подъ вліяніемь политическихъ собьітій. Передъ 
этимъ было время, когда мадьяры вопросомъ своего прошлаго 
даже и не интересовались. Доказательствомъ этого служитъ 
роль Арпада, особой котораго до половины XVIII. столЄтія 
и поззія почти не занималась. У мадьяръ лишь собьітія фран­
цузской революцій пробудили національнеє самосознаніе и 
съ этого времени они стали опираться на своихъ л Є т о п и с -  

цевъ, во главе съ Анонимомъs, Gesta Hungarorum котораго 
стараніями Швандтнера въ 1746 году4 появились въ печати, 
при чемъ за первымъ издашемъ последовали вскоре другія, 
всего въ количестве двенадцати.

По свидетельству мадьярскихъ летописцевъ, долины 
Дуная и Тисы по Карпаты, ко времени прихода мадьяръ, не 
только не были пустынными, но были густо заселены пред­
ками т е х ъ  самыхъ народовъ, которые живутъ въ этихъ

1 Матеріали для исторіи Угорской Руси. VI, стр. 150.
2 Zvlastni otisk, 1923, str. 28.
3 Неизвестный авторъ.
4 Scriptores rerum Hungaricorum veteres T. Vindobonae 1746. Отмі;- 

тимъ, что эта д-Ьтопись до 1665 года находилась въ тирольскомъ замк"Ь 
Амбросъ, откуда вм-Ьст-Ь съ другими .тЬтописями была отправлена въ  
Венскую императорскую библіотеку.



10

мЪстахъ и по ныне. Слава Арпада заключалась именно въ 
томъ, что никто изъ этихъ племенъ не могъ противустоять 
ему. Мадьяры, потомки Магога, сына Яфета, вышедиие изъ 
Скифш, перешли Карпаты по дороге, которую имъ пригото­
вили пять тысячъ русскихъ и, перейдя, подчинили русскихъ 
себе, а загЬмъ в с е  проч1я племена. Т акъ  объ этомъ пове- 
ствуетъ летопись.

Мадьяры верили Анониму безусловно, т%мъ более. что 
его разсказъ, не только логичный и стилизованный, но и 
казался наиболее естественными Авторъ былъ признанъ 
праотцемъ мадьярской исторш, а его повествоваше служило 
главн'Ьйшимъ источникомъ сужденш о мадьярскомъ прош- 
ломъ; никто не обошелъ его, в с е  черпали изъ него. Въ ка­
честве  одобрешя этого понимашя служило и зам-Ьчаше Па- 
лацкаго, который въ своей чешской исторш высказалъ мн-Ь- 
Hie, что мадьяры принесли славянамъ самый большой вредъ 
т"Ьмъ, что, поселившись въ долине Дуная, они разделили 
славянсюя племена на две части и тЪмъ самымъ нарушили 
ихъ политическое единство. Само собою разумеется, что ма­
дьяры приняли это заявлеше дословно. Действительно, какъ 
могли мадьяры нарушить славянское единство, какъ могли 
они уцел еть  въ славянскомъ море, лишенные какой-бы то 
ни было помощи, если бы ихъ предки не были именно теми 
мадьярами, какими рисуетъ ихъ Анонимъ? Очарованные пре- 
дашями о своей мощи, мадьяры замкнулись въ самихъ себя, 
забывая о томъ, что въ жизни играютъ гораздо более важ­
ную роль не свидетельства, хотя-бы и самыя благопр1ятныя, 
но т е  услов1я, которыя, не считаясь съ HCTopieft,  иногда и 
слабыхъ возносятъ на место сильныхъ.

Однако, какъ только развилась научная критика, было 
установлено, что разсказъ Анонима вообще не отвечаетъ 
эпохе Арпада. Немецкш писатель Ernst Dümmler разбирая, 
одинъ изъ первыхъ, летопись Анонима, просто заявилъ, что 
„nicht einmal für die spätere Sage, geschweige denn für die Ge­
schichte, als irgendwie brauchbare Quelle anzusehen ist, da er ausser 
seiner grenzenlosen Unwissenheit und seinem lächerlichen National­
stolze auch zu den absichtlichen Fälschern und Verdrehern der 
Geschichte gezählt werden muss“.1

Такой приговоръ, конечно, преувеличенно сур овъ .М а­
дьяры отъ него пришли въ негодоваше. Ихъ историческая

1 E. Dümmler: Geschichte des Ostfränkischen Reiches III. 452.
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литература поспешила на защиту летописи Анонима, а оффи- 
щальные круги, естественно, оказывали этому покровитель­
ство и поддержку. В ъ  данномъ случай достаточно указать 
на торжество годовщины тысяча летняго ихъ прихода въ 
1896 г., на литературу этого миллешума, на картину Фест1я 
и на карту Юл1я' Паулера, изображающую победоносный 
приходъ мадьяръ по летописи Анонима, а также на его со- 
чинеше отъ 1900 года объ исторш мадьяръ до Стефана I, 
которое является дополненнымъ подражешемъ тому же 
Анониму.

Такъ и на дальше утверждалась съ ученымъ апломбомъ 
легенда о завоевашяхъ Арпада. Въ память этихъ завоеванш, 
правительство, по совету Коломана Тал1я, товарища пред­
седателя мадьярскаго историческаго общества, решило по­
ставить статуи одновременно въ следующихъ м естахъ : въ 
замке въ Мукачеве (Бережская жупа), на горе Зоборъ (Нит- 
ранская жупа), въ Девине (Братиславская жупа), на Паннон- 
галм е (Рабская жупа), въ Пустасере (Черногродская жупа), 
въ Земуне (напротивъ Белграда) и въ Брашшове, на горе 
Ценкъ. Въ бережской жупе, кроме Мукачева, былъ воз­
двигнуть обелискъ на бескидскомъ холме, а въ Верецкахъ 
заложена мраморная доска съ гордой надписью: 896. Ärpäd 
— 1896. Ferencz Jözsef. Въ томъ же самомъ духе вспоминалось 
и тысячелет1е смерти Арпада въ 1907 г., о чемъ свидетель- 
ствуетъ юбилейный сборникъ, составленный подъ редакщей 
Дезидер1я Чанк1я: Ärpäd es Ärpädok. Törteneti emlekmü Ärpäd 
ezredik halälänak ёуйз^и10]а alkalmäböl. Budapest 1908.

Но критика Dümmlera скоро оказалась для мадьяръ 
неоценимой.

Следуетъ подчеркнуть, что въ начале X X  с т о л е ^ я  
образовался „1а triple Alliance“. Создателемъ его считается 
англшскш король Эдуардъ, своею ловкостью, терпешемъ и 
настойчивостью преодолевппй в с е  препятств1я на пути къ 
создашю союза Англш, Франщи и PocciH. Этотъ дружествен­
ный союзъ былъ направленъ противъ германскаго HMnepia- 
лизма, родившагося въ Седане въ 1870 году. Едва возникнувъ, 
германскш импер1ализмъ, подкрепленный французскими мил- 
л1ардами, полученными по версальскому договору, бросилъ 
вызовъ Mipy: Der Deutsche fürchtet nur Gott! А мадьяры яви­
лись верными вассалами Германш. Последняя, чтобы укр е­
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пить связь, для цЄ л є й  пропаганды въ Мадьярію ежегодно 
ассигновывала до 17,000.000 франковъ.1

Само собою разумеется, что антанта не замедлила 
использовать противъ мадьяръ ихъ же собственную теорію 
прихода и завоеванія земель, на которыхъ они живутъ. ВЄдь, 
если мадьяры пріобрЄли эту территорію съ боемъ и наси- 
ліемь, естественно, что историческое право говорить не въ 
ихъ пользу, а именно въ пользу тЬхъ народовъ, которые 
были ими покорены : „Qui prior tempore, potior jure“. Доста­
точно здЄсь указать на роль Henry Wichham Steed-a при 
в Є н с к о м ь  англійскомь представительстве, на деятельность 
R. W. Seton Watson-a, André Chéradom-a, E. Denisa, Божи- 
даровича, Гумацкія, Бобринскаго, Крамаржа, Ксенопола, 
Штурдзы и т. д. Можно сказать, что о народностяхъ Мадьяріи 
въ самое короткое время была создана целая литература. 
Варіаціями на ту же тему занималась и періодическая печать, 
главнымъ образомъ: Temps, Petit Journal, Times, Новое Время, 
Московскія Ведомости и пр., изъ журналовъ —  Revue Histori­
que, Revue Internationale de Sociologie, English Historical Re- 
wiew, Scottich Review, Contemporary Review и др. Что было 
поэтому делать мадьярамъ, когда при признаніи л Є т о п и с и  

Анонима ставилась въ опасность основа целостного ихъ су- 
ществованія, а кроме того, ч Є м ь  дальше, т Є м ь  явственнее 
выступали признаки міровой войны? Тучи надвигались со 
в се х ъ  сторонъ, а угнетенныя ими народности, в с л Є д с т в і є  

иностранной поддержки, начали заявлять о своихъ правахъ.
Въ этой затруднительной обстановке и созрела новая 

теорія прихода мадьяръ, которую окончательно разработалъ 
1оаннъ Карачоньи,2 одинъ изъ славнейшихъ мадьярскихъ 
историковъ. Смыслъ его труда заключался въ томъ, что ма­
дьяры пріобрЄли свое отечество въ т е х ъ  рамкахъ, въ кото­
рыхъ мы Мадьярію видимъ, nemini dantes ullam offensionem, 
следовательно пришли сюда, не нарушая ничьего истори- 
ческаго права, по той простой причине, что эта территорія 
въ ту пору была пустынной, а в с Є  прочіе народы, и м Є ю щ і є с я  

на ней, пришли уже позднее, поселившись исключительно 
благодаря гостепріимству мадьяръ, въ большинстве путемъ 
колонизаціи. На этомъ основаній мадьяры не признаютъ

1 Petit bleu отъ 17 окт. 1916. Получили изъ этой суммы: Az Est 
100.000, Budapest! Hirlap 70.000, Pesti Naplô 60.000, Neues Pester Journal 
60.000 и т. д.

- Karâcsonyi J  : A  magyar nemzet tôrténeti joga, Nagyvârad 1916.
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присутствіе на бывшей территоріи своего государства не 
только русскаго племени, но и другихъ народностей, который 
фактически пополняли ее вплоть до конца міровой войны 
въ эпоху своего прихода.

Не лишено интереса, что эта теорія выросла изъ кри­
тики Dummler-a, подчеркивающая, что если Анонимъ и близ- 
кіе къ нему летописцы не отвЪчаютъ правд-Ь, то они не 
могутъ служить точкой отправленія не только мадьярамъ, но 
и гЬм ъ народностямъ, которыя на томъ же Аноним-fe строютъ 
свое историческое право. В-Ьдь, если военный приходъ ма- 
дьяръ, какъ его рисуетъ Анонимъ, является сказкой, то та­
кой же сказкой сл^дуетъ признать и описаніе гЬ х ъ  народовъ, 
съ которыми мадьяры столкнулись. Именно поэтому, если 
отрицать правду у Анонима, слЪдуетъ признать, что никакихъ 
народовъ на территоріи, занятой мадьярами, не было, а въ 
такомъ случа-b и указанія какихъ либо народовъ, кром-Ь 
мадьяръ, на историческое право являются необоснованными. 
Этому внушенію, естественно, способствовала позиція уче- 
ныхъ, подобныхъ Петрову. Какъ поэтому ее не защищать 
лицамъ, національно выродившимся ?

Посл^дствія міровой войны породили третье мн-Ьніе о 
появленіи русскихъ въ Карпатахъ, получившее свое начало 
отъ чехословаковъ. Эта теорія, хотя и не признаетъ автох- 
тонства русскихъ въ Карпатахъ, а считаетъ ихъ колонистами, 
но все таки появленіе зд%сь русскихъ признаетъ бол-fee древ- 
нимъ фактомъ, чЪмъ завоеваніе этой территоріи мадьярами. 
Все же ярко подчеркивается, что „ovsem nejstarSi ruske osazeni 
bylo velmi ridke a jeho rozsah nevelik“.1 Ц-Ьль ясна —  умалить 
до минимума историческое право русскихъ на эту терри- 
торію. Однако, чтобы положеніе было совершенно яснымъ, 
сл-Ьдуетъ намъ разобраться въ условіяхь его появленія.

24 Декабря 1918 года мадьярскому правительству была 
вручена следующая нота:

Ваше Высокопревосходительство!
Им^ю честь довести до св'Ьд'Ьнія Вашего Высоко­

превосходительства, въ дополненіе къ моему письму, 
отъ 3 Декабря 1918 г., за No. 83/5.,2 что по распоря-

1 J , Husek: Narodopisne hranice, Bratislava 1925, сшр. 21.
2 Эта первая нота лишь въ общихъ чертахъ говоритъ о признаніи 

Чехословакіи союзными державами и обращалась къ мадьярскому пра­
вительству съ просьбой въ возможно кратчайшій срокъ удалить войска 
съ ея территоріи.
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женію командующего восточными арміями союзныхъ 
державъ и согласно съ требованіями Чехословацкаго 
правительства, для Словакіи установлены сл^дугощія, 
какъ историческія, границы:

1. нынешняя северная граница Мадьяріи,
2. западная часть Мадьяріи по Дунай,
3. р^ка Дунай, по устье р"Ьки Иполь,
4. рЪка Иполь по Римскую Субботу (этотъ городъ 

словацкій),
5. прямая линія отъ Римской Субботы по устье 

р-Ьки Ужъ,
6. рЪка Ужъ по Ужскій проломъ.
Дефинитивныя границы будутъ определены союз­

ными державами только на мирной конференцій.
Прошу Ваше Высокопревосходительство издать при- 

казъ, чтобы мадьярская армія отошла на югъ отъ линіи, 
указанной въ пунктахъ 3, 4, 5, и 6.

Примите, Ваше Высокопревосходительство, увЪреше 
въ моемъ искреннемъ уваженій къ Вамъ

В и к с ъ  с. д.,
ПОДПОЛКОВНИК-! . .

Какъ видно изъ этой ноты, она говоритъ о Словакіи, 
какъ объ исторически самостоятельномъ субъект^, претензій 
котораго на территорію простираются но рЪку Ужъ. Но до 
сихъ поръ таковымъ Словакію исторія не знала и еще ме- 
нЪе слышала о ея исторической границЬ по Ужъ. Истори­
ческое право признавалось только за чехами, а за словаками 
лишь настолько, насколько они иногда были участниками 
чехо-моравской самостоятельной жизни, въ соотв^тствіи съ 
§  2 -м ь  договора чехословацкой народной рады съ француз­
ской республикой, заключеннаго въ 1918 году въ день св. 
Вацлава. По этому договору французское правительство обя­
зуется и въ дальн^йшем-ь способствовать чехословацкому 
народу въ достиженіи имъ свободы и реконструкцій незави- 
симаго чехословацкаго государства въ бывшихъ его истори- 
ческихъ границахъ.

Приведенная выше нота, конечно, въ сущности затроги- 
вала интересы только русскихъ, мадьяръ лишь на столько, 
насколько они отрицали вообще присутствіе въ эпоху своего 
прихода какихъ либо народностей на занятой территоріи. 
Русскіе, наоборотъ, считали себя зд%сь автохтонами и предъ-
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являли свое право на территорію по Татры, а на ю гь — 
по Дебрецинъ. Интересно всетаки, что и мадьяры не замед­
лили заявить протестъ противъ этой ноты. Естественно, что 
гЬм ъ м ен іе  могла потому русскость остаться сложа руки. 
Но тому помешало важное собьітіе.

Если бы ко времени окончанія міровой войны Россію не 
постигло внутреннее несчастіе, означенная нота, безспорно, не 
у зр іл а  бы никогда св іт а .  Нисколько казачьихъ полковъ было 
бы совершенно достаточно, чтобы русское историческое право 
было удовлетворено полностью, безъ всякихъ затрудненій, 
дискуссій, кривдъ и страданій. Но известно, что въ Россіи въ 
это время какъ разъ былъ разгаръ революцій. В сл ід ств іе  этихъ 
обстоятельствъ, карпатороссы встали передъ сложной и ответ­
ственной задачей. Надо было разобраться въ х а о с с і  совер­
шающихся собьітій и ріш ить вопросъ, что д іл а т ь  при дан- 
ныхъ обстоятельствахъ.

Верилось, что внутренняя борьба въ Россіи скоро ми- 
нуетъ. Исходя изъ этого убіжденія, масса стремилась лишь 
къ временному рішенію вопроса, и при томъ въ такомъ 
направленій, при которомъ безъ всякаго дальнейшего затруд- 
ненія обезпечивалась бы возможность свободнаго національ- 
наго, культурнаго и экономическаго развитія. Дня 18-го 
ноября 1918 г., когда Русска Народная Рада впервые въ пол- 
номъ своемъ с о ста в і  сошлась на засіданіе  въ Пряшеві, 
ярко выявилось: красная-ли Русь или б ілая, все равно, мы 
должны себя чувствовать и сознавать съ этой поры граж­
данами единаго русскаго государства; мы не можемъ при­
знавать на нашей исторической з е м л і  никакой чужой власти 
и намъ с л ід у е г ь  протестовать впредь противъ всякихъ 
импер1алистическихъ посягательствъ другихъ народовъ на 
нашу историческую землю. Э то повторилось в м і с т і  съ за- 
явлешемъ протеста по поводу ноты подполковника Викса 
дня 7-го января 1919 г.

Наиболее идеальнымъ положешемъ, естественно, пока­
залась мысль устроиться самостоятельно. Что она занимала 
народъ, видно уже изъ самой резолюцій американской рус­
ской рады еще отъ дня 23 іюля 1918 г. А что и на м і с т і  
было подобное движеніе въ томъ же направленій, сви дітел ь- 
ствуетъ попытка о возстановленіи древней Червонной Руси 
въ ея историческихъ границахъ. Поэтому шли переговоры, 
были собранія, готовились меморандумы и даже выработался
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планъ, но осуществленда его помешала братоубшственная 
война, вспыхнувшая за Карпатами.

По причин^ этихъ печальныхъ обстоятельствъ мысль 
сошла на подходящую связь. Но где ее искать?

Следуетъ намъ подчеркнуть, что въ оффищальной ма­
дьярской газете  отъ 21-го декабря 1918 г., подъ номеромъ X. 
былъ опубликованъ законъ, который призналъ полное право 
самоопределешя за русскимъ народомъ, живущимъ на тер- 
риторш Мадьярш, касательно внутренняго управления, про- 
свещешя, культуры, вероисповедашя и языка, какъ съ точки 
зрешя законодательной, такъ и исполнительной, для осущест- 
влешя чего в м е с т е  съ тем ъ  образовывалъ изъ территорш 
ж у п ъ : Марморошъ, Угоча, Берегъ и Ужъ автономную об­
ласть подъ назвашемъ Русская Краина, указывая притомъ, 
что организащя русскихъ территорШ Землинской, Шариш- 
ской, Абауйской, Турнянской и Спишской жупъ откладывается 
впредь до заключешя общаго мира.

Несмотря уже на то, что русскимъ, по ихъ убеждешю, 
право самоопределешя принадлежало въ рамкахъ истори- 
ческихъ, а мадьяры исходили изъ современной этнографи­
ческой карты, да и при томъ временно не давая всем ъ на- 
селеннымъ русскими территор1ямъ право самоопределешя, 
руссюе просто не хотели и слышать о нихъ, ибо въ массе 
еще живы были воспоминашя преследованш во время войны: 
о т к р ь т е  тюремъ, постановка виселицъ, попираше святынь, 
уничтожеше кириллицы и кш анскаго календаря.

Румыны являлись для карпатороссовъ народомъ ыу- 
жимъ, хотя въ ихъ жилахъ течетъ не мало славянской крови.

Поляки всегда относились грубо и нетерпимо къ русскимъ.
Сербы были далеко.
Такъ  пришли на очередь чехословаки.
Правда, карпатороссы разъ уже испытали понят1е чехо- 

словаковъ о славянской взаимности. То было во время Баха, 
после мадьярскаго мятежа. Намъ достаточно здесь указать 
на горьюя воспоминашя Духновича и на роль Ъречка въ Га­
личе. Но изъ этихъ времень не было уже никого въ жи- 
выхъ. Настоящей генеращи не была знакома ни сущность, 
ни душа чехословакизма, тем ъ  менее ей было известно 
действ1е Чехословацкой Едноты во время войны, ея стрем- 
лешя и усил1я, а при томъ и эпопея чехословацкихъ лепй
на РусиТ^^сд. последняя глава этой эпопеи, которая разыгра-

1 • ; #  ■

1 '

Л
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лась въ Сибири, тогда еще только начиналась. Карпатороссы 
судили по внЪшнимъ признакамъ, которые стояли къ ихъ 
услугамъ. верили славянской фразе, которой поддавала 
жару знаменитая статья проф. Масарика Delenda est Austria, 
появившаяся 25-го января 1917 г. въ Русской Вол-fe. Въ серд- 
цахъ находили откликъ его заявлешя: „Vsecky nase politické 
strany jsou rusofilské . . .  V kazdém pripadè chceme Rusku po- 
nechati iniciativu ve vsech slovanskÿch otâzkach . . . Nikdy jsem 
neuznâval jakékoli politického separatismu maiorusü ! . .

Естественно, н а м -fepeHie карпатороссовъ приветствова­
лось со стороны чехословаковъ съ большой радостью, ведь 
оно для чехословацкой республики было выгодно, какъ съ 
точки зрЪшя моральной, такъ и матер1альной. Съ моральной 
стороны это показывало, что карпатороссы изъ всЪхъ 
соседей им^ли наибольшее д о в -bpie къ намъ, съ матер1аль- 
ной: вотъ новая территор1я для поселенш, вотъ леса, 
вотъ соль, вотъ виноградники, которые достанутся въ руки 
безъ какихъ либо усилш, а при всемъ томъ —  этотъ 
непр1ятный русскш тернъ, который м-Ьшаетъ ихъ планамъ, 
окажется совершенно безопаснымъ. Извне онъ могъ бы про­
явить себя, но внутри съ нимъ справиться легко.

Переговоры начались еще 25 октября 1918 г. въ Фила- 
дельфш, которыми со стороны чехословаковъ руководилъ 
самъ проф. Масарикъ, какъ председатель чехословацкой на­
родной рады, со стороны же карпатороссовъ Г. И. Ж а т -  
ковичъ, председатель американской русской народной рады. 
В ъ  результате переговоровъ было достигнуто соглашеше, 
по которому, сохраняя за Русью историческое право, кар­
патороссы, самыми широкими самостоятельными правами, 
какъ юридическая единица, на федеративной основе, при­
соединяются къ чехословацкой республике; въ рамки этой 
федеративной единицы входятъ жупы: Спишъ, Шаришъ,
Абауй, Гемеръ, Землинъ, Боршодъ, Ужъ, Угоча, Берегъ 
и Марморошъ.1

Подчеркнемъ, что
1. Чехословацкие представители 2-го ноября 1918 года 

в се  договоры, заключенные проф. Масарикомъ, признали 
обязательными;2

1 Otkrytie — Expoze G. I. Zatkovica 
o Podkarpatsko; Rusi, Homstead Pa., 2— 3 st.

2 Slovak, 5. III. 1923.

Expozé G. I. Zatkovica bÿv. gubernatora Podkarg. .Rusi
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2. Договоръ карпатороссовъ съ проф. Масарикомъ по- 
л у ч и л ъ  одобрЄніе на мирной конференцій 3-го марта 1919 г.1

Чтобы выгодное д іл о  не ускользнуло изъ рукъ, былъ 
даже поднятъ вопросъ о перейменованій республики, а Франць 
Соукупъ, министръ справедливости, 23-го мая 1919 года на 
вечері, устроенномъ въ честь карпаторусской делегацій въ 
Праге, громко приветствовалъ „чешскословенско-русскую 
республику“.

К а р п а т о р о с с ы ,  в о п р е к и  н е к о т о р ы м и ,  с т р а н н ы м ъ  п р и з -  

н а к а м ъ ,  к о т о р ы е  в р е м е н а м и  м е ж д у  т Ь м ъ  п о я в л я л и с ь  н а  н е б о ­

с к л о н е ,  в е р и л и  э т о й  л ю б в и ,  не з н а я ,  ч то  р у с с к о с т ь  ч е х о -  

с л о в а к и з м у  у ж е  по с у щ н о с т и  н е н а в и с т н а .  Ч е х о с л о в а к и з м ъ  

я в л я е т с я  дЄ т и щ є м ь  г л а г о л и ц ы ,  к о т о р а я  к а к ъ  р а з ъ  б ы л а  

с р е д с т в о м ъ ,  п р и д у м а н н ы м ъ  В и з а н т і е й  и н а п р а в л е н н ы м ъ  

п р е ж д е  в с е г о  п р о т и в ъ  Р у с и .  П р а в д а ,  ч т о  к о е - г д Є ,  с р е д и  д р у -  

г и х ъ  н а р о д о в ъ ,  с и л ь н ы е  п е р е в о р о т ы  в ъ  ж и з н и  п о ч т и  в с е г д а  

п а р а л и з у ю т ъ ,  д а ж е  и з м Є н я ю г ь , ч у ж і я  в л і я н і я .  Н е  с л е д у е т ъ  

о д н а к о  у п у с т и т ь  и з ъ  в и д у ,  ч то ч е х о с л о в а к и з м ъ  в ы ш е л ъ  и з ъ  

с л а в я н с к о й  с е м ь и :  а  с л а в я н и н ъ ,  ч е м у  о т д а е т с я ,  о т д а е т с я  

в п о л н е  и с р е д н е й  д о р о г и  не з н а е т ъ .  Д у ш а  г л а г о л и ц ы  в и т а е т ъ  

н а д ъ  е го  з е м л е й ,  ж и в е т ъ  в ъ  е г о  т Є л Є , р у к о в о д и т ь  е го  ч у в ­

с т в а м и ;  о н а  я в л я е т с я  и с т о ч н и к о м ъ  в с е й  ч е х о с л о в а ц к о й  ж и з н и ,  

о н а  п р и ч и н а  в с е х ъ  ч е х о с л о в а ц к и х ъ  п р и ч и н ъ .  Б ы л и  н е с ч а с т і я ,  

б ы л а  с к о р б ь ,  б ы л и  п а д е н ія  и о т ч а я н ія ,  П р а г а  п л а к а л а  в ъ  д в о р -  

ц а х ъ ,  в ъ  п у с т у ю щ е м ъ  г р а д е ,  в ъ  с а д а х ъ  з а м к о в ъ ,  к у д а  не с т у п а л а  

н о г а ,  г д Є  о т ц в е т а л и  р о з ы ,  на к о т о р ы я  н е к о м у  б ы л о  с м о т р е т ь ,  

но цЄ п к о с т ь  г л а г о л и ц ы  не о с л а б л а  ни н а м и н у т у ,  о н а  ж и л а  и 

о ж и в л я л а .  Е я  о л и ц е т в о р и т е л е м ъ  б ы л ъ  Я н ъ  Г у с ъ ,  о н а  б и л а с ь  на  

Б Є л о й  г о р Є  п р о т и в ъ  н а е м н ы х ъ  в о й с к ъ  Г а б с б у р г а  Ф е р д и н а н д а ,  

,но н а  п о г у б и л а  о с у щ е с т в л е н і е  п а н с л а в и з м а  в ъ  1849 г., о н а  с о в е р -  

л л и л а  э п о п е ю  ч е х о с л о в а ц к а г о  в о й с к а  в ъ  С и б и р и  в ъ  1919 г.,  

^ о н а  р а з р у ш а е т ъ  р у с с к о с т ь  и н а И о д к а р п а т ь Є .  И з ъ  н ея  в ы -

,с т е к а ю т ъ  в с Є  ч е х о с л о в а ц к і е  м и е ы ,  в ъ  ней к о р е н я т с я  в с е  ч е х о -  
< п э с  . .

с л о в а ц к і е  и д е а л ы ,  о т ъ  н ея  п р о и с х о д я т ъ  в с Є  ч е х о с л о в а ц к а я

несчастія. Очутившись на грани соприкосновенія Руси и ро- 
мано-германизма, и не располагая достаточной силой, чтобы 

БШ 1 ^той грани удержаться, естественно, чехословакизмъ дол- 
былъ прибегать постоянно къ компромиссамъ, посто­

янно расчитывать и взвешивать, что требуетъ большого 
ігу&Є<(ш, гибкости, часто хитрости и ловкой приспособляемости,

1 Ср. 2а Ік о \ 'іс : СНкгуЧіе 3— 6 с т .



19

борьбы, споровъ, соглашеній. Такъ, сама жизнь воспитала 
изъ чехословака спекулянта, котораго интересуетъ не спра­
ведливость, а только барышъ, какимъ бы путемъ онъ не 
былъ  полученъ. Эта двойственность, какъ красная черта, 
тянется черезъ все чехословацкое прошлое, отъ Святополка 
по ныне, а потеря самостоятельности 8-го ноября 1618 г. 
лишь способствовала ея развитію. Чехословакизмъ льстилъ 
Руси, пока рЄіпеніе славянскаго вопроса входило въ его рас­
четы, чтобы съ помощью его способствовать установленію 
своего ига, но сейчасъ же показалъ ей спину, какъ только 
Русь могла поміш ать его эгоизму; болЄе того, не замедлилъ 
увеличить ея бЄду, чтобы тем ъ  сделать ее безопасной для 
себя. Ц Є л ь  эта дополняется въ судьбе карпатороссовъ.

Эту двойственность весьма характеризуетъ письмо мис- 
сіи чехословацкой едноты, высланной въ Россію съ началомъ 
войны для в о з д Є й с т в і я  на Русь въ пользу чехословацкой 
самостоятельности, потерянной на Б Є лой  горЄ въ 1618 г., и 
направленнаго къ американской Словенской Л и гЄ, именно 
въ дни переворота, случившагося на Руси. Чтобы быть точ- 
нымъ, необходимо прежде всего къ этому добавить, что сло­
ваки вначале не вполне сочувствовали усшйямъ Чехосло­
вацкой едноты. Какъ въ 1848 г. была группа, которая тянула 
къ востоку,1 такъ и теперь одна часть работала за то, что 
бы словаки вошли въ составъ Руси, какъ отдельная губер­
нія. Для этой цЄ ли  создался въ М оскве „Spolok pamäti Stura“. 
который 20 августа 1915 г. имелъ первое собраніе, избравшее 
президіумь и комиссію. Председателемъ былъ камергеръ Са- 
вёловъ, позже холмскій губернаторъ, а въ комиссію вошли 
9  русскихъ и 9 словаковъ. Членъ миссіи Марковичъ сооб- 
щаетъ въ своихъ воспоминашяхъ: „Savjolov bol vyslovenÿ ne- 
priatef Cechov a ceskoslovenskej jednoty. Prejavoval to celkom 
verejne. Kecf v novembri 1916. vyhladali sme ho s Jancekom, 
Vladimirom Hurbanom a Milosom Ruppeldtom, aby sme ho pri- 
mâli k inému spôsobu vedenia spolku, povedal nam hodne po- 
drâzdene, ze ani cechom neveri, a ze kdo ide s cechami, ide 
proti Rusku“.2

Въ самомъ начале къ этому направленію склонялась 
и американская словацкая лига. Явнымъ доказательствомъ 
тому служить обвиненіе своего делегата Кошика въ 1916 г.,

1 Смотр. К. Kramâr а V. Tobolka: Ceskä Politika III. 9 4 —5.
- Markovic, стр. 47,
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котрый былъ высланъ лигой въ Россію въ начал і войны, 
чтобы работать за освобожденіе словаковъ подъ русскимъ 
флагомъ. Лига упрекала его въ томъ, что онъ находится 
„pod vlivom jednostrannych ceskych näzorov, kloniacich sa vraj 
prllis ku zäpadu, podcenujücich sa vraj od cistej slov. myslienky.“1

На это обвиненіе чехословацкая миссія ответила следу­
ющее: „Näm, ktori poznäme Rusko nielen z literatury, hnecf
z pociatku bolo celkom jasne, ze pripojenie Slovenska k Rusku 
üplne, со znaci, ako guberniu, bolo by nasou zähubou. Evoiücia 
ruskeho näroda sla celkom druhou cestou a on musi este pre- 
konaf mnoho takeho, со nehfadiac na nasu zaosialosf, sme my uz 
dävno prekonali. Nehladiac na to, со sa dnes odchräva, ruske 
vnutorne poriadky by boly pre näs nesnesitefne Dökazom toho 
je smutnä historia administräcii okupovanej Halice. To je jeden 
väzny bod, dävajüci näm direktivu v nasej politike. Druhy hlavny 
bod je ten, ze my Slovania z Rakuska-Uhorska neboli sme prijati 
ani oficiä'nym, ani spolocenskym Ruskom tak, ako ste si to pred- 
stavovali vy і ako sme si to povazovaü za samozrejme a jedine 
mozne. Ani oficiäine ani spolocenske Rusko ne je „slovenske“ v tej 
miere, ze by ono mohlo slülif zäkiadom naseho oslobodenia. Tym 
viacej, ze vzdy stäi pred ocima strasny priklad BuSharska, ktcri 
sa näm stale vyhadzoval na осі. Vydtili sme konecne aj rr,y tu 
hlboku pravdu, ze stäty na citcch budovaf sa nemozu. Budujü sa 
ony len na vzäjemnej potrebnosti. Tym urceny bol і smer nasej 
akcie, a sice tak, ze my musime presvedcif Rusko, ak toho pre- 
svedcenia nemä, a ono ho fakticky nemalo, о potrebnosti näsho 
oslobodenia. A tu museli sme sa rätaf nie s citmi, ale s faktami, 
nie s abstraktnym ideälym, ale reälnym kazdodennvm zivotcm. 
Rezultätom tychto faktov je nase spojenie s Cechmi і nnsa snaha 
k utvoreniu samostatneho stätu.“ 2

Необходимо однако подчеркнуть, что письмо Siovenskej 
Ligy пришло въ Россію въ начале еще 1916 г., въ то время 
какъ о т в Є т ь  на него последовалъ лишь съ д а т о й  15 Марта 
1917 г., т. е., когда уже произошла революція, а Россія ока­
зывалась въ военномъ смысле безопасной.

Конечно, по своей надутости этотъ отвЄть не можетъ 
не напомнить басенъ Эзопа о л ьве  умирающемъ, последнее 
явленіе котораго разыгралось на БЄлой Сибири. Не зная всетаки 
сущности чехословакизма, безспорно, что не могло бы не воз-

1 т. с. стр. 50.
2 Т. с . Si
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никнуть вопроса, что эти господа въ действительности искали 
въ Россш, если эта самая Poccia была столь несносна для 
ихъ культурнаго западнаго желудка ? Опуская совершенно 
изъ виду, что. указаше на администращю Галищи и на судьбу 
Болгарш не явяется конкретнымъ, эту психологическую за­
гадку еще более углубитъ сравнеше этого ответа со ста­
тьей Deienda est Austria отъ 25 января 1927 г., появившейся 
лишь семью неделями ранее. Совершенно непонятное дело: 
какъ сделалось несноснымъ вдругъ то, передъ чемъ такъ 
преклонялись еще въ я н вар е?  Ведь и при всей своей суро­
вости жизнь не объяснила до сихъ поръ, чемъ отличается рус- 
скш абсолютизмъ отъ модернаго демократизма? Чувствуемъ 
только, что въ Россш хорошо жилось и при абсолютизме, 
и именно массамъ, въ то время, какъ на благоденствующш 
демократизмъ каждый жалуется, а массы просто уходятъ . 
изъ подъ его крыла.

Описывая это, намъ следуетъ теперь отметить, что 
чехословакизмъ лишь ждалъ того, чтобы карпаторусская до­
верчивость совершенно вошла въ его сеть. Карпаторусск1е 
делегаты въ Париже явились для нихъ простымъ средствомъ. 
Пользовались ихъ присутств1емъ, какъ живымъ документомъ 
воли народной, чтобы чехословакизму было легче достигнуть 
своихъ целей, которымъ мешала Р о сая , пока она сильна 
была и въ ея сферу входило решен!е славянскаго вопроса, 
но который, при не достаточно информированнаго въ зтомъ во­
просе запада, удалось ловкимъ путемь включить въ ноту 
Викса, какъ только решеше славянскаго вопроса высмык- 
лось изъ рукъ Руси, въ сущности къ ликвидацш карпаторус- 
каго вопроса, въ целомъ непр1емлемаго глаголицкой душе. 
Совершенно просмотрелось, что если бы правда въ этомъ 
вопросе была на стороне чехословаковъ, то Росс1Я никогда 
бы не претендовала на карпаторусская земли, а чехословацкой 
едноте не „bolo bÿvalo vefmi netaktickÿm a neoportunnÿm па 
nieco pcdobného pomÿsfaf, tym menej hovorif“, при томъ сна- 
шать и pre шарки v Cehoslovâku nejaké neprijemnosti preto, ze  

na nej do Slovenska bol zakreslenÿ kraj az po Uzhorod“. Росс1я 
не мешала чехословацкой самостоятельности, она лишь пре­
пятствовала тенденщямъ, направленнымъ противъ истори­
ческой правды

Какъ только карпатороссы вошли въ сеть  чехослоза- 
ковъ, а къ тому же времени и белая а р м 1Я въ Россш по-
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терп іла пораженіе, то уже не было въ дальнМ ш емъ смысла 
чехословакамъ скрываться подъ маской и не показать своего 
настоящаго лица; ихъ с о в іс т ь  успокоена была гЬмъ, что 
большевизмъ не интересуетъ національньїй вопросъ. А на 
кого же надіяться  карпатороссамъ, какъ не на Р о сс ію ?  
ГІоложеніе характеризуется гЬмъ, что чехословаки не приложили 
труда, чтобы спасти русскія историческія земли полностью, 
хотя это и входило въ славянскіе интересы, но напротивъ, 
даже и то допустили исказить, что мадьяры своимъ X за- 
кономь 1918 года добровольно уже отдали въ русское упра­
вление, какъ русскій край. Вотъ такъ стало, что, приблизи­
тельно, 4 милліона катастр. утровъ славянской земли оста­
лись въ мадьярскихъ и румынскихъ рукахъ. Съ назначеніемь 
же кабинета Тусара, весь карпаторусскій вопросъ былъ пе- 
реданъ компетенціи министерства внутреннихъ дЪлъ, какъ 
обыкновенный внутренній вопросъ, что есть противъ права 
на самоопреділеніе карпатороссовъ, которые не въ Чехослова- 
кію вошли, но которые къ Чехословакіи добровольно при­
соединились, какъ самостоятельный факторъ.

Но жизненная сила карпатороссовъ, несмотря на то, 
что ихъ этносъ, вопреки филадельфскому договору, одобрен­
ному мирной конференціей, умышленно и самовольно, рас­
членился на д в і  части, оказалась боліє  кріпкой, чтобъ ее 
сокрушить наразъ, когда они, увидівши обманъ, въ который 
попали по своей доверчивости, начали проявлять себя, а 
своими протестами обратили даже вниманіе международныхъ 
круговъ. Чехословаки въ этомъ увиділи для себя опасность. 
Чехословацкое правительство,чтобы парализовать недовольство 
карпатороссовъ съ одной стороны, а съ другой — мадьяръ, 
которые также не оставались спокойными, мобилизовало 
печать, съ ц іл ью  подвести основы, оправдьівающія свою 
политику. Такъ  выростала новая теорія о поселеній рус- 
скихъ въ пр еділахь  северо-восточной территоріи Карпатъ, 
ц іл ь  которой: съ одной стороны — претензій мадьярства 
разрушить, съ  другой —  историческое право карпатороссовъ 
умалить настолько, чтобы представить и самую автономію 
совершенно иллюзорной. И вотъ п о сл і н іск ол ьк и хь  1оанновъ 
Предтечъ, предуготовляющихъ путь правительственной по- 
литикі, были выпущены два обширныхъ труда:

1. 81агё Зіоуепєко, В. Халоупецкаго, Братислава 1923 г_
2. хЯагоск^Бпё Ьгапісе т е г і  Біоуаку а КаграІошБу, 1. Гусека. 

Братислава 1925 г.
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P -Ьшеше вынесъ Гусекъ, которое звучитъ такъ : 
„Nynëjsfch hranic rnezi Slovenskom a Podkarpatskou Rusi 

n a  Uhu nelze jiz mëniti, ponëvadz jsou zalozeny na skutecnÿch 
pomërech narodopisnÿch, ba i na vüli samého lïdu ruské vîry, 
kterÿ si po vëtsinë nepïeje bÿti pripojen k Podkarpaiské Rusi“.* 

Не смотря на то, что странно подчеркивать „skutecné 
pomëry nârodopisné“ тамъ, где эти „skutecné pomëry" сл-Ь- 
дуетъ подтвердить народной волей, которой однако проявиться 
въ действительности никогда не допускалось, по той простой 
причине, что уже apriori „Rusini na vÿchodnim Slovensku jsou 
odsuzeni k denationalized “,2 къ чему на полныхъ парахъ стре­
мятся и отъ Ужа на востокъ, изъ самой сущности дела с л е -  
дуетъ, что было бы напрасно возражать противъ этого при­
говора, если бы Халоупецкому удалось достигнуть поста­
вленной себе цели — „ukäzati a dokâzati existenci Slovenska 
ja k o  z v lâ s tn i  individuality geografické a historické“, въ смы сле 
ноты подполковника Викса. Ведь, если Словаюя была некогда 
действительно исторически самостоятельнымъ субъектомъ, 
территор1я котораго простиралась по Ужъ, то pyccKie тем ъ 
что ихъ предки вошли въ пределы такой Словакш и тамъ 
поселились, вообще себе никакого права не пр тбрели : 
volenti non fit injuria. Но того Холоупецкому не посчастли­
вилось доказать, ибо нельзя доказать того, чего никогда не 
было. Результаты его труда сводятся къ след ую щ ем у:3

1. „Staré Slovensko“ занимало только нынешнюю запад­
ную часть и было „osazeno za zâpadu, z Moravy... Sloväci zaujali 
svâ pûvodni sädia podle vsi pravüëpodobnosti v souvislosti se 
stëhovânim ceskoslovenskÿch kmenû anebo piemen, chceme-li 
radëji pouziti tohoto vÿrazu, a prisli na Slovensko nejspise asi 
près Moravu.“ Къ тому прибавится, что „püvodni slovensky 
kraj byl zceia malÿ a tiskl se k ceskému zâpadu, k Moravë. Jen 
asi ctyri kmeny usadily se na tomto üzemi, a sice v hlavnich 
uvalech rek Vâhu, Nitry, Hronu a Iplu“.

Э т о г о  п е р в о б ы т н а г о  „Slovenska centrem byla Nitra, kam se 
sbihaly vsecky cesty, a z niz se vsecky komunikace zase paprsko- 
vitë rozchâzely“.

Cie Словенско сначала входило въ составъ Великой 
Моравш Святополка, а после въ пределы „rise ceské“. Но 
уже „nëkdy v letech 1025— 1038 byio zaujato Madary“.

1 Ст. 487.
3 498 стр.
8 Ср критику prof. Dra K. Kadïeca, Prùdy 1925, ч. 1 - 2 .
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2. „Vychodnä fast Slovenska oddelena byia az do XIII. stol. 
od Potisi rozsählym lesnatym päsem, klery pocinajic od konce 
XI. stol. byl odstranovän, ponevadz uvnitr noveho politickeho 
ütvaru, velikych Uher, nemei uz stareho vyznamu. Ve velkych 
tech hvozdech byly od XII. stol. zakiädäny znenähla nove komi- 
täty, novohrady. Vedle kräle a stätni moci ucastnili se tohoto bou- 
räni stareho pomezi i podnikatele soukromi. zejmena slechta, a 
vedle ni i novy zivel koionisacni, nernci. Bylof v pomernych 
hvozdech ukryto mnozstvi drahych rud, zlata a stribra, jez läkaly 
nove pristehovaice.“

3. „Po obou stranäch Tisy prostirala se rise bulharskych SIo- 
vanü, na sever az po Karpatsky Vihorlat, a na jihu к usti Tisy, 
nazyvanä Bycharskem “

4. „Zatim vsak ve skutecnosti pocal velmi zähy pronikati 
karpatskymi prüsmiky do horniho Potisi zivel rusky“, который 
после, „jiz od konce XI. a zacätku XII. stol.“ началъ распро­
страняться „dale na zäpad podie cest a üdolili rek do hlubin 
stareho pomezniho hvozdu. kde se potom stretil a smisil se zivlem 
zäpadnim, ceskym, a do jiste miry i se zivlem severozäpadnim, 
polskym. To vsechno spolu s kolonisaci nemeckou, madarskou a 
jinou püsobilo pri na utväreni vychodoslo. enskych näreci, v kie- 
rych uplatnuji se vedle vudciho eiementu ceskeho take vsechny 
idiomy slovenskych sousedü toho kraje. Tak razsähiy pomerni 
hvozd na rozhrani Slovenska, vychodu a severu, stävä se kolonisac{ 
pojitkem mezi siovanskym vychodem a zäpadem“.1

Поэтому, если Stare Slovensko граничило съ заселен­
ными местами лишь на западе, пока русские, приходя черезъ 
Карпаты, появились и уселись сначала въ области верхней 
Тисы, a „vychodni cast“ нынешняго Словенска была более 
или менее пустынной и жизнь въ ней появилась только 
путемъ мадьярской колонизащи, центромъ которой явились 
новограды: Heves-Ujvär, Aba-Ujvär, Szepes-Ujvär, Säros-Ujvär, 
Ung-Ujvär, естественно, что историческое право на эту тер- 
ритор1ю принадлежитъ ни словакамъ и ни русскимъ, а 
мадьярамъ, и присоединеше ея къ Чехословацкой республике 
является очевиднымъ нарушешемъ правъ мадьяръ.

Чтобы выйти изъ такъ образовавшагося сложнаго по- 
ложен1я, вопросъ былъ хитро перенесенъ въ этнографическую 
плоскость, по указашямъ Цамбела, который подчеркивалъ: 
„Ceski dejopisci alebo dolinou Hrona zavierajü vychodnü hranicu

1 ст. 305.
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V'efkej Moravy, alebo m ica  о nej. Slovâci sa obycejne opierajii 
о n ov ov ek ÿ  stav recovÿ a takto mudruju : Slovâci bÿvajû na vÿchod 
nielen  p o  Hronskü dolinu, ale az po Torysu, a niet dejopisnÿch 
ü d a jo v ,  k e d y  sa ta k  cîaleko dostali, ucne tedy, zî vÿchodné hranice 
M o r a v y  s ia h a l y  az p o  Torysu“.1

Конечно, подобное воззрЪше противоречить уже самымъ 
элементарнымъ требован1ямъ справедливости. A „justitia est 
consians et perpetua voluntas jus suum cuique tribuens“.

Однако Гусекъ, задачею котораго это явилось, еще и 
на этой почв-fe оказался удивительно пристраснымъ, заявивъ 
„sine ira et studio, bez jakychkoli stranickÿch simpatii a antipatii“2 
следующее:

„Nam stacî se spokojiti s faktem, v kterém se shoduje vëtsina 
badatelû о osazeni vÿchodniho Slovenska, ze Slovâci velmi zâhy pronikii 
na vÿchod, kde se moznâ stÿkali jestë i s jihosijvany, a ze bë- 
hem stoleti tak jejich kolonisa:e vzrûsiala, ze kulturou a pociem 
prevysovala zivel ruskÿ i polskÿ, cim zpûsobeno bylo slovakiso-
vâni onëch dvou slovanskÿch kmenû.

Zprvu ovsem mohla bÿîi hranice mezi ruskou a slovenskou 
kolonisati reka Topla, jak chtël Czambel, pDnëradz v të;h kon- 
cinâch prâvë prostiraly se v onë:h dobâch obrovské lesy. které 
byly prirozenou prekâzkou vzâjemného pronikâni Slovâkûv a Rusüv. 
Jakmile tyto hvozdy staly se predmëtem vÿnosného podnikâmi, 
hlavnë od XII. s to l , Slovâci rychle postupovali do oblasti ruské, 
kterou casem jednak sami hustë osadili. jednak starsi ruské osad- 
nictvo z câsti poslovenstili, takze jeji râz (zvlâstë v stolici Zem-
plinské) byl a je dosud smisenÿ. Aie revindikace se stranv ruské
byly by dnes marné, jezto velkâ vëtsina ob a  je po celém vÿchod- 
nlm Slovensku, i v krajich k Podkarpatské Rusi pnléhajidch, 
slovenskâ.“3

Ko всему этому онъ прибавляетъ:
„Proti revindikacim historickÿm stoji v«ak zeleznâ skutecnosf, 

ze ûzemi to po dnes z vëîsiny slovenské, protoze... Rusové se dobro- 
volnë poslovenstovali a poslovensfaji. О nëjakém sovinistickém 
nacionalismu slovenském nemohlo (Slovâci byli matfarisovam, jako 
Rusové) a nemüze byti ani re;i ; byl by také bez ucinku, kdyby.. 
obyvatefstvu samo neodklâdaio svéhî jazyka a s ni ni i ostatnich 
rozlisujicich zriakü své starsi nârodnosfi. Tim nechceme tvrditi, ze 
by vÿchodni Slovensko bylo ùzemlm cistë slovenskÿm a tedy jiz ne

1 czambel, Slovâci a ich rec, ст. 39.
- ст. 501.
3 ст. 23.
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spornÿm zûstâvâ smisenÿm i dâle, aie jsouc obrâceno к slovenskému 
kulturnëjsimu zâpadu a spojeno pevnÿmi svazky nejen stâtnë admi- 
nistrativnimi, aie i s hospodârskÿrni a osvëtovÿmi, s celÿm Slo- 
venskem a skrze toto s celou Ceskoslovenskou republikou a lîm s 
celou strednî a zâpadnl Evropou, bude se poslovensfovati samo 
sebou, bez jakékoli nârodnostnl agitace, kterâ by jen vyvolâvala 
reakci u Rusü. Neziratl se vsak beze stopy : tëlesnÿ typ, dialektické 
zvlâstnosti v nârecich, vzniklÿch vzâjemnÿm smlsenlm, spüsob zi- 
vota se starÿmi zvyky a obyceji, zbytky kroje, domu, plsnë a vûbec 
typ povahovÿ, hlavnë vsak vira — to dlouho bude se drzeti a s 
tim i povëdomi bÿvalé ruskosti. Toho nesetre s lidi zâdnâ vëda, 
ani zâdné ûredni i neùrednl scitânf. Asimilscnî procès jde svÿm 
tempern, které mûze se umële zrychlovati nebo zdrzovati, aie kte- 
rého nikdo nezastavf, leda by Rusy rozsadil od Slovâküv, anebo 
cinskou zed’ rnezi nimi vystavël. Kdo vsak vl, zda by jl nerozko- 
pali sami — Rusové, aby se mohli poslovenstiti ? Vzdyt’ tim se 
neztrâceji pro Slovany : slovenské pobratimstvo nesmi se tu 
ukazovati sobecky malichernÿm. Bratr Slovak nebo bratr Rus —  
oba dva jsou Slované ! Maji se nenâvidëti pro ruznÿ kmenovÿ 
pûvod a trochu odchylnÿ zpûsob zivota, povahy, viry, reci a pod.? 
To vëru pod zornÿm ühlem sousedského nazlvâni a vseslovanské 
myslenky nestoji za to ; jen kdyz zachovali dosud a zachovavajl 
i vzdycky na budoucnë svoji zdëdënou slovanskost. Vÿbojnou 
vitâlni silu mus! obratiti proti tëm, kteri jak Slovâky, tak Rusy 
chtëli obrati о jejich slovenskou nârodnost — proti Macfarûm. Tîm 
smërem se mus! otociti spolecnâ fronta slovensko-ruskâ na vÿ- 
chodnim Slovensku a na Podkarpatské Rusi.“1 

Вотъ таковъ Гусекъ.
Конечно, эго умствован1е не выдержало бы критики и тогда, 
когда его утверждеше явилось бы воистину доказаннымъ 
„faktem, v kterém se shoduje v ë ts in a  badatelû о o s a z e n i  vÿchodniho 
Slovenska.“ Несмотря однако на то, что утверждеше Гусека, 
по отношенш къ прошлому на основанш современнаго этно- 
графическаго положешя, совершенно произвольно, лично 
имъ построенная конклюз1я уже въ самой c e 6 t  несостоя­
тельна: тамъ, где p y c c K i e  опередили словаковъ, естественно, 
что тамъ и историческое право стоитъ за русскими. „Жел-Ьзная 
действительность“ не заслуживаетъ зд-Ьсь уважен1я, какъ она 
не принята была во внимаше около Дуная или на немецкой 
границ-fe. Если чехословакамъ историческое право позволяло

1 ст. 41.
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включить въ составъ ихъ республики территорію, населенную 
онемеченными и омадьяренными чехословаками, то почему бы 
то же право ревидикаціи не принадлежало и русскимъ? На 
какомъ основаній оно должно было ограничиться только этно- 
графическимъ критеріемь, да и то лишь частично ? Славянство, 
какъ единство, было въ далекомъ прошломъ. Какъ таковое, 
после своего расчлененія, оно исчезло и только память о немъ 
живетъ, да и то не съ одинаковой силой и чистотой у разныхъ 
его ветвей. В ъ  настоящее время каждая славянская в Є т в ь  

самоограничивается, живетъ исключительно, сама по себе, 
творить свою исторію, культуру и литературу, гордится 
своимъ творчествомъ, охраняетъ его и т. д. Такъ почему 
только одни русскіе изъ всЪхъ славянъ должны были бы 
жертвовать своимъ и даже собою? Однако, если все же есть 
славянство, какъ нЄ ч т о  единое, то в Є д ь  и русскіе славяне. 
Для чего ихъ тогда угнетать и уничтож ать? Для подлинно 
славянской работы нашлось бы, конечно, болЄе широкое поле 
деятельности. Не мало, вЄдь, еще славянской исторической 
земли подъ чужимъ игомъ : г д Є  поморяне, гдЄ венды и т. д.? 
Взяться за освобожденіе ея дЄло было бы, безспорно, мно- 
гимъ достойнее храбрости чехословацкаго льва, нежели угне­
тать именно русскихъ. Если бы ассимиляція русскихъ шла 
действительно естественнымъ путемъ или по собственной 
oxorfe, то, конечно, противъ этого нельзя было бы возражать. 
При существующемъ же положеній вещей серьезное утвер- 
жденіе, что „петйге bÿti ani reci о nejakém sovinistickém na- 
cionalismu“, является слишкомъ циничнымъ. Уже не говоря 
о томъ, что если бы это утвержденіе соответствовало правде, 
не было бы широкаго неудовольствія противъ правительствен­
ной политики денаціонализаціи русскихъ, м1ръ будетъ убЄж- 
денъ въ благоденствіи карпатороссовъ представлешемъ т Є х ь  

различныхъ приказовъ, которые издавались правительствомъ 
и его местными органами, открыто и секретно, для подав- 
ленія всего русскаго въ Карпатахъ въ теченіи девяти летъ . 
Положеніе достаточно характеризуется, что собранныхъ рас- 
поряженій число превышаетъ одной тысячи, хотя по самому 
существу этого дела собраніе не можетъ быть полнымъ. Кто 
ознакомится съ этимъ матеріалом^ конечно, тотъ откажется 
поверить,что эти распоряженія действительно написаны кров­
ными славянами, т Є м и , о которыхъ проф. Масарикъ сказалъ 
25 янв. 1917 г. въ своей знаменитой статье  „Delenda est Austria“,
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что „vsitky nase politicke strany jsou rusofilske“, те , къ которымъ 
карпатороссы именно обратились въ конце 1918 г. съ полнымъ 
дов-Ьр1емъ, открытымъ сердцемъ, какъ брать къ брату. Лишь 
теперь, на собственномъ опыте, можно почувствовать и по­
нять воистину, какой огромный переворотъ совершила гла­
голица въ душахъ тЪхъ, которыхъ пленила, и какую правду 
сказалъ Гавличекъ, когда подчеркнулъ въ 1846 году, что 
„Ja jsem Cech, ale nikdy ja jsem Slovan. Kdykoli se nazvu Slo- 
vanom, ucinirn to vzdy jenom ve smyslu ucenem. zeme-narod<>~ 
pisnem . . . Pairiotismus slovansky jest jenom о песо me ie horsf. 
nez kosmopolitismus. . .  Potrebno j es t , . ,  со mozaä nejvice ostai- 
nich si vsfmati, a z jejicti literatur a jrzyku a närodnosti pro sebe 
kor stiti! . .  . al

1 Въ стать-Ь: „Cech а Slovan“ въ Пражскихь Новинахъ 1846 года.



Всеобщее признаки.
Стоитъ только разобраться въ мадьярской идеологш 

отрицания, какъ нельзя сейчасъ же не увидеть. что выдви­
нутая ею теор1я построена на явномъ софизме. Пс этому и 
всЬ заключешя, которыя опираются на эту теорда, ложны. 
Изъ того, что приходъ мадьяръ, какъ его Анонимъ рисуетъ, 
не со о т в е т с т в у е м  обстоятельствамъ эпохи прихода, вообще 
еще не сл-Ьдуетъ, что мадьяры нашли занятую ими терри- 
торш  совершенно пустынной, на которой не было никакой 
исторической жизни и никакого населешя, а посему будто 
бы приходъ мадьяръ не нарушилъ ничьихъ историческихъ 
правъ. Дело обстоитъ совсе.мъ наоборотъ.

Намъ следуетъ иметь въ виду, что летопись Анонима 
сохранилась въ одномъ только экземпляре, къ тому же 
съ утраченнымъ началомъ. Поэтому авторъ ея остался не­
известны м и Летопись (т .  е. списокъ) относится ко 2-ой поло­
вине XIII ст., однако самый разсказъ, по содержашю, восхо- 
дитъ более къ эпохе Белы III, т. е. ко 2-ой половине XII века .1 
Э т о  показываетъ на то, что рукопись не является оригиналомъ, 
а лишь спискомъ, въ чемъ изследователя убедитъ самый 
текстъ, на каждой странице котораго встречаются, исправ- 
лешя сделанныя двумя неизвестными лицами. Заметимъ 
къ тому, что авторь, хотя и получилъ западное образоваше, 
учась въ Париже, тем ъ не менее остался противникомъ 
Рима. Иначе и нельзя понять его шутливую ирошю, что 
„добромъ Венгрш ныне римляне утучняются“.3

1 Новейшее изс.тЬдоваше будинскаго протсмерея Петра указы­
вает-!,, что авторомъ этой л'Ътописи былъ нотаръ Белы 11-го и свой 
разсказъ составилъ около 1147— 1152 г.

2 Сар. IX.
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Безспорно, что р а з с к а з ъ  Анонима не является совре- 
меннымъ веку  Арпада. Следовательно и его картина о при­
ходе мадьяръ не соответствуетъ действительности. Однако, 
хотя трудно различить въ ней вымыселъ отъ правды, все 
же нельзя о т к а за т ь  ей въ соответствш  своему веку.

Кто перечитаетъ летопись Анонима, сразу заметить, 
что онъ территорш древней Венгрш представляетъ сплошь 
заселенной, а не необитаемымъ краемъ. Арпадъ, чтобы за­
владеть этимъ краемъ, принужденъ былъ вести бои на все  
стороны.

Т е  народности, которыя столкнулись съ царствомъ 
Арпада, по его разсказу, были:

1. руссше, живпле къ северо-востоку, которыми въ то 
время правилъ князь Лаборецъ. Съ нимъ Арпадъ и в стр е­
тился впервые, двигаясь, по сообщешю, Анонима, черезъ Кар­
паты на Мукачево;

2. болгары, заселявппе местность на югъ отъ русскихъ 
по Дунай; ихъ территор1я была разделена между тремя 
князьями: Маротомъ, Заланомъ и Гладомъ;

3. волохи, живпле въ южныхъ областяхъ Семиграда, 
во главе  которыхъ стоялъ некш Гелоу;

4. далее, территор1я за Дунаемъ, съ главнымъ городомъ 
Веспримъ, принадлежала римлянамъ, а на северо-западной 
части Карпатъ правилъ некш князь Зоборъ, съ центромъ 
въ Нитре, подчиненной чехамъ, ввиду того, что земли, лежа- 
пця между реками Гроной и Вагомъ по Мораву, по разсказу 
Анонима, еще после смерти Атиллы завоевали чехи и под­
чинили себе живупця здесь славянсшя племена. Зоборъ 
правилъ ими вследств1е симпатш къ нему чеховъ.

Ввиду того, что в с е  эти народности играютъ роль въ 
разсказе Анонима, несомненно, что въ его время они должны 
были уже здесь  быть. В едь  не будь ихъ, Анонимъ не стол- 
кнулъ бы съ ними мадьяръ. А то, что Анонимъ связываетъ 
о нихъ воспоминаше съ приходомъ Арпада, только показы- 
ваетъ, что все  эти народы въ его пору уже имели свое да­
лекое прошлое на территорш Подкарпатья.

Вотъ смыслъ Анонима.
Принявъ это во внимаше, намъ следуетъ  теперь обра­

титься къ мадьярской исторшграфш. Необходимо указать, 
что мадьяры исходятъ изъ той мысли, что после обровъ, 
которые прибыли сюда въ конце VI столет!я и которыхъ
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франки уничтожили безъ остатка въ конце VIII с т о л Є т і я , на 
ихъ м Є с т о  с ъ  востока, до прихода мадьяръ, никакой народъ 
не ириходилъ. Т акъ  какъ обры погибли при Карле Вели- 
комъ, то предки мадьяръ заняли территорію совершенно 
пустынную, лишенную въ то время исторической жизни, 
почему и представлявшую собою дикій край. Мадьяры, не 
только какъ народъ кочевой, но и по своей малочисленности, 
заняли только равнину, поселившись около Дуная и Тисы, 
въ то время какъ изъ остальной территоріи, по Карпаты, 
образовалась для обороны засЄчная область, называвшаяся 
Оуерііеіуе. Она лишь со временемъ, мало по малу, была 
заселена путемъ колонизаціи.1

По свидетельству Анонима, жившіе въ этихъ м-Ьстахъ 
въ его время народы уже и м Є л и  за собой з д Є с ь  далекое 
прошлое. Поэтому, если бы утверждаемая мадьярами колони- 
зація соответствовала правде, то она должна была начаться 
и окончиться •задолго до Анонима. Однако, по свидетельству 
самой мадьярской исторіогрзфіи, границы Мадьяріи и во вре­
мена Анонима были далеко еще отъ карпатскаго хребта и 
подошли къ нему не ранее татарскаго нашествія. Напримеръ, 
на северо-востоке граница тянулась въ конце XII с т о л Є т і я  

надъ Мишколцомъ. Естественно, что упоминаемые народы 
не могли з д Є с ь  появиться какъ колонисты, допущенные ма­
дьярами, ибо мадьярская граница проходила далеко отъ кар­
патскаго хребта, а народы эти не только уже здЄсь обитали, 
но по с в Є д Є н і ю  Анонима и м Є л и  уже за собой и далекое 
прошлое. Следовательно, ихъ существованіе въ н ь і н Є ш н и х ь  

м естахъ  ихъ пребьіванія значительно опережаетъ начало 
мздьярскаго владычества.

Такъ ускользаетъ основаніе изъ подъ цЄ л о й  теорій 
отрицанія.

ИмЄя в ъ  виду конечную цЄ л ь  мадьярской теорій, п о с л Є  

всего сказаннаго самъ по себе вопросъ: обитали ли здЄсь 
народы во время мадьярскаго прихода, или нетъ, становится 
совершенно безразличнымъ. В Є д ь  сущность теорій отрицанія 
направлена противъ историческихъ правъ этихъ народовъ. 
Если же эти народы опередили начало господства мадьяръ 
на территоріи, где живутъ, то историческое право, безспорно,

1 Ср. КагасБопуі 3.: ЕгсШу ёв а Ь о п ^Ы ав, КаШ. Бгетіе 1896; Наїо- 
уапу уставок Ьагапк БгеЫ: Ыуап когаЬеІі Ьаіагаігої, Бгагасіок 1901; Та- 
£апуі К.: Суеріі е э  £уерйе1уе, Майуаг пуеіу 1913 И т. д.
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стоитъ за этими народами, а не за мадьярами. Однако, кто 
пожелаетъ изсл"Ьдовать дальше этотъ вопросъ, тотъ полу- 
читъ довольно ясный указашя и относительно прошлаго этихъ 
народовъ, играющихъ роль въ разсказе Анонима.

Безспорно, что территор1я не была пустынной во время 
прихода мадьяръ. Явными доказательствомъ тому служатъ 
находки изъ этой эпохи.1

Съ другой стороны, кто разсмотритъ номенклатуру 
территории тотъ не можетъ не установить, что народъ, ко­
торый мадьяры здесь встретили при своемъ приходе, могъ 
быть исключительно славянскимъ.

Славянство, конечно, пришло сюда еще въ эпоху пере- 
селешя народовъ, которое и разоряло его по Атлантическш 
океанъ, а на югъ — по Средиземное море. Правда, утверждаютъ, 
что обры относились къ славянамъ весьма сурово. Обры, 
какъ описываетъ летописецъ, „были крупны 'тЪломъ и горды 
умомъ“ и если обръ куда нибудь ехалъ, то запрягалъ въ 
телегу  не коня, но трехъ-четырехъ славянскихъ женщинъ. 
Вследствие такой ихъ жестокости, неудивительно, что мно- 
rie изъ славянъ убежали еще передъ ихъ приходомъ, а 
также бежали и во время ихъ господства. Именно это была 
одна изъ т е х ъ  причинъ, которая способствовала быстрому 
развит™ франко-римскаго союза. Для славянъ подчинеше 
франкамъ казалось настоящимъ спасешемъ. Такъ  дошли 
они скоро до самой Каринтш, въ сущности славянской Го- 
ратыньи, откуда и приготовили наступлеше противъ обровъ. 
Но какъ только они погибли, то какъ можно себе предста­
вить, что въ славянскомъ этносе, именно въ его середине, 
образовалось огромное незанятое пространство? Уже и „natura 
horret vacuum“. Несмотря однако на то, что не каждый смогъ 
убеж ать или скрыться, мы не должны упустить изъ виду, 
что въ то время еще и восточное переселеше народовъ было 
въ полномъ ходу. А сущность дела подтверждаютъ не только 
археологическ1я находки, которыя здесь были найдены, но 
и современные источники, прежде всего Константинъ Багря-

1 Cp. Hampel Jozsef: A honfoglaläsi kor hazai emlekei. A magy honf. 
kutföi Budapest 1900. Ujabb tanulmänyok a konfoglaiäsi kor emlekeiröl Buda­
pest 1907; Gohl Odön: Barbär penzeink prototipusai, Numizmatikai közlöny 
1915; Berkeszi Istvän: Delmagyarorszäg eremleletei, Törtenelmi es regeszeti 
ertesitö 1907 ii t . f l .
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нородный. Все же найлучшимъ доказательствомъ явятся сами 
мадьяры, ихъ языкъ, чрезмерно переполненный славянскими 
словами. Э т0 признаетъ и мадьярское я з ь і к о в Є дЄ н і є , следо­
вательно и исторія не можетъ отказаться отъ этого.1

Такое славянское вліяніе, конечно, въ долине Дуная 
только продолжалось. Начаться оно должно было еще въ 
Лебедіи, а укрепилось въ АтелкузЄ. На это явно указываетъ 
носовой звукъ, съ которымъ встречаемся въ мадьярскомъ 
язы ке и который они могли получить только отъ болгаръ, 
во время непосредственнаго съ ними сожительства: gomba 
(губа), abroncs (обручъ), rend (рядъ), galamb (голубь), bolond 
(болтунъ) и т. д. Это подтверждаетъ и имя Арпада, которое 
значитъ ни что иное, какъ „горЄ-поднятьій“, т. е. избранный 
вождемъ, поднят1емъ вверхъ на щ и т Є ,  какъ это замЄчаегь 
Константинъ Багрянородный : Ката то twv xagaçwv ixto- /.ai 
gây.uvov.2 Въ последнемъ слове также нельзя не узнать сла- 
вянскій з а к о н ъ. Славянское, по происхожденію, и имя 
легендарнаго вождя Töhötöm =  тоготунъ =  lonicera cau- 
casia, a Bulcsu (Булчу), который ходилъ въ Царьградъ и 
былъ сыномъ Б о г а т а . 3 Такъ какъ Bulcsu характеризуется 
какъ vir sanguinis, то въ его имени нельзя не признать за 
корень глаголъ б у л ч и т ь. НЄкій К у с а л  ъ  в ъ  900 году 
руководилъ мадьярскими войсками противъ Баворіи4 и т. д.

Зная это, намъ следуетъ подчеркнуть, что съ другой 
стороны въ исторіи н Є г ь  н и г д Є  указаній на такія чрезвы- 
чайныя собьітія, которыя позволили бы предполагать, что 
славянская масса, которую мадьяры должны были встретить 
въ долинахъ Дуная и Тисы, принуждена была оставить свое 
мЄстопребьіваніе позже. Возникни такой крайній случай, съ  
нимъ, конечно, неизбежно должны бы столкнуться и мадьяры.

Въ виду изложеннаго ранее, а также потому, что на­
роды, о которыхъ разсказываетъ Анонимъ, какъ заставляетъ 
предполагать этотъ разсказъ, должны были уже з д Є с ь  и м Є т ь  

свое прошлое, а съ другой стороны наоборотъ, со времени 
прихода мадьяръ въ славянскомъ этносе въ долинахъ Дуная

1 Ср. Melich Jânos: Szlâv jôvevényszavaink, Budapest 1903— 1905.
2 De adm. imp. с. 38. Не безъ интереса примітить, что мадьяры 

имя Арпада производятъ отъ турецкаго слова ârpa =  ячмень, Magyar 
Nyelv 1914, 282.

3 Magy. honf. kütföi 455, Anonymus с. 53. По мадьярскому толко- 
ванію Bulcsu =  bücsü =  отпустъ, прощеніе, Magyar Nyelv 1913, 327.

4 Mon. Germ. Ss. III. 425.
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и Тисы не могло произойти какихъ либо исключительныхъ 
перемЪнъ, н і т ь  вообще причины, чтобъ славянскія племена 
разсказа Анонима не признавались потомками славянъ эпохи 
мадьярскаго прихода.

Въ одномъ отношеніи всетаки за мадьярами правда. 
Какъ намъ известно, Анонимъ упоминаетъ и волоховъ, Но 
ихъ во время прихода мадьяръ, конечно, з д іс ь  еще не было.

СлЪдуетъ подчеркнуть, что волохи считаютъ себя по­
томками легюновъ Траяна, но совершенно безосновательно. 
Еще въ 1774 году въ Лейпцигі появилась одна книга изъ 
подъ пера бунмана, подъ заглавіемь — „Untersuchungen über 
die Geschichte der Östlichen europäischen Völker“. Изъ этой 
книги мірь узналъ, что кром і румынъ теперешней Румьініи, 
румыны живутъ и въ Македоніи, около Охриды, ГІреста и 
Касторіи, на территоріи, которую окружаютъ: Крушево, Мо­
настырь, Бератъ, Янина, и Трикала. Къ этому факту скоро 
прибавился еще второй: на Истрійскомь полуострові на­
шлась еще третья часть румынъ, которая когда то была 
распространена на о стр ові Веглія. И зслідуя ихъ языкъ, уже 
Копитаръ отрицалъ возможность происхожденія румынъ отъ 
легіоновь Траяна. Его работу продолжали: Шульцеръ, Ми- 
клошичъ, Роезлеръ, Томашекъ и т. д., по изслідованію 
которыхъ колыбелью теперешнихъ румынъ явилась Албанія, 
область Нароны, Салоны, Діоклеи, Станеклума. Отсюда ра­
спространились они по ц іп ям ь горъ, какъ кочующіе пастухи, 
кругомъ по Карпатамъ, до Моравіи. Однако съ легіонами 
Траяна ничего не и м ію т ь  общаго. Эту связь можетъ под­
черкивать только тщеславіе; в ід ь  Траянъ, по свидетельству 
историческихъ данныхъ и археологическихъ памятниковь,1 
воспользовался этими легіонами при завоеваніи Дакіи: I. Ita- 
lica, I. Minerva, IV, Flavia Fidelis, I. Adiutrix, V. Macedonica, 
VII. Claudia и XIII. Gemina. Ho Italica, Minerva и Flavia Fidelis, 
посл-Ь победы надъ Декебеломъ, возвратились сейчасъ 
же на свои посты; и какъ только возстановилось мирное

1 Ср. K. Torma: Inschriften aus Dacia, Arch. Epigr. Mittheilungen, Wien 
1882; Tegläs G es Kiräly P. Közl. Erdelyi Muz. Egylet kiad 1889; K. Goos; 
Die Inneverhältnisse des Trajanischen Daciens, Archiv für Siebenb. Landesk. 
XII, Studien zur Geografie und Geschichte des Trajanischen Daciens; Kiräly 
P.; Dacia, Nagybecskerek 1893; Rethy L Az Oläh nyelv es nemzet megalaku- 
läsa, Nagybecskerek 1890; A D. Xenopol: Historie des Roumains de la Dacie 
Trajane, Paris 1896; Miklosich: Über die Wanderungen der Rumenen, Wien 
1879; A. C. Sturdza: La torre et la race roumaines, Paris 1904; Em de Mar- 
tonne: Le Valachie, Paris 1902; Onciul: Romanii din Dacia Trajana, Bucu- 
resti 1902; N. Jorga: Geschichte des rumänischen Volkes, Gotha 1905.
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положеше, посл-Ьдовали за ними VII. Claudia, I. Adiutrix и V. 
Macedonica, такъ что въ Дакш постоянно осталась лишь XIII. 
Gemina, командированная туда изъ теперешней ВЪны, съ 
штабомъ въ Апулум%, какъ главномъ городе.

Этотъ корпус ь, съ вспомогательными силами, исчи­
слялся приблизительно въ 15— 16 ты сячъ ' человЪкъ и былъ 
составленъ изъ отрядовъ: Gallorum, Alpinorum, Batavorum, 
Commagenorum, Bessorum, Hispanorum, Numidorum, Maureta- 
norum, Raetorum, Thracum, Ubiorum, Vindelicorum, Brittonum. 
Ulyricorum, Dalmatarum, Bosporonorum, Pannoniorum, Palmyre- 
norum, Syrorum, Frigum, Alexandrianorum, Cyprorum и т. д.. 
т. е. изъ чужестранцевъ, а не уроженцевъ Италш.

Какъ же можно было предполагать, чтобы въ то время 
среди простыхъ солдатъ находились урожденные римляне? 
ВЪдь Римъ не для того побЪдилъ Mipb, чтобы его ‘потомки 
проливали въ немъ кровь, но чтобы его использовать. Рим- 
лянинъ, когда р-Ьшалъ идти въ провинцш, то шелъ какъ 
командующш, по крайней м-Ьр^, какъ высшш чиновникъ. Даюя 
же для нихъ не имела большой притягательной силы. На- 
прим-Ьръ: C. Caerelius Sabinus legatus между 183—5 г. об- 
новилъ алтарь солнцу, а О. Caecilius Laetus, legatus Augusti 
Leg. XIII. Gem. въ 192— 211 г. поставилъ алтарь непоб-Ьди- 
мому солнцу, также и legatus О. Marcius Victor Felix Maxi- 
milianus, наоборотъ Quintus Terentius Pudens Uttedianus Leg. A. 
Leg. XIII. Gem. поставилъ алтарь Genio Daciarum и покло­
нялся Genio Carthaginis. Явно, что здесь подъ римскими 
именами, даже и на высшихъ постахъ, скрывались чуже­
странцы, происходяпце прежде всего съ востока. Т е м ъ  менее 
римлянъ можно искать среди низшихъ классовъ населешя. 
Не безъ основашя Eutropius подчеркнулъ: „Traianus Dacia victa 
ex tote orbe romano infinitas eo copias hominum transtulerat ad 
agros et urbes colendas.“1 Это безсомнешя подтверждаютъ эпи- 
графичесюе памятники. НапримЪръ, въ главномъ городе, въ 
Апулуме, встретимся съ греками, пафлагонцами, пальмир­
цами, сиршцами и египтянами, въ то же время памят­
ники судопроизводства ссылаются на Фрипю и Мипю. 
Т ак ъ  было и по целой провинцш. Даюя была богата солью 
и золотомъ. Это обстоятельство и привлекло внимаше рим­
лянъ на эту территорш, однако задолго передъ ними это

1 VIII. 3.
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богатство было известно грекамъ,1 а при посредстве ихъ и 
прочимъ восточнымъ народамъ, которые это богатство не 
замедлили использовать.

Но и даки продолжали существовать, ибо отечество 
оставила только армія и т Є, которымъ самолюбіе не позво­
лило покориться, однако и изъ посл-Ьднихъ Legatus Sabinianus 
принялъ назадъ 12 тысячъ.2

В ъ  глазахъ римлянъ Дакія была опасна т'Ьмъ, что на­
ходилась на пути кочующихъ народовъ, которые постоянно 
ее тревожили. Именно поэтому уже Траяна занимала мысль 
ее оставить. Удержалась же она въ рукахъ Рима до 272 г. 
только благодаря деньгамъ. Jordanis, писавшій о занявшихъ 
ее готахъ, ясно говоритъ, что изъ Рима „annua munera perci— 
piebant“.3

В слЄдствіє этихъ нападеній Дакія сильно страдала. 
Около 168 г. различныя орды, прорвавшія линію обороны,, 
настолько разорили Дакію, что ее нужно было просто за­
ново возстанавливать. Apulum (Белоградъ), Napoca (Klus), 
Potaissa (Torda) и т. д. совершенно были разрушены. Septi- 
mius Severus оживилъ Potaiss-y. Apulum былъ возстановленъ 
при император^ Марке. Рудокопы бежали, боясь по­
пасть въ рабство. Въ Красномъ Потоке (Alburnus major) они 
скрыли свои вещи въ золотыхъ копяхъ, гдЄ открываются 
лишь теперь. Это служитъ явнымъ доказательствомъ того 
факта, что они не вернулись сюда, вслЄдствіє чего и горный 
промыселъ (рудное дЄло) остался въ пренебрежен^. Э ти 
разоренія повторялись до 220 г. несколько разъ. Какъ при 
такихъ обстоятельствахъ могла здЄсь начаться романизація, 
послужившая будто бы основою нынешнему румынскому 
народу, когда эта романизація при болЄе благопріятньїхь 
обстоятельствахъ уже совершенно исчезла и въ провинщ'яхъ 
около Дуная? Естественно, что иначе должны были бы 
остаться доказательствомъ памятники: историческіе, этногра- 
фическіе, культурные, археологическіе и филологическіе. 
Исторія знаетъ, что за римской имперіей въ Дакіи последо­
вало господство готовъ, геруловъ, гепидовъ и т. д., однако 
нЄг ь  никакихъ памятниковъ о романизме. Лишь славяне, 
слЄдьі которыхъ здЄсь заметны уже со временъ Августа,4

1 Herodotos IV. 49, 104; Szäzadok 1897, 8l6.
- Dio Cassius 72, 1—2.
3 De Get. orig. 19.
4 L. Annaeus Florus : Res. Romanae IV. 12, 18, 20.
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пережили в с Є  прочіе народы, наслЄдовавшіе римскую власть, 
и сохранили воспоминанія; народная поззія даже самаго Траяна 
поместила среди своихъ богатырей.1 До XII с т о л Є т і я  никто 
не знаетъ з д Є с ь  о романизме, ни западъ, ни востокъ, хотя 
Византія, находившаяся съ кочующими народами въ посто­
янной борьба, уже изъ собственнаго интереса очень внима­
тельно следила за делами около Дуная. Молчитъ и Констан- 
тинъ Багрянородный, хотя онъ хорошо зналъ территорію 
Дуная. Однако, византшскимъ источникамъ уже съ давнихъ 
еременъ хорошо известна Valachia Magna около Пинда, а 
за гЬмъ, начиная съ X с т о л Є т і я  Valachia Minor около Родопа, 
куда поселилъ волоховъ Самуилъ, царь болгарскій, п о с л Є  

болгаро-греческой войны, въ 9 8 3  г.2
Происхожденію румынъ отъ легій Траяна противор'Ьчитъ 

также и самъ ихъ языкъ. Будь онъ действительно латин- 
скимъ по своему происхожденію, само собою разумеется, 
что онъ долженъ бы быть связаннымъ латинизмомъ II— III 
столЄтія. Однако не только не видимъ со ответствую щ ая 
архаизма въ румынскомъ языке, но напротивъ, онъ и въ 
конструкцій различается отъ истинныхъ дочерей латинизма, 
отъ итальянскаго, испанскаго, португальскаго языковъ. Ру- 
мьінскій языкъ въ своей сущности представляетъ совершенно 
особенный индивидуализмъ, основою котораго является ал- 
банскій языкъ. Эта основа скрещена съ славянскими эле­
ментами, а уже скрещеніе тронуто вл1яшемъ итальянскаго 
языка, прежде всего неапольскаго нарЄчія V— VI с т о л Є т і я ,  

чему способствовали бЄжавшіе сюда итальянцы передъ раз­
личными кочующими народами. ВЄдь отрантійскій морской 
проходъ шириною только въ 8 0  километровъ. Изъ этой м е­
шанины родился румьінскій языкъ. Что и славянство стояло 
у его колыбели, тому явнымъ доказательствомъ служатъ уже 
имена числительныя, въ образовали десятковъ. Славянскаго 
нроисхожденія даже румынское названіе сотни ( 1 0 0 = s u t ä = c T o ) .  

Это подтвердить и слово Крачунь, и память о славянской 
ВилЄ, СамодЄвЄ, Вырколаке и т. д., которыя известны ру­
мынской миеологіи.

1 C. J. Jirecek : Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, 74—5.
2 Scriptores Historiae Byzantinae. Editio Veneta IX. 544 553, XII. 110, 

117, XIII 194 ; A W eigand: Rumänen und Arumunen in Bulgarien—Leipzig 
1907 ; Murun George : Vlahia mare. Bucuresti 1913 ; Vjesnik zemaljskoga arkiva. 
Zagrab XIII. 1 46 ; Anjoukori Diplomaciai Emlekek. Budapest 1876. III. 4 0 ;  
W enzel: Ärpädkori okmänytär VI. 267, 277. 282—84 ; Theiner: Monum. Hung,
I. 157; Fontes rerum austriacorum, Wien 1883, V. 42, 48.
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Исаакъ Ангелосъ, женившійся на Маргарите, дочери 
мадьярскаго короля Белы ІІІ-го, для покрьітія издержекъ 
свадьбы наложилъ около 1186 г. большія подати на народъ. 
Кто не заплатилъ наличными деньгами, у того отбирали 
скотъ. Это больше всего коснулось именно волоховъ, зани­
мавшихся преимущественно скотоводствомъ. Насилія разорили 
народъ и онъ возсталъ. Однако мятежъ не удался. Чтобы 
избежать мести, многіе бежали. В с л Є д с т в і є  этого собьітія, 
началось обширное переселеніе волоховъ отъ юга за Дунай 
къ Карпатамъ.1 Этому способствовали и т Є  перемены, ко- 
торыя вскоре за гЬмъ совершились на Балканахъ.2 В ъ  1204 
году Царьградъ палъ и наступило латинское владычество, 
насиліе котораго опять вызвало мятежъ среди волоховъ. 
Отсюда ясно, что предки румынъ могли придти въ Семиградъ 
только концомъ XII с т о л Є т і я  и в ъ  большомъ количестве. Изъ 
того, что Анонимъвъ своей л Є т о п и с и  привелъ ихъкъ столк- 
новенію съ мадьярами, это обстоятельство лишь то доказы­
в а е т е  что они раньше попали сюда, чЪмъ мадьярскіе пере­
довые посты дошли къ Семиградскимъ Карпатамъ. Однако 
Анонимъ помЄщаегь ихъ въ самый уголъ Семиграда.

Конечно, все это молодо сравнительно съ исторіей сла­
вянства въ СемиградЪ. Славяне, какъ мы подчеркнули, уже во 
времена римлянъ были замечены въ Семиграде и пережили 
в с е х ъ  наследниковъ римлянъ : готовъ, геруловъ, гепидовъ 
и т. д. Интересно, что и зпиграфическіе памятники упоми- 
наютъ о нихъ.3 Больше того, уже въ сочиненіи Клавдія 
Птоломея4 мы встретимся съ реками : Черная, Березовая и 
т. д., известными хорошо и потомству. О нихъ часто упоми- 
наютъ: Ammianus Marcellus,5 Zozimus,6 Menander7 и т. д.

Э т и  славянскія племена, жившія на территоріи Семи­
града, и страдавшіе отъ часто мЄнявшагося ига чужезем- 
цевъ, какъ только пали гепиды, объединились, благодаря чему 
и усилились.

Они назывались бродниками, а ихъ территорія Slavinia 
или terra Brodnicorum. Во гл аве  ихъ стоялъ воевода, избран­

1 Ср. Nikeforos Choniates : De rebus gestis imp. Constantinopolitarum 
(1118— 1203), Scr. Hist. Biz.

- K. Jirecek : Geschichte der Bulgaren 228, 2 3 !, 243, 250 ст.
3 Mommsen : Corpus Inscript. Latinorum III. 1296
4 Claudii Ptolomaei Geographia, ed Car. Frid Aug. Nobbe, 177 ст. § 1.
5 XVII. 13.
« IV. 34.
1 406.
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ный изъ среды старЪйшихъ. Первый, о комъ изъ нихъ па­
мять сохранилась, былъ Добрета или Доброта.

Само собою разумеется, что о границахъ даже слова 
не могло быть. Рамки этой территоріи, которая въ действи­
тельности опиралась на оставленныя з д Є сь  укрепленія рим- 
лянъ, постоянно изменялись. Объединеше дало бродникамъ 
всетаки некоторую самостоятельность, а въ народе возбу­
дило с м Є л о с т ь  и отвагу.

Обры, придя въ долину Дуная и Тисы, стремились по­
корить бродниковъ. На это Доброта, в м Є с т Є  съ старейшинами, 
прямо сказалъ ихъ посламъ, которые пришли требовать дань 
отъ бродниковъ: „Кто тотъ человекъ подъ небесами, который 
былъ бы способенъ осилить насъ и покорить? Мы при­
выкли владеть другими, а не подчиняться. И при томъ оста­
немся, пока существуютъ бой и мечъ“.1

Естественно, что такой о т в Є г ь  не могъ понравиться 
посламъ. Они разсердились и оскорбили старейшинъ. Но брод- 
ники не остались въ долгу и перебили пословъ. Всетаки 
князь обровъ не посмелъ вторгнуться въ горы, чтобы отом­
стить. Бродники были обрами оставлены въ п о к о Є . Однако 
сами бродники не успокоились и, обрадованные некоторыми 
успехами, позже ходили даже и на греческую имперію.

С л Є д у є т ь  заметить, что е щ е  императоръ Маурикіось 
решилъ ихъ наказать, а при удачЬ, не только ихъ усмирить, 
но и покорить. Его армія, поаъ руководствомъ Прискоса, 
въ 593 г. напала на бродниковъ и во первыхъ разбила войско 
воеводы Радгоста, а позже и войско Мажука.2 Всетаки брод­
ники не пали духомъ и грекамъ, при всех ъ  удачахъ, не 
удалось сокрушить ихъ совершенно.

Это дЄло удалось лишь болгарамъ во времена Крума, 
благодаря знергіи котораго болгарамъ удалось расширить 
свое господство, распространивъ его даже и на территорію 
бывшей Дакіи.3 Конечно, нельзя говорить, что они оконча­
тельно были задавлены властью болгаръ. Тому явнымъ до­
казательством ь служатъ возстанія бродниковъ, которыя они 
поднимали въ 818 и 827 г. г.4

Эти бродники были известны и западу. Н Є м є ц к і й  л Є т о -  

писецъ Einhard въ 824 г. сообщаетъ о нихъ: „contermini Bul-

1 Т. с.
2 Cp Jirecek : Geschichte der Serben 1911, 70—71, 73, 87— 88.
3 Jirecek: Geschichte der Bulgaren 135 c t .
4 T. c. 138 — 9.
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garis Daciam, Danubio adjacentem incolunt“.1 Следовательно 
они распространялись по Дунай.

Когда Болгар1Я, въ начале XI с т о л е ™ , была покорена 
Византией, бродники подчинились Руси и съ этого времени 
стали называться русскими. З атем ъ ихъ мало по малу по­
корили мадьяры, воспользовавшись затруднешями, причинен­
ными Руси и Византш, натискомъ . кочующихъ народовъ.2

Съ этого времени они подверглись все усиливавшемуся 
истреблешю, прежде всего со стороны поселившихся среди 
нихъ волоховъ. Всетаки память о нихъ сохранилась и до 
ныне въ топографическихъ именахь Семиграда. Вотъ эти 
имена: bran, brana, jezere, izvor, laz, pestere, pojana, stena, vertop, 
verv, d’al, vrch, mogila, lunka, balta (болотиско), brad, pripor, 
grob; Zil (горный и долнш), Bistra, Cerna, Strela, Krasna; 
Zagradyn, Zboriste, Hoviste, Bozovic, Kovasna, Zalatna, Tergoviste, 
Slatina, Staric, Sobin, Ternova, Dobra, Bukova, Torda, Mokra 
Lipova, Kladova, Milova, Malina, Toplica, Solnik, Rudu, Turnu 
Severinuiu (северная турня) и т. д. Съ ними встретимся почти 
на каждомъ шагу въ Семиграде. В м е с т е  съ этимъ имена 
эти служатъ явнымъ доказательствомъ и для того факта, 
что вскоре после того, какъ римсюя лепи оставили эту 
территорда, славяне поспешили возобновить рудокопное дело 
(Zalatna, Solnik, Torda Ruda и т. д.)

Интересно, что отъ этой славянской ветви происходить 
и нынешнее назваше Семиграда, ибо Erdély (мадьярское на- 
зваше) и Ard’al (румынское назваше) ничто иное, какъ сла­
вянское г о р ъ + д е л ъ .

Больше того, даже и сами бродники еще были известны 
до начала XIX столет1я.3 На нихъ ссылается дипломъ короля 
Леопольда I-го отъ 1669 г., а также и папа въ учредительной 
грамоте ушатскаго епископства въ Фогораш е отъ 1721 г., 
называя епископа епископомъ „graecorum et ruthenorum, vala- 
chorum, kascianorum aliorumque, qui gr. ritum sequuntur et per 
Transilvaniae provinciae commorantur.“4 Правда, традищи свои 
они уже потеряли. Однако и т е  изъ нихъ, которыхъ уловилъ 
протестантизмъ, долго и охотно праздновали праздники во-

1 Mon. Germ. Ss I 212.
2 Ср. Karâcsonyi I : Borodnok orszàg, Szâzadok 1908, 609 ст.
3 Cp. De vestigiis Ruthenorum in Transsylvania. Samuel Wolf, Cibinii 

1882; I. Benkö: Obs. Crit. in pragm. Hist Transsylvaniae; Siebenbiirgische 
Qlarstjlschrift III. Jahrgang, Hermanstadt 1793.

4 Cp. Basilovics: Not. Fund. Korjatov. IV. 171, 192; Hodinka: A mun- 
kâcsi piisp. tôrténete 1909, 22 ст.
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сточнаго обряда, въ то время какъ языкъ ихъ былъ испор- 
ченъ до неузнаваемости. Такъ  напримеръ, ихъ „Отче нашъ“ 
звучитъ такъ :1 „Nas Basta toszi sam nibe, toi poszimte toi szinte 
Jume, toi zeme nas liab kete deme deigebose, nastigacze to pra 
stine nastiae greszeni deinszewa isz petani, szlobodil otza, koszli 
tseszo höre, iszile i putaerae idine i viag vieknit Amin“. . .

Какъ Семиградъ былъ во время прихода мадьяръ за- 
селенъ, и именно славянскимъ племенемъ, такъ заселена 
была и остальная TeppHTopia, не исключая даже Карпатской 
области, что наиболее подтверждается относительно ея с е ­
веро-восточной части, где живутъ p y c c K i ë ,  а съ чемъ со­
глашаются и некоторые свои, приписывая заселеше Карпат­
ской области позднейшей колонизацюнной работе.

Къ этому хотимъ добавить только одно. Если наше 
утверждеше отвечаетъ правде, то, такъ какъ славянство 
было атаковано съ запада романизмомъ, а съ востока — элли- 
низмомъ, естественно, что именно въ долинахъ Дуная и Тисы, 
просто какъ въ центре славянскаго населешя, должна была 
прежде всего сохраниться славянская старина въ большей 
ея неприкосновенности. З д есь  же могло существовать най- 
больше памятниковъ и рунической письменности, которая 
предшествовала кириллице и глаголице. Правда, до сихъ 
поръ какъ разъ именно эта T e p p u T o p i a  слабо изследована 
въ археологическомъ отношенш. Все же здесь и по днесь 
нельзя не заметить ея следовъ.

Безусловно, что во время прихода мадьяръ, среди сла­
вянской семьи, въ долинахъ Дуная и Тисы, еще существо­
вала руническая письменность. Объ этомъ явно говорить 
назваше рунъ — ровъ, ровить —  rovâs. Это же одновре­
менно свидетельствуетъ и о томъ, что сами мадьяры собствен- 
ныхъ руническихъ знаковъ не имели, ибо если бы они су­
ществовали, не было бы надобности назвашя для нихъ 
заимствовать у славянъ. Но среди сикеловъ, живущихъ въ 
семиградскихъ Карпатахъ, и до сихъ поръ еще сохранилась 
руническая письменность, которую мадьярск!е ученые счи- 
таютъ памятникомъ гунновъ и турокъ.2 Однако, съ одной 
стороны по причине, что у мадьяръ не могло быть своихъ

1 Въ Рейсдорф"Ь отъ 1793 г.
- S z a b ô  К.: A régi hun-székely irâsrôl, Budapesti Szemle 1866; R é th y  

L.: Az ügynevezett hun-székely iras, Arch. Ertesitö 1888; S e b e s t y é n  K.: 
Telegdi Jânos rudimentâja, Magyar Könyvszemle 1903; Rovâs és rovâs-iràs, 
Ethnographia 1904; A magyar rovâs-irâs hiteles emlékei, Budapest 1915.
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руновъ, иначе в Є д ь  не заимствовали бы названія для нихъ 
у славянъ, а съ другой наоборотъ известно, что сикелы въ 
Семиграде поселились въ среде славянъ-бродниковъ, с л Є -  

дуетъ потому предположить, что въ рунахъ сикеловъ скры­
вается въ действительности первобытное славянское письмо. 
Конечно, руны, сохраненный сикелами, не являются сохранен­
ными въ ихъ первичномъ значеній, что видно уже изъ того, 
что первичныя руны обозначали не звуки, но понятія въ 
целомъ, тогда какъ теперешнія руны сикеловъ представяютъ 
собою стройное развитіе. Они претерпели рядъ и з м Є н є н і й , 

прежде всего подъ вліяніемь кирилловскаго письма, что за­
метно у нихъ, а затем ъ они не могли противостоять и ма­
дьярскому вліянію. СлЄдовательно, эти руна представляютъ 
уже типъ переходный. Всетаки они служатъ явнымъ доказа- 
тельствомъ того факта, что древніе обычаи и памятники 
иногда даже упорная борьба не способна в ь і т Є с н и т ь  совер­
шенно, а не разъ новое съ древнимъ сливаются въ своеоб- 
разныя сочетанія. Правда, въ области северныхъ Карпатъ 
руны уже исчезли. Но что и з д Є с ь  долго сохранялись, о 
томъ сви д етел ьству ем  Матвей Белъ, вспоминая въ своемъ 
сочиненіи1, главнымъ образомъ календари, вырезанные на 
дереве, а также и вырезанную на дереве молитву „Отче 
наш ъ“. Все это онъ указываетъ въ Турчанской жупе. Но 
самыхъ резныхъ знаковъ, къ сожалЄнію, не приводить. 
ВмЄсто нихъ сообщаетъ стихъ Глосія, такшонскаго преди- 
катора, о Павле Балашко изъ Кальны:

111e suis dicis е ligni parte paratis 
Quae voluit cultri, quaeque notabat ope 

Этотъ Балашко свои проповЄди, вьірЄзанньія на дереве, 
перечитывалъ и десять л Є г ь  спустя.

Воспоминашемъ о рунахъ является и тотъ обычай, что 
начальникъ села, желая сообщить н Є ч то  экстренно народу, 
оповещалъ о томъ не повестками на бумаге и не барабан- 
нымъ боемъ, но посылкой по дворамъ кривого дерева. Кое- 
г д Є  дерево в п о с л Є д с т в і и  заменилъ церковный ключъ, кото­
рый еще и поныне въ некоторыхъ м естахъ  Карпатъ замЄ- 
няетъ роль уполномочия для глашатаго.

1 Compendium Hungariaê geographicum ad exemplar Not. Hung. Novae- 
Posonii 1753



Карпаторусская древность.
Говорить о территоріи Карпатъ, какъ о местности, 

представлявшей до прихода мадьяръ непроходимые л^са, 
куда жизнь и культура проникали медленно и, главнымъ 
образомъ, стараніями мадьярскихъ королей, это значитъ 
пренебречь историческими данными въ угоду національной 
политик^. Не можетъ быть с о м н Є н і я , ч т о  еще въ доистори­
ческое время, которое кончается приходомъ настоящихъ по- 
селенцевъ, эта область уже была густо заселена. Э то явно 
подтверждаетъ богатство находокъ, среди которыхъ имеются 
и римскіе памятники, въ томъ ч и сл і и монеты римскихъ 
цезарей.1 Последнее указываетъ на то, что гЬ  племена, 
которыя жили въ местности Карпатъ, какъ въ западной, 
такъ и въ восточной части ея, находились съ римлянами въ 
гЬсны хъ сношешяхъ. ЗдЪсь монеты найдены со временъ 
императора Веспасіаиа и не только по долинамъ рЪкъ, но 
и въ самыхъ Карпатахъ: въ Татрахъ, въ Красноброд-Ь, въ 
Кудловцахъ возл% Гуменнаго2 и т. д Потомъ не сл-Ьдуетъ

1 См. изданіе: Borovsky S. : Magyarorszag varmegvei es varosai, Buda­
pest 1896; Szepesraegyei tortenelmi tarsulat kiadvanyai, Locse I., A  Szepesseg 
O skora; Toth S .: Sarosvarmegye monografiaja I—III, Budapest 1909— 1912; 
Lehoczky T. : Adatok hazank archeologiajahoz, kulonos tekintettel Beregmegyere 
es kornyekere, Munkacs 1892 ; Szendrei J . : Borsod varmegye ostelepei, Arch. 
Ert., uj evf. III. 134, Miskolcz varos tortenete, Miskolcz 1886— 1911. Dongo G.: 
Adalekok Zemplen varmegye tortenetehez и т. д.

2 Веснасіана (69—79) въ Медьасо, (Arch. Ert. 1869,11. 95), Домиціана 
(8 1 —99) въ Сычовой ПолянісЬ (Arch. Ert. 1870, II. 296), Гадріана (117—  
188) въ Новомъ MtcT-fe подъ шатромъ (Adalekok Zemplen tortenetehez 
1899, 128 и 1902, 63) и въ Кудловцахъ (Т. с. 1899, 224), Антонія Пія 
(161— 178) въ Новомъ м-Ьст-Ь подъ шатромъ (Т. с. 1902, 63), Еренніи 
Этрусциллы, супруги императора Деція (249 - 251) въ Островянахъ въ 
Шариш'Ь (Toth, Saros vm. mon. I. 71), Авреліяна подъ Татрами (Szepes 
vm. t. t. kiad. I. 206), въ Красноброд'Ь (Adal. Zempl. t. 1902, 352), І. беодо- 
сія (379—394) и Юстиніана (518—527) въ Обишовцахъ (Saros vm. m. 1.67),
II. ©еодосія (408—450) въ Паздич-fe (Arch Ert. 1871, 135) и т. д.
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упускать изъ виду, что тамъ добывались — опалъ, самый цен­
ный изъ и з в Є с т н ь і х ь , а затЪмъ соль: въ Сольнограде и 
Мармароше.

Замечательно, что м Є с т н о є  населеніе книжное названіе 
К а р п а т ы  употребляетъ лишь постольку, поскольку оно 
привито школой. Больше даже, мадьярская литература поль­
зуется этимъ именемъ только съ XVIII века, а до те х ъ  
поръ пользовалась местными именами: Спишскія, Кермецкія 
горы, Кежмерскія с н Є ж н ь і я  горы, а чаще всего именемъ —  
Бескидъ. Последнее еще и по ныне употребляется въ мадь­
ярской географической литературе, которая делила горы на 
западные и восточные Бескиды. Следуетъ вспомнить, что 
среди русскаго населенія за Карпатами существуетъ выра- 
женіе: идти за Бескидъ, что прежде означало также и идти 
въ Венгрію:

Червона ружа, белый кветъ,
Ой пусть мя, мамо, за Бескидъ,
Не долго я тамъ побуду,
Пакъ о миленькомъ забуду.

Не смотря на это, русскіе употребляли и употребляютъ одно 
общее имя: горы. В ъ  древнихъ летописяхъ встретимъ: „ко­
ролю же перешедшему черезъ горы . . „король же сми- 
ривъ ляхи, шедши за горы . . <И1 Так ь говорятъ по обеимъ 
сторонамъ Карпатъ и по н ь і н Є :  ж и т и  в ъ  горахъ, ехати въ 
горы, идти за горы. Въ народныхъ песняхъ вьіраженіе —  
„гора“, „вьісокія горы“ — принимается въ томъ же значе­
ній. Еще примеръ:

„Ой у горахъ с н Є г и  выпали, горы побЄлЄли“ и т. д. 
Интересно добавить, что древніе мадьярскіе л Є т о п и с ц ь і  на­
зывали восточные Карпаты Alpes Ruthenorum — Русскими 
горами. Однако за кордономъ всюду пользуются именемъ 
—  Карпаты. Древній латинскій м!ръ употреблялъ слово: 
Carpatus; французы упоминаютъ Crapacks (множ, число; de 
Brosses, Historie de navigation, 1756; Elgi — Nomina Geogra- 
fica 1893 г.); въ немецкомъ имеются формы Krapak, Karpak. 
Польскій словарь Linde даетъ самыя странныя формы: Каг- 
packie gory, Krepak, Krapak и Karpak, Krepacki, Karpacki и т. д.

Необходимо отметить, ч т о  уже Шафарикъ считалъ на­
званіе Карпаты славянскаго происхожденія. По его м н Є н і ю  

Карпы, отъ которыхъ произошло названіе Карпатъ, были

1 Л-fcT. по Лавр сп. ст. 406.
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однимъ изъ гЬхъ  племенъ, которое сделало въ науке со- 
мнительнымъ господство римлянъ на придунайской террито- 
ріи. Шафарикъ видЪлъ въ Карпахъ славянъ, что ему и уда­
лось объяснить довольно вероятной гипотезой. На этой 
ТОЧК"Ь зрЄнія стоялъ и Ъречекъ въ своей исторіи болгаръ.

Однако, хотя мысль Шафарика была и правильна, но 
все же онъ ошибся въ толкованіи. Не Карпы дали имя го- 
рамъ, но сами получили прозвище свое отъ Карпатъ. Тотъ, 
кто знакомъ со славяновЄдЄніемь, не можетъ не видеть, что 
имя Карпаты ничто иное, какъ коропавы, горбатыя, щели- 
стыя горы.

Съ именемъ Карпатъ мы встречаемся еще у Птоломея, 
жившаго въ первой половине II с т о л Є т і я ; онъ трижды вспо- 
минаетъ горы Карпаты,1 окружающіе бывшую Венгрію въ 
виде полумесяца. Естественно, что Птоломей могъ узнать о 
названій Карпатъ только чрезъ посредство легюновъ2. От­
сюда уже следуетъ, что основной колоритъ карпатской об­
ласти былъ славянскій и что червенецкимъ опаломъ, солью 
Сольнограда и Мармароша торговали съ римлянами не чу­
жестранцы, но славяне, издавна населявшіе эту местность. 
Э т о  подтверждаютъ сообщенія Плинія ( f 7 9 )  и Тацита, кото­
рые не только знали этихъ славянъ, но Тацитъ составлялъ о вен- 
дахъ и подробный очеркъ въ своей „Германій“. Уже тогда 
появилось имя Карпатъ, а в м Є с т Є  съ нимъ и указаніе на сла­
вянъ, издавна жившихъ на территоріи горъ.

Е с т е с т в е н н о ,  что в ъ  то  в р е м я  е щ е  не б ы л о  ч е х о в ъ ,  а  

т е м ъ  б о л Є е  с л о в а к о в ъ ;  не б ы л о  п о л я к о в ъ  и д а ж е  р у с с к и х ъ ,  

в ъ  н ы н е ш н е м ъ  с м ы с л е  э т о г о  и м е н и .  В сЄ  э т и  н а р о д ы  я в и ­

л и с ь  г о р а з д о  п о з д н Є є ; п х ъ  п р о ш л о е  н е р а з р ы в н о  с в я з а н о  с ъ  

д Є л є н і є м ь  с л а в я н с т в а ,  о т н о с я щ а г о с я  к ъ  VIII с т о л Є т і ю , п о д ъ  

н а т и с к о м ъ  с о р е в н о в а н і й  Рима и В и з а н т і и  з а  о б л а д а н і е  м і -  

р о м ъ .  О д н а к о ,  х о т я  е щ е  не б ы л о  ч е х о в ъ ,  с л о в а к о в ъ ,  р у с с к и х ъ ,  

о т с ю д а  не с л е д у е т ъ ,  ч то  т е р р и т о р ія  п р е д с т а в л я л а  и з ъ  с е б я  

п у с т ы н н о е  м Є с т о .

Известно, что, еще до своего раздЄленія, славяне да­
вали имена племенамъ, главнымъ образомъ, определяя ихъ 
по местнымъ условіямь и качествамъ. Имена выражали

1 Lib. III. с. 5, 7, 8.
- „Въ Слов'Ь о Полку Игорев-fe“ четыре раза вспоминается имя 

Траяна. Въ южной Россіи много разсказовъ связано съ его именемъ. 
См. соч. Котляревскаго: Древности моек, археолог, общества. I. Москва, 
1865.
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признакъ, положеніе или качества той местности, на кото­
рой поселялись отд-Ьльныя племена. Этотъ же принципъ 
явственъ и въ именахъ славянскихъ племенъ, что и дастъ 
поводъ видеть въ обитателяхъ Карпатъ— славянское племя 
горбатовъ. Горбъ — горбатый — горбаты. Однако сл^дуетъ 
сразу оговориться, что это имя въ своей первобытности не 
означало какой либо отдельный славянскій народъ, но 
было общимъ обозначешемъ для всей славянской массы, 
живущей въ Карпатахъ, зтнографическій составъ которой, 
в с л Є д с т в і є  натиска при переселеній народовъ, былъ из- 
м'Ьнчивъ. Одни племена уходили, другія приходили. Одно 
устойчиво: отходъ направлялся всегда или къ югу, или къ 
западу, но ни въ коемъ случай не въ обратную сторону, ибо 
самое давленіе шло постоянно съ востока. Именно ввиду 
этихъ см1знъ и н^тъ  единства въ этносЬ Карпатъ. ИзслЪдо- 
вателю всегда представляется смешанный типъ. Достаточно 
указать хотя бы на Чехію. Можно сравнить крестьянина 
изь горной местности и лесной, или народъ изъ области 
Табора и страконицкій. Каждая группа имЪетъ свои особен­
ности. Это видно не только въ физической внешности, но и 
въ обычаяхъ, нравахъ, одеждЪ и даже въ разговор^. На сЪ- 
верЪ мужчины — вьісокіе, стройные, дальнозоркіе и, наобо- 
ротъ, женщины —  низкія; оба пола либо белокуры, либо 
им-Ьютъ волосы каштановаго цв-Ьта. Къ югу преобладаетъ 
средній ростъ, волосы и глаза темные. Отсюда ясно, что 
чешскій народъ является продуктомъ скрещиванія различ- 
ныхъ славянскихъ племенъ, которыя не одновременно и изъ 
различныхъ м-Ьстъ, явились въ ньін-Ьшнія чешскія земли и 
которыя до сихъ поръ еще сохранили свои племенныя имена: 
СЪдлицы, Лучане, Велины, Псовы, Лютоминицы, Деканы, 
Лемузы, Дудлебы, Нетолицы и т. д. Эти перемены этнографи­
ч е с к а я  характера на территоріи Карпатъ продолжались до 
гЬ х ъ  поръ, пока не прекратилось переселеніе народовъ, 
или лучше сказать, пока оно не пошло по иному направленію.

Посл-Ьднимъ изъ странствующихъ народовъ, шедшихъ 
черезъ Карпаты, были обры. ПослЪ перехода обровъ, составъ 
хорватовъ изменился только разъ. Однако это произошло 
самопроизвольно. Необходимо припомнить, что обры стреми­
лись къ Дунаю, откуда постоянно безпокоили Византію. Что­
бы найти противъ нихъ соратниковъ, императоръ Гераклій 
(610— 641) обратился къ хорватамъ и предоставилъ имъ для
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поселеній территорію современной Хорватіи. По разсказу 
Константина Багрянороднаго1 — хорваты согласились и вотъ 
одна группа, во главе которой по преданію стояли 5 бра- 
тьевъ2 и 2 сестры3, начала движеніе къ югу, вышли изъ Кар- 
патъ и переселилась за Дунай. Зам-Ьтимъ, что тремя с т о л Є -  

тіями позже Константина Багрянороднаго, Архидіаконь Эома 
отъ Спилта зналъ еще, что хорваты „de Polonia, seu Bohemia“ 
попали въ Далмацію.4

Вскоре этому примеру последовала и другая группа 
славянъ. Въ то время, какъ первая двинулась съ западныхъ 
Карпатъ, вторая вышла изъ восточныхъ. По преданію у этихъ 
славянъ умеръ вождь и оставилъ власть двумъ своимъ сы­
новьями Одинъ изъ нихъ остался дома, а другой съ частью 
племени, по примеру хорватовъ, отправился искать счастье, 
и просилъ землю у императора Гераклія.

П о с л Є д н ій  с ъ  радостью принялъ новыхъ пришельцевъ 
и опредЄлиль имъ поселеніе возле Солуни. Однако пришель- 
цамъ не понравилось это м Є с т о  и и м ъ  были даны земли на 
востокъ отъ хорватовъ, гдЄ  и жили они въ с о с Є д с т в Є  с ъ  

хорватами, какъ и некогда въ Карпатахъ. Потомками этихъ 
славянъ суть сербы.

Изъ самаго сообщенія Константина Багрянороднаго с л Є -  

дуетъ, что изъ Карпатъ выселился не весь народъ; еще и 
въ его времена тамъ жили хорваты. Следуетъ и м Є т ь  в ъ  виду, 
что въ ту эпоху переселеніе народовъ еще не прекратилось; 
в с л Є д ь  за обрами, но уже въ другомъ направленій, шли 
болгары, узы, куны и др. Поэтому естественно, что т Є  места, 
откуда выселились одни —  немедленно заполнялись другими. 
Летописецъ Несторъ припоминаетъ, что князь Олегъ пред- 
принималъ противъ хорватовъ походъ, желая присоединить 
это племя къ нарождающейся Руси.

Изъ этихъ примеровъ явствуетъ, что Карпатская об­
ласть и до Константина Багрянороднаго была постоянно 
заселена.

Одно только, почему эта заселенная местность могла 
обратиться позже въ пустыню, можно предположить, что 
потомки хорватовъ по какой-то причине исчезли.

1 De administracione imperii, стр. ЗО— 32., ср. Гильфердингъ — Сербы 
и Болгары стр. 10-18.

ä Клукъ, Ловелъ, Коснецъ, Муколъ и Горватъ.
3 Туга и Вуга.
4 Jirecek : Geschichte der Serben, 187 ст.
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Однако, если область Карпатъ была заселена въ эпоху 
Константина Багрянороднаго, а также и во время Анонима, 
теорія колонизаціи не можетъ выдержать критики, ибо оста­
ется безъ своей основы.

ВсЬ эти соображенія относительно Константина и Ано­
нима не только не стоять въ противор%чіи, но напротивъ, 
взаимно дополняютъ другъ друга и показываютъ то, что въ 
нын'Ьшнихъ жителяхъ Карпатъ скрываются потомки древ- 
нихъ хорватовъ.

Это мн-Ьніе еще бол-fee подтверждаюсь памятники хор­
ватовъ. Прежде всего, самое названіе и по сію пору еще 
употребяется въ Карпатахъ. Съ нимъ мы встретимся въ 
Чехіи, въ нижней Австріи, на югъ отъ Дуная, даже въ са­
мой В^нЪ, гдЪ н-Ьмцы называютъ славянъ именемъ krobaten. 
Это имя носитъ и народъ Краковской области, вверхъ по 
Пилиц-fe, на югъ по Карпаты. Сл-Ьдовательно, древнее общее 
имя, какъ памятникъ единства, сохранилось до сихъ поръ 
въ отд'Ьльныхъ, уже раздробленныхъ частяхъ славянства.

Къ этому единству принадлежали когда то и изъ него 
вышли и предки нын'Ьшнихъ карпатороссовъ. Однако, чтобы 
исключить всякія недоразум-Ьнія, разберемъ подробно состо- 
яніе с-Ьверо-восточной области Карпатъ, наиболее спорной, 
которая им^Ьетъ право называться русской и хочетъ остать­
ся русской и въ дальн-Ьйшемъ.

Кто изучалъ эту территорію. тому не можетъ не бро­
ситься въ глаза ея ярко славянскій цв-Ьтъ. Конечно, мы не 
утверждаемъ, что всЬ названія даны славянами. Напр, на­
званіе жупы Гемеръ-Gömör производится обычно отъ нЪмец- 
слова Hammer, т. е. „молотокъ“. Хотя гемерскіе рудники им-fe- 
ютъ за собою далекое прошлое, однако едва-ли возможно 
допустить вообще, чтобы ремесленный инструментъ, жалкое 
средство, — былъ имядателемъ местности. Прежде чЪмъ 
открылись рудники, территория должна была быть заселенной; 
прежде чЪмъ начались рудокопныя работы, тамъ должна 
была начаться жизнь.

Однако первымъ имядателемъ этой области были все 
же германцы. В ъ  старо-германскомъ языкЪ мы находимъ 
слово Gemarki —  Gemerh — Gemer, т. е. граница, хотаръ. Въ 
с"Ьверо-германскомъ язык"Ь слово mark произносилось иногда 
mörk =  л1}съ. Въ ЭльзасЬ находимъ местность Gemar, которое 
въ XIII ст. писалось Gemer. Однако осталось имя жупы Gömör
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не благодаря немцамъ, но отъ славянъ. Славяне не приняли 
только немецкое имя, но фонетически, по созвучію сопоста­
вили его со своимъ. Славянство приняло германское имя 
Gemer не въ германскомъ смысле, а въ созвучіи со славян- 
скимъ словомъ гамъ-гомъ =  шумъ, крикъ, невнятный голосъ, 
производившійся въ рудникахъ, т. е. М1рЪ шумовъ, невнят- 
ныхъ звуковъ, что вполне соответствовало сущности края. 
Аналогичное прошлое и м Є є г ь  и названіе Бескидъ. Конечно, 
оно не является композиціей: безъ-{-скитъ или безъ -j- ходъ 
(хідь) или безъ -j- чадо, какъ это обычно гадается, а ужъ 
съ древнимъ германскимъ именемъ бесами и подавно не 
имеетъ ничего общаго. В ъ  немецкомъ язы ке и поныне упо­
требляется глаголъ: scheiden — bescheiden =  разделять, раз­
лучать, отделять. Въ древнія времена этотъ глаголъ произ­
носился: schiden — beschiden, откуда скиденъ, бескиденъ, по­
добно тому, какъ отъ глагола schreiben — schriben — имеемъ 
форму скрибенъ. Поэтому слово Бескидъ обозначаетъ не 
больше, какъ раздЄленіе, что вполне и естественно въ отно- 
шеніи горъ, называемыхъ Бескидъ — Бескиды, ибо они дей­
ствительно являются естественной границей. Однако и тутъ 
славяне не были удовлетворены простымъ формальнымъ 
заимствовашемъ, но звуковому германскому комплексу при­
дали свое значеніе : безъ скиды, (отъ скидать, скинуть), т. е. 
непрерывное горное продолженіе безъ срывовъ, „скидовъ“, 
что и соответствуетъ действительности. Это германское фо­
нетическое сочетаніе установилось у славянъ, но не какъ 
пустая форма, но осмысленная по славянски, по с о о т в Є т -  

с т в і ю  съ естественно —  географическимъ положешемъ.
Бросится однако въ глаза уже при самомъ начале 

изслЄдованія, что географическія названія северо-восточной 
территоріи Карпатъ славянскаго происхожденія можно из­
ложить исключительно съ помощью русскаго языка.

Названія горъ.
Между Гернадомъ и Бодрогомъ спускается на равнину 

при ТисЄ горная ц Є п ь , отходящая отъ Карпатъ при БардіовЄ 
и пересекающая всю северо-восточную часть почти въ сре- 
д и н Є . э т у  горную цЄпь мадьярская географія назвала Eperjes- 
tokaji hegylänc-омъ, въ дЄйствительности-же она называется 
Шимонкою — Simonka, въ чемъ нельзя не узрЄть славян­
ское имя „синьонка“. У Тали эта цЄпь разделяется на две  
части: одинъ рогъ идетъ къ сліянію Гернада съ Шайовомъ,
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а посл’Ьдняго съ Тисой, другой рогъ кончается при впадеши 
въ Тису Бодрога. При отд-Ьленш двухъ отроговъ находится 
вершина Szokolya (610 метр.). Одинъ рогъ кончается токай- 
скимъ верхомъ (516 метр ), а другой въ Strâzsa-halom (156 метр.). 
Несомненно, что назвашя — Szokolya и Strâzsa суть славян- 
скаго происхождешя. Чемъ более отходимъ отсюда и при­
ближаемся къ Карпатскому хребту, гЬмъ чаще встречаются 
славянск1я имена. Самыя болышя вершины почти исключи­
тельно носятъ славянсюя имена : Szerednye (Середня, 645 м.), 
Poloska-hegy (Плоская 659 м.), Nagy-Milicz (В. Мглецъ 869 м ) 
и Kis-Milicz (М. Мглецъ 771 м.), Orita (Орыта 801 м.) где 
находится озеро Izra (озеро), Lâzi-hegy (Лазы 853 м.), Kamen 
(Камень 744 м.), Dobrâk-hegy (Дебрякъ 806 м.), Bogota (Бо­
гата 870 м.), Berzseny-hegy (Березень 822 м.), Libanka (Лбина 
863 м.), Krivi Javor (Кривой Яворъ 1050 м.), Simonka (Синьонка 
1092 м.), Maglovecz (Могиловецъ 582 м.) и. т. д.

Отъ этого хребта къ западу тянутся спишско-гемерсюя 
горы, продолжешемъ которыхъ является Островскш-Вепоръ. 
Это назваше несомненно славянское, ибо корень Вепоръ — отъ 
глагола выпирать. Выпоръ =  горбъ, вздутое, вспучившееся 
место. Если отсюда двинемся назадъ къ Карпатамъ, то уви- 
димъ, что в с е  вершины носятъ славянск1я имена. Къ при­
меру взять районъ Добшины. Основаше этого города при­
писывается н-Ьмецкимъ поселенцамъ, которые по мадьярскимъ 
научнымъ книгамъ впервые внесли жизнь въ эту гористую 
местность. Около Добшины встречаемся съ назвашями Ба­
бина (1278 м.), Смерчинка (1268 м.), Бучины (853 м.), Трес- 
никъ (1398 м.) и. т. д. Также наиболышя вершины, окружа- 
ю нщ  Левому: Зимна Гурка (946 м.), Язерецъ (644 м.), Верхъ 
(718 м.), На Гуре (608 м.) и т. д.

На Подоле тянется небольшая, изъ вапнаго камня, очень 
раздробленная возвышенность, имя которой —  Толтры. Ес­
тественно, что формою это имя напоминаетъ Татры. Любо­
пытно уже то, что оба имени являются во множественномъ 
числе. Конечно, кто далъ имя Толтрамъ, тотъ далъ имя и 
Татрамъ. Имядателемъ могло быть только славянство, ибо 
корень имени Толтры происходить отъ глагола толчи, чему 
с о о т в е т с т в у е м  и видь горъ. Имя Татръ у Анонима является 
въ форме Turtur1, у Космы Пражскаго въ форме Tritri2 и

1 С. 18.
- Pertz: Monumenta Gm., ss. IX, 92.
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Tritii, у польского Dlugosz-a въ форме Tkatri.1 Следовательно 
оригинальнымъ именемъ было — Търты. Корень несомненно 
отъ русского глагола трьти, трети =  тереть, торить. При- 
шедшихъ славянъ не могло не остановить велич1е этихъ 
горъ, который трутъ самый небосклонъ. Такихъ горъ имъ 
нигде не приходилось видеть. Съ этимъ впечатлешемъ свя­
зывается и глаголь туртать =  утруждать, тревожить, без- 
покоить. Къ этому следуетъ добавить, что въ Татрахъ в стр е­
тимся со следующими именами: въ Великихъ Татрахъ: 
Ломницкш верхъ (Ломливый), Солиско, Седилко, Остра, 
Остерва, Высока, Кончиста, Быстра, Широка, Велика-копа, 
Камениста, Голиста, и т. д . ; въ Нижнихъ Татрахъ: Задняя 
Гола, Великш Бокъ, Голица, Пуканецъ, Смречина, Вапеница, 
Колибыско, Корень, Могила и т. д.

Отъ Шимонки къ востоку по Ужъ отходить горная 
цепь, имя которой Vihorlät, отъ глагола выгореть т. е. по- 
тухшш вулканъ, что вполне соответствуетъ действитель­
ности. Самые болыше его вершины: двойной Vihorlät (1074 м. 
и 1069 м.), Skala (1005 м.), Holicza (980 м.), Inoveczkidil (Делъ 
965  м.), Sninsky kamen (1007 м.), где находится озеро, назы­
ваемое „окномъ“ или „морскимъ окомъ“. Отъ Ужа дальше на 
востокъ, по Семиградъ, следую тъ лесистые Карпаты, непре­
рывной цепью съ запада на востокъ до истока реки Быст- 
рицы. Вообще, чемъ далее на востокъ, тем ъ выше и непро­
ходимее горы и меньше путей сообщешя. Самыя мощныя 
вершины встретимъ въ Марамороше, где вся территор1я на- 
поминаетъ Альпы.

Правда, что у истока Быстрицы, съ этнической стороны 
ны не уже преобладаютъ румыны, которые и дали свои гео- 
графичесюя назвашя. Однако самое имя этой речки указы­
в а е т ^  что румынъ предупредили своимъ появлеш'емъ славяне. 
Славянское имя носитъ и та горная вершина, откуда вытекаетъ 
Быстрица. Ведь Борго является ничемъ инымъ, какъ Бере- 
говастымъ хребтомъ, также и въ названии Rodnöi havasok 
корень родный, но не родной. Чемъ дальше отсюда къ се- 
веро-западу, тем ъ чаще встречаются славянсюя имена и даже 
преобладаютъ.2 Vervu Russu (Русскш Верхъ 2225 м.), Vervu

1 I. 12.
- Предаше до сихъ поръ сохранило, что н-Ъкоторые верхи въ 

Мармарош'Ь румынское назваше получили отъ т"Ьхъ румыновъ, которымъ 
Францъ Ракоцш II. даровалъ полонины этихъ вершинъ, следовательно 
лишь съ началомъ XVIII. в1зка. Ср. Sbornik Fr. Pestyho, v Prahe, 1927, 61.
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Rebri (Ребра), Dealu Gyilen (Деленъ 1503 м.) еще им-Ьютъ 
признаки порумыненныхъ, но за то Чорна Репа (1288 м.), 
Дурнш (1709 м.), Смотрецъ (1001 м.), Попъ Иванъ (2026 м.),. 
Подпала (1634 м.), Блисница (1883 м.), Опреся (1584 м.), 
Красна (1495 м.), Стой (1679 м.), Яворикъ (1125 м.), Белы й 
Камень (970 м.), Стреднш верхъ (987 м.) и т. д. уже чисто 
славянск1я назвашя.

Отъ главного хребта отходятъ параллельно идущ1я ц-Ьпи 
горъ, им"Ью1Щя вначале среднюю величину, а загЬмъ пере- 
ходяи^я въ гористую равнину, теряющуюся въ притиской 
долине. Здесь, среди совершенно чужого румынскаго и ма- 
дьярскаго этноса, встречаемся съ именами : Vervu Branu 
(отъ Браны — 1840 м.). Gutin (отъ кутать — 1447 м.), Prislop 
(Прислопъ 1330 м.), Pleska-Mare (Плоская 1291 м.), Obcsina 
(община — 1047 м.), Rozsäly отъ русалокъ (1307 м.), что 
только подкерпляетъ славянскую именолопю, какъ речка Мара, 
которая течетъ внизъ, потомъ Siroki vrch (777 м.), Hrabova 
и Ostrÿ vrch (878 м.), и т. д.

Н а з в а ш е  р 'Ь к ъ .
Р ек а  Горнадъ беретъ свое начало отъ Кралевской горы,, 

а въ него впадаютъ ручьи, бегущее внизъ отъ вершинъ: Чер- 
товица, Стредня Гола, Яворникъ и Борова.

В ъ  начале исто/га р. Горнадъ называется Быстрый и 
уже после сл1яшя съ Викотроцкимъ потокомъ получаетъ 
назваше Горнадъ. Естественно, кто далъ назваше окружаю­
щему району и началу реки, тотъ далъ назваше и ея про- 
долженш. Посколько окружающШ районъ и имя „Бы стра“ 
славянское, постолько и Горнадъ должно быть славянскаго 
происхождешя. И не нужно долго изследовать, чтобъ рас­
познать въ имени Горнада глаголъ: горнути}

Столь-же явенъ славянскш корень и реки Попрадъ —  
отъ по-прати.2

1 У Анонима 22 §  ad fluvium Honrat, тамже въ 31 §  ubi fons 
honrad descendit. Въ грамотахъ наиболее древшя формы: Chonrad, 
Fejér Cod. D. IV. 1; Hornath, Fejér Cod Dipl. VI. I 246; Hernâd — Hernât, 
Wenzel Arpâdk. okm. X. 58., XI. 410. Местные н'Ьмцы пользуются 
назвашемъ Die Kundert.

2 An. 1209: terram quandam in Scepus sitam sup a P o p ra t .. .  descen­
dit in P op rat. . . currit in Poprat . . videlicet Poprat, Bârdossy : Suppl. ter. 
Scep. 7, Wagner: Anal Scep. 103; 1246: supra Poprad, Fejér IV. I 4 1 6 ;  
1286: ad aquam, quae Poprat nominatur, Bârdossy ст. 253; directe per Pop- 
radum . . .  usque in Popram et Popram ascendendo. Местное русское насе- 
леше произносить и теперь черезъ букву т. Произношеше черезъ букву 
д  на конц-fe ввелось только подъ польскимъ вл1яшемъ, когда они рас­
пространились до этого пруда, гд1з вошли въ соприкосновеше съ ма­
дьярскою зас-Ьчною лишею, которая дошла до Попрада въ пору татар- 
скаго нашеств1я. Именно на этой линш вспоминаетъ о нихъ Бела IV 
въ 1256 году, Wagner An. Scep. 134 Местные Н'Ьмцы называютъ Der Popper..
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Дунаецъ — донизать =  низать =  нанизать на чего 
«ибудь, подобно руслу р^ки, которое проходитъ между ска­
лами. Дунаецъ =  донизъ.1

S ajô  =  шаять =  таять —  распускаться о п л а в и т ь с я  =  
растворяться. Нужно принять во вниманіе географическое 
положеніе рЪки, которая протекаетъ черезъ гемерскіе руд­
ники.2 Должны заметить, что н1змцы, живущіе у истоковъ 
р^ки, называютъ ее Salzach-омъ — солянымъ источникомъ, 
однако не по качеству воды, а потому, что по ней перево­
зили соль изъ Марамороша.

Безусловно, что Ужъ  происходить отъ у гл а , Ужокъ 
отъ ужить. Бодрогъ или водный рогъ или бодрый угъ,3 въ 
то время какъ Самошъ отъ за-мошье (мочить, моча, мочала, 
мочажа и т. д.).4 Гельницъ — гулять, гульной, гульникъ.5 Сек- 
човъ —  СЪкачовъ, Иполь — плыть, уплыть; Серне — Озерне.

Окончаніе названій р-Ькъ: Болдва, Рима, Свинка, Делна, 
Лукавица, Ториса, Топля, Ондава, Люта, Роньва, Мара, Журя, 
Требуша, Терешва, Тиха, Латорица, Тиса, Корча, Боршва —  
Боржава и т. д. явно указываютъ на славянское имя прила­
гательное, въ сочетаніи съ существительнымъ —  р%ка. Итакъ 
Болдва — бодлива, Рима — гримава, Свинка — синявка, 
Дельна —  д-Ьльна, Лукавица — Лукава, Ториса6 отъ 
торгать, терзать, Топля — отъ топить, Ондава — уда, 
удава, Люта —  лютая, Роньва — рынява, Мара — мара, 
Туря — отъ турить, Требуша отъ теребить, Терешва отъ 
терти, тереть, Тиха —  тихая, Тиса — тихшая,7 Карча — Кручая, 
Боршва или Боржава — бржава.

Только Лаборецъ останется подъ вопросомъ. Его на- 
званіе вероятно происходить отъ ловить -j- р-Ьки, ибо ловитъ: 
Палоту, Вильшаву, Вираву, Удаву, Цыроку, Ондавицу и, при- 
нявъ эти воды, направляется къ Угу.8

1 Ап 1260: Quarto Nonas Octobris : Donays ; Tertio Nonas Novembris: 
Dunays . . . Donays ; Septimo Idus Decembris : Donays. Nagy J. ; A  Görgey nem- 
zetség levéltâra, Szâzadok 1872.

2 У Анонима: Soujou 14 §, 16 — 17 §, 22 §, 31 §, 33 § ; 1243: Sayow, 
F ejér Cod. Dipl. IV. I. 287.

8 У Анонима 14— 17 § :  Budrug; 1263: Bodruch, Adalék. Zempl. tort. 
1902, 161.

4 У Анонима 20 § , 27 §  —  29 § :  Zomus.
5 1243: in Gulnych, Fejér IV. I. 287 ; отъ 1264: Gulnuch, Gylnech, 

Gilnycz, Gelnecz, Szepes vm. évk. II. 110, 111, IV. 22. 69.
6 An. 1247: nominatur Thorycha, Fejér IV. I. 4 6 8 ; 1335 Tarzca, Magy. 

Nyelv 1918, C T. 169.
7 У Анонима Thiscia 14 §.
8 У Анонима Loborcy 13 § ;  1248: Laborch, Zempl. Ad. 1908, 11 ст .; 

1266 : d e  aqua Loborch, T .  C. 14.
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Названія местностей.
Тамъ, гд-fe Бодрогъ вливается въ Тису, расположен-ь 

городъ Токай. Естественно, что названіе это образовалось- 
оть стока.

Токайской горой кончается ц-Ьпь Шимонки, которая от­
ходить оть Карпатъ. Э ТУ часть хребта мадьяры называютъ 
Hegyalja — Подгорье. Вся ея площадь покрыта виноградниками. 
О ть  Токая, какъ центра Подгорья, къ северу находятся го­
рода: Tarczal, Mad, Szerencs, Monok, Tâlya, Rätka, Zomboiy 
Tolcsva, Olasz-Liszka, Helmecz, Patak и т. д.

Кто изслЪдуетъ значеніе этихъ ймень, пойметь, что всЬ 
они им-Ьютъ славянскій корень:

Tarczal =  торчать, стоять, находиться въ стоячемъ по­
ложеній, какъ колъ, копылъ, роженъ; выдаваться надъ по­
верхностью, прямо или вбокъ, какъ рогъ, подобно топогра­
фическому положенію самого Tarczal-a.1

Mâd —  мядъ. В ъ  этомъ район-Ь на гор-Ь Маковица изъ 
всего Подгорья вызрЪваетъ самый сладкій виноградъ.

Szerencs —  отъ глагола з р іт ь ,  зрить-надзирать, стеречь;: 
м іс т о  стражи.2 Носовой звукъ заимствованъ отъ болгар- 
скихъ пришельцевъ. на которыхъ явно указываетъ поднимаю- 
щійся на юго-западъ

Zombor —  соборъ. Т утъ  некогда стоялъ монастырь, па­
мять о которомъ сохранило преданіе.3

R âtka4 —  рать-брань, оборона; бранка, бойница, позади 
которой находилась

Та[уаъ —  туляться-укрываться, хорониться, прятаться;, 
тула-скрытое м іс т о  (укрьітіе).

Monok.e Наиболее древнее его названіе, которое сохра­
нилось: Mon к, въ которомъ нельзя не увид-Ьть м о н а х а .  
Что монахи тамъ обитали, то подтверждаетъ присутствіе 
Zombor-a.

Tolcsva — тулить —  скрывать, прятать, хоронить, при­

1 У Анонима 16— 17 § Tourzol, 1398: Tharczal, Csânki T. 339.
2 У Анонима Zerenche 17 §; 1317: Zerempeh-Zerempech, Pesti: Eltünt 

vârm. I. 144; 1332 —7 : Zeremph, Zerench, Zerenchech; 1349: Zerench, Csânki 
I. 363; 1352: Serench, Zempl. Adal. 1897, 231.

3 Cp. Zempléni Adalékok 1905, 295.
4 1459: Rathka, Csânki I. 360.
5 1332—7: Tala, Tholya, Thalia, Talya, Csânki I. 339.
6 1332—7: Monak, Monk, Montik; 1 3 4 8 —1405: Manak, Monok, Monak„ 

Csânki I. 357.
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таить; тулчій =  скрытый, схороненный, спрятанный, при­
таенный.1 Толчва =  скрытое м-Ьсто противъ.

Liszka  (olasz), находится непосредственно при БодрогЪ, 
на открытомъ Mfecrfe и потому называется лысая =  лы- 
ска —  лиска.2

Helmecz  =  холмецъ, съ горою Русска позади (125 м.);
Sâros-Patak — потокъ, поименованъ такъ отъ потока, 

вливающагося вь  Бодрогъ. Что это названіе не мадьярское, 
а славянское, явствуетъ изъ древнихъ грамотъ, гд-fe этотъ 
именуется всегда villa Potok, а не Patak.3

Налево отъ Подгорья поднимается M iskolcz — мышка- 
мышца-мышковать-мышковецъ =  впадина, которую конецъ 
горной цЄпи Бука (Bük) представляетъ при Ш айов-fe, на по- 
добіе подмышки.4 Направо, вдали есть M àrmarossziget — си- 
готъ — сходъ р-Ькъ: Тисы, Изы, Ровны и Мары. Сл-Ьдуетъ 
прибавить, что вершины, окружающія Сиготъ, называются: 
на юго-запад^ Laz (508 м.), а на ю г о - в о с т о к Є  Horodiste (507м.)

Если уже окраска зд^сь, на Подгорье, столь очевидно 
славянская, естественно, что она т^м ъ бол-fee должна быть 
такою въ горной области.

Kassa  —  Кошицы, Безусловно, что корень этого имени 
отъ глагола косить. Конечно, такое именованіе еще не оправ- 
дывало-бы место поселенія, однако не следуетъ упускать 
изъ виду, что жизнь на территоріи Кошицъ началась въ 
градіз, память о которомъ сохранилась въ названій горки 
Hradove —  Градове надъ Кошицами. Кошицы — ничто иное, 
какъ лугъ: Кошицы Градовы. Въ продолженіи къ р^к-Ь, эти 
Кошицы представляли трясину, питаемую водами Горнада. Эта 
трясина называлась Biathan —  болото.5

Аналогично возникла жизнь въ:
Löcse  — Левоч-fe =  ловчій —  ловче, ловище, которое при­

надлежало къ Градиску, въ нын'Ьшнихъ пред-Ьлахъ города 
когда то сущ ествовавш ая.6

Sâtoraljaujhely  — Новое м-Ьсто подъ Шатромъ. Зд%сь

1 У Анонима 15 § Tulsoa; 1866: Tulchua, Zempl. Ad. 1908, 13; 1332: 
Tolchwa, Csânki I 339; Zempléni Ad. 1299, 351.

2 1332— 37: Lizka, Lyzke, Liska, Lyska, Csânki I. 337.
3 1261: Comes de Potok, Zempl. Ad. 1897 .286 ; 1 :9 0 : Castrum nostrum 

Potok, Wagner Dipl. Sâros 305; Zempl. Ad. 1897, 39, 302; 1401: Patak, Zempl. 
Ad. 1904, 193.

4 1281: terra Myskouch, Miskoch; 1320: poss. Miskolch, Csânki I. 166.
8 Abauj-Torna Vârm. monogr. 1896, 35.
6 1263: villa Lywche, Bârdossy I. 97; 1271: Leucha civitas, Wagner I. 

190, Lewche, Szepesm. tort. t. k, III. 3 ; 1328: Leutsch, Wagner I. 198.
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она поднялась на хо л м і,  на Шатр-Ь, г д і  н ікогда  стоялъ градъ 
и вокругъ котораго были и поньїні сохранились полевыя 
межи съ именами: Kozma, Lâz и т. д.;

Hust — r ущь, при р і к і  Густица. Первое носеленіе воз­
никло въ Husztbarany-i =  оборона.1

Къ с ів е р у  отъ Мишколца, бросается въ глаза Rozsnyô 
— рогъ, рожокъ, рожнява.2 Это названіе м іс т о  получило отъ 
своего топографическаго положенія. Городъ расположенъ на 
треугольномъ холм і, который съ с ів е р а  и востока примы- 
каетъ къ большимъ высотамъ, а на западъ спускается къ 
р і к і  Шайовъ.

Вокругъ Рожнавы существуютъ:
Murâny — мурно, рыло, носъ; мурный =  рылястый, но­

сатый; Murâny =  выпуклость, подобная мурну. Dobsina =  дуб- 
чина. Pelsôcz  =  плесо, плесовецъ. Rôcze — ревка, р е в ц а = х в о й ­
ный боръ, соснякъ и ельникъ.3 Csetnek — щитъ, щитокъ, 
щитникъ.4 Jô lsv a  — илъ —  глинистая, вязкая, мелко истертая 
природой земля, обычно пепелистаго цвіта , осадокъ бывшихъ 
водъ; иловый, иловатый.6 A j =  гай. Jd szô  =  язь.6 Lâncz =  ланъ, 
ланецъ =  поле, нива, пашня, большая засіянная  площадь и т.д.

На Спиш і:
F elka  — велика, велька.7 K ézsm ârk8 =  коса —  каса -|- мар- 

кій =  узкая, косая, грязная полоса, на подобіе клина, соот- 
в ітствен н о  географическому положенію; в ід ь  Кежмаркъ 
расположенъ у Попрада на м і с т і ,  г д і  эта р ік а  принимаетъ 
с л ів а  Б іл у ю  Воду, а справа — Любицу. Gnézda =  гніздо. 
Leibicz =  Любица.9 Podolin =  подолъ, подолье, подольный, по­
дошва горъ. Lublô =  любовня. Korotnok  =  корытникъ. Gorgô 
=  Гарговъ — гарь и т. д.

Дальше къ востоку:
E perjes  =  Пряшевъ, Presov =  пря, прати, переть, пирать. 

В ід ь  городъ Пряшевъ расположенъ въ углу, образованномъ

1 1272: Hwzth, Fejér V. 1. 176.
2 1291: Rosnaw, Fejér VI. 1. 98.
3 1427: Rewche, Kysrewche, Noghrewche, Csânki I. 145.
4 1328: villa Chythnyk, 1351: Chytnuk, 1362: Chytnek, Csânki I. 127.
0 1427: oppidum Ilswa, Fejér X. 7, 639.
0 1255: Jazou, м-feCT Арх. фасц, I , въ XIV ст. Jazou, т. с. фасц. 

IV. 29.. Magy. Nyelv 1913, 756.
7 1279: Welka, Szepesm t. t. évk. II. 109, III. 32, ]4 !7 :  Opp. Vilka, 

Suppl. Anal. Sap. II. 204. 1269.
8 Kaszmark, Suppl. Anal. t. Seep. II. 10, 1396: Kesemark, 1404: Kesmarkt, 

Wagner IV. 15.
9 1251: Lubicza, Hazai Okm. t. 22; 1294: Libisza, Lewbica, Leubicz, 

Suppl. An, Seep. I. 390.
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сліяніемь рЪкъ Торисы и Секчова; выпертому сюда населению 
въ прежнія времена приходилось всегда бороться съ навод- 
неніями ; отсюда и дано такое названіе, соответственно топо­
графическому положенію. Bârtfa — Бардіовь. Корень этого 
имени — барда, бардовый == плохая, безплодная, болотная или 
каменистая почва; гуща, остатки после перегонки браги въ 
хлебное вино, бродильный заторъ.1 Szeben  — Собиновъ —  со- 
бить, особина. Zborô — сборъ. Szvidnik —  свидина (cornus 
sangviena). Raszlavicza  —  русло; русловище =  покинутое рЄкою, 
сухое ложе, рЄчище, старица. Sztropkö  =  стропокъ, стропот- 
кой. Csâkdny — чаканъ, рогозъ, ситникъ, оробинецъ.2 Rank 
=  грань, гранокъ; R éka =  река; Makroncz =  мокринецъ; Ga- 
radna — градная, городная весь; H é jc z e = гайецъ; B ozos— бозъ; 
Székô =  секъ , сЄ к о в ь ; Tarnôcz =  тернъ, терновецъ; Szurte 
—  сьірЄть; Eszeny — ясень; Lönya =  ловня; Asztély  =  осталь, 
остатокъ, избытокъ; Badalô  =  будыль, торчекъ, калъ, потор- 
чина, тычина, образованная рЄкою Тиса, возле которой Б а- 
дало находится;3 Bocskô  =  бокъ, бочка, бочковатый =  выпук­
лость, образованная Тисою и рЄкою Сопоркой;4 Szeklencze 
=  Сокирница, осокоръ, осокорница и т. д.

Названіе областей.
Szepes —  Спишъ —  отъ спять, спясть, спинать, остановить, 

задержать, не дать ходу и т. д.5
Sâros — Шаришь =  шаръ =  слой, пласть, гдЄ следуетъ 

шарить, искать ощупью, копаться, рыться, щупать.6
Torna — это названіе дано въ связи съ назвашемъ Ш а ­

ришь, въ сравненіи съ которымъ возвышенность Torna болЄе

1 Ср. Словарь В. И. Даля I. 43. Волынская летопись при г. 1240: 
„Иде изъ Угоръ во Ляхы на Бардоуевъ“ ; >247: de Bardfa, totam terramde 
Bardfa, Fejér Cod. Dipl. IV. 1468; 1320: civitasnostra Bartpfa, Wagner Dipl. 
Sâros 98. «

2 1427; Chakan, Csânki I. 205.
3 1280: Budulou, 1365: Bodolo, Csânki I. 4 '4 .
4 Т. C. фасц. IV. 29. Bochkou, Tâjér IX. 3. 469.
5 1108: Castellnia de Spisz, Mon. Pol. II. 36; у Анонима Zepus 32, 

1232: Praeposito et Plebanis de Scepus, Mon. Eccl. Strig. I. 282; 1254: Saxo- 
nes nostri de Scypus: Bärdossy Suppl. t. Scep. 6 ; 1258: Comes de Zepus, 
alii de Zipes, Wagner An. Scepusii I. 80; 1277: Ecclesia S. Martini de Scepus, 
Bärdossy 117; 1288: Jacobuî Praepositus de Scypis, Bärdossy 290 и т д. 
Местное славянство воспользуется исключительно названіемг Спишъ, 
пока н^мцы Z i p s ,  Zipser Land.

в Ср. Словарь В. И. Даля 568—569; 1247: Tecus Comes de Sarus, 
Fejér Cod. Dipl. IV. 1. 468; 1248: terrae nostrae de Sarus, Wagner Dipl. Sâros 
282; 1252: Michael Comes de Sarus, Fejér V. 2. 170; 1259: ad castrum 
nostrum de Sarus, Wagner 284 и т Д.
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низкая, убывающая, въ то время, какъ правый берегъ Горнада 
является прямо т о р н ы м ъ . 1

Gömör =  гомъ, гамъ, шумъ, нестройные голоса, выхо- 
дящіе изъ жел-Ьзныхъ рудниковъ. Гематитъ —  ископаемый 
кровавикъ, красный ж е л ізн я к ь .2

2етр1ёп=2еш Н п  =  2ет1ип =  7 е т 1 е п = зе м л я .  Форма Zem- 
plen впервые появится въ памятникахъ въ конці XIII. ст о л іт ія а 
и окончательно вошла въ употребленіе въ XVI столітіи . 
Закріпленію  такой формы очевидно способствовалъ чешскій 
гуситизмъ; в ід ь ,  по свидетельству исторіи чешскаго языка, 
чешскія слова: temna hromnice, zemne, въ сво время писались: 
tempna, hrompnice, zempne.4

Borsod =  корень отъ боръ, бористый сводъ.
Ung =  угъ ;
Ugocsa5 =  угодья;
Bereg =  берегъ, л ів а я ,  гористая сторона Тисы;
Szabolcs — заболотье, обозначаетъ землю, за болотами 

Тисы.6
Nyir =  нырять, нырнуть, ньіряніе, нырокъ, ныръ;7
Mârmaros =  корень слова мара. По народному разсказу 

Богъ и чертъ в м і с т і  сотворили землю изъ песка, вынесен­
ную изъ моря. Оцнако чертъ не желалъ согласиться, чтобы 
с ім е н а  горъ и долинъ были посіяньї въ равной м і р і .  По­
этому онъ превратился въ осу и укусилъ руку Бога, кото­
рый отъ боли открылъ руку, с ім е н а  выпали изъ нея и пали 
именно на территорію Мармароша. Потому она и столь 
гористая.

Szatmâr =  сотечи, сутечный М1' р ъ :  Тисы, Самоша и Красны, 
с ъ  трясиною Ereda.8

1 1243: ad Torna, Fejér IV. 1. 287 1357: Castrum Thorna, poss. 
Thorna; 1409: opp. Torna, Csânki I. 237.

2 У Анонима Gumur § 3 3 ; 1243: a Castro Gumuriensi Fejér IV. 1.287,
3 1262: Zemlyn ; 1273, 1279: Zemlen ; 1301: Zemplen ; 1311: Zeralen. 

Cp. Adal. Zemplén vârm. törthez. 1900, ст. 39 ; 1902, ст. 161 ; 1908, ст. 17, 
78, 82, 160.

4 Ср. Gebauer : Histor. mluv. jaz. cesk. I. 420.
5 У Анонима Ugosa §  14; Варадская правда 31 § comes de Ugosi, 

52 § comes de Ogocha, 243 § comes de Hugosa ; 1261, 1264: Ugocha, Vgocha 
Fejér Cod. Dip. IV. 3. 43. 207 ; 1291 : Bonus comes de Vgacha, Hazai ok- 
mânytâr VIII. 453.

0 У Анонима Zobolsu 20—21 §, 28 §, 30 §, 50 § ; 1222: Zobolch : 
1332—7=Z ob olch , Zobtoch ; 1413: Zabolch, Zaboch, Csânki I. 525.

7 1332— 7 : Nyr, Csânki I. 522.
H 1216: Zothmar, Hap. Муз. въ Будапешт-fe секц. XIV. ч. 2149; 1230: 

Zothmar, Zathmar, Fejér III. 2. 211.
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Вотъ как\я доказательства могутъ быть представлены 
въ этой области. Нитка исторш въ лингвистическомъ изсле- 
дованш сама дается въ руки изследователя. Если бы северо- 
восточная территор!я Карпатъ была действительно пустыней, 
вплоть до прихода мадьяръ, какъ это обычно утверждается, то 
могъ ли бы быть ея цветъ общеславянски, какъэтонаблюдается 
въ действительности? Р а зве  можно допустить, чтобы немцы, 
мадьяры, румыны дали славянсюя имена не только горамъ, 
рекамъ и областямъ, но и административнымъ округамъ ?

То, что основной цветъ северо-восточной области Кар­
патъ является славянскимъ, даетъ достаточно обоснованный 
поводъ предполагать, ято мадьярскш приходъ въ эту область 
предупредило сильное славянское племя, въ среду котораго 
уже позже селились племена: нЪмещая; румынск1я и мадь- 
я р т я .  Только такимъ образомъ возможно понять заимство- 
ваше иноплеменниками славянскихъ географическихъ именъ.

Это же подтверждаютъ также единичныя находки. С л е- 
дуетъ указать, что въ абауйской жупе, въ Землине, берег- 
ской жупе и др. имеются пригорки, которые на равнине 
поднимаются на высоту несколькихъ метровъ. Изследовашя 
показали, что въ нихъ скрываются могилы и то, что въ 
нихъ было найдено, всецело сходится съ темъ, что нашли 
въ курганахъ Россш Уваровъ1 и Ястребовъ.'2 В ъ  нихъ по­
гребены были обитатели VI— XI вековъ.

Находимыя въ могилахъ монеты точно указываютъ время 
погребешя: Середа надъ Бодрогомъ имеетъ находки монетъ 
временъ императоровъ Васил1я и Константина (867— 887), 
Токай: имп. Романа и Христофора, Никифора II и Васил1я 
II (920— 964). Веча надъ Бодрогомъ: эмира Измаила бенъ 
Ахмеда (892— 907); Малая Добра также эмира Измаила бенъ 
Ахмеда и т. д.

Следуетъ заметить, что въ саболчской жупе некоторые 
пригорки называются Korhäny-омъ, что безъ сомнешя ука- 
зываетъ на общее съ русскимъ курганомъ. Т е  же курганы 
имеются въ районе города Nagykällö (Nagy-Korhäny), въ сел е  
Oros, (Kis- és Nagy-Korhâny) и въ пределахъ города Nyiregyhäza.

Тотъ, кто не откажется отъ более подробнаго изследо­
вашя въ этомъ направленш, найдетъ и рядъ другихъ данныхъ

1 Les Mériens 1875, Etude sur les peuples primifs de la Russie Les 
Mériens, S. Petersbourg 1875.

- Necropoles de Liada et de Tomnikoff an gouvernement de Tamboff,
S. Petersbourg 1893.
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относительно жизни и быта этого славянскаго племени, пред­
шествовавшего приходу мадьяръ.

Вотъ эти данны я:
Lada =  Лада, село шаришск. жупы близъ Капушанъ.
1̂ 1о т 1'гоуа=Ладом!ровъ, тамъ же на с-Ьверо-востокъ 

отъ Свидника.
Ladhaza — село въ боршодской жупе на юго-западъ 

отъ Мишковца.
Sajo-Lad — тамъ же на юго-востокъ отъ Мишковца.
Szendro-Lad —  въ с і в .  вост. части жупы на югъ отъ 

Szendro.
Lad-Bessenyo —  отъ Szendro-Lad на востокъ.
В сЄ эти названій реминисцируютъ славянскую богиню 

радости и всякаго благосостоянія, а прежде всего здоровья 
Ладу, которая покровительствовала и бракосочеташямъ.

Лада имела двухъ дЪвушекъ подругъ: Лалу и Любушу. 
О Лал-fe припоминаетъ село Beregleanyfalva — Лалово и озеро 
Лала въ роднайскихъ горахъ, а Любушу слідующ ія м ест ­
ности:

Любовня въ спишской ж уп і,
Люба въ абауйской жупе,
Любишина въ землинской жупе.
Пастухи поклонялись Волосу, покровителю скотовод­

ства. Память о немъ хранить село Волосянка ужской жупы, 
тамъ же Волосово, вышняя часть селаЗарЄчово и горная вер­
шина Волосянка (1233 м.) близъ Вучкового въ МараморошЄ.

Наибольшимъ богомъ у славянъ быль Сварогъ. У него 
было два с ы н а : Перунъ и Солнце.

Надъ Палатою въ З є м л и н Є  имеется вершина: Перунова 
хаща, а такъ же и въ Чемерномъ. Въ спишской жупе надъ 
Сулинымъ расположенъ Перуновъ ДЄль. Отсюда и мадьяр­
ское названіе села — Регёпу въ абауйской жупе.

Центромъ вЄрованій славянъ являлось солнце.
Известно, что въ конце декабря совершается поворотъ 

солнца, а в м Є с т Є  съ т Є м ь  начинается и возрожденіе природы. 
Это происходить точно 21 декабря и солнце въ этотъ день 
делаетъ крокъ (шагъ) впередъ. Отсюда мадьярское слово 
Karacson =  кракъ — крокъ -j- чинъ, т. е. наступленіе солнца. 
Славяне это явленіе о т м Є т и л и  именемъ Кракъ =  идущее 
впередъ солнце.

Дни весенняго солнцеворота и поныне сохраняютъ свой
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праздникъ, т-Ьмъ бол-Ье сл-Ьдуетъ предположить его богатую 
обрядовую сторону въ далекомъ прошломъ. Въ эти дни на- 
родъ приносилъ жертвы Краку и совершалъ торжества. Они 
назывались : коледа, колдовать, колдоваше, колдовацъ, кол- 
довка, колдовница. М-Ьста, гд-fe совершались эти торжества, 
назывались священными и были посвящены Краку. Впо- 
сл-Ьдствш на нихъ образовались поселешя и память о празд- 
нествахъ сохранилась въ ихъ номенклатур^. Вотъ къ тому 
указашя на с-Ьверо-восточной территорш К арп атъ :

Karacsonymezo =  Крачуново въ шаришской жуп-Ь;
Kracstinovca =  Крачуновка, холмъ надъ Хмелемъ въ ша­

ришской жуп-Ь;
Karacsond —  пустырь въ абауйской жуп-Ь при Fels6gagy;
Krakov — вершина надъ Сантовомъ въ абауйск. жуп-Ь;
Krakova — пустырь въ гемерской жуп-b, между Тисол- 

цомъ и Раткою.
Krokov, когда то село въ новгородской жуп-Ь1, также 

Karako, пустырь на югъ отъ Szecseny-a;
Karakov —  горбокъ въ Tisza-Ladany въ саболчской жуп-Ь;
Krakovce — вершина при Воловц-Ь въ бережской жуп-Ь;
Karacsfalva при Тис-Ь-Уйлак-Ь въ угочской жуп-Ь. Еще 

въ 1310 г. называлась: Karachini-Karachonfalva ;2
Karacsony — Karachon —  н-Ькогда село при Шайов-Ь бор- 

шодской жупы;3
Karacsonyfalva =  Крачуново, село въ Мармарош-fe на с-Ь- 

веро-востокъ отъ Сигота. Там ъ же одна вершина называется 
Крачуновкою и т. д.

Marton, Martonyi и т. д., все это имена относятся къ 
Марцин-Ь, богин-Ь жатвы. Они суть сл-Ъдуюппя:

Marton-temploma — горбокъ при Дворц-Ь на Спиш-Ь;
Марцинкове — межа въ сел-Ь Старина въ Шариш-Ь, 

тамъ же Marton-szeghegy (334 м.) —  горбокъ отъ Финты къ югу;
Mcirtonyi — село въ абауйской жуп-Ь, тамъ же и Marczin- 

falva, предм-Ьстье въ  Сантов-Ь.
Территор1я города Nagyrocze, гемерской жупы, называ­

лась оригинально Terra Martini; тамъ же находится неболь­
шая высота Martinova и пустырь Martonvolgy въ сел-Ь Janosi;

Martonfolde —  когда то село въ новгородской жуп-Ь;4

1 Csanki D .: Magyarorszag tort, foldrajza a Hunyadiak koraban I. 103.
2 T. c. 433
3 т. c. 173.
4 Csanki I. 103.



62

Mârton-csege — пустырь въ с е л і  Fancsika въ боршод- 
ской ж у п і ;

Mârtonfalva — село въ саболчской жупі;
Krajna Martinka —  въ берегской жупЪ и т. д.
Значительную роль въ в ір о ван іяхь  славянскаго племени, 

жительствовавшаго во время прихода мадьяръ на с ів е р о -  
восточныхъ земляхъ Карпатъ, играли р у с а л к и ,  память о 
которыхъ сохранилась и поныне, что видно въ народномъ 
названій праздника св. Духа, во время котораго некогда со­
вершалось празднованіе русалокъ.

Русалки почитались богинями водъ, р ік ь ,  гущъ, вер- 
шинъ, но главнымъ образомъ водъ. Такъ какъ въ т Є  далекія 
времена сліяніе рекъ Самоша и Бодрога представляло тря­
сину, то народное воображеніе именно эту территорію за­
селило русалками. Потому з д Є сь  и поньінЄ существуютъ 
сказки о волшебницахъ, и можно сказать, н і т ь  села, г д і  
<5ы не было своеобразнаго варіанта о волшебницахъ и чаро- 
д і я х ь .  Уже мадьярская зтнографія указывала, что въ этихъ 
волшебницахъ с л ід у е т ь  ви д іть  старо-славянскихъ русалокъ.1

Къ нимъ относятся слідующ ія містньїя названія:
Rôzsâs — межи въ селахъ Bari и Batthyân, землинской 

жупы;
Rôzsâs — равнина на с і в е р ь  отъ города Nyiregyhâza; 

при Верешмарті, также саболчской жупы, возл і Тисы, на- 
ходимъ пустырь Rozsâly, въ с е л і  же Vencsellö межу Rôzsâs;

Rozsâly село существуетъ и при Сатмарі, пока надъ го- 
родомъ Felsôbânya подымается вершина Rozsâly (1307 м.). З д іс ь  
и м іе г ь  истокъ р і к а  Мара, которая направляется д а л іе  въ 
область Марамороша.

0  разнаго рода колдовствахъ и кудесничествахъ гово­
рять слідующія названія:

K apisö=; капище, село въ шаришской ж упі;
Карі — село на С пиш і и въ ШаришЪ;
Devecser — Д івочарь, село въ абауйской ж уп і. Deme- 

cser въ саболчской ж упі, когда то назывался также Deve- 
cser2-oMb;

Bocsärd =  Боръ -|- чародій, село абауйской жупы. З д іс ь  
же им іется и село Gagy =  гадать, а въ сел і Синна межа 
Kabalaszög;

1 Ср. Ipolyi Arnold: Tündérek a magyar ôsvallâsban. Uj Magyar Muzeum 
1851 ст. 647 и д. Adalékok Zemplén vârmegye tôrténetéhez 1897, 191; 1901, 

-255 и 1902, 228
- Szabolcs v â r m e g y e  m o n o g r a f i â ja ,  Budapest 1900, CT. 21.
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Vârkond =  варъ +  кудъ, село землинской жупы, тамъ 
же находится Vârkondska hura и село Kudlôcz; Vârkony — 
варъ +  кудъ, село боршодской жупы, а межа — въ селЄ 
Atkâr, жупы гевешской;

Terebô, Terebes, Tôketerebes — Требишовъ =  треба, тре- 
бище въ шаришской, землинской, гевешской, новгородской 
и сатмарской жупахъ;

Въ землинской жуп% въ селЪ Агардъ имеются межи 
съ  названіями: Terebesi — потокъ и Kabolâs-szôg. Въ об"Ьихъ 
найдены древнія могилы. Когда то было зд-Ьсь и село Kabala- 
pataka, о которомъ вспоминается въ 1390 г.1

Bajânhâza =  Баянье, село Угочской жупы.
Sarkad =  ш арить-р кудъ, село берегской жупы. Близъ 

Севлюша находится село Salânk, а надъ селомъ поднимается 
пригорокъ Salan-kÿ Helmecz (372 м.) =  шалунъ, шалунокъ, 
баловникъ, проказникъ, кудесникъ.

Къ этому кругу принадлежитъ и другой рядъ названій: 
Krasnâ Horka (ж. гемерская), Krasnik (село, ж. абауйская), Kra­
snâ (пустошь въ ЗемлинЪ), Krasnâ (село въ Мараморошів), 
а также и имена вершинъ : Krasni Vrch и Krasnâ pies въ Мара- 
морош-fe; загЬ м ь названія: Регетка (село абауйской жупы) и 
Регетовка (село шаришской жупы), оба отъ одного корня =  речи.

Названія Kâpolna относятя къ богу Купалу. Kâpolna 
=  купалова, купальня. Встречаемся въ жупЄ Абауй 
два села и горку Kâpolna, на юго-востокъ отъ Янока, высо­
тою въ 263 м.; одно въ жупЄ гемерской, три въ жупЄ бор­
шодской, одно въ жупЄ гевешской; въ жуп-b саболчской 
двЪ межи, въ Pôcspetri и въ Eszeny, въ то время какъ въ 
сатмарской, на югъ отъ Nagybânya имеется Rév Kâpolnok и 
высота Kâpolnok (254 м.) при сел-fe Моношторъ.

Купало считался богомъ всякаго плодородія, а потому 
и пользовался особымъ уваженіемь. Ему былъ посвященъ 
живой огонь, память о которомъ сохранилась и до нашихъ 
дней. Пастухи, приходя съ стадами на полонину, и теперь 
прежде всего разводятъ огонь, который называется живымъ 
огнемъ или божьимъ. Обычно пастухи для этого отыскивали 
гнилой пень, д-Ьлали на немъ клинообразный зарубъ, клали 
его на м-Ьсто очага, а посл-fe отесывали такое же клинчатое 
бревно и закладывали въ зарубину пня. Два пастуха стано­
вились передъ этимъ сооруженіемь на колени и вращали

2 Csànki D. Magyarorszâg tort, fôldrajza I. 351.
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бревно въ гнилой зарубині пня. Отъ продолжительная 
тренія пень загорался. У в и д ів ь  дьімящійся пень, па­
стухи разводили огонь, падали на коліни  и старшій изъ нихъ 
произносилъ молитву Отче Нашъ и другія, а остальные 
благоговійно за нимъ повторяли. Но въ настоящее время 
огонь принято зажигать уже и спичками. По убіжденію 
старыхъ овчаровъ, потому теперь и н і г ь  благословенія 
скотоводству.

Если по причині недостатка корма приходилось пере­
кочевывать на новое м істо ,  то и огонь было принято пере­
носить съ собою, или разводить его заново.

Огонь долженъ былъ сохраняться до конца кочевья. 
Говорятъ, что въ старыя времена не было случая, чтобы 
этотъ священный огонь погасъ.

Въ вечеръ подъ Рождество Іоанна Крестителя или въ 
день самаго праздника около этихъ огней танцуютъ, пры- 
гаютъ и черезъ нихъ перескакиваютъ. Сюда иногда приво­
дять и украшенный зелеными віткам и  скотъ, а рты скота 
принято открывать, чтобы такимъ образомъ освятивши скотъ 
огнемъ, предохранить его отъ всякихъ болізней.

Изъ этихъ миеологическихъ памятниковъ ясно, что сла­
вянское племя, въ рамкахъ котораго поселились пришедшіе 
мадьяры, а именно сіверо-восточная часть Карпатъ, полу­
чила свои географическія наименованія еще въ язьіческій 
перюдъ, другими словами, — славянское поселеніе значи­
тельно предупредило появленіе з д іс ь  мадьяръ.

Больше того, нікоторьіе признаки даютъ поводъ пред­
полагать, что въ сіверо-восточной области Карпатъ, еще до 
прихода мадьяръ, уже существовало и христіанство: и м і-  
ются памятники о церковномъ зодчестві, о которомъ мадьяр­
ская исторія ничего не знаетъ. Достаточно з д іс ь  указать, 
какъ на примірь, на территорію Спиша. Подъ Голагерномъ 
(Гола гора) въ Татрахъ, при Ш м оковц і, одно м іс т о  назы­
вается каплицею св. Николая; въ границахъ села Дворца, 
при Л евочі,  у вершины ОеЬоІ, недалеко отъ того м іст а ,  
г д і  по преданію существовалъ капушанскій градъ, найденъ 
фундаментъ древней церкви. Онъ былъ значительно покрытъ 
землею, для его обнаруженія потребовались раскопки, а сл ід о -  
вательно о его суіцествованіи народъ не и м іл ь  никакого 
понятія, т і м ь  не м е н іе  народъ это м іс т о  называлъ Мартон- 
ской церковью. Часть этой территоріи въ XIII в і к і  была
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дарована саксонцамъ изъ Рускиновца, въ то время какъ 
остальная вошла во владін іе  города Левочи; однако ни въ 
одной мадьярской гр ам о ті о ней н і т ь  даже воспоминания. 
Если бы она была построена во времена мадьярскаго влады­
чества, то разв^Ь возможно допустить, чтобы о ней не сохра­
нилось никакихъ письменныхъ с л і д о в ь ?  Это молчаніе еще 
б о л іє  удивительно, потому что вокругъ церкви сохранились 
остатки валовъ и укріпленій, слідовательно церковь была 
для того времени грандюзнымъ зданіемь, на подобіе мона­
стыря.1

Аналогичныя развалины им ію тся при с е л і  Грушовцахъ 
и въ  другихъ м іс т а х ь .

Любопытно, что имена —  Капушаны и Мартинъ —• по- 
казываютъ на языческое время. Но при Грушовомъ имеются 
два села, ]аптік , когда то назьівавшійся Козма2 и Доманъ, 
въ которомъ нельзя не узнать Даміана. Очевидно, что на 
м і с т і  языческихъ святилищъ, христіане построили свой мо­
настырь, посвященный памяти св. безсребренниковъ Космы 
и Даміана.

Съ подобными памятниками встретимся и въ другихъ 
м іс т а х ь  сЬверо-восточныхъ Карпатъ. В ъ  с е л і  Печовска Нова 
Весъ шаришской жупы им іется  м іс т о  съ названіемь ОИапэк. 
В ъ  сел-Ь Ракошъ, гемерской жупы, на хо л м і, съ именемъ 
Замчокъ, им ію тся сл ідьі развалинъ монастыря, о которомъ 
мадьярская исторія ничего не знаетъ и т. д.

На существованіе церковной организаціи указываютъ 
имена: їоЬох  (новгородская ж.) и го т Ь о г  (землинская жупа).

Первоначально жизнь протекала въ ф орм і общинъ. В ъ  
древнія времена собственностью считалось лишь приданое 
нев ість і и скотъ, который пастухъ вырывалъ изъ когтей 
з в ір я ,  но не земля, которую обрабатывали и на которой 
скотъ пасся. Семья представляла собою хозяйственную и 
имущественную единицу. Но понятіе семьи было значительно 
шире, ч iм ъ  въ настоящее время. Она включала не только 
близкихъ, но и побочныхъ родственниковъ.

Память объ этой общинной жизни среди русскихъ на 
Карпатахъ находимъ еще и поньїні. Д іти  ж ивуть съ роди­
телями подъ одной крышей, хотя и являются уже женатыми 
и семейными. Хозяйствомъ руководить отецъ, а д іти  рабо-

1 Бгерев уагш. Іб г і Ыгв. кіасіуапуаі I. 253.
2 РігЬаІІа Магіоп: А вгереві ргеровіва^ ІоіЧепеІе, Ьбсяе 1899, С Т. 40.
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таютъ по его приказамъ и обособляются только п о сл і его 
смерти. Достояшемъ д ітей  является то, что имъ дается въ 
пищу или что они заработаютъ обособленно. Конечно, изъ 
этой первобытной жизни осталось въ память названіе Май- 
данъ, село въ Ш а р и ш і надъ Люциной, потомъ когда то было 
в о з л і  Вранова въ З ем л и н і и Майданка въ Мармароші, 
около Волового. Однако, хотя эта хозяйственно-бытовая форма 
жизни и сохранилась по сію пору, но въ ней въ скоромъ 
времени появились и особенности. Подъ вліяніемь переселе- 
нія народовъ, сословное р авновісіе  было потеряно, начали 
появляться бідньїе и богатые, господа и рабочіе. На это 
указываютъ и наименованія м іс т е ч е к ь  и селъ:

Буогесг =  Дворецъ, село въ спишской ж у п і ;  ЭгеЬеп =  
Собиновъ, собить, собина (Ш аришъ); Оесєб =  Дячовъ, дача 
(Ш ариш ъ); Szëcsudvar =  Дворянки (Землинъ); ОейасБОУ =  Де- 
дачовъ, діди чевь  (Землинъ); Оуопвгко — Двориско, межа въ 
с е л і  йаШ у (Землинъ); Вагі =  Барій =  баръ (Землинъ); Bereg- 
dëda =  Деда =  д ід я  =  дідовство (Берегъ); В е^ р а іа к їа іу а  =  
Д іл о к ь  —  діл и ть  (Берегъ); Ц̂ ЬсПч! =  Уйбарьево, баръ (Берегъ); 
Оуог =  Дворъ, межа въ Cserëpfalu (Боршодъ).

Центрами жизни являлись грады (замки):
Въ спишской жупгъ: Градиско, село на сіверозападь 

отъ Левочи, у высоты Ов^а Нога (1312 м.); высоты: отъ 
Попрада на с івер о-восток ь  стоитъ, надъ дорогой къ Л евочі,  
пригорокъ Градиско; отъ Дуранца на югъ —  Градекъ (902 
м.); при Гоновцахъ (Оапосг) —  Градекъ; надъ Горнадомъ при 
Л ю ти н і {І&і&пШма) —  Градиско; также Градиско при З а в а д і  
(886 м.) и отъ Нижнихъ Репашъ на югъ (935 м.).

Въ шаришской жуп/ъ: Градиско, село, на востокъ отъ 
Сабинова; высоты: Градекъ при Обишовцахъ, Градова при 
Сигорді, Градиско надъ Клембаркомъ, Крижомъ и при Ра- 
д о м і,  Градске надъ Ливовомъ, Подградекъ при Кривянахъ, 
Градска при Андрейові.

Въ гемерской жупгъ: Градова, высота надъ Тисольцомъ, 
(893  м.) и Градекъ надъ Четнекомъ (812 м.), также Градище 
(417 м.) между р ікам и Балогъ и Туроцъ.

Въ новгородской э/супгь: Градиштье, село на сЬверъ отъ 
Дивня и Градокъ, высота надъ Либерчомъ.

Въ абауйской жупгъ: Градове надъ Кошицами, холмъ 
высотою въ 466 м. и высота Градиско (583 м.) отъ Ранка 
на востокъ.
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Въ боршодской жупгь: Липовградъ, холмъ при с е л і  
ЭДгрице и Войдаградъ въ пр еділахь  Надашда.

Въ землинской жупгъ: село Градиша при ОЬчовцахъ, 
высоты: Градиско при С іч к е р е ст у р і,  Градиско при Паздичі, 
Градича при Гелм еці, Градекъ при Тополяні, Градокъ при 
Малой-Домаші, Градовій на востокъ отъ Стары, Градовій 
верхъ въ Порубкі, нисколько къ югу, Градиско надъ Валяш- 
ковцемъ, Градъ въ Збудя-Долгомь-Полі, Градина въ Стак- 
чині, Градиско въ Лукашовцахъ и въ М разоці;

Въ ужской жупгъ: тамъ, г д і  р і к а  Латорица оставляетъ 
жупу, стояло нікогда село Градиша.1 На сівер о-во сток ь  въ 
Вьігорлаті находимъ село Подградье. По л івой  сто р он і Ужа, 
въ Лютой, Березномъ и Порошкові находимъ Городища;

Въ бережской жупгь: въ селахъ Кивяждъ, Загатье, 
Ряпидъ, Ш елестово и Вызница сохранились подобные же 
памятники, исключительно съ именемъ Городище;

Въ угочской ж у п п : въ селахъ Иметичево, Ш ардъ и 
Задня также вст р іч а е м ь  Городища;

Въ мараморошской жупп>: между Изою и Густомъ на­
ходится холмъ Городилово, въ то время какъ въ селахъ Гру­
шево, Ольховцы, Данилово, Барієво, Долгое, Суха Бронька, 
Майданъ, Ганичи, Студеное, существуютъ Городища.

Защитою старыхъ русскихъ поселеній являлись съ одной 
стороны стражи, съ другой-обороны. Память о нихъ также 
сохранилась въ географическихъ названіяхь, а именно:

3. Стражи.
Въ спишской ж у п п : при Попраді стоить село Стража, 

а при р і к і  Б іл о й -С т р а ж к а ; на югъ отъ Гельницы выдается 
гора съ именемъ С т р а ж ъ ;

Въ шаришской жупп>: надъ Широкимъ и м іется  воз­
вышенность Стражевске, на югъ отъ Собинова — гора 
С траж ъ; горы съ т і м ь  же именемъ высятся и при Марга- 
невцахъ и при впаденіи р іч ки  Свинки въ Горнадъ;

Въ гемерской жупгь: при р і ч к і  Балогъ — село Стрижъ 
(отъ стеречи), а между селами Уівпуб и Бгкагоэ —  пустошь 
Стражъ; при Тогпаа1]а находимъ село Трижъ (отъ стеречи);

Въ новгородской жупп>: Стражъ, село отъ С іч ен а  на 
западъ, къ с ів е р у  курганъ Стражна гора (333 м.) и село 
Стрегова (стеречи);

1 Свапкі Б .: Ма£у. Іогі. іоісігаіга І. 391.
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Въ абауйской жупгь: у села Rozgony (Розгонь) — гора 
Стража, а у села Fuzer —  гора Стражъ;

Въ землинской жупгь: при Ясенев-Ь стоитъ деревня 
Стражке, а въ предЪлахъ Nagycsebb —  пустошь Страж ъ;

Въ боршодекой жупгь: подъ Тиса-Люцомъ им іетея горка 
Стража;

Вь гевешской ж у п п : Стража, холмъ (177 м.) надъ 
Гатваномъ;

Въ саболчской ж у п п : при с е л і  Rakamoz —  горка 
Стража;

Въ мармарошской жупгь: при с е л і  Rozavlea — Страж- 
ный верхъ.

II. Обороны.

Abrany (Оборона), Branyiszko (бранить), Вегекб (беречи), 
Мёгк (м ір ковать) — в с і  села эти находятся въ шаришской 
ж у п і ;  Eszh-ёпу (остерегать, остеречи) въ гемерской ж.; Also и 
Felso-Abrany (оборона) въ боршодской ж.; Вегекб (беречи), 
Вагко (бранить), Barancs (бранить), Bacska (бачити) —  въ 
землинской ж уп і, г д і  около Ластовца когда то существо­
вали и села Aslo- и Fels6-Merk (м ір к о ва ть ) ;1 Buda-Abrany 
(оборона), Kis-Abrany — межа въ с е л і  Gyulaj, Szent-Gyorgy — 
Abrany, Bacs —  межа въ городі Kisvarda, Bacs-Aranyos (ба­
чити), Berencs (беречи) —  въ саболчской ж у п і ;  Bacsava (ба­
чити), Baranya (боронить) —  въ ужекой ж у п і.  Bacskovik 
(бачити), Berencs (бранить), Jaszo (язъ), Szad (садить) —  
въ абауй. ж. В ъ  берег, ж., у села Ильковицы, находятся па­
мятники Браницы, въ той же ж у п і есть и село Abranka. 
Huszt-boronya, Szucha-bronyka (боронить), Бранинце въ Ло- 
пуш ні и Верхней А пш і — марамарошской жупы. Bikszad 
(садить), Eszro (остеречи), Мёгк (м ір кать) — въ сатмарской 
ж у п і  и т. д.

Если эти м іс т а  обороны обозначимъ на к ар ті ,  то по- 
лучимъ пять оборонительныхъ линій. Ясно, что они при­
готовились постепенно, а какъ увидимъ, не по причині на- 
ступленія, но в сл ід ств іе  отступленія.

Территория, для большей успіш ности въ управленій, 
была разділена на округа, назьівавшіеся воеводинами. О 
посліднихь также им іетея упоминаніе въ именахъ: Вой- 
водина, Вайдовка — межи въ Ярембині на Спиші, въ

1 Csanki D : Magy. tort, foldrajza I. 356.
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СорочинЪ въ Ш арише, въ Глиньове и Чумаке въ Землине, 
въ  Петровомъ въ Марамарош-Ь; Владыча, Вайдова и Vajdacska 
— села въ Землине, Войдаградъ въ Боршод-b и т, д.

Во главе  территории стоялъ князь, на что показываютъ 
также собственный имена: Княжова Деберь въ Дричномъ — на 
границе Шариша и Зем лина; Князское, межа въ Вызнице, 
берегской жупы; Князное и Князство, межи въ Руссскомъ 
Быстромъ, въ Марамороше и т. д.

На князей ссылается и Анонимъ въ своей хронике, 
изъ чего явствуетъ, что князья существовали и въ его время 
подъ именемъ: дуковъ —  dux (с. XIII).

Въ  селе Збой, Землинской жупы, находится межа съ 
именемъ Царинка.

Среди указанш на занят!я, въ географическихъ именахъ 
особенно бросается въ глаза рудокопноедело. На него ука- 
зываютъ имена единичныхъ селъ:

Rudna, Rudnok (руда, рудникъ) —  села въ абауйской ж упе; 
тамъ же есть и межа Rudnok, въ селе Zsadany (седать — 
седань). Rudlyov u Rudabanya, села въ землинской жупе, 
а также при Толчве есть и гора Rudnokhegy. Нынешнш 
Гаракоцъ на Спише еще въ 1284 г. именовался terra Rudna;1 
Rudobanya — село въ боршодской жупе; Rudna-Rudnik — 
села въ гемерской жупе, тамъ же и проходъ Rudno, между 
вершинами Hlasnf и Blatne dolinky, на югъ отъ городка Rocze, 
а въ ихъ долине — потокъ Rudno; Rudovec, село въ ма- 
раморошской жупе.

В ъ  наименовашяхъ есть указашя и на т е  металлы, ко­
торые добывались:

а) золот о: Zlatnapatak на Спише, Aranypataka (Zlate), 
Aranybanya (Zlata bana) —  въ шаришской жупе, Aranyos 
(Zlate) — въ боршодской жупе, Zlatno —  въ гемерской 
жупе, где некогда было и село Zlathyn;2 Aranyos (Zlate), 
Arany-Idka (золотая утка) —  въ абауйской жупе. Небез- 
интересно, что въ Золотой У т к е  самыя старыя штольни на­
зываются: Текла, Убочки, а весь рудникъ расположенъ на 
горахъ Hola, Okruhla и KosinczKa holicza. Въ Hankov-e, гемер­
ской жупы и до сихъ поръ живо предаше, что подъ холмомъ 
Скалка некогда находился золотой рудникъ, следы котораго 
сохранились и поныне.

1 Szepes varm. tort. tars, evkonvve IV. 23, Locse 1888.
3 Gomor varm. monografiaja 86, Csanki I. 147.
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б) желгьзо: Vaspatak (Zelycznik) — село въ шаришскоіг 
ж у п і,  вершина Zeleznica въ землинской ж уп і, Zeleznik и- 
Zelizko —  высоты въ гемерской ж у п і  и т. д.

в) серебро : на югъ отъ Попрада, недалеко отъ вершины 
Zdjar находится межа Striberna.

г) опалъ: его добывали въ Дубникі, въ горахъ Po za 
puste, Po za borov (боръ), Kottli, Colo, Tancoska (Тоничка),. 
Ordanka (ордьінскій, орда).

д) соль: добывалась при Сольнограді и въ Марамороші. 
Главную потребность удовлетворялъ Мараморошъ; его с о -  
ляныя богатства являются неисчерпаемыми. Чтобы облегчить 
полученіе соли населению, въ различныхъ округахъ были соз­
даны магазины, куда соль доставлялась воднымъ путемъ. Есте­
ственно, что эти торговыя операцій происходили прежде всего 
въ гЬ х ъ  м іс т а х ь ,  имена которыхъ съ давнихъ временъ 
связаны съ корнемъ — соль, а именно:

Солья — въ Ужской ж у п і ;  Szolnocska въ Нижнемъ 
Зем лині. В ъ  1400 г. онъ назывался еще Сольнокомъ;1 в ъ  
верхнемъ З ем лині находимъ село Sökut — Соль; Szolnok 
въ саболчской ж у п і ;  Szolnok —  и въ абауйской ж у п і ;  оче­
видно такъ же с л ід у е г ь  трактовать и имена: Szolyva —  
Салява — Солява въ берегской ж у п і  и р ік у  Sajö, особенно 
и м ія  ввиду, что по німецки она называется Salzach, т. е. 
солянымъ потокомъ. Села Alsö-Sajö и Felsö-Sajö называются 
Nieder-Salz т. е. Niznä-Slanä и Ober-salz т. е. Vysnä-Slana Къ 
этому слЪдуетъ еще добавить, что при с е л і  Norka, тамъ,. 
г д і  въ Sajo вливается Csetnek, находится Söspuszta и горка 
Soshegy (430 м.).

Изъ прочихъ занятій особаго вниманія заслуживаетъ 
виноділіе. Оставляя въ стор он і Подгорье и южныя области 
Вигорлата, г д і  издавна центромъ виноділія была Vinna 
(Винна), с л і д н  виноградарства находимъ на такихъ воз> 
вышенностяхъ, г д і  въ настоящее время вообще не садится 
лоза, напр.:

Vinicnä, гора на западъ отъ Будомира, въ шаришской 
ж у п і ;  тамъ же при с е л і  Свиня им іется  холмъ Vinica; Vi- 
nicka —  вершина въ Ревуц кі,  гемерской жупы ; Vinica —- 
межа въ Седлискахъ, Vinicko — межа и вершина Vinice 
(130 м.) въ Вранові, землинской жупы, тамъ же въ Таварна- 
П олянкі Vinicna skala (245 м.), а въ Малой-Домаші холмъ.

1 Adalekok Zemplen värmegye törtenetehez, 1898 ст. 39.
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Vinica (177 м.); Vinicne — межа въ Гр уш ові,  мараморошской 
жупы и т. д.

Не упуская этого изъ виду, с л ід у е т ь  намъ теперь обра­
тить свое вниманіе на ньінішній карпаторусскій этносъ. Кто 
его будетъ изслідовать, не можетъ не зам іти ть , что онъ 
состоитъ изъ четырехъ группъ, уже сами названія которыхъ 
указываютъ на ихъ различное прошлое. Эти группы, вопреки 
времени и распространен™ цивилизаціи, сохранили многое, 
восходящее къ глубокой древности, какъ относительно типа, 
такъ и въ отношеніи языка, вірованій, одежды, быта и обы­
чая. Э тими народными группами являются: гуцулы, бляхи, 
бойки и лемки. Изъ нихъ, гуцулы, бойки и лемки и м ію т ь  
свое кровное продолженіе и за Карпатами, другими словами 
—  изъ Галича они приникаютъ и въ долину Тисы.

Начавъ съ востока, на самомъ х р е б т і  Карпатъ нахо- 
димь гуцуловъ. Они граничатъ съ румынами и распростра­
няются за Карпаты по р ік у  Ломницу, а вдоль горъ —  по 
Тису, точніе  по ея источники. В ъ  районі у Карпатъ ихъ 
число едва ли превысить 12 тысячъ и живутъ они въ 22 
селахъ въ самой горной области Марамороша.

На югъ отъ гуцуловъ, по долинамъ Тараца, Талабора 
и Требуши, живутъ бляхи.

Съ гуцулами и бляхами на западі находятся въ с о с ід -  
с т в і  бойки; ихъ поселенія продолжаются по истоки Ужа и 
Сана.

Д аліе , по этническую границу съ чехословаками и поля­
ками, живутъ лемки, самые многочисленные изъ перечислен- 
ныхъ четырехъ народностей.

Происхожденіе этихъ племенныхъ именъ насколько 
древне, настолько и загадочно. Указанія на нихъ н іт 'ь  ни 
въ преданіи среди народныхъ массъ, ни у писателей исто- 
риковъ. Только имя бойковъ не можетъ не напомнить ука- 
заніе Константина Багрянороднаго о бойкахъ.1 Замечательно, 
что сама эта группа весьма р ідко  называетъ себя этимъ 
именемъ. Хотя въ народной п і с н і  и поется, что 

И ты бойко и я бойко,
Мы сме с о б і  бойки . . . ,  

однако въ народі это имя считается ч і м ь  то обиднымъ: 
„Бойкнуло бы т о б і  въ ч е р е в і“, „якій я бойко?“ и т. д.

Едва ли могутъ быть сомінія, чтобы въ бойкахъ Конс-

1 De adm. imperii с. XXX.
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тантина Багрянороднаго не ви д іть  славянское племя, а такъ 
какъ они некогда находились въ с о с ід с т в і  съ Б іл о й  Хор- 
ватіей, то, в ір о я т н іе  всего, древнихъ бойковъ с л ід у е г ь  при­
знать предками нынЪшнихъ бойковъ, гЪмъ бол іє , что со 
временъ Константина Багрянороднаго нЪтъ ни одного памят­
ника, который бы указывалъ на какую либо значительную 
переміну въ районі Карпатъ.

Самое же названіе, по всей вероятности, происходить 
отъ кельтскаго племени боевъ, жившихъ въ этихъ м іс т а х ь  
въ доисторическія времена, которые или были истреблены 
или выселились отсюда подъ натискомъ переселенія народовъ. 
Возможно, что п о сл і этого между славянами, которые с л і -  
довали за кельтами, осталась какая нибудь незначительная 
часть племени боевъ, какая нибудь группа челяди, которая, 
проживая въ ср ед і  господствующаго народа, получила имя 
бойковъ, пока не слилась совершенно съ общей народной 
массой и, ославянившись, не оставила своего имени рус­
скому племени. Э то посліднее и до сихъ поръ чуждается 
его и относится къ нему съ презрініем ь: „Бойко жовто­
черевий“ и въ н асм іш ку добавляетъ:

„Ой гуцулы, гуцуленьки, де сте бойка д іл и  ?
Цы вы его испеклисте, цы сырого с ь і л и  ?
Ни мы его испеклисмо, ни сырого с ь іл и ,
И но ишовъ черезъ гору, та го вовки с ь і л и “.1
Къ этому с л ід у е т ь  прибавить, что въ ср ед і этого пле­

мени имію тся остатки памятниковъ такого рода, которые 
совершенно чужды в с і м ь  прочимъ русскимъ племенамъ. 
Сюда относится и обычай т. н. лопатковъ, существующій 
исключительно среди бойковъ. Онъ заключается въ с л ід у -  
ю щ ем ъ:

Когда кто нибудь умретъ въ крестьянской с е м ь і ,  то 
еще до похоронъ приходять въ домъ покойнаго родные и 
знакомые, чтобы у т іш и ть  опечаленную семью и при этомъ 
играютъ въ веселыя игры и даже даютъ комическія пред­
ставленій; одинъ при этомъ изображаетъ сельскаго старосту, 
а двое другихъ приходятъ къ нему судиться и т. д. Назы­
ваются такія представленій лопатками потому, что въ нихъ 
наиболіе обычна игра, состоящая въ томъ, что одному 
завязываютъ глаза, а другіе его бьютъ лопатой по спині и 
онъ долженъ угадать, кто именно его ударилъ ?

1 Я. Толовацкій: Народныя п-Ьсни Галицкой и Угорской Руси. 
1878, I. 721.
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Р а зв^  могла бы сохраниться цельность группъ въ  томъ 
виде, какъ мы ее им-Ьемъ въ действительности, при какой 
то искусственной колонизацш?

Выше подчеркивалось, что Анонимъ прошлое карпато- 
россовъ относить къ самому приходу мадьяръ, указывая на 
столкновеше вождя карпатороссовъ Лаборца прежде вс-Ьхъ 
съ  Арпадомъ. Съ другой стороны въ исторш н-Ьтъ никакого 
следа о томъ, чтобы со времениКонстантина Багрянороднаго 
происходили как1я либо перемены въ славянскомъ этносе 
сЬверо-восточныхъ Карпатъ. Смотря при томъ на номенкла­
туру территорш, станетъ ясно, что нынешшя группы карпато- 
русскаго этноса нужно считать потомками той славянской 
массы, которую здесь  оставило переселеше народовъ и на­
зывалась она однимъ общимъ именемъ — хорваты.

Какъ намъ известно, во времена императора Геракл1я, 
изъ этихъ хорватовъ на югъ переселились д ве  группы. По­
томками западной группы являются нын-Ьшше хорваты, а 
восточной —  сербы. Не безъ интереса упомянуть, что по 
территорш древней Сербш мы встр-Ьтимъ рядъ м-Ьстныхъ 
именъ, которыя напоминаютъ имена северо-восточной об­
ласти Карпатъ: Топла, Дубрава, Коритникъ, Крива, Ломница, 
Майдань, Луковъ, Луково, Лукавица, Каменица, Пряшовъ, 
Мармороше, Теплица, Слатина, Земланъ-Землинъ и т. д. 
Особенно замечательно последнее назваше; ведь слово 
земля, хотя имеется во в с е х ъ  славянскихъ языкахъ, но съ 
буквою Л  употребляется только у русскихъ и сербовъ; у 
чеховъ: гешё, у поляковъ —  г^егша, а у болгаръ — гет\а.

Значительно более сложный вопросъ — откуда пришли 
сюда эти группы и где  жили раньше? Укажемъ на некото- 
рыя данныя и въ этомъ вопросе.

Кто изследуетъ северо-восточную область Карпатъ, 
тотъ встретится съ такими географическими именами: Кшовъ, 
село въ шаришской жупе и пустошь въ землинской жупе, 
между селами Нижнее Грущево и Поша; Кшовиско, вер­
шина на Вигорлате въ земплинской жупе, возле села 
Литовиско; Кшовецъ, межа въ Студеномъ, въ Марамороше; 
Волга, межа въ ужской Солотвине; Уманъ, межа въ Лохове, 
въ бережской ж упе; Ростим1ръ, межа въ Бобовищахъ бе- 
режской жупы; Бердичевъ, межа въ Горынчеве мараморош- 
ской жупы.

Съдругой стороны въРоссшнаходимъ следующая назвашя:
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Требушка, Любоча, Любошино, Ужинъ около озера Иль­
мень; Кирва, село около Твери; Колодное, Избоище, Левоча, 
Тиросъ, села подъ Мологою. И т. д.

Насколько можно заключить изъ этихъ совпаденій, группа 
лемковъ происходить изъ района Дніпра, въ то время, какъ 
остальныя изъ бол іє  отдаленныхъ волжскихъ областей.

Ясно, что передвиженіе народовъ вынесло ихъ изъ Сармы 
и оставило въ Карпатахъ, г д і  они обитали, до появленія 
Руси, подъ общимъ имгнемъ хорватовъ.

Намъ хорошо извістно, что назначеніе Руси заключа­
лось въ объединенш раздробленныхъ славянсккхъ племенъ 
въ единый политический организмъ. Однако такое движеніе 
вызвало противодійствіе со стороны Византіи, жертвой ко­
торой явилась Моравія, а гЬм ъ самымъ великая идея объ- 
единенія славянскихъ народовъ Русью, похоронилась на в ік и .

В сл ід ст в іе  этихъ же собьітій, разрушилось и единство 
хорватскаго этноса карпатской области: часть изъ него вошла 
въ обьединяющія рамки Руси, съ ея кирилликовской окраской, 
другая же часть попала въ разрушительный п л ін ь  глаго­
лицы, возглавляемой Моравіей.

Историческіе источники сви дітел ьствую гь, что русская 
объединяющая рука простиралась даже за Вислу, въ самый 
центръ современной Польши. Естественно, что и хорваты не 
могли ускользнуть изъ подъ ея вліянія, а принимая во вни- 
маніе географическое положеніе, можно заключить, что сюда 
вліяніе Руси распространилось раньше, ч і м ь  за Вислу. Это 
подтверждаетъ и то, что въ поході Олега въ 907 году на 
Царьградъ принимали участіе и хорваты, слідовательно его 
власть сюда распространялась значительно раньше.

А такъ какъ ц іл ь  Руси была направлена къ объединенш 
в с і х ь  славянъ, то уже изъ этого с л ід у е гь ,  что когда ея 
вліяніе появилось въ ср ед і хорватъ, то и Карпаты не могли 
препятствовать этому движенію. Если бы то не со о т в ітст в о -  
вало правді, тогда нужно было бы русскихъ подъ Карпа­
тами считать б о л іє  поздними пришельцами. Но тогда не 
могло бы существовать преданія въ народі о древнемъ влады- 
ч е с т в і  Руси подъ Карпатами.

Поэтому ясно, что русскіе подъ Карпатами вп р аві  счи­
тать себя автохтонами. Только имъ полностью принадлежитъ 
историческое право. Русскость въ Карпатахъ предупредила 
всякое чужое владычество, потому что когда Олегъ появился
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здесь, Морав1я, законными наследниками которйо являются 
чехословаки, только поднималась, а мадьяры въ то время 
еще лишь нарождались въ Лебедш.

Естественно, что споръ можетъ возникнуть лишь по 
вопросу о продвиженш Руси подъ Карпатами и какая дей­
ствительно территор!я первоначально входила въ ея границы.

Чтобы быть точнымъ, необходимо указать, что мадьяръ, 
какъ таковыхъ, не было, а они появились только въ IX столетш 
около устьевъ Днепра, у Крыма, изъ остатковъ турецкой 
рассы, которые спаслись отъ печенеговъ, когда последше 
появились на Волге. Впоследствш эти остатки, подъ на- 
тискомъ т е х ъ  же печенеговъ, отсюда позже стянулись въ 
низовья Дуная. Въ долины Дуная и Тисы они попали не 
победителями, но какъ спасаюицеся бегством ъ отъ погибели, 
приготовленной имъ союзомъ болгаръ и печенеговъ, при 
содействш Царьграда и благосклонности Моймира II, князя 
Моравш. Какъ Царьградъ, такъ и Морав1Я использовали ихъ 
для укреплешя глаголистическаго фронта.

Предки нынешнихъ мадьяръ прибыли сюда приблизи­
тельно въ 896 году и поселились въ древней Паннонш, кото­
рая была для нихъ предоставлена княземъ Моравш. Границы 
древней Мадьярш были: съ  юга —  озеро Балатонъ, съ за­
пада — река Раба и даже вернее, трясины озера Рег1б, а съ 
севера и востока —  русло Дуная. Спасенные Визант1ей, они 
потому были верны ея политике до самаго конца влады­
чества Царьграда и, естественно, помогали Византш парали­
зовать объединяюпця усил!я Руси, а следовательно разъеди­
нен™ славянской семьи. Именно по причине славянскаго 
раздора, матерью котораго явилась глаголица, мадьярству не 
только удалось укрепиться въ среде славянства, но и развить 
свою историческую жизнь, одновременно подчиняя себе ссорю- 
ццеся между собою славянсюя племена и такимъ образомъ 
распространили свою власть до Карпатъ.1

1 Ср. Н. Бескидъ: Мадьярскш Клинъ, 1928.



Историческая Карпатская Русь.
Русь, распространивши свои границы за Карпаты, къ 

дальнейшему своему нродвиженш встретила два препятств1я, 
именно въ лице:

1. Болгарш, и
2. Велико-Моравш.

Следовательно, чтобы представить историчесюя границы 
Карпатской Руси, ясно, что для этого необходимо изследовать 
и установить прежде всего ея м еста соприкосновешя съ Бол- 
гар1ей и Велико.-Морав1ей.

Намъ известно, что болгары, когда то игравпле значи­
тельную роль на Волге, со временемъ, подъ вл1яшемъ раз- 
личныхъ обстоятельствъ, утратили свое могущество. Изъ 
нихъ одна часть, подъ начальствомъ Испериха, перекочевала 
къ устьямъ Дуная и здесь, воспользовавшись внутреннею 
слабостью правлешя императора Константина Погонатоса, въ 
679 году переправилась черезъ Дунай, захватила древнюю 
Моезш, где и поселилась, съ центромъ въ Великой Преславе. 
Болгары, хотя были и малочисленны, но благодаря силь­
ному воинственному духу и мощному единству, прочно 
укрепились среди местнаго населешя. Ихъ успеху помогло 
то обстоятельство, что остальныя племена переселенцевъ не 
отличались стойкостью племенного индивидуализма и легко 
ассимилировались. А потому болгары, имея къ тому же спо- 
собныхъ вождей, изъ которыхъ особенно живую память о 
себе оставилъ Крумъ, уже черезъ с т о л е т  власть свою ра­
спространили на югъ до Балканъ, на западе до Дрины, а на 
север е , какъ это отмечалось, силой захватили въ свои руки 
и древнюю Даюю, где въ то время находилось славянское 
племя бродниковъ.
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ЗамЪтимъ, что Халоупецкій владычество болгаръ распро­
стр а н я ем  почти до Карпатъ. Интересно, что на его к а р т і  
гора Вигорлатъ называется Bycharskymi Vrchy. Vihorlat =  Bi- 
charlat.

Конечно, зтимологія Халоупецкаго не только произволь­
на, но и совершенно ошибочна, а, на о сн ові такой зтимологіи, 
ошибочно также и его толкованіе.

Нельзя забыть того, что болгары были малочисленны. 
Въ древнюю Дакію притянуло ихъ ея богатство золотомъ, 
серебромъ и солью, именно какъ разъ то, въ чемъ они нуж­
дались. Дакію они захватили насильственно, сломивши со- 
противленіе бродниковъ. Чтобы удержаться въ Дакіи, болгары 
прибігали къ самообороні, пользуясь для того традиціями 
когда то римскаго могущества. И звістно, что граница Дакіи 
на зап аді распространялась только до Тисы, загЬм ъ шла 
по подножію Семиградскихъ горъ полукругомъ до истоковъ 
р ік и  Быстрицы, а з д іс ь ,  пересікая Карпаты, проходила къ 
устью Дністра. Слідовательно, на с і в е р і  оборона болгаръ 
опиралась на сильную когда то римскую кр іп ость  П о р о л и -  
з е у м ъ - М о й г р а д ъ ,  развалины которой сохранились и по- 
ньіні. З д іс ь  граница кончалась.

Эти границы болгарскаго владычества расширялись 
только разъ и опять таки на западъ, именно около 829 года, 
при завоеваніи Б іл гр ад а  и тогда же онъ былъ переимено- 
ванъ въ Alba Bulgariae. Только въ это пору, а не раньше, 
ихъ границы доходили до Дуная, иначе просто невозможно 
допустить, чтобы Б ^ г р а д ъ  попалъ въ ихъ руки только 
теперь. В ъ  это же время имъ достался и ньшішній Пештъ, 
съ переправой черезъ Дунай.1 Чтобы переправа была въ бе­
зопасности, на ^ в е р н о м ъ  верхнемъ и зги бі Дуная былъ по- 
строенъ, подобно Б іл гр ад у  (который служилъ опорнымъ 
пунктомъ переправы на южномъ изгибі), Вышнш-градъ, 
ниніш ній Visegrad.

Къ укріплеиію Дуная болгаръ принудили слідующ ія 
обстоятельства. Какъ мы подчеркнули, Семиградъ попалъ въ 
руки болгаръ благодаря ихъ насильственному завоеванію 
славянскаго племени бродниковъ, а потому ихъ взаимоотно­
шения были непріязненньї. К р ом і того нельзя забывать и 
того обстоятельства, что къ тому времени Паннонія была 
покорена франками, что нарушало спокойствіе болгаръ. Т а-

1 Ср. Salamon F.: Budapest tortenete II. 86.



78

кимъ образомъ Болгарія попадала въ тиски съ двухъ сторонъ: 
со стороны запада и со стороны Византіи. Къ тому сл^дуетъ 
добавить, что западъ, какъ только увиделъ, что ему не уда­
лось использовать посеянную имъ же вражду между бол­
гарами и Византіей, предпринялъ интриги въ среде бродни- 
ковъ противъ болгаръ. Благодаря этимъ интригамъ у брод- 
никовъ вспыхнули возстанія и въ случай ихъ успеха, для 
болгаръ потеря семиградскихъ рудниковъ означала бы смер­
тельный ударъ. Вотъ то обстоятельство, которое болгаръ 
заставило вынести линію обороны до Дуная. Эта естествен­
ная граница была наиболее подходящей къ самозащите, а 
в м Є с т Є  с ъ  тем ъ  и къ парализованію проникновенія всякихъ 
интригъ.

Однако нЄгь никакихъ указаній на то, чтобы границы 
болгаръ и на с е в е р е  то же выносились впередъ за линію 
римской обороны. Въ этомъ не было и смысла, потому что 
къ северу отъ Мойграда тянулись болота, питаемыя водами 
р екъ  Самоши, Красной и Тисы. Оставить такую линію обо­
роны, это равносильно собственному ослабленій).

Правда, Анонимъ указываетъ на присутствіе болгаръ не 
только въ Семиграде, но и къ северу отъ древней римской 
границы. По его разсказу, мадьяры встретились съ болгар­
скими славянами уже при ЛаторицЄ, около Мукачева, кото- 
рыхъ поселилъ з д Є с ь  Кеанъ, праотецъ князя Салана.1

Конечно, трудно въ целомъ отрицать это утвержденіе, 
потому что на присутствіе болгаръ здЄсь ясно указываетъ 
носовой звукъ съ буквой „н“ въ назвашяхъ: Ьопка, вегепсіа, 
Мипкасэ, Оогопсі, и т. д. Однако, если мы начнемъ из- 
слЄдовать подробнее, то едва ли можно будетъ согласиться 
съ тем ъ, чтобы эти поселенія были образованы государ­
ственной властью болгаръ. В Є д ь  и х ъ  владычество даже въ 
самомъ Семиграде не оставило болЄе или м є н Є є значитель­
н а я  отпечатка, что служитъ яснымъ доказательствомъ того 
факта, что въ рукахъ болгаръ находилось лишь управленіе 
надъ другимъ племенемъ. Напримеръ въ бигорской жупе, 
которая считалась центромъ упомянутаго Салана, до сихъ 
поръ сохранились м Є с т н ь і я  названія: І ^ е і е к ,  Щ га, Ьаг, Ь і^ог 
и т. д. НЄгь следа и при Дунае. Напротивъ, следуетъ под­
черкнуть, что болгары относительно названія этой реки 
употребляли и употребляютъ названіе Дунавъ. А в с Є  сла-

і С. XII.
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вянсмя имена, съ окончашемъ на авъ (приставъ, поставъ, 
Владиславъ), въ мадьярскомъ язы ке получаютъ окончаше 6 
(poroszlo, poszto, Laszlo). Поэтому, если бы болгары здесь  
жили въ большомъ количестве, то, конечно, ихъ форма наи- 
менован1я реки оставила бы некш отпечатокъ въ мадьяр­
скомъ язы ке. При томъ интересно, что по количеству больше 
всего памятниковъ найдемъ въ северо-восточной области 
Карпатъ, чЪмъ въ цЬломъ Семиград%. Однако нельзя не за­
метить того, что и здЪсь болгарск1я наименовашя замечаются 
только въ небольшой полосе, которая тянется отъ Марамо- 
роша до Шайова и надъ горами возле Тисы. Но и въ этой 
полосе они немногочисленны и представляютъ собою только 
островки въ первобытномъ русскомъ этносе. Зд есь  мы встр е­
тимся съ назвашями: Угоча-Унгъ-Ужокъ, Мункачъ-Лучка, 
Землинъ-Зомборъ, Бодрогъ-Лонка и т. д. Пограничная же 
полоса носитъ почти чисто русск1я назвашя, какъ напримеръ 
въ саболчской жупе находимъ: Tisza-Lok, которое еще въ 1332 
г. называлось Luk-ом ъ;1 Tisza-Dob, а въ 1338 г. оно носило еще 
назваше Dub,2 въ селе Eszeny раходится межа Лучка и т. д.

Поэтому удобнее предположить, что эти болгары пере­
селились сюда, какъ беженцы, именно въ эпоху падешя бол- 
гарскаго государства, т. е. въ перюдъ 927— 1018 г. г., опа­
саясь мщешя со стороны бродниковъ. Болгарсюе беженцы 
поселились въ верховья Тисы, потому что эта территор1я каза­
лась имъ выгодной въ томъ отношенш, что лежала недалеко 
отъ ихъ прежняго отечества, а кроме того была съ юга за­
щищена пространными болотами, которыя только отъ 1613 
г., закономъ XXVII, начали систематически осушаться, хотя 
еще и въ прошломъ столетш  занимали площадь въ несколько 
тысячъ кат. утровъ. Мадьяры называли ихъ Ecsedi lap-омъ. 
Это назваше въ древнихъ грамотахъ встречается въ форме 
Eched, Euched, конечно, отъ русскаго глагола —  ехидствовать, 
ехидничать.

Весьма интересно, что тамъ, где  на ю ге кончались эти 
болота, при р е к е  Красна находимъ село Eszto, въ настоящее 
время исключительно съ румынскимъ населешемъ. Безусловно, 
что это имя происходитъ отъ глагола стеречи. Съ другой 
стороны не можетъ не броситься въ , глаза, что Esztro воз­
вышается какъ разъ противъ Мойграда, дрезняго Поролизеума.

1 Papai tizedszedok lajst. 328, 343, 349.
2 Zichy-Okmanytar I, 532. .,
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Т у т ъ  и кончалась граница Олеговыхъ завоеванш на* 
юге. Это подтверждается и гЬмъ, что мы находимъ, дальше 
къ западу, а именно подъ Дебрециномъ, горку Стража (99 м.),. 
зат-Ьмъ села: Also и Felso Abrany (въ жупе Боршодъ), а при- 
городе Гатванъ, уже въ гевешской жупе, такую же горку 
Стража (177 м.). Нашу точку зрешя еще больше подкрепитъ 
то, что отъ Тисы до Дуная, непосредственно подъ лишею- 
Esztro-Strazsa, тянутся остатки одного стараго рва, называе- 
маго мадьярами Csorszarka, что ясно указываетъ на проис- 
хождеше отъ глагола — чертить. Этотъ ровъ въ некоторыхъ 
м естахъ  достигаетъ глубины одной сяги, а въ ширину — до 
четырехъ сягъ. Тамъ, где онъ приближается къ Дунаю,, 
основался Новый-градъ, съ одной стороны противъ болгар- 
скаго Вышняго-града, съ другой — противъ запада. Именно 
здесь примыкаетъ къ долине хребетъ Островскаго Вепора. 
Надъ Новымъ-градомъ, прямо къ северу, встретимъ Сено- 
градъ (сен ь  =  защита, оборона). На правомъ берегу Ипла,. 
сзади Новаго града и Сенограда, поднимается Стражъ № 
Стражна гора (333 м.). Зная это, все же мы должны под­
черкнуть, что хотя въ северо-восточной области Карпатъ 
въ м естны хъ назвашяхъ и сохранились следы болгарскаго 
вл1яшя, но отсюда не следуетъ, что ихъ владычество до этихъ, 
пределовъ распространялось.

Напротивъ, предаше эту территорш относитъ къ рус­
скому владенда, особенно въ южныхъ частяхъ жупъ Абауй— 
ской, Землинской и на Ныре. Оно утверждаетъ, что были 
времена, когда русскш флагъ развевался на токайской го р е  
и только впоследствш русское владычество сузилось по- 
гинчансюе мосты. Правда, нельзя полнотью доверять преда­
нию, существующему въ народе, однако въ немъ всегда име­
ется корень скрытой истины. В едь  народъ только то мо- 
жетъ помнить и сохранить, что въ действительности было. 
Хотя предашя и претолковываются, но въ нихъ су щ ествуете  
и доля правды. Конечно, съ исторической точки зрешя. 
особую ценность имъ придавать нельзя, но и нельзя ихъ 
полностью отбрасывать. Характеризуетъ однако положеше, 
что на основе этого предашя даже къ императору Александру 
III изъ южныхъ областей посылались просьбы о предостав- 
ленш средствъ на постройку церквей и т. п. Правда, эти 
просьбы, перехватываемыя австромадьярской цензурой, до* 
Петрограда никогда не доходили, но за то достигли своей
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цЄ л и , хотя и не у русскаго императора, а у Франца 1осифа> 
который, по докладу своего правительства о посылаемыхъ 
просьбахъ въ Россію, оказывалъ имъ поддержку.

Какъ известно, Великая Моравія составилась изъ сла- 
вянскихъ племенъ, жившихъ на Мораве, съ центромъ въ В е-  
леграді, по ходатайству Византіи. Насколько можно уста­
новить изъ историческихъ данныхъ, въ ея составъ входили: 
провинція на В аге , т. е. западная часть Карпатской области, 
откуда еще въ 830 году Мойлиръ изгналъ Привину, с и д Є в -  

шаго въ Нитре, а его территорію присоединилъ къ своимъ 
влад’Ьшямъ. Зат-Ьмъ были присоединены чехи, далее сербы 
и, наконецъ, иныя племена, жившія на Лабе. Съ 874 года, 
на основаній договора, заключеннаго въ ФоргеймЪ, въ со­
ставъ Великой Моравіи вошла и Паннонія, присоединеніе ко­
торой, кр ом і факта непосредственной связи съ Царьградомъ, 
и м Є л о  великое значеніе и то, что гЬмъ самымъ прерывались 
сношенія франковъ и болгаръ, владенія которыхъ начина­
лись уже на лЪвомъ берегу Дуная. Этимъ прекращалась и 
возможность агитаціи со стороны изгнанныхъ князей изъ 
Нитры, изъ которыхъ Коцелъ, сынъ Привины, подъ покро- 
вительствомъ франковъ, организовался въ МозабургЬ надъ 
Балатономъ и отсюда постоянно безпокоилъ Велико-Морав­
ское княжество.

Всл"Ьдъ за этимъ Великая Моравія начала вести уси­
ленную агитацію среди ляховъ на В и с л Є , с ъ  цЄ л ь ю  вырвать 
ихъ изъ рукъ Руси и подчинить глаголическимъ идеямъ. 
Этотъ вопросъ для Святополка являлся не м є н Є є важнымъ, 
чЄмь присоединеніе Панноніи, такъ какъ ляхи жительство­
вали въ непосредственномъ соседстве  съ Моравіей. Если бы 
Р усь  закріпила з д Є с ь  свое вліяніе, она могла бы постоянно 
вліять не только на племена, живущія надъ Лабой, но и на 
дела самой Моравіи.

О дальнейшихъ подвигахъ Святополка исторія ничего 
не знаетъ. Тому препятствовала уже и замена прежней 
его политики. Чтобы въ составъ Великой Моравіи входила, и 
сЬверо-восточная область Карпатъ, по крайней мЄрЄ одна ея 
часть, н Є г ь  н и г д Є  никакого следа. Напротивъ, интересно 
то, что доказательствомъ историческаго права на эту тер­
риторію русскаго народа явятся сами чешскіе источники.

Въ грамоте объ учрежденіи Пражскаго латинскаго 
епископства восточныя границы определяются такъ:
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„Inde ad Orienten hos fluvios hab et term inos : Bug scilice t et 
Ztir cum Krakova civitate, provinciaque, cui Vag nomen est, cum omni­
bus regionibus ad praedictam urbem pertinentibus, quae Krakova est. 
Inde Ungariorum limitibus additi usque ad montes, quibus nomen est 
Tritri dilatata procedit. Inde in ea parte, qua meridiem respicit, addita 
regione Moraviae usque ad fluvium, cui nomen est Vâg et ad mediam 
sylvam, cui nomen est Mure et ejustem montis eadem parochia tendit, 
qua Bavaria limitatur“.
Должны заметить, что Пражское латинское епископ­

ство учреждалось при Болеславе II. въ 973 году, но перво­
начальная грамота о его основанш до насъ не дошла; о его 
учрежденш говорится лишь въ грамоте императора Генриха 
IV. отъ 1086 года, въ свою очередь сохранившейся только 
въ летописи Косьмы1. Естественно, что чехи всЬми силами 
доказываютъ ея подлинность,2 однако противная сторона на- 
ходитъ ее подложной.3

Прежде всего слЪдуетъ указать, что для пражскаго 
епископства, основаннаго въ 973 году, конечно, не могли 
определяться границы по Бугъ  и Стырь. Помимо громаднаго 
разстояшя, противъ этого говоритъ и самая сущность дела. 
Какимъ образомъ пражскому епископству могла быть сразу, 
въ грамоте о его основанш, предоставлена такая колос­
сальная территор1я, если самое епископство должно было 
выполнить еще чисто миссюнерское задаш е? Въ то время 
римскш обрядъ зъ  самой Чехш находился въ зачаточномъ 
состоянш, следовательно менее всего можно было говорить 
о его возможности распространения по Бугъ  и Стырь. Съ 
другой стороны, если бы латинскш обрядъ распространился 
до этихъ рекъ, то несоменно, что Римъ учредилъ бы для 
столь отдаленныхъ отъ Праги территорш особыя епископства. 
При томъ нельзя забывать, что въ томъ время и 
Польша была уже самостоятельной, а познанское епископ­
ство было заложено еще въ 965 году.

Допустить такую возможность мешаетъ и пергаменто- 
вый каталогъ краковскихъ епископовъ, в ь  которомъ под­
черкивается: „Prohorius primus Cracoviensis episcopus ordinatus 
anno Domini 9 6 6 “.4

1 Pertz: Mon. Germ Ss II, 91 — 3, A. Bielowski.: Mon. Pol. Hist. I— 147.
2 Palacky : Geschichte von Böhmen, I 221— 6, Dudik : Geschichte Möhrens 

I. 41 ; Kalousek : Sitzungsberichte d. Böhm. Gesch d. Wissensch. 1883, II. 19.
3 Loserth : M itteilungen II. 15., Köpke-Dümmler, m. с. 503, Voigt 

H. G : Adalbert von Prag. 203 8.
4 Lentowski, Katalog biskup. Krak Krakov, 1852. I. 2.
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Если же въ 966 году въ К р акові былъ свой епископъ, 
т о  естественно, что краковская область не могла быть под­
чиненной въ 973 году пражскому епископу.

Такимъ образомъ очевидно, что подлинность грамоты 
пражскаго епископства не выдерживаетъ критики, а ея пре­
тензій на эти территоріи с л ід у е г ь  отнести къ бол іє  древ- 
■нимъ временамъ, однако которыя ничего общаго неимівшія 
ни съ Прагой, ни съ ея латинскимъ епископствомъ.

Эту загадку можно отчасти объяснить при р азбор і 
•исторіи краковскаго епископства.

В с і  историки признаютъ, что первымъ краковскимъ 
епископомъ былъ нік ій  Прохоръ. Однако время его д ія т е л ь -  
ности опреділяется различно. Въ то время, какъ каталогъ 
краковскихъ епископовъ относить его д іятельность  къ 966  году, 
по літописи же Траского онъ принялъ хиротонію только въ 

‘970  году.1 Наоборотъ историкъ Длугошъ относитъ время его 
смерти къ 986 году и прибавляетъ къ этому : „ praesidebat anni uno 
et triginta“,2 слідовательно Прохоръ долженъ былъ принять 
епископскій санъ въ 955 году, но въ то время извістно, что 
латинскихъ епископовъ не было ни въ Чехіи, ни въ Польші.

Не можетъ не броситься въ глаза, что имя Прохоръ 
явно греческое. Поэтому нужно согласиться, что з д іс ь  р іч ь  
идетъ не о первомъ латинскомъ, а о п ссл ідн ем ь єпископі 
старославянскаго обряда, епископство котораго въ правленіе 
Болеслава Храбраго было конфисковано и отдано латинскому 
епископу. Э то т і м ь  б о л іє  віроятно, потому что краковское 
преданіе хорошо помнитъ о н ікогда  существовавшихъ тамъ 
владыкахъ, появленіе которыхъ относится ко времени св. 
Мефодія.8

Поэтому, если въ основной грам оті пражскаго епис­
копства латинскаго обряда высказывается претензія на тер­
и т о р і ю  по Бугъ  и Стырь, то это можетъ объясняться лишь 
т і м ь ,  что агитація глаголическихъ миссюнеровъ св. Мефодія 
дошла и до этихъ м іс т ь .  Для ея закріпленія и было осно­
вано краковское епископство. Это же доказываетъ и преданіе 
„О пустьінникі Й вані, королевичі корвацкомъ“, жившемъ 
въ эпоху Боривоя. Преданіе сохранилось въ одномъ руко- 
писномъ сборникі XVII століт ія , находящемся въ румян-

1 Bielowski, Mon. Hist. Pol. II. 828.
2 Hist. Pol. lib. I. 108.
3 Ср. рукопись I. Стрелецкаго въ Львовск. капит. библіотек'Ь

греч. обряда, ст. 353.
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ц е в с к о м ъ  м у з е і . 1 О  т о м ъ  ж е  І о а н н і  и м е е т с я  б о л ь ш а я  л е ­

г е н д а  н а  л а т и н с к о м ъ  я з ь і к і ,  н а х о д я щ а я с я  в ъ  с п и с к і  XV в і к а  

ПОДЪ з а г л а в і е м г :  Historia beati Ivani, qui communicatus est a Paulo, ca-
pellano b. Ludmillae, corpore Domini sub una specie, qui postea com-
municavit etiam beatam Ludmillam sub una specie.3
Въ томъ же хронографі имеется и п о в іст ь  „О архи- 

епископі Венцлаві, что въ К р а к о в і“.3
Но не с л ід у е г ь  забывать, что Русь на территоріи при 

В и с л і  опередила Святополка, гЬм ъ б ол іє  она должна была 
опередить его у хорватовъ, особенно въ районі восточной 
части Карпатъ. Слідовательно и претензій, выставленный 
пражскимъ епископствомъ еще б ол іє  неосновательны, по­
тому что прежде ч і м ь  управлять, съ церковной точки з р і -  
нія, землями по Бугъ  и Стырь, необходимо было хотя бы 
религіозно овл адіть  ими. Къ этому с л ід у е г ь  еще добавить, 
что эти самые хорваты въ 907 году уже участвовали въ по­
х о д і  Олега на Царьградъ, слідовательно глаголица не могла 
особенно привлекать ихъ. Это соображеніе лишь подтвер- 
ждаетъ письмо Оды, вдовы князя Местька, умершаго въ 992 
году, которое она послала папі Іоанну XV. По указанію этой 
грамоты, границы Польши въ 992 году на югъ доходили до 
Кракова, „usque in locum, qui dicitur Russe et fines Russe ex- 
tendente usque in Cracoa“.4

Еслибы это не соотвітствовало правді, тогда Русь не 
и м іла  бы з д іс ь  ц ілаго  ряда воспоминаній.

Бандке, въ своей польской исторіи, пишетъ, что въ 1622 
году, т. е. въ правленіе Сигизмунда НІ, іезуитьі забрали въ 
свои руки в с і  библіотеки и подвергли ихъ строгой цензурі. 
Все, что было найдено непріязненнаго и противнаго ихъ ин- 
тересамъ въ книгахь, рукописяхъ и грамотахъ, все было 
публично сожжено на варшавскомъ общественномъ рьінкі. 
Сколько мученическихъ слезъ, страданій, стоновъ, гоненій, 
кривдъ и грабежей записано за это время рукою честныхъ, 
правдолюбивыхъ и безпристрастныхъ историковъ, сколько 
историческихъ документовъ погибло въ этихъ кострахъ! 
Однако, несмотря на эту іезуитскую озлобленность, погибло 
не все. Согларно доклада латинскаго епископа Станислава

1 Ср. А. Востокова: Описаніе старослав. рукописей Румянцевскаго- 
Музея, Москва, 1842. стр. 778 и Fontes rerum Bohem I. ст. 110.

2 Fontes rerum Bohem. I. 112— 120
3 Cp Востокова, ст. 778
4 Діонисій Зубрицкій: Gränzen zwischen der ruthenischen und polni­

schen Nation, Львовъ, 1849.
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Сарновскаго пап і Александру VII, русская перемышльская 
єпархія насчитывала еще и къ концу XVII в і к а  3400 прихо- 
довъ съ 3 милліонами в ір н иковь . В ъ  настоящее время 
едва ли наберется столько во в с і х ь  трехъ галичскихъ епар- 
хіяхт>. О Т а р н о в і  даже Ипатская літоп ись отъ 1262 года 
говорить, что вьітісненная изъ города русская церковь, все 
же и м іл а  еще въ предградьи храмъ св. Богородицы, т. е. 
въ ньініш немь Б у р г і .1 Въ Сандомірі (Судомірь) доминиканцы 
заняли храмъ св. Іакова только въ 1226 году.2 На югъ отъ 
Кракова, уже въ Карпатахъ, находится извістньїй польскій 
курортъ Щавница, г д і  одна изъ межъ до сихъ поръ назы­
вается Поповщиною, а другая Дьяковщиною. При курорті 
протекаетъ р іч к а  Руска и т. д.

Поголовное истребленіе русскости началось з д іс ь  только 
съ  1320 года, когда Владиславъ Локотокъ изъ Г н із н а  пере- 
несъ свою столицу въ Краковъ.

Принявъ это во вниманіе, с л ід у е г ь  отмітить, что юж­
ная область с іверо-восточньїхь Карпатъ вообще не упоми­
нается въ гр ам о ті пражскаго епископства. Южную границу 
она опреділенно указываетъ по Татры, и отсюда на югъ до 
границы съ мадьярами. Слідовательно, территорія на востокъ 
по Татры не входила въ рамки Великой Моравіи, однако она 
не значится и подъ властью Болеслава I. чешскаго короля, 
прозваннаго жестокимъ, въ правленіе котораго Чехія вл ад іл а  
наиболіе обширной территоріей.

Это только подтверждаетъ свидітельство Ибрагима 
Ибнъ-Якуба, родомъ изъ сіверо-западной Африки, еврея по 
національности, который весною 965 года черезъ Адріатиче- 
ское море прибылъ по торговымъ д іл а м ь  въ Ф ріауль, а от­
сюда отправился въ Прагу.3 Его воспоминанія основаны все- 
ц іл о  на лично видінном ь и упрекъ въ какой либо односто­
ронности ему поставить нельзя. По его даннымъ, государство 
Болеслава на в о сто к і доходило до Кракова, въ то время 
какъ на ю г і  —  граничило съ „турками“. Такъ  какъ мадьяры 
въ то время проживали еще въ древней Панноніи, то естест­
венно, что восточную границу представляла линія: Краковъ— 
Т атры — Дунай. Разстояніе отъ Праги до Кракова на осно-

1 Dlugosz: Hist. Pol. lib. XII, подъ г. 1440. Kosciolek Najsw. Maryi 
Panny na Burku v Tarnowie, Tarnow 1850.

a K. Сейковскій: Dni roczne S. zak. Kaznodz., Krakow 1743.
3 F. W estberg: Ibrahims — Ibn- Jakubs Reisebericht über die Slaven- 

lande aus dem Jahre 965. Петроградъ 1898.
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ваніи личныхъ путешествій онъ опреділяегь трехнед-Ьльнымъ- 
путемъ. Говоря о пражскихъ торгахъ, онъ указываетъ, что- 
ихъ посещали и русскіе и словгьне изъ Кракова. Это на- 
оборотъ показываетъ на глубокую рознь, которую глаголица 
совершила въ славянской сем ьі.

Если бы она вторглась со своими идеями и въ русскія 
земли, земли восточныхъ хорватовъ, конечно и Константине 
Багрянородный не указалъ бы : in hodiernum diem sine bap- 
tismo est.

Учитывая подходящія географическія условія за Карпа­
тами, Болеславъ чешскій, по прозванію— жестокій. подобно 
Святополку, стремился распространять свои владінія въ  
этомъ направленій. Въ то время какъ отъ Грона на востокъ 
путь затрудняютъ большія горы, за Карпатами дорога являет­
ся совершенно открытой. Ко всему этому с л ід у е г ь  помнить, 
что чешскія земли нуждались въ собственной соли. Правда, 
большія залежи соли были въ Марамороші, откуда по ТигЬ. 
она сплавлялась въ ньінішній Сольникъ, г д і  находился цен­
тральный соляной складъ, однако добыча соли въ этомъ рай­
о н і  была опасна всл ід ствіе  частыхъ болгарскихъ вторж е- 
ній. Т акъ  напр, въ 892 году Арнульфъ, чтобы пріостановить 
доставку соли въ Моравію, принужденъ былъ хлопотать объ 
этомъ передъ болгарами.1 Что въ данномъ с л у ч а і  шла річь- 
не о семиградской соли, но о мараморошской, видно изъ са- 
маго текста обращенія, съ которымъ депутація Арнульфа 
просила болгаръ и именно не объ отправкі соли въ Мора­
вію, но о пріостановкі таковой. Слідовательно р іч ь  шла не 
о болгарской соли, т. е. изъ семиградской области, столь 
необходимой самимъ болгарамъ и всей балканской области* 
но о чужой соли изъ Марамороша.

Однако и краковская область им-Ьетъ соляныя богатства. 
Слідовательно и завоевательныя дійствія  удобніе всего было 
обратить сюда, такъ какъ самое завоеваніе не казалось столь 
затруднительными Какъ гви дітел ьствую гь  грамоты, запад­
ная часть карпатской области и во время мадьярскаго вла­
дычества черпала свои запасы соли именно отсюда. Доста­
точно указать на грамоту Белы IV, изданную для населені* 
Липтовскаго округа въ 1265 году.2

Такимъ образомъ вниманіе завоевателей было отвле-

1 Annales Fuldenses подъ 892 г.
2 Въ архив-fe сел-fe Тарновецъ, Szâzadok 1911.
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чено отъ северо-восточной области Карпатъ и направилось 
исключительно на пріобрЄтеніе краковскаго района.

Однако уже п о сл і Болеслава 1-го не только была по­
теряна возможность завоеванія северо-восточной части Кар­
патъ, но пришлось лишиться и северо-западной области 
Карпатъ. Ея завоевателями были именно т і  гости Велико- 
Моравіи, которымъ она, по ходатайству Византіи, въ 896 году 
предоставила территорию въ средине славянскихъ племенъ 
для усиленія глаголистическаго фронта.

То были мадьяры, которые, воспользовавшись разваломъ 
Великой Моравіи, поспішили стать самостоятельными, что 
имъ, при поддержкі Византіи, не только вп олні удалось, 
но со временемъ подчинили с е б і  и в с і  славянскія племена, 
ихъ окружающія. В м іс т о  того, чтобы самимъ ассимилиро­
ваться, они, воспользовавшись ссорами между славянскими 
племенами, постепенно поглотили ихъ и завладіли всей тер- 
риторіей, кругомъ по Карпаты.

О завоевательномъ движеніи мадьяръ надъ славянскими 
племенами ясно указываютъ памятники мадьярской засічной 
линіи.

Если м іс т а  древне-мадьярскихъ пограничныхъ за се к ъ  
точно обозначимъ на к ар ті ,  то прежде всего бросится въ 
глаза, что въ то время какъ на зап ад і онЄ представляють 
р ідкое и случайное расположен е, на в о сто к і  же образуютъ 
правильныя и методично укріпленньїя линіи.

Именно это обстоятельство служить наилучшимъ до- 
казательствомъ того, что мадьярамъ удалось завл ад іть  Кар­
патской областью не сразу и при томъ совершенно различ- 
нымъ путемъ на западі, ч і м ь  на востокі. На зап аді для 
нихъ благопріятствовала обстановка и имъ пришлось постро­
ить только одну засЄчную линію, тогда какъ на востоке 
они встретили серьезное сопротивленіе, что видно изъ того, 
что были принуждены продвигаться впередъ постепенно, по­
строивши пять засечны хъ линій. Отсюда следуетъ, что въ 
эпоху прихода мадьяръ жизнь въ Карпатахъ проходила подъ 
двумя различными условіями: одно было на востоке и со­
вершенно противоположное на западе.

Къ тому следуетъ прибавить, что построенныя мадьярами 
пять засечны хъ линій по направленію и числу совпадаютъ 
съ древними, нами приведенными, славянскими памятниками 
обороны, что только укрепляетъ наши доказательства о древ­
ности и границахъ исторической Карпатской Руси.
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Общая пограничная линія совпадаетъ приблизительно 
съ направлешемъ русла р ік и  Грона, что зн ачи тъ : грань- 
граница-пограничная полоса. На правомъ берегу р іки , когда 
она уклоняется отъ вершины островскаго Вепора, на про- 
стр а н ств і  всей долины еще и поньїні, въ остаткахъ разва- 
линъ, можно ви д іть  изумительно сильныя для того времени 
кріпостньїя укріпленія. Конечно, что такая укрепленная 
преграда создана была не по случайной прихоти, но въ силу 
необходимости и согласно методичному и детально обдуман­
ному плану. Однако, ввиду того, что эта линія укріпленій, 
какъ она построена по направленію, не могла служить ц і -  
лямъ мадьяръ, то естественно, что она была возведена го- 
сударствомъ Велико-Моравскимъ. Поэтому не безъ причины 
ея созданіе приписывается Святополку.

Разсматривая расположеніе укрепленной линіи государ­
ства Велико-Моравскаго, которая все время оставалась по 
теченію р ік и  Гроны, и мадьярскую пограничную линію, мы 
должны придти только къ тому заключенію, что и во время 
царствованія Болеслава Ж естокаго его государство не вы­
ходило изъ этихъ рамокъ дальше къ востоку, въ противномъ 
случай было бы совершенно другое расположеніе у к р іп л е­
ній и не совпадало бы именно съ линіей Грона.

Поэтому ясно, что историческая Карпатская Русь въ 
своей первобытности распространялась: на ю г і  по линіи 
Быстрица— Дунай, а на зап ад і ея пределы ограничивались 
р ік о ю  Грономъ.

Территорія, входившая въ эти границы, была русской 
до тЬхъ поръ, пока ею не завладіли мадьяры. До конца XI. 
сто л іт ія  она входила въ общее русское управленіе, а п о сл і 
того, какъ на Руси появились удільньїя княжества, она стала 
частью Червонной или Карпатской Руси и какъ таковая су­
ществовала до первой половины XIV століт ія . До 1198 года 
ею правили Ростиславичи,1 а съ этого года и до конца — 
Романовичи.2

Въ ту пору Карпатская Русь играла значительную роль, 
являясь посредникомъ между славянскимъ православнымъ 
сЬверомъ и югомъ, такъ какъ территорія ньінішней румын­

1 Володаръ (1090—1125), Рости славъ (1125—1126), Владимиръ 
(1126— 1153), Ярославъ (1153— 1187), Владимиръ II (1187— 1198).

2 Ром анъ (1 1 9 8 -1 2 0 5 ) , Данш лъ (1205— 1266), Сварно (1266— 1270), 
Л евъ  I. (1270— 1301), Георгій I. (1301 — 1308), Владимиръ, Андрей и Л евъ  II. 
0 3 0 8 — 1324), Б олеславъ (1324— 1340).
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ской равнины была занята различными кочующими наро­
дами, какъ печенеги, куны и др. З д есь  народились наиболее 
древше памятники русской культуры въ Карпатахъ, какъ 
Реймское Евангел1е, П овесть объ уб1енш Батыя и такъ на­
зываемая Волынская летопись. Изъ нихъ наиболее зани­
мательной является Волынская летопись, составитель кото­
рой былъ современникомъ карпаторусскаго князя Романа и 
мадьярскаго короля Белы IV. Составитель этой летописи 
сознается, что онъ пользовался, какъ матер1аломъ, мадьяр­
скими летописями и мадьярскими оффищальными данными, 
приводить въ тек сте  мадьярсюя пословицы, но употребляетъ 
и так1я выражешя, которыя обычны и ныне языку русскихъ 
подъ Карпатами; следовательно онъ кроме русскаго, зналъ 
языки мадьярскш и латинскш. Онъ подробно разсказываетъ 
о вм еш ательстве мадьярскихъ королей Белы III., Андрея II. 
и Белы IV. въ карпаторуссюя дела. Знаетъ онъ мадьярскихъ 
вождей не только по именамъ, но даже и ихъ личныя каче­
ства. Отношеше его къ мадьярамъ недружелюбное. Видно, 
что онъ принадлежалъ къ тем ъ  кругамъ, которые судьбу 
карпатороссовъ принимали близко къ сердцу и что онъ дол- 
женъ былъ быть м-Ьстнымъ уроженцемъ, знакомый съ об­
стоятельствами этого края, а также и съ главными его де­
ятелями. Интересно, что онъ въ своей летописи приводить 
некоторыя выдержки изъ Илл1ады, что служить явнымъ до- 
казательствомъ того факта, что наши предки уже тогда чи­
тали Гомера, въ то время какъ западъ еще и не зналъ о 
его существовании. Нужно было дождаться развала Византш, 
чтобы съ бегствомъ греческой культуры освеж илась своя 
и породила ренессансъ.1

Изъ среды удельны хъ князей особенно прославились: 
Васильке, который мечталъ о завоеванш Польши и о похо- 
дахъ противъ болгаръ и половцевъ и Ярославъ Осмомыслъ, 
память о которомъ увековечена въ „Слове о полку И гореве“.

Последнимъ княземъ Карпатской Руси былъ Болеславъ, 
после смерти котораго, происшедшей 7 апреля 1340 года, 
народъ остался безъ предводителя. Это обстоятельство, а 
также и перюдичесюе опустошительные набеги татаръ, ко- 
торымъ подвергалась и Карпатская Русь, облегчало поло- 
жеше непр1ятелей.

1 Ср. Полное с о б р а т е  русскихъ л-Ьтописей, П етроградъ 1871; И кон- 
никовъ: О пы тъ русской исторюграфш , К1евъ 1908.



Памятники исторической правды.
Хотя Карпатская Русь, всл ід ствіе  ш естисотлітня™  на- 

силія, вн іш не и утратила свой русскій оффиціальньїй харак- 
теръ, но внутренно не перестала бы ть русской. Русская она 
и ньіні, только вн іш ность  носитъ чужую.

Кто изсл"Ьдовалъ д іло , тому хорошо извістно, что на- 
званіе Slovak появилось только въ XV. столітіи . М атвій  
Белъ о Slovenskej nacii упоминаетъ впервые въ XVII. столітіи , 
а слово Slovensko появляется въ первый разъ только у Добров- 
скаго, слідовательно съ XIX. с то л іт ія .1 Названіе Slovenskej 
nacii, а также и ея зарожденіе с л і д у є м  разсматривать не 
какъ результатъ славянской зволюціи, а просто какъ плодъ 
мадьярской политики, направленной на расчлененіе того-же 
самого историческаго славянскаго этноса на д в і  части. Это 
началось въ то время, когда мадьяры захватили въ свои 
руки территорію сіверо-западной области, когда то назы­
вавшуюся provincia Vagi.

Если бы отвічало правді утвержденіе, какъ объ этомъ 
пишутъ, якобы р у с с к і е  въ сЬверо - восточную об­
ласть Карпатъ попали какъ колонисты, а словаки не 
только „velmi zahy pronikli па Vychod“, но уже издавна 
р'Ька Топля являлась границею „mezi ruskou a slovenskou 
kolonisacl“ и даже „od XII. stol. Slovaci rjchle postupovali do 
oblasti ruske“, то естественно, что никакъ невозможно было 
бы допустить, чтобы русская народность подъ Карпатами 
у ц іл іл а  и до нашего времени. Не могла бы она у ц і л і т ь  
подъ -двойнымъ напоромъ: со стороны мадьярской государ­
ственности и съ другой —  со стороны латинской церкви.

1 A. Prazak: Dejiny spisovne slovenstiny v Praze 1922, V. Chaloupecky, 
Stare Slovensko, Bratislava 1923, Fr. Travnicek: О ceskem jazyke, Praha 1924.
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То обстоятельство, что русскій народъ у ц і л і л і  до ны- 
н іш няго времени и не только по Тополю, но и на западъ 
отъ нея, даже по самыя Татры, явно указываетъ, что и 
прошлое русскаго народа было инымъ, нежели это описы- 
ваетъ теорія колонизаціи.

Однако, изъ самой сущности д іл а  сл ід у е т ь ,  что если 
бы словаки такъ энергично нікогда распространялись бы на 
востокъ, то ихъ вліяніе должны было бы оставить какіе либо 
зам ітньїе  слідьі въ ср е д і того народа и той м істности , въ 
которой они распространялись.

Но что оказывается въ д ійстви тельности ?
Тотъ, кто прослідить сіверо-восточную область Кар- 

патъ и изучить ея славянскій этносъ, не можетъ не за­
м іти ть , что въ этой о к р у г і  восточная и западная части 
и м ію г ь  различныя вліянія. Это настолько явно, что тотчасъ 
же бросается въ глаза. Даже преданія являются совершенно 
различными.

Въ к а ч е с т в і  границы этихъ двухъ частей служить 
горная ц іп ь :  Татры —  Кралева гора — Вепоръ, которая 
одновременно является и естественной чертой разділа. От­
сюда и р ік и  растекаются въ различныя стороны: о д н і на 
востокъ, другія на западъ.

Самымъ важ нійш им ь признакомъ культурно-этничес- 
каго р азд іл а  является я з ы к ъ.

Какъ только мы перейдемъ Татры, тотчасъ же з а м і -  
тимъ, что языкъ западной части и восточной различается 
весьма существенно. Западно-словацкій языкъ восточные сло­
ваки понимаютъ только съ затрудненіемь, а издаваемыя 
урядами всякаго рода ОЫаз-ы, №гіа<1епі-я, ирогогпеш-я, 
народъ читаетъ съ трудомъ и не только не понимаетъ хо­
рошо ихъ содержанія, но и къ словамъ относится такъ 
странно, какъ будто они написаны по мадьярски или по 
німецки. Разница между двумя языковыми діалектами такъ 
велика, что невольно кажется, что щербская вершина от- 
р іза л а  одинъ отъ другого.

Достаточно присмотріться къ населенію пограничныхъ 
жупъ Спишской и Липтовской, чтобы тотчасъ же о тм іти ть  
справедливость нашего утвержденія. Кто быль въ Лучивні, 
Нижней и Вышней Ш у н я в і ,  К уб ах і ,  Кравянахъ, Викатров- 
цахъ, Теплицахъ и т. д., кто разговаривалъ съ народомъ, 
тотъ сразу за м іти ть ,  что языкъ з д іс ь  с о в с ім ь  иной, ч і м ь
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въ липтовской ж упі, несмотря на то, что діалектьі находятся 
въ непосредственномъ с о с і д с т в і  и только щербскій гребень 
отд"Ьляетъ ихъ другъ отъ друга.

Прежде всего изслЪдователь обратить вниманіе на слого- 
удареніе, уже на слухъ каждый убедится въ коренномъ раз- 
личіи этихъ діалектовь. На запад-fe „ша zpravidla kazdé slovo 
jeden prizvuk hlavnÿ, a to na prvej slabike, na pr. voda, skola, 
ucitef, viditeînÿ, atcf... Slovà, ktoré majü viac nez tri slabiky, majü 
mimo hlavného prizvuku na prvej slabike este vedfajsi prizvuk na 
siabikâch lichÿch (neparnÿch) : tretej a piatej, ba niekedy az na 
slabike stvrtej od pociatku, na pr. ucitefstvo, vysokomyselnÿ atcf U1 
Ha восток-fe напротивъ, удареніе приспособляется къ карпато- 
русскому нар-Ьчію, которое съ  начала представляетъ н-Ькую 
мешанину, русскаго и польскаго, а потомъ ч-Ьмъ дальше на 
востокъ, беруть верхъ исключительно правила русскаго языка.

Значительная разница наблюдается и въ фонетик-fe. Напр, 
тамъ, гд-fe западный словакъ употребляетъ форму д и т, на 
восток-fe произносится вм -fecTo д и т — дз, тз или ц, иногда 
вместо т им-Ьемъ ч, вместо ie просто и или ей, вместо а — е.

Въ то время кэкъ западный словакъ вообще любитъ 
скопленіе согласныхъ, народный языкъ по другую сторону 
Татръ вовсе не терпить этого явленія. Такъ  напр., въ 
западно-словацкомъ мы имЪемъ: prsten (перстень), krv (кровь), 
vrch (верхъ) и въ то время какъ эти скопленія согласныхъ 
встречаются зд-fecb весьма часто, на восток-fe въ данныхъ 
прим-Ьрахъ говорится : persten, krev, verch.

Западные словаки им'Ьютъ форму указательнаго мЪсто- 
им-Ьнія въ форм-fe tento —  fato — toto, onen — ona — ono, на 
восток-fe —  toten — tota — toto, tarnten — tamta —  toto. Вспомога­
тельный глаголъ быть на запад-fe byf, въ такъ называемомъ 
восточномъ словацкомъ нар-Ьчіи bic; эта форма въ мод-fe и 
по н'Ькоторымъ карпаторусскимъ областямъ, особенно на 
Спиш-fe, около Попрада. Прим-Ьтимъ, что въ сослагательномъ 
наклоненіи, на запада говорится: bol, bola, by, на восток-fe, 
въ восточномъ словацкомъ нар-Ьчіи: bul, bula, bym, въ кар- 
паторусскомъ: былъ, была, бымъ. Есть различіе и въ упо- 
требленіи предложнаго падежа: западный словакъ говорить: 
na poli, а восточный па роГи, какъ говорить и карпатороссъ.

1 Jân Damborsky: Slovenskâ mluvnica so zvlâstnym zreteFom na pravo- 
pis, Nitra 1921, ст. 7.
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Такова разница замечается въ нар-Ьч1яхъ уже на 
первый слухъ.

Наоборотъ, не безъ интереса должны подчеркнуть, что 
въ чемъ такъ называемый восточный словакизмъ отличается 
отъ западнаго словацкаго языка, именно какъ разъ въ этомъ 
сходится более или менее съ карпаторусскимъ. В ъ  послЪд- 
нихъ разница относится исключительно къ буквамъ д и т , 
вместо которыхъ въ восточномъ словацкомъ язы ке употреб­
ляется форма дз, т з  или ц. Правда, встречается разница и 
въ форме указательнаго местоимешя, именно: въ восточ­
номъ словакизме употребляется форма toten — tota — toto, въ 
русскомъ же говорится т о т ъ ,  т а ,  т о ,  но уже относительно 
дальнейшаго указашя, то и карпатороссъ пользуется формой: 
тамтотъ, тамта, тото.

А эту разницу относительно запада, а в м е с т е  съ тем ъ  
сходство восточнаго словакизма съ карпаторусскимъ наре- 
ч!емъ еще более рельефно представитъ ихъ словарь.

Кто изследуетъ словарь такъ называемаго восточнаго 
словацкаго нареч1я, тотъ сразу же заметитъ, что на него 
сильное вл1яше оказалъ немецкш языкъ, какъ не избежали 
его ни западный словакъ, ни чехъ. Однако вл1яше немепкаго 
языка на востоке просто поразительно.

Замечая это, относительно вл1яшя немецкаго языка на 
указанный наречья, мы не безъ странности находимъ друпе 
признаки, по которымъ выходить, что:

а) вл1яше германизма, какъ на восточный словацкш 
языкъ, такъ и на карпаторусскш, совершенно во всемъ со- 
впадаетъ;

б) славянсюе синонимы, насколько германизмъ ихъ со­
вершенно не искоренилъ, взяты въ восточный словакизмъ 
съ русскаго языка, а не съ западнаго словацкаго. Т е  же 
слова, которыми пользуется западъ, на востоке почти не­
известны.

Чтобы убедиться въ правдивости нашего утверждешя, 
приведемъ целый рядъ словъ, расположивъ такимъ образомъ: 
въ первомъ столбце поместимъ слова въ той форме, въ 
которой употребляются какъ въ восточнословацкомъ наречш, 
такъ и въ карпаторусскомъ, во второмъ столбце ихъ н е ­
мецкое происхождеше и въ третьемъ и четвертомъ столбцахъ 
—  точные p y c c K i e  и западнословащае синонимы.
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Biglajz — биглайзъ 
biglbvac —  бигльовати

bildovac — бильдовати

bifdung — бильдунгъ 

bralta — бралта 
bruslik — брусликъ 

burgar — бургаръ 

Cachy — цахи 
cvak — цвакъ 
cverna — цвирна

cimerman — цимерманъ

cimra — цимра

соГ — цоль 

cugel— цугель 
cuker — цукеръ

curukovac — цуруковати

Dach — дахъ 
deka — дека 
drot — дротъ 
drukovac — друковати 
dire — дыли 

Fainÿ — файный

fana — фана

fara — фара

fartuch — фартухъ 
ferslog — ферш логъ 
filce — филцы 
firhang ■— ф иргангъ 

flek — флекъ 

fl'aska — фляшка 
forsner — форшнеръ 
forspan —  форшпанъ 
forsta — форшта 
forstovac — форштовати 
forsus — форшусъ 
frair — фра’Ьръ 
frairka -— фра’Ьрка 
fristik — фрыш тыкъ 
fura — фура

furman — фурманъ 

Galgan — гал ган ъ

Das Bügeleisen 
bügeln

bilden

Die Bildung

Die Braut
Das Brustleiblich

Der Bürger

Die Zieche
Der Zweck
Das Zwirn
г, г,. плотникъ,Ueriimmermann ’строитель дома

изба, хижа, покой, 
комната

утюгъ
утюжить
образовать,

наставлять
образоваше, просв-Ь- 

щеше, наставлен1е
невеста
камзолъ
гражданинъ, помощ- 

никъ старосты.
наволочка
гвоздь
нитка

Das Zimmer

Der Zoll 

Die Zügel 
Der Zucker

zurückweichen

Die Dach 
Die Decke 
Der Draht 
drucken 
Das Gediele 
fein

Die Fahne

Die Pfarre

Das Vortuch 
Der Verschlag 
Der Filz 
Der Vorhang 

Der Fleck  

Die Flasche 
Der Förster 
Der Vorspann 
Die Pforste

Der Vorschuss 
Der Freier

Das Frühstück 
Die Fuhre

Der Fuhrmann

Der Galgenvogel 
Galgenstrick

дюимъ. мыто, 
пошлина 

поводъ 
сахаръ 
отступать, 

отходить 
кры та  
покрывало 
проволока 
печатать
П О Л Ь
нужный, хорошій, 

ссотв-Ьтный
хоругвь, застава, 

прапоръ 
приходъ, приход- 

СКІЙ домъ 
передникъ 
ларь 
войлокъ
завеса , занав-Ьсъ 

лоскутъ,заплатка 

бутылка, склянка
ЛІ5СНИЧІЙ

подвода 
пластина 
мостить полъ 
задатокъ  
любовникъ 
любовница 
завтракъ  
повозка, возъ  
извощикъ, 

повозникъ

безд"Ьльннкъ

zeliezko, piglajzen

hladif, piglovaf 

vzdelaf, vycvicif

vzdelävanie, vzdela- 
nosf, cvicenie

mladuska
vesta

obcan, mesfan 

svliecka. ciha 
klinec 
cverna
tesâr, stavitelskÿ 

majster 
, izba, chyza, svet- 

lica

col, clo, myto 

liaca, üzda 
cukor
ustupovat, us(a- 

hovat sa 
strecha, krov 
prikryvadlo 
dröt 
tlacif 
dläzka

jemnÿ, neznÿ

zästava

fara

zastera, fertucha 
truhla, kistna 
plst
opona, zâclona
flak, spina

sklenica
polesnÿ
predpinok, zäpraz

dläzka
dläzdif
preddavok
milenec
milenka
ranajky
voz

furman

darebäk, lotor, 
nanichodny
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gatunek — гатунокъ 
gerok — герокъ 
gersle —  гершли 
gmina — гмина 
graty — граты

grunt — грунтъ

gvint — гвинтъ 
Hamre —  гамры 
handl'ar -  гандляръ 
hevtovac — гефтонати 
heki’ovac — гекловати 
hobel’ — гобел ь

Jager — ягер ъ

Kanov — кановъ 
kasta — каста 
klinka -  клянка 
knap — кнапъ 
koperta — коперта 

kost — кош тъ 
kseft — кш ефтъ 
kumst — кумш тъ 
kumstovny—кумштовный 
Ladovac — ладовати 
lajblik —  лайбликъ 
lajsna — лайсня 
lata — лата

liritacia — лицитащя

licitovac — лицитовати 

lager — лагер ъ 

Гагша — лярма 

larmovac — лярмовати

loch — льохъ

Manger —  м ангел ь 
manglovac—мангльовати

mordar — мор дар ь

mordovac — мордовати 
O rcik — орчикъ 
Paket —  пакетъ 

pakovac — паковати

pakunek —  пакунокъ 
pantlika —  пантлика 
pasovac, pasirovac — па- 

совати

grunt

Die Gattung родъ, качество pövod, jakosf
Der Gehrock мужское платье kabät
Die Gerste ячменныя крупы lohaza, krüpy
Die Gemeinde община, село obec

посуда, приборъ kuchynsky riad 
земля, почва, до­

мовая площадь 
см ыкъ, ш алнеръ stezaj
жел’Ьзныя копальни hämre
тор говец ъ, купецъ obchodmk
У С И Л И ТЬ, прикрепить posilnif, upevnif
зацеплять, задавать häckovaf
стр угъ , скобель hoblik
ловецъ, о хо тн и к ъ ,,t iovecстрълецъ
круж ка konvica
ящ икъ, скрыня skryna, kastna
защ елка, захлопка
именно präve
конвертъ, обвертка obälka

Das Gerät

Der Grund

Das Gewinde 
Der Hammer 
Der Händler 
heften 
häkeln 
Der Hobel

Der Jäger

Die Kanne 
Die Kiste 
Die Klinke 
knapp 
Das Kuvert 

Die Kost 
Das Geschäft 
Die Kunst 
künstlich 
laden 
leiblich 
Die Leiste 
Die Latte

покормъ
д-Ьло, то р гъ
искусство
искусственный
наклады вать
камзолъ
планка
планочка

tv т . публичнаяDie Lizitations J продажа

chovanie, zivenie
obchod
kunst
kunstovny
nakladaf
lajblik
lata
lata

drazba

lizitieren 

Die Lager 

Der Lärm 

lärmen

Das Loch

Die Mange 
mangeln

mörder

morden 
Das Ortscheit 
Das Packet 

packen

Die Packung 
Das Band

passen, passieren

продать съ пуб- d b 
личнаго торга 

м агазинъ, таборъ sklad, magazin 

krik, hlukкрикъ, шумъ 
кричать, шумъ 

дел ать krik robif

дыра пивницы, 
погребъ gädor

КЭТО КЪ mangfa, raangfovna

кататься  на катк'к manglovaf 

ЖЄ.?.Т.°.КІ ! ’ ,убІЙЦа> utlacovatefмучитель 
мучить 
пристяжь 
связка 
уклады вать, 

связы вать 
связка
лента, тесьм а

utläcaf, träpif
pobocek
balik
pakovaf, zakru- 

caf, zabalif 
balicek 
stuzka

годиться, при-
стоинымъ бы ть dobre mu stoif
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pucer — пуцеръ 
pucovac — пуцовати 
Rabovac —  рабовати 
rachovac —  раховати 

rachunek — рахунокъ 

raibac — райбати 
raibane — райбаня 
raibacka — райбачка 
raitovac — райтовати

renta — рента

richtar — ры хтаръ

rinek — рынокъ

rura — рура 
Safe! — шафель

safolka — шафолка

salka — шалка 
sen k —  шен'къ 
siba — шиба 
sikovac — шиковати

Der Putzer
putzen
rauben
rechnen

Die Rechnung

reiben
Das Reibung

reiten

Die Rente

Der Richter

Der Ring

Das Rohr 
Das Schaffel 
Das Schafwohl- 

tuch 
Die Schale 
Der Schenk 
Die Scheibe 
schicken

уборщ икъ cistitel
чистить, убирать cistit 
грабить, похищать rabovat, zbijaf 

ratal, poctovatсчитать

счисленіе, счетъ

мыть, стирать
стирка, м ы тье 
прачка
•Ъздить верхом ъ 
польза, проценты, овоЬ, игНок, 

доходы 
староста 
центъ, середина 

города, то р гъ  
труба, трубка

poctovanie. rätanie, 
ücet

daf praf
umyvanie, pradlo
pracka
jazdif

sikovny — шиковный schicklich

посудина
ш елковистый

платокъ
чаш ка
кабакъ
оконное стекло
засылать, посылать,
пристойный,

ловкій
singef — ш ингель 
slaifovac — шлайфовати 
slog —  ш льогъ 

smalec —  шмалецъ 

smitna шмытня 

snuptichla — шнуптихля

sopa — шопа 
spacirka — шпацирка 
spacirovac- шпацировати

spagat —  ш пагатъ

spaiz —  шпайзъ 
sparchet —  ш пархетъ 
sparkassa — шпаркасса 
spas — ш пасъ

spie — шпицъ

spigef — шпигель 
sporovac — шпоровати 
spuFka — шпулька 
sraiptis — шпрайптишъ 
sruba — шруба 
stanga — ш танга 
stof — штофъ 
sträng —  ш трангъ

Der Schindel 
schleifen 
Der Schlag 

Das Schmalz 

Die Schmiede 
Das Schnupfen­

tuch 
Der Scheppen 
Der Spaziergang 
spazieren

Der Spagat

Die Speize 
Die Sparherd 
Die Sparkasse 
Der Spass

Die Spitze

Der Spiegel 
sparen 
Die Spule 
Der Schreibtisch 
Die Schraube 
Die Stange 
Der Stoff 
Der Strang

zisk 
rychtär
prostriedok, ry- 

nok, trh 
cieva, rura 
dieza
satka podobajü- 

ca sa hodväbu 
sialka 
senk
okenica, sklena tabla

zasielaf

obratny, sikovny 

sindel’го н тъ
брусить, гладить briisif 
рубанокъ sec, rubana
масло, топленное ___ -  ii

свинное сало masf- sadl°
кузница smikna, vyhna

платокъ носовой vreckovy rucnlk

sopa, kolna 
prechadzka 
prechadzat sa

motuz, spagat

komora
sporäk

сараи 
прогулка 
прогуливаться 
ш нурочекъ, тон­

кая веревочка 
комора 
о чагъ , плита 
сберегательная касса sporitefna 
ш утка, ж артъ zart 
конецъ, кончикъ, konciar, vrchol, 

ве р хь  roh
зеркало zrkadlo
беречь, копить sporit 
веретено, мотовило vreteno 
письменный столъ pisaci stol 
винтъ srauba, skrutka
колъ, жердь, тычина kol, zrd 
сукно sukno, lätka
веревка, постромка stranok, povraz
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strikovac — штриковати stricken вязать viazat, pliesf
strikovane — ш трикованя Das Stricken вязаніе pletenie, strikovanie

strimfl’e — штримфли Der Strumpf чулокть puncocha
strof — штрофъ Die Strafe кара, наказаніе trest, trestanie
strofac — штрофати strafen кар ать, наказать trestât
strumpadta -  штрумпадля Das Strumpfband подвязка podvâzok, puncocbâr

struzfak — ш тружлякъ Der Strohsack соломянникъ slamnik, stroziak
such — ш ухъ Die Schuh м-tpa одной подошвы na podosvu
suflada — шуфлада Die Schublade ящ ичекъ fijok, zâsuvka

supa — шупа Die Schuppe чеш уя, шелуха kôra. skrupina, 
lustina. kozka

sure — шурцъ Der Schurz передникъ zâstera
svegerina— ш вегерина Die Schwägerin своячина svogrinâ
svoger — ш вогеръ Der Schwager шуринъ svoger

svung — ш вунгъ Der Schwung качаше, махаше, 
полетъ vzlet, povznesenie

Tragar — тр агар ъ
Der Träger, 

Tragbalken главная балка hlavnÿ trâm, 
prieena hrada

turna —  турня Der Thurm башня, колокольня veza
Vachtar —  вахтар ъ Der W ächter еторожъ, будочникъ noenÿ strâznik, hlâsnik

varstat — варш татъ Die W erkstatt мастерская dielna
vartovac — вартовати werten сторож ить byf, stâf na strâzi

vaservaha — васер вага Die Wasserwage ватерпасъ vodomer
verkzaig — верцайгъ Das Werkzeug орудіе, пнетрументъ nâstroj
vincovac — винчовати wünschen желать priaf
vinkel — винкель Der W inkel наугольникъ stezaj
Zafartovac -  заф артовати fort сильно укр еп ить posilnit, upovnif
zaft — заф тъ Der Saft сокъ sfava, vlhkosf
zapasaf sa — запасатися einpassen стиснутыя, стискаться stisknuf sa, süzif sa

zidel — жидель Das Seidel круж ка на масло pol holba, zaîdlîk

Вышеприведенный 153 слова содержать въ себе почти 
все то, что германизмъ оставилъ въ словаре славянства 
северо-восточной территорш Карпатъ.

Кто захочетъ серьезно разбирать и сравнивать при­
веденный слова, не можетъ не увидеть, ч т о :

1. изъ этихъ 153 германскихъ словъ на западе упо­
требляются только 38, однако и изънихъ 15 словъ им-Ьютъ соб­
ственный славянскш синонимъ. такъ что въ действительности 
тамъ приняты лишь 15 словъ;

2. изъ славянскихъ синонимовъ, употребляемыхъ на за­
паде, въ такъ называемомъ восточномъ словакизме 75 во­
обще неизвестны, а остальные на столько, на сколько они 
находятся и въ русскомъ словаре.

Въ  восточно-словацкомъ словаре неизвестны следук>1ще 
синонимы: zeliezko, vzdelaf, vzdelanie, cvicit, cvicenie, vesta, 
dielna, vodomer, hlasnik, priaf, hackovaf, kuchynsky riad, krov, 
tlacif, dlazka, stava, konvica, obalka, drazba, drazbif, gador, balik,
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іаЬаМ, Ьаіісек, в ^ гк а . гЬцаі, ргасіїо, ]агс1і€, гаїаі, росіюуаі, роск>- 
уапіе, гаіапіе, сіеуа, prostriedok, угіеі, роугпевепіе. окепіса, оЬ- 
гаШу, вес, ууііпа, угескоуу шспік, кбіпа, ргесІїЕкігка, ргесЬасіга!, 
копсіаг, у г с і і о і , сігЬпйї кбі, ггсГ. рипсосіїа, рипсосіїаг, кбга, 1и§1іпа, 
когка, гавіега, гаэиука, іга т , brada, уеїа, іетп у , ^иЫа, оропа, 
гасіопа, §ріпа, роіевпу, Біега]', гаргаг, сііагка, сііаШ, гапа]ку, 
вуПеска, ІеБаг, Ііаса, йzda, Іоііага, сііега, овоЬ, рів!

Для дополненія приведемъ еще слЄдуюіція слова:
На за­ Н а в О С Т О К 4 На за- Н а в О С Т О К "Ь
пад!; въ словац. въ русскомъ пад-Ь въ словац. въ русскомъ

Іагуес Ьогвик борсукъ севіа dralla дорога
Ьгау уерег веперъ nehoda певсевсе несчаст1е
31^ Ьеска бочка вііерка кига кура
паНак С1эк ТИСКЪ павсЬуаІ пагокот нарочно
гаггак-<1іу

§иЬа]
сг^о
рагоЬек

чудо
паробокъ

Іаспу іипіі тунш, дешевый

kladi^гo тіаіек молотокъ nadaja гіоісі дойчить

оіе-о)се dyseГ дышьле omdle готйіе замл'Ъетъ

handra гепіа рянда тгіка dzmurka жмурить
Ьиврепіпа studenina студенина куавпісе гіго^іе дрожди
кгаЬіса вкаїиіа шкатула та§іса оргаііапка поросная свинья.

и т. д.
Часто одинь и тотъ же звуковой комплексь им Є є г ь  

совершенно разное значеніе: слово віаіек, въ русскомъ
статокъ, на востокЬ скотъ, а на западе —  земля; 
глаголъ врогії, —  спорить на во с то кЄ означаеть уасіії ва, 
пока на западе собирать и т. д.

Принявъ во вниманіе вліяніе германизма.нельзя не указать 
на вліяніе и полонизма, хотя оно сравнительно слабее. Но все- 
таки его присутствіе въ северо-восточной территоріи Карпатъ 
несомненно.

Первымъ признакомъ этого полонизма явится употреб- 
леніе в м Є с т о  и т _ —  д з  и т з  или ц. иногда вместо т  
имеемъ ч. Поэтому в с Є  глаголы въ такъ называемомъ вос- 
точномъ словацкомъ нарЄчіи оканчиваются на ц. И говорится: 

Н а в о с т о к ' ь  Въ ПОЛЬСКОМЪ
въ словац. язык'Ь въ русскомъ язык'Ь язык'Ь
Ьогїгіпа
dzen
б ге с к о

dzivce
севкіі
также :

ходина — часъ
день
дитя
д-Ьвушка, д’Ьвчина 
тяжкій

На запад'Ь

Йс^гіпа Ьосііпа
сігіеп den
dziecie die{a
dziewcze deva, d^evca, dcëra
сіевгкі fazky

Ьоскіс, різас, оЬгасас, dzvihac, vidzic, Ьигіс и т. д.
Полонизмъ имеется и въ указательномъ м Є с т о и м Є ніи
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®ъ мужскомъ и женскомъ родахъ: tarnten, tamta, однако уже 
« е  tanto, но toto. Подобно этому употребляется и въ карпато- 
русскомъ языке.

Польское вліяніе есть и въ сослагательномъ наклоненіи 
въ  употребленіи формы: bul — bula — bym> былъ —  была —  
<5ымъ. Полякъ го вор и ть : byl bym, byla bym.

Однако усвоились и некоторыя слова. И не безъ инте­
реса, что именно т Є  слова вошли въ такъ называемое вос­
точное словацкое нарЄчіе, которыя находимъ и въ карпато- 
русскомъ словаре.

Для лучшаго пересмотра приведемъ и з д Є с ь : вопервыхъ 
самое слово въ той форме, въ которой употребляется, затЄмь 
покажемъ на польскій оригиналъ, а въ конце представимъ 
точные русскіе и словацкіе синонимы.

На восток*
barz — барзъ 
bridky — брьщкій 
bridkost — брыдкость 
brud — брудъ 
brudny — брудный 
dziad —  дзядъ  

dzadovac — дзядовать 

drabina — драбина 
duskem — душкомъ 
gemba — гамба 
ganek — ганокъ 
garbar — гарбаръ 
hardy — гардый 
hrobak —  гробакъ 
kapeliich — капелюхъ 
kesen — кешеня 
ptach — птахъ 
риГка — пулька 
raptem — раптомъ 
cos, coska — чтосъ, чтоска cos

Изъ ЭТИХЪ польскихъ

На запад*
velmi, viacej 

гнусный, скверный skaredy 
гнусность, скверность skarednosf

Польскій Русскій
bardzo, bardziej ОЧЄНЬ, В в С Ь М а  

brzydky 
brzydkosc
brud
brudny
dziad

dziadowac

drabina
duszkiem
geba
gänek
garbarz
hardy
robak
kapeiusz
kieszen
ptak
pulka
raptem

грязь 
грязный 
нищій
просить милостыню, 

нищенствовать

лестница 
сейчасъ 
р отъ, уста 
балконъ, корридоръ сЬогіЬа 
кож евникъ киЗпіег
пригожій, л"Ьпый 
червь 
шляпа 
карманъ 
птица

spma
spinavy
zebrak

zebraf

rebrik
hnecT
usta. huba

pekny
cerv
klobük, siräk 
kapsa, vrecko 
vtäk

инд'Ьйск^йп’Ьтухъ, инд'Ьйкатогка 
то тч асъ  hned, naskutku
Н"Ьчто volaco, nieco

словъ на западе не вошло ни 
одно въ употреблеше. Западъ им^етъ свои собственныя слова, 
но ихъ синонимы вообще неизвестны на востоке: vefmi, spina, 
spinavy, huba, chodba, sirak, kapsa, vrecko, vtak, morka, naskutku, 
volaco. Более известны ихъ pyccK ie синонимы.

Прибавимъ къ тому, что изследователь эту разницу 
зам ети ть  сейчасъ же, а не только на севере , следовательно 
при переходе щербской вершины, но и на юге, по всей 
лиши Татры — Вепоръ, следовательно до этническаго пере-
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хода къ мадьярамъ. Достаточно указать хотя бы на область 
Матры, г д і  молодое поколініе вообще принимаетъ уже ма- 
дьярскій языкъ. Но если говорить по славянски, то не нз 
западно-словацкомъ нарічіи, а на какомъ то м іш аном ь с ъ  
заимствованіями изъ мадьярскаго, которыя, однако, быстро- 
исчезаютъ въ направленій къ востоку. Примерами этого- 
сміш аннаго говора могутъ служить села: Markaz, DomoszI6, 
Sz. Mari, Nâna и т. д. Слушая ихъ разговоръ, польскій из- 
следователь примітиль: это вообще не словацкій языкъ, но- 
какой то испорченный польско-русскій жаргонъ.1

Явно потому, что вообще нельзя допустить, чтобы сло­
ваки „velmi zâhy pronikli па Vÿchod“, и на столь, что уж е 
издавна р ік а  Топля явилась границею „mezi ruskou a slo- 
venskou kolonisaci“, и якобы ,,od XII. stol. slovâci rychle po- 
stupovali do oblasti ruské“ дальше къ востоку.

Напротивъ, именно самъ словарь найлучше доказы ваете  
что словаки не только, что не „velmi zâhy pronikli па Vÿchod“, 
но вообще не „pronikli“ сюда. В ід ь ,  если опустить германизмы 
и полонизмы, то къ остальномъ такъ называемый восточно- 
словацкій языкъ совпадаетъ полностью съ русскимъ словаремъ. 
Слідовательно, если бы допустить, что русскіе подъ Карпа­
тами были пришельцами и что ихъ словаки уже отъ XII сто- 
л іт ія  о т ъ  Топли атаковали и, больше того, что словаки „rychle 
postupovali do oblasti ruské“, то тогда явилось бы просто не- 
понятнымъ, почему же словаки отъ Татровъ начиная и даль­
ше къ востоку потеряли совершенно свой западный ц в і г ь  
и полностью слились съ русскостью и именно въ то время, 
когда противъ русскости работали и администрація и латин­
ская церковь на пользу словакизма?

Вся испорченность такъ называемого восточно-словац- 
каго нарічія  есть плодъ работы администраціи и латинской 
церкви. Это еще не западъ, лишь замазка запада, приведен­
ная во вредъ русскости. Если изъ него выбросить все на­
носное, то получимъ въ чи стоті русскій языкъ.

Должны зам іти ть , что первыми испорченность ВЪ Это 
нарічіе  внесли не словаки и не чехи, а поляки въ л и ц і  
своихъ ксендзовъ. На это ясно указываетъ уже самъ языкъ. 
Но это видно и изъ историческихъ собьітій: в і д ь  чехослова- 
кизмъ былъ д ітищ ем ь глаголицы, пока полонизмъ развился 
исключительно на римской груди.

1 Ср. Hanâk Kolos: Mâtravidék, Kârpâtegyesület évk. 1888, ст. 130-
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Прибавимъ, что отъ Татръ на востокъ словаки считаются 
« е  автохтонами, а пришельцами. Отвечало бы то правд* и 
они бы такъ „rychle postupovali“, что русскости уже отъ XII 
стол*тія , начиная отъ Топли, препятствовали, то они должны 
были быть въ большомъ количеств*. Но исторія пока знаетъ 
о переселеній сюда иныхъ народовъ, однако вообще ничего 
не знаетъ о приход* словаковъ. Западнымъ селешямъ и зм *- 
« я тъ  уже ихъ названія. ВЪдь они назвались леготами, или 
уменьшительно леготками, что происходитъ отъ имени прилага- 
тельнаго слова легкій =  свободный отъ даней. По всей террито- 
ріи Верховины находимъ 54 леготы или леготки, но интересно, 
что ни одна изъ нихъ не попадаетъ дальше на востокъ отъ линіи 
Татры-Кралева гора. Съ последними изъ нихъ встр*тимся въ 
гемерской жуп*, г д *  находится пять леготъ. А такъ какъ въ 
чехословацкомъ я зы к *  буква g перем*нилась въ h только въ 
продолженіе XIII стол*тія , то естественно, что эти леготы- 
леготки должны были основаться уже позже того. Первая 
изъ гемерскихъ леготъ : Köbänya-Lehota появится въ гра- 
мотахъ только въ 1413 г.1 Если бы то было иначе, тогда 
■бы мадьярскій языкъ принялъ бы эти названія съ буквою 
g, а не h.

Конечно, остались зд *сь  некоторые изъ чеховъ отъ 
временъ гуситизма, но они были единицами, а не массой, 
(ПОТОМУ что массы гуситовъ уничтожили постоянныя войны.

Не было зд *сь  переселенцевъ въ большомъ количеств* 
съ запада и позже. Въ противномъ случа* они оставили бы 
о с е б *  достаточное число памятниковъ и народныя преданія, 
чего въ д*йствительности н *тъ . Конечно, обыкновенные пе­
реселенцы, какъ и везд*, были, однако и о такихъ въ семи 
случаяхъ сохранилась свид*тельства. Именно переселенцы 
появились :

въ Гемерской жупгь: изъ Оравы въ Дробско,2 изъ Лип- 
това въ Гочалтовъ,3 изъ Липтова въ Грушово,4 изъ Зволена 
;вь Пилу,5 изъ новгородской ж. въ Томашовцы;6

въ Абауйской жупгь: изъ Оравы въ Ковачвадашъ,7 изъ 
Оравы въ Шомпатакъ.8

Однако и это переселеніе совершилось уже въ бол*е 
поздн*е время. О большомъ же количеств* переселенцевъ 
съ  запада должно было бы сохраниться и больше сл*довъ.

1 Csanki D .: Magyarorszâg tört. földrajza a Hunyadiak korâban, Buda­
pest 1890, I. 140.

2 Prof. Petrov : Sbornîk Fr. Pestyho z r. 1864—5, v Praze 1927, ст. 36.
3 T . c. 4 T . c. 34. 5 T . c. 37. 6 T . c. 41. 7 T . c. 3. * T .  c. 4.
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Такъ называемаго восточно-словацкаго языка въ дей­
ствительности не существуетъ, тотъ же, который принято на­
зывать этимъ именемъ, представляетъ изъ себя ничто иное, 
какъ испорченный русскій языкъ. Въ направленій къ северу 
и сЄверовостоку онъ все болЄе приближается къ русскому, 
а заграницею Караатъ вливается въ общее русское море.. 
Часть славянъ, живущая на восточной части северной Вер- 
ховины, является простымъ продолженіемь этого русскаго 
моря, его южнымъ заливомъ. Поэтому и географическую 
номенклатуру этой территории можно изложить исключи­
тельно съ помощью русскаго словаря.

Второй существенный признакъ отличія относится къ 
в'Ьроиспов'Ьданію.

Напрасно искать на западе села съ восточнымъ обря- 
домь, но какъ только мы нерейдемъ черезъ Щербу, появ­
ляются села, именно съ восточнымъ обрядомъ, начиная 
отъ того м іста ,  г д Є  Дунаецъ поворачиваетъ на северовостокъ. 
Тамъ лежитъ Остурня, за нею следуетъ Великій Липникъ,. 
Фольваркъ, Годермаркъ, Каміонка, Якубяны, Литманова, Ярем- 
бина, Кремпахи, Кренджельовка, Меджибродже, Заводже, С у -  
линъ и проч. На ю г Є :  Порачъ, Завадка, Словинки, Гельцма- 
новцы, Койшовъ. Въ гемерской ж упе: Вернаръ, Телгартъ,. 
Шумяцъ; въ абауй-турнянской —  Гачава (Фалучка) и проч. 
Между ними на С п и ш Є  — Нижніе Репаши, Ториска, Оль- 
шавица, Подпрочъ и др. В с Є  эти села исповЄдьівають восточ^ 
обрядъ. Часть ихъ находится между высокими горами, часть  
на вершинахъ горъ (Завадка, Гачава) и кажется сама при­
рода способствовала тому, чтобы населеніе этихъ деревень 
осталось какъ доказательство стараго прошлаго и того.чтобыло.

Не только любопытно, но и поучительно, что съ рус­
скими селами мы всрЄчаемся и ниже такъ называемаго во­
сточно-словацкаго слоя, т. е. уже при переходе къ мадьяр­
ской границе. Покрайней м ер е  и теперь еще знаю ть рус­
скій языкъ въ селахъ Ш айовъ-Петре, Ш айовъ-Сегеде, Гадне, 
Ш ельебе, МучонЄ, АбодЄ, Ракаце и др. Но еще не такъ давно 
знали русскій языкъ и говорили на немъ и въ т Є х ь  м естахъ , 
которыя въ настоящее время являются уже чисто мадьяр­
скими, какъ напр, въ Hajdudorogh, Nänäs, Varjas, Hathäza, 
Vämospercs, Vid и др.,1 что явствуетъ и изъ того, что комис-

1 Около Д орога кальвинисты н азы ваю тъ  своихъ греко-католи че- 
скихъ б ратьевъ  „олейкарями“ (olajosok), потому что они соблюдаю т-ь 
посты или даж е „москалями“, поскольку греко-католическая религія 
н азы вается русскою  в-Ьрою.
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сія, которая въ 1767 году была выслана для прекращенія 
релипозныхъ споровъ въ ГайдЄ-ДорогЄ, постановила, что въ 
этомъ городе во главе  выборнаго представительства можетъ 
быть только русскій.1 Въ Nyiregyhaz-Є съ началомъ XVII. сто- 
л Є т і я  не было еще ни одного католика, а только русскіе и 
кальвинисты.2

Не м є н Є є любопытно, что, хотя населеніе этихъ селъ 
и не знаетъ русскаго языка, но и поныне еще считаютъ 
себя русскими, говорятъ о „русскомъ священнике“, „русской 
ш к о л Є “ , а также русскими ихъ называютъ и люди съ вЄро- 
исповЄданіемь не восточнаго обряда.

Правда, что чехо-словаки считаютъ всякаго греко-като­
лика, который пользуется восточно-словацкимъ нарЄчіемь, 
и по происхожденію словакомъ. но подобное утвержденіе 
является излишнимъ и с м Є ш н ь і м ь  упрямствомъ, ибо каж­
дый греко-католикъ есть ушатъ, а унія была заключена съ 
православными, т. е. русскими и румынами.

Преданія даютъ слЄдуюіцій аргументъ.
Западъ связанъ съ именами Привины, св. Мефодія, Свя- 

тополка. Востокъ объ этихъ лицахъ совершенно умалчиваетъ.
На западе поютъ:

Nitra mila, Nitra, ty vysoka Nitra,
Kde ze sii te easy, v kterych si ty kvitla?
Nitra mila, Nitra, ty slovenska mati,
K ed pozrem na teba, musim zaplakati.
Ty si bola nekdy mesto Metodovo,
Ked tu otcom nasim kazal bozie slovo.

На востоке преданіе разсказываетъ о к н я з Є  ЛаборцЄ, 
о М и л о т Є , о к н я з Є  ТеребешЄ, о владыке ЖонгорЄ, Народе, 
Рускине и т. д.

Память о МилотЄ сохранилась въ названій села Милота 
в ь  сатмарской жупе при Т и с Є , в ъ  настоящее время съ ма- 
дьярскимъ населеш'емъ, почти исключительно кальвинскаго 
обряда. Милота по преданію была дЄвушка-невЄста князя 
Теребеша, память о которомъ, въ свою очередь, сохранилась 
въ томъ же с є л Є  Милота, въ названій межи.

По преданію, Арпадъ имелъ сына БЄлаго, который влю­
бился въ Милоту, уже возлюбленную Жонгора, съ которымъ 
была обручена. Жонгоръ (Жогорка —  Дубоноска) былъ вла­
дыкой Боржавы. Мадьяры победили Жонгора, но все же ему 
удалось взять въ пленъ БЄлаго, Милота, желая освободить

1 Bohm Jan os: A lythurgikus nyelvekrol Eger, 1897, ст. 121 — 140.
- ЕЫе G .: Az ecsedi uradalom es Nyiregyhaza. Budapest, 1898
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Б-Ьлаго, облеклась въ одежду воина и дала возможность ему 
беж ать. Когда Белый почувствовалъ свободу, онъ убилъ 
Милоту, полагая, что передъ нимъ находится действительно 
воинъ.1

Въ долине Гернада чтится память некоего Народа, 
владыки, проживавшаго въ кошицкомъ граде. Немцы при­
с в а и в а ю т  Народа себе, указывая, что первые немещпе по­
селенцы пришли именно в м е с т е  съ нимъ. Однако следуетъ 
признать, что уже самое имя народнаго героя говорить, что 
въ его образе кошицме автохтоны противопоставляли но- 
вымъ пришельцамъ.2

Въ долине Бодрога и поныне живетъ предаше о борьбе 
двухъ богатырей за власть на этой территорш. Бодрогъ по- 
бедилъ своего противника Лаборца и повесилъ его где то 
на сл1янш рекъ Тополи и Ондавы. Это предаше признаетъ, 
что и река Бодрогъ названа въ честь победителя.3

Тамъ же сохранилось предаше, что Андрей, племянникъ 
Стефана 1-го, короля мадьярскаго, долженъ былъ беж ать съ 
королевскаго двора, чтобы не быть убитымъ ненавидящей 
его немецкой кликой. Поэтому онъ отправился въ русскш 
край, женился тутъ на княгине Анастасш и пока не былъ 
приглашенъ на престолъ, проживалъ въ Потоке.4

Любопытно, что сказаше первоначальное имя Анастасш 
заменило именемъ Агмунды.

Очень важно отметить, что св. Мефодш въ предашяхъ 
считается русскимъ. Т акъ  напримеръ въ известной хронике 
Далимила, составленной въ 1282— 1314 г. поется такъ:

В о п у о ) р г о в ! К ^ а  ос! 5 у а 1 о р 1 и к а  М о г а у в к ё Ь о ,

А 01 Ме1ЬосИе)е агспЫвкира Уе^ЬгасккёЬо.
Теп агсцЫвкир К и вт Ые5е 
Меи вуи в^уапвку 51их1еяе,
И Уе1еЬгас1ё кгэУ СесЬа ргтёЬо.

Конечно, это утверждеше основано на томъ обстоятель­
стве, что во время составлешя этой хроники, греко-сла- 
вянскш обрядъ въ Чехш уже прекратился, въ то время какъ 
на Руси онъ продолжалъ существовать въ нетронутомъ виде. 
В ъ  силу этого обстоятельства онъ и получилъ наименоваше 
русскаго обряда. По той же причине онъ занесенъ въ гла­
голической приписке въ реймскомъ евангелш также рус-

1 ЗгаЬпаг уагтеДуе топо^гайа^а 115, 270 ст.
2 АЬащ-Тогпа уагте£уе топоДгаНгца, 35 ст.
3 Ada]ëkok 2етр1ёп уагтейуе 1отИпе1ёЬег 1898, 71 ст.
4 Т. с 1900, 326 ст.
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скимъ. Такое отожествленіе вышло изъ римской курій. Уже 
въ посланій папы Іоанна XIII къ чешскому королю Болес­
лаву II отъ 972 года, въ котромъ дается право на основаніе 
латинскаго епископства и монастыря, подчеркивается:

Verum tarnen non secundum ritus aut sectam Bulgariae gentis vel 
Ruziae aut slavonicae linguae, sed magis sequens instituta et décréta 
apostolica unum pociorem totius ecclesiae ad placitum eligas in hoc opus 
clericum, latinis adprime litteris eruditum, qui verbi vomore novalia 
cordis gentilium scindere, et triticum bonae operationis severe atque 
manipula frugum vestrae fidei Christo reportare sufficiat.1
Позже въ душЄ народа остались глубокія воспоминанія 

о татарскихъ злод'Ьяшяхъ и разорешяхъ, повторявшихся 
неоднократно. Въ народныхъ пЪсняхъ сохранилось объ этихъ 
нападешяхъ много воспоминаній. Вотъ одно изъ нихъ:

Поле мое широкое,
Не могла я проглянути 
Чорненькими оченьками.
Теперь емъ проходила 
Беленькими ноженьками ! . . .
Ш тось въ поли заб ^л^ло ,
Ой ци гуси, ци лебеди ?
Теперь гуси не летаютъ,
Ни лебеди не плываютъ,
То татаре полонъ женутъ:
Одинъ полонъ съ женочками,
Другой полонъ съ девочками,
Третій полонъ съ деточками.
Стали кошомъ подъ Стариномъ и т. д 

Къ этимъ же временамъ относится и „ПовЄсть объ 
убіеніи Баты я“, по которой татарскій вождь ханъ Батый 
былъ убитъ гдЄ —  то на территоріи Карпатской Руси.2 И, 
конечно, названіе местности Батю указываетъ на тотъ же 
самый корень. КромЄ того, если разсмотримъ территорію, то 
въ селе Krasznabélelek, сатмарской жупы, найдемъ межу, ко­
торая называется Botahalma, гдЄ, по местному преданію, были 
похоронены воины хана Батыя.3

Интересно прибавить, что какъ разъ по территоріи 
сатмарской жупы осталось очень много татарскихъ памят- 
никовъ и именно изъ эпохи ихъ перваго прихода. Напримеръ 
Bajâa Lâza, при Биксаде, гдЄ, по Преданію, когда то 'су щ ес-  
твовалъ Белоградъ и гдЄ были найдены сабли, копьи, стрелы,

1 Fontes rerum bohem. II. стр. 36.
2 Ср. Д. Вергунъ: НовЄйшія проблемы карпаторусской литературы 

и исторіографіи 1927.
3 Szatmâr -vârmegye monografiâja 104.
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остатки щитовъ, что указываетъ на происшедшш здЪсь бой.1 
В ъ  селЪ Микола одна межа называется Tatârdomb — татар- 
скш холмъ. Дальше село Tatârfalva, начальнымъ властителемъ 
котораго былъ въ XIV. столЪтж Tatar.2 По предашю бой 
происходилъ между татарами и м-Ьстнымь населешемъ около 
Великой Бани. Татарскимъ начальникомъ былъ нЪкш Субу- 
гетай. Въ этомъ бою погибло много татаръ.3

Всл1здъ затЪмъ осталось въ памяти народа воспоминаше 
о княз-fe Феодор-b Кор1атович-Ь, который прибылъ однако не 
въ 1360 году, какъ считали раньше, а въ 1398 и не съ 40.000 
мужей,4 а лишь со своей семьей и небольшой свитой5. Ему 
приписывается основаше монастыря на Чернецкой rop-fe 
близъ Мукачева6. Имъ же была построена крепость близъ 
Новаго МЪста подъ Шатромъ, развалины которой сохраня­
лись до XVIII стол-Ьт1я. Антонш Сирмаи такъ поетъ въ своей 
элепи de Ponto :8

Aspice caenoso spumantem \ertice Rcnyvom 
Stant ubi Rutheni diruta castra D u c is . . .

Съ именемъ Валги, супруги Кор1атовича, связывается 
основаше монастыря въ СинЪ, землинской жупы.9

Память о русскихъ монастыряхъ сохранилась еще въ

1 Т. с. 48.
2 Т. с. 158.
3 Т. с. 270.
4 См. сочинеше Антошя Годинки: А munkäcsi püspökseg törtenete. 

90— 175 ст. Szäzadok, Budapest 1888 и 1900. Wolff: Kniazowe litewskoruscy. 
Warszawa, 1895.

Г) Родъ Кор^атовича:
Г едиминъ

______________________________ f  1341_____________________

Меровидъ Наримунтъ Кейстутъ Кор1атъ Ольгердъ Любартъ Явнутъ
•{•около 1360

Константинъ — Георгж — Александръ — Феодоръ 
fo K . 1389. fo K . 1374. f  ок. 1380. fo K . 1415г., супругою его была

Вал га.

Mapifl
-{- посЛ'Ь 1424 г ., была замуж емъ за 

Эмерикомъ Марцали 1+48 г.

0 Ср. 1оанницш Базиловил ь : Brevis notitia fund. Theodori olim ducis 
de Munkacs pro religiosis Ruthenis. Kassa, 1799— 1805. А. Петроьъ: О под­
ложи. грамотахъ кн Федора Кор1атовича К-60 г., Петроградъ 1906. А. 
Годинка, тамъ же, 90— 185 стр.

‘ Adalekok Zemplen varmegye tortenetehez, I —IV.
8 Т. с. IV. 256.
9 Cp. Adalekok 1904, 103

Анна 
t  n o o it  1418 r.
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Дворц-Ь,1 близъ Левочи, въ ГуменовЪ,2 въ Легнав-Ь3, въ Паз- 
дич-Ь,4 въ Козм-Ь — св. Косьмы и Даміана,5 въ РусскЪ близъ 
Генца,6 въ Ж адань-АрбовЪ,7 въ ЗомборЪ,8 близъ Рудльова 
въ РеметовЄ, въ берегскомъ ЗначовЄ на межЄ Пуштина, въ 
мармарошской БедевлЄ, ДраговЄ, ГорничовЄ, ГрушовЄ, Роза- 
влеЄ, Рыпинное, Прислоп-Ь, ВолховцЄ, въ Кекезогозггаїуа при 
РеІвбЬапуа; въ сатмарской жупЄ имеется межа Рар-Інев, гдЬ 
по преданію стоялъ монастырь, также въ ОкогПо, въ Мопов- 
1ог--Ь, въ Каріопу-Є, въ Ривгіагаз-'Ь, въ Напласг-Ъ (Храмц-Ь?) 
гемерской жупы, въ Логн"Ь мармарошской жупы и т. д.

На монастыри же ссылаются м'Ьстныя имена: Мнишекъ 
(одинъ на сЬвер"Ь спишской жупы, возл-Ь Попрада, а второй 
при Гельницахъ); надъ Ранкомъ въ абауйской жупЪ нахо- 
димъ вершину Гуменцовъ (773 м.); Гуменово; при Птиц-Ь 
(Ре^сэе), также въ землинской жупЪ, поднимается вершина 
Нитепэке (448 м.) и т. д.

Не избежало вниманія преданія и то обстоятельство, 
что некогда на Спиш-Ь было епископство восточнаго обряда. 
Посл'Ьднимъ русскимъ епископомъ считается нЪкШ Лука. 
В ъ  преданіи же говорится, что на СпишЪ былъ посвященъ 
въ епископы для мадьяръ Астрикъ и т. д.

Принявъ во вниманіе все вышеизложенное, сл-Ьдуетъ 
заняться данными статистики.

Кто знаетъ исторію Мадьяріи, тотъ помнитъ, что при- 
ростъ ея населенія за одно сто л іт іе  равенъ 100°/0. Въ 1785 
году была произведена конскрипція по распоряженію короля 
Іосифа II и она насчитала въ мадъярскихъ земляхъ 8,000.000  
э/сителей, а въ 1850 г., число населенія возросло до 11,500.000 
челов-Ькъ, другими словами за 65 лЪтъ повысилось на 44°/0- 
Однако не сл-Ьдуетъ упускать изъ виду, что этотъ пе- 
рюдъ включаетъ время Наполеона, когда постоянныя войны 
уничтожили много людей, а также и эпоху мадьярской ре­
волюцій съ достаточно явными ж ертвами: многіе пали, дру-

1 Еще и въ настоящее время тутъ видны развалины монастыря за  
хребтомъ Гегола. См. Бетко Каїтап: Ьбсве ІбіЧепеІе 1897, ст. 146.

2 М"Ьстопребьіваніе Гумена. откуда Другетъ изгналъ васшпанъ 
и привелъ францисканцевъ. Ср 2етр1ёш Adalëkok 1899, ст. 336.

3 Въ нынешнее время на м"Ьст-Ь монастыря стоитъ каплица, по­
священная св. Николаю.

4 Ср. 7етр1епі Агіаіекок 1903, 128 ст.
5 Т. с. 1902, 105 ст.
6 Монастырь васшпанъ позже заняли павликіане.
7 Ср. 2етр1епі Adalëkok 1902, ст. 5.
8 Т. с. 1905, ст. 295.
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rie ушли въ изгнаніе. Въ 1890 г. Мадьярія насчитывала 
17,349.398, не включая въ это число эмигрировавшихъ въ 
Америку и Австрію. Въ это время въ одной В і н і  прожи­
вало бол-fee 200.000 мадьяръ.

Необходимо упомянуть, что мадьярскій примасъ Георгій 
Липпай, въ докладі отъ 2 Іюля 1654 года, представленномъ 
Cengregationi de propaganda fide, з а м іч а е гь ,  что живущіе въ 
пред-Ьлахъ Мадьяріи „Rutheni plus quam 300 millia animarum 
numerantur“.1 Въ подлинности этого числа сомневаться не 
приходится, такъ какъ къ услугамъ автора были не только 
результаты данныхъ его сотрудниковъ, но и данныя спишской 
государственной коморы, которой уже по причині ея финан- 
совыхъ заданій необходимо было й м іть  точныя данныя.

Намъ хорошо извістно, что рождаемость карпаторос- 
совъ очень значительна. Р ід к а я  семья и м іе г ь  д ітей  м ен іе  
5-ти, но есть семьи г д і  ихъ 8 — 10 ч е л о в ік ь  и даже боліє.

Несмотря на это, А лексій  Fényes въ своей статисти кі 
отъ 1840 года, указалъ карпатороссовъ только 442.903 чел., 
въ то время какъ оффиціальная статистика 1870 года ука- 
зываетъ число 469.421, а 1880 г. неожиданно уменьшаетъ 
его до 353 229.

Г д і  з д іс ь  приблйженіе къ п р а в д і?
Р а з в і  возможно повірить, чтобы русскіе съ 1654 года 

по 1870, т. е. свыше, ч і м ь  за 200 л і г ь ,  дали приростъ на- 
селенія лишь около 35°/0, а з а т ім ь  въ десятилітній перюдъ 
съ 1870 г. по 1880 совершенно безъ причинъ убавили эту 
цифру на 25°/о? Но именно изъ этой цифры исходила чехо­
словацкая республика, указывая мирной конференцій, что 
русскихъ подъ Карпатами только 567.867.

Однако, если исходить изъ предположенія, что уже въ 
1654 году русскихъ въ Мадьяріи насчитывалось б о л іє  ч і м ь  
300.000, естественно, что, принимая во вниманіе процентъ при­
роста населенія въ стр ан і,  справедливо было бы указать, что 
въ 1754 г. должно было быть русскихъ больше . . 6 0 0 0 0 0
въ 1785 г. во время конскрипціи Іосифа II „ . . 800.000

въ 1919 г., во время мирной конференцій...................  2.100.000
Если мирной конференцій было указано только 56 7 8 6 7  рус-

въ 1850 г. 
въ 1890 г.

около 1,200.000 
1,600.000

1 Рукопись Гевенешшія въ библіотек’Ь будапешт. унив., томъ 
XXIV , стр. 9 - 1 9 .
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ских людей, то не можетъ не возникнуть вопросъ, куда же 
исчезли npo4ie 1,500.000? Правда, что около пятисотъ тысячъ 
находится въ Америк-fe. Кудч же давался еще одинъ миллюнъ?

СлЪдуетъ припомнить, что въ меморандум-fe, представ- 
ленномъ русскими императору Францу 1осифу въ 1849 году, 
русскихъ, живущихъ въ пред'Ьлахъ Мадьярш, было указано 
800 тысячъ.

Однако данныя статистики явно указываютъ, что русскихъ 
еще не такъ давно было много даже въ новогородской жуп'Ь: 
въ 1494 году зд’Ьсь одни pyccKie платили дань въ сумм-Ь 
170 флориновъ, въ то время какъ въ 1495 г. все прочее 
населеше жупы уплатило только 225 флориновъ.1 В ъ  остри- 
голмскомъ арх1епископскомъ архива находятся отъ 1505 г. 
„acta grecocatholicos sen Ruthenos Orosziensis latinos factos con- 
cernentia“.2 Всетаки въ XVII столЪтш вацовскш епископъ Тар- 
нощй содержалъ еще особаго русскаго викар1я,3 чтобы об­
ращать русскихъ въ лоно римской церкви. Однако они твердо 
держались своего обряда; иновЪрцы называли ихъ язычни­
ками; только понемногу удавалось ихъ отрывать отъ старой 
традищи. Населеше Тргановой до посл’Ьднихъ временъ назы­
валось русснаками.4 На волостныхъ печатяхъ имелось изо- 
бpaжeнie св. Николая въ облаченш восточныхъ apxiepeeBb.5 
А что касается отдЪльныхъ религюзныхъ обычаевъ, то па­
мять о восток-fe жива еще и понын-Ь. Въ примЪръ можно 
привести игры такъ называемыхъ ясличкаровъ, гд-Ь Старый 
и Куба олицетворяютъ зиму и весну; Старый разрушитъ 
Кубу, но тотъ все же воскреснетъ. Имена ясличкаровъ на 
восток-Ь, какъ среди русскихъ, такъ и среди прочаго насе- 
лешя, латинскаго и протестантскаго обряда, носятъ еще и 
понынЪ p y c c KÎ H  имена: Куба (Яковъ), Федоръ, Юнакъ, въ 
то время какъ на западЬ обычны имена: Юро, Кубо, Ондрей, 
Матушъ, Климо и т. д.6

На Спиш-b еще въ 1654 году во времена примаса Лип- 
пая, по его собственному свидетельству, было 45 русскихъ 
приходовъ, въ то время какъ въ настоящее время осталось

1 Csänki D.: Magyarorszâg tört. földrajza. Budapest 1890, I. 114.
- Archiv, vetus sub nro 67.
3 Hierarchia Prag, I. p. 409. Basilovics : Notitia fund. Korjatovicsianae 

IV. 18., 151.
4 A. Petrov: Sbornik Fr. Pestyho z r. 1864—5, v Praze 1927, CT. 98.
5 Cp. Bartholomacides: Memorabilia provinciae Csetnek. Neosoli 1799, p. 78.
6 Cp. A magy. Nemz. muzeum népr. osztâlyânak értesitôje 1904, I. 41.
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только 17.1 Въ бол-fee отдаленный времена ихъ было и боль­
ше. Населеше въ Жакаровцахъ еще и въ 1864 г. считалось 
русскимъ, хотя было уже давно латинскаго обряда.2 Это до­
статочно подтверждаетъ грамота короля Белы IV. отъ 1269 
года, адрессованная гостямъ, н-Ьмцамъ изъ Космарка (Kez- 
marok). Этими грамотами Бела давалъ нЪмцамъ разр-Ьшеше:

,,ut villicum inter se eligant de commun! voluntate, qui omnes 
causas eorundem decidere débat".

Король къ этому добавляетъ: Praeterea eisdem forum liberum 
solito more duximus concedendum. Item in campia solvent more saxo- 
num aliorum, non praeposito Scepusiensi, sed sacerdotibus popriis. Ad 
haec Ecelesiam cum cimiterio, quantum non contingit — dimirtimus eis 
liberam, ratione humandi et sepeliaudi (suos saxones ne m isce ri d ebean t 
cum  Slavis, quorum  d istin ctae  K esm arkin i, L eu tsch oviae, Igloviae, 
O lasini et V aralje  p aro ch iales  E cle s ia e  a c  Domus hodiedum  
supersunt, R e c to re s  vero  earum  v ete ri v icario ru m  nom ine veniunt) 
mortuos quemadmodum antea dignocuntur habuisse.3
Эта грамота имЪеть тЬмъ большее значеше, что она 

явно доказываетъ, что основан1е Космарка (Кежмаркъ) и 
прочихъ спишскихъ городовъ, связывается со славянствомъ, 
а не съ саксонцами. Если нЪмещае поселенцы только въ 
1269 году получили право избирать своего старосту, какъ 
въ Космарк-fe, такь  и въ другихъ городахъ, въ то время какъ 
тамъ уже значительно раньше существовали православные 
храмы, гд-fe церковные настоятели назывались veteri vicariorum 
nomine, естественно, что эти н-Ьмецюе поселенцы явились позже 
и до сего времени были подчинены славянскому начальству, 
даже въ церковныхъ дЪлахъ.

Любопытно, что Старо-любовенскш латинскш храмъ 
былъ посвященъ Преображенш 1исуса Христа; этотъ двуна­
десятый праздникъ и до сихъ поръ торжественно празднуется, 
б ь  то время какъ римская церковь его вообще не празднуетъ.

Т акъ  подкрепится и утверждеше предашя, что на 
Спиш^ некогда была православная епискошя. В^дь гра­
мота указываетъ, что въ Olasini et Väralye также суще­
ствовали p y c c K i e  приходы. Наоборотъ Спишская капи­
тула въ настоящее время посвящена св. Мартину. Однако 
известно, что въ древности зд-Ьсь находилось святилище 
языческой Марцины, а позже на его м’ЬсгЬ былъ основанъ 
монастырь св. безсребренниковъ Козьмы и Дам1ана, память

1 Cm. Petrov: Sbornik Pestyho, СТ. 124.
2 Рукопись Гевенешюшя, стр. 9— 19, изд. Nilles, 329— 39.
3 Bärdossy: Supplementum analectorum terrae Scepusienis 1805, p. 223.
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о которомъ сохранилась въ именахъ прилежащихъ селъ: 
Domän и Jamnik, прежде Козьма. Латинская церковь поста­
ралась удушить память о культе  Козьмы и Даміана и на его 
м Є с т о  воздвигла культъ св. Мартина, именемъ своимъ напо- 
минавшаго древнюю Марцину и гЬмъ самымъ вызывавшаго 
довЄріе простонародья.

Однако источники явно сви детел ьствую т^ что настоя­
тель спишскаго монастыря въ конце XIII. и начал і XIV. 
в%ковъ былъ епископъ.1 1аковъ, имя котораго неоднократно 
встречается въ грамоті, и который въ перюдъ 1284— 1301 
г. г. былъ епископомъ, всегда назывался спишскимъ епис- 
копомъ. Т акъ  называетъ его и капитула въ своемъ п исьм і 
отъ 26 Іюля 1302 года: venerabilis in Christo pater, dominus 
noster Jacobus, miseratione divina episcopus Scepusiensis.2 Если 
бы зто епископство было латинскаго обряда, конечно оно не 
прекратило бы своего существованія въ XIV в Є кЄ  и едва ли 
бы было изъято изъ его в Є д є н і я  нЄ м є ц к о є  населеніе Кос- 
марка. А въ этомъ случае онъ назывался бы не только 
епископомъ miseratione divina, но и apostolicae sedis gratia. 
Отсюда естественно, что онъ былъ епископомъ только вос- 
точнаго обряда, вышелъ изъ монаховъ и уже будучи еписко­
помъ, продолжалъ свое пребьіваніе въ монастыре, какъ это 
случалось и въ другихъ мЪстахъ на в о с т о к Є ;  его капитула 
состояла изъ настоятелей монастыря, а не изъ клирошанъ, 
какъ того требуютъ правила латинской церкви, хотя въ его 
время спишскій монастырь не былъ уже чисто восточнаго 
обряда, но являлся см-Ьшаннымъ.

Еще при Базиловиче, следовательно во второй половине 
XVIII в-Ька, насчитывалось селъ:
въ  шаришской жупе чисто р у сски хъ — 152, см еш анны хъ— 45 
въ землинской „ „ „ 143, „ 139
въ ужской „ 88, „ 73
въ саболчской „ „ „ 17, „ 59
въ сатмарской „ „ „ 108, „ 10
и т. д.

Селъ съ русскими церквами:
въ ІІІаришЄ —  155, въ З є м л и н Є  —  140, въ ужской жупе 

— 84, въ саболчской ж. — 41, въ Сатмаре — 100 и т. д.3

1 Ср. W agner: Annalecta Scepusii sacri et profani, II. 13— 21.
2 Anjonkori okmänytär I. 34.
3 Bazilovics: Fund. Karjatov. IV. 12, 73.
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Но его данныя относятся уже къ позднМшимъ вре- 
менамъ и все то, что въ нихъ приведено, представляетъ со­
бою остатокъ русскости, которая у ц іл іл а  отъ бурь рефор­
мацій и контръ-реформацш. Еще и до нашего времени со­
хранились памятники, указьівающія на т і  гоненія и сред­
ства, которыя нримінялись къ русскимъ, наприм ірг со сто­
роны Клары Баркоцій въ Ш а р и ш і и Марій отъ С іч а  въ 
Г ем ер і.  В сл ід ств іе  фанатизма послідней для русскости были 
потеряны села Погорела и Полонна гемерской жупы.

На основаній историческихъ данныхъ указывается, что 
еще въ XV. століт іи  въ шаришской ж у п і было только 34 
прихода съ латинскимъ віроисповіцаніемь,1 а всего селъ 
насчитывалось 440, н ь ін і же осталось 381.2 Какой же на­
родности и какого віроисповіданія были остальныя 406 
селъ, если о реформацій въ то время еще нечего го­
ворить? З ам іти м ь, что каноническіе протоколы, составлен­
ные представителями протестантской церкви, являвшихся на 
каноническіе визиты, указываютъ число храмовъ: въ 1636 г. 92, 
въ 1666 г. — 122, а въ 1722 — 152.3 Контръ —• реформація умень­
шила число ихъ храмовъ на 15, а латинская церковь въ половині 
XVI11 в і к а  указываетъ своихъ храмовъ уже 158,4 въ то время 
какъ русскихъ было еще 152, но в ід ь  ньін і латинскихъ храмовъ 
167, а русскихъ — 146. Любопытно зам іти ть , что по сви- 
д ітел ьству  Іосифа Георка, профессора бывшей пряшевской 
лютеранской теологіи, собиравшаго данныя къ исторіи про­
тестантизма въ этомъ районі, въ бол іє  древнихъ храмахъ 
Шариша, находящихся въ рукахъ латинской церкви, еще 
и въ н ачал і восьмидесятыхъ годовъ были зам ітньї кар­
тины стиля восточной церки, хотя надписи кирилликой, эти 
явные свидітели, по большей части были уже замазаны из­
весткой (вапномъ).5 По доказательству протоколовъ каноничес- 
кихъ визитовъ протестанской церкви 1612— 1666 годовъ, лишь 
въ 17 храмахъ сохранились престолы,6 органы только въ 7

1 Tôth S. : sâros vârm. monogr. III. 212.
2 Csânki D. : Magyarorszâg tört. földrajza a Hunyadiak korâban, Buda­

pest 1890, I. 316.
3 Cp. Hörk J . : A Sâros-zempléni ev. esperesség tôrténete, Kassa 1885, 

ст. 31—36.
4 A kassai egyhâzm. tört. Névtâra és Emlékkônyve, Kassa 1905.
5 Hörk I. с. 20 ст.
° Пряш овъ, Бардювъ, Сабиновъ, Брезовица, Каменица, Якубовяны, 

Рош ковяны , Липяны, Копривница, Каята, Грабковъ, Св. К риж ъ, Ш и ро ка , 
Липовецъ, Ш теф ановцы , Яровницы, Синя.
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храмахъ,1 покаораторсюякафедрыим-Ьлисьлишьвъ Юхрамахъ,2 
но и изъ нихъ въ нЪкоторыхъ м-Ьстахъ были поставлены 
протестантами. КромЪ того въ Камениц-b, Мадьярской Ра- 
славиц-b, БисагЬ, Лопухов-Ь, Седлиц-fe, Андрашовцахъ и др. 
еще стояли иконостасы, а въ БрезовицЪ и ДубовицЪ — на­
ходились и плащаницы. Русскш духъ былъ силенъ въ Збо- 
ров-k еще и въ 1688 году, гд-k „sessio batykonum Popovecz dicta“ 
состояла „ex duodecim sulcis seu virgis“.3 Въ Славянской Pac- 
лавиц-Ь въ 1636 г. одна земля называлась popovske.4 1оаннъ 
1еронинъ Липницкш, православный епископъ мукачевскш, 
отъ 13 декабря 1681 года пользовался титуломъ епископа и 
земли плавецкой, такъ какъ и самъ Плавечъ только протес- 
тантизмомъ, а посл-fe контръ-реформащей былъ отнятъ изъ 
рукъ русскихъ.5 Въ Ошиков'Ь еще въ 1680 году русскимъ 
приходникомъ былъ Ройковичъ, который старался назадъ 
вернуть лютеранами захваченные Яновцы.6 PyccKie при­
ходы были еще: въ 1715 г. въ СедлицЪ,7 въ 1722 г. въ Ли- 
черт-fe.8 Храмъ въ Якубовой ВолЪ, возл-Ь Липянъ, въ 1716 г. 
принадлежалъ еще русскимъ.9 Въ ХмелевЪ пользовались и 
въ 1743 г. болЪе русскимъ священникомъ,10 а въ ОртичкЪ 
и въ Оппин-Ь праздновалось еще тогда исключительно по обы­
чаю восточной церкви.11 Въ абауйскихъ Чакановцахъ еще въ 
шестидесятыхъ годахъ было живо предаше, что тамошнш 
кальвинскШ костелъ былъ когда то храмомъ восточнаго об­
ряда,12 также и въ бережскомъ Бадалов-Ь.13 ЗдЪсъ предаше 
подтверждаетъ убранство стараго костела, разрушеннаго въ 
1799 г., въ закладномъ камн-b котораго найдена кирилловс­
кая надпись. Населеше абауйскихъ Богдановцевъ слатинизо- 
вали только 1езуиты, поселивнпеся въ Мышл-fe14 и т. д.

Сопоставляя всЪ эти данныя, едва ли можно допустить, 
что словаки весьма рано проникли на востокъ, а гЬмъ менЪе 
можно считать рЪку Топлю основной границей между рус­
скими и словаками. Также совершенно нелЪпымъ домыс-

1 П ряш евъ, Б ар дю въ, Сабиновъ, Липяны, Брезовица, Д равцы , 
Червеница.

2 П ряш евъ, Б ардю въ, Сабиновъ, Дравцы, Ш енви зъ , Плавница, 
Ш теф ановцы , Ф ри чъ, Грабовецъ, Няршаны.

3 М адьяр, гос. Архивъ : Urb et conscr. fase. 21, пт. 17.
4 Hörk т. с. 258 ст.
5 Дулишковичъ : Истор. Ч ерты, III. 130
6 Hörk т. с. 297 ст.
7 Т. с. « Т. с. 260 ст. 11 Т. с. 227 ст. 10 Т. с. 315 ст

и Т. с. 381 ст.
Sbornik Fr. Pestyho z r. 1864—5 v Praze 1927, 2 c t .

13 T. c. 16 c t . 14 T. c. 1 c t .
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л о м ъ  с л і д у е т ь  п р и з н а т ь ,  ч то  е щ е  о т ъ  XIII с т о л Є т і я  с л о ­

в а к и  б ы с т р о  п р о д в и г а л и с ь  к ъ  р у с с к о й  о б л а с т и .

Однако, хотя бы это и случилось, то естественно, что 
съ т Є м ь  еще вообще не помешается русскому историческому 
праву на Подкарпатьі и русское правительство въ н ачал і 
войны совершенно правильно ставило свои требованія з д Є с ь  

на западъ по Татры и на югъ — по Дебрецинъ.
„Vychodne Slovensko“ — совершенно самовольное уч- 

режденіе. Эта территорія на всемъ своем ь пространстве рус­
ская историческая земля.



D ies ігае.
Какъ мы замітили, проф. А. Петровъ уже въ своемъ 

д о к л а д і  О тд іл у  русскаго языка и словесности Русской Ака­
демій Наукъ отъ 11 ноября 1909 года, а з а т і м ь  въ обшир- 
номъ своемъ сочиненіи Предільї угро-русской р ічи  1773 г.,1 
подчеркивалъ, что русскія поселенія въ сіверо-восточной 
области Карпатъ не могутъ считаться остатками первобыт- 
наго русскаго населенія и что ихъ большая часть возникла 
въ довольно поздніе время, въ X V I— XVII в. в., преимущест­
венно же въ конці XVII и въ первыя десятилітія XVIII в ік а ,  
путемъ нереселенія изъ Галичины.2

Это же онъ повторилъ въ Чешскомъ Историческомъ 
Ж у р н а л і  за 1924 г.8

Не только мадьярская, что вполні естественно, но и 
чешская литература спіш ила въ большей или меньшей сте­
пени усвоить и использовать въ своихъ цЬляхъ м нін іе  
Петрова.4

С л ід у е т ь  отмітить, что Петровъ „при разрішеніи 
вопроса призналъ бол іє  цЬлесообразнымъ не выходить 
отъ неизвістной и темной древности къ позднійшимь сто- 
л і т і я м ь “, а идти отъ „бол іє  близкаго къ намъ времени въ 
глубь в ік о в ь .  Богатая важными для Угорской Руси докумен­
тами эпоха императрицы и королевы Марій Терезіи и была 
избрана точкой отправленія.“5

Конечно, этотъ взглядъ на д іл о  самъ по с е б і  глубоко 
ошибочный, ибо историку никогда не разріш ается прене-

1 Матеріали для исторіи Угорской Руси, Петроградъ 1911.
2 Т. с. 150 ст.
3 Zvlâstni otisk z ces. casop. historic, roc. XXIX, 1923, ст. 28.
4 Ср. J. Krâl: Osidlenî Karpatské Rusi 1923, V. Chaloupeckÿ: Staré

Slovensko 19іЗ, I. Hûsek: Nàrodopisnâ hranice 1925 и т. д.
6 Матеріали и т. д. VI. 1911. IV.
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брегать правиломъ дипломатики, по которому читающему 
грамоту нельзя быть предуб-Ьжденнымъ противъ текста, но 
сл'Ьдуетъ вникнуть въ то, что говоритъ сама грамота.

Но Петровъ не принялъ во вниманіе и требованія, отно­
сящаяся къ безпристрастной точности. Задача историка за­
ключается въ установленій правды, подобно правосудію. Ин­
тересы обоихъ одинаково требуютъ до вьшесенія приговора 
выяснить дЬло по возможности подробно. Поступокъ Петрова 
подобенъ поведенію тЪхъ прокуроровъ, которые набрасы­
ваются на преступника во что бы то ни стало его засудить 
не въ интересахъ правосудія, но ради собственной выгоды. 
Вотъ и причина, что Петровъ, хотя собралъ и опубликовалъ 
много очень ц-Ьнныхъ матеріаловь по исторіи Угорской 
Руси, однако эти матеріальї онъ такь  истолковалъ и вывелъ 
такія заключенія, что они не только что вообще правді не 
соотв'Ътствуютъ, но лишь еще болЪе опутали паутиной вЪко- 
выя ошибки, допущенныя надъ русскимъ правомъ и гЬм ъ 
самымъ еще бол-fee усугубилъ нын-Ьшнюю несчастную судьбу 
карпатороссовъ.

Петровъ, по собственному признанію, пошелъ по сто- 
памъ Бидермана, который, собирая свЬдЪшя отъ м-Ьстнаго 
русскаго духовенства, нашелъ во многихъ русскихъ селахъ 
въ семьяхъ крестьянъ преданія о происхожденіи ихъ изъ 
Галичины.1

В ъ  метрикахъ почти всЬхъ приходскихъ церквей на 
сЬвер-Ь Шариша упоминается о пришельцахъ изъ Галичины.2 
Это, конечно, отв-Ьчаетъ правд-fe. Однако она сама по себ-Ь 
не доказываетъ еще ничего особеннаго. Подобная флюктуація 
въ пограничной полосі постоянна, даже и нынЪ въ полномъ ходу. 
Она совершается не только отъ севера къ югу, но и на- 
оборотъ отъ юга къ северу. Удивительно то, какъ Петрову 
бросилось въ глаза именно это, а не то, что rfe русскія села, 
въ которыхъ русское населеніе живетъ теперь, уже сущест­
вовали задолго до битвы при МогачЪ.3 Поэтому, будь русскіе 
лишь результатомъ колонизаціи конца XVII и начала XVIII 
стол-Ьтій, и безразлично, заселили ли они оставленную преж­
ними обитателями местность постепенно или сразу, сплошь

1 Bidermann : Die Ungarischen Ruthenen, ihr Wohngebiet, ihr Erw erb  
und ihre Geschichte, Innsbruck 1862, I. стр. 10 — 11; Петровъ: Матеріальї 
VI. 178.

-2 Т. с. II. 72.
3 Ср. Csânki D.: Magyaror. tört. földraiza, Budapest 1890, I. 248—4 6 2 ;  

Adal. Zempl. värm. t.-hez 1911: 130, 276, 287; 1912: 3 3 - 3 4  и т. д.
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или отчасти, давно или недавно, но это обстоятельство, есте­
ственно, просто не можетъ не поднять вопроса: какъ можетъ 
то быть, что русскія колоній возникли подъ именемъ ста- 
рыхъ, уже во время поселенія русскихъ не существовавшихъ 
селъ, сохранивъ при томъ и преданія, связанныя съ исчез­
нувшими селами? Однако и уже давно опубликованный 
докладъ мадьярскаго примаса Георгія Липная отъ 2-го іюля 
1654 г. къ конгрегаціи de Propaganda Fide, въ д і л і  церков­
ной уній, указываетъ, что русскіе въ пр еділахь  Мадьяріи въ 
его время „plusquam 300 millia animarum numerantur; inter quos 
sacerdotes r. gr. latinae linguae ignari Ruthenica lingua sua sacra 
peragentes circiter 600 reperiuntur hoc ordine, prout nimierum illa 
territoria et pagi a dominis privatis possiedentur, in dominio Mun- 
käcs viduae principissae Rakoczianae sacerdotes 150, sub domino 
Homonnay sacerdotes 170, sub Barkjczi 30, sub Ladislao Rakoczy 
nepote principis Tronsylvaniae catholico 77, in Szerednie 37, Va­
ra no 35, Petö 30. Hi omnes intra territorium episcopatus Agriensis 
continentur. Praeterea ultra Tibiscum partim in Agriensi, partim 
in varadiensi dioecesi sacerdotes 24, in Scepusio dioecesis Stri- 
goniensis sacerdotes 45. Praedicti Rutheni r. gr. schismatici in 
Hungaria degentes ab immemorabili tempore habuerunt episcopum 
in Munkacz, cujus iurisdictioni: suberant omnes... Sunt praeterea... 
habentque sacerdotes sui r itus. . .  Comaromii et in pago Szicula 
dioec. Strigon , Jaurini in dioec. Jaur.“ и т. д 1 В ъ  источникахъ, 
изъ которыхъ Петровъ черпалъ свои данныя, скрывается 
н іч т о  иное, ч і м ь  онъ у з р іл ь  и что вывелъ изъ нихъ.

Конечно, этимъ вообще не хотимъ сказать, что будто 
бы въ сіверо-восточной области Карпатъ не было совер­
шенно селеній. Существованіе этихъ селеній доказывается 
ролью руководившихъ ими кенезовъ и шолтисовъ. Однако 
-эти поселенія иміли свою особую причину, которая т іс н о  
связана съ судьбою русскости Подкарпатья, именно п о сл і ги­
бели з д іс ь  русскаго владычества, заключая въ с е б і  два 
яеріода, между которыми битва при М о га ч і въ 1526 г. явится 
перегородкою.

Кто углубится въ историческіе источники, не мо­
ж етъ не зам ітить, что роль кенезовъ и шолтисовъ не 
ограничивалась горными областями, но распространялась и 
въ долины. В ъ  прим ірь можно взять село Takta-Kenez при

9 Рукопись Гевенеш ш ія въ  библіотек-b будапешт. унив. Том ъ 
X X IV . ст. 9 — 19, издалъ Hodinka A .: А munkäcsi püskpökseg okmänytära
I .  168—9, 171 ст.
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Т исЄ въ саболчской жупе, ньінЄ съ населеніемь кальвин- 
скаго вЄроисповЄданія. Это село грамоты вспоминаютъ уж е 
въ 1355 году подъ именемъ Кепёг.1 Къ нему принадлежитъ 
и пустошъ О-Кепёг. При городе Кіє-Уагсіа имеется села 
Сзегереэ-Кепёг, такъ же съ кальвинскимъ населеніемь.

Несмотря на то, что грамоты изданы для кенезовъ 
и шолтисовъ въ отношеніи къ русскимъ колонизаторам^ 
нигде не указывается на то, откуда приходили эти русскіе 
поселенцы; если они действительно были приведены сюда 
изъ за кордона, то какъ можно себе представить, чтобы объ 
этомъ исторія совершенно умолчивала? Такое умолчаніе для 
исторіи является весьма страннымъ, тЪмъ болЄе, что она 
подробно знаетъ о колонистахъ нЪмцахъ, знаетъ о приходе 
п є ч є н Є г о в ь , куновъ и т. д.

Если бы русскіе действительно тутъ поселились какъ 
колонизаторы, изъ за кордона, тогда бы рЄчь шла уже не о 
единичныхъ лицахъ, но о цЪлыхъ толпахъ. Однако послед­
нему противоречить и экономическая возможность. Известно, 
что ценность земли въ тевремена определялась не площадью 
и не ея природными богатствами, но числомъ рабочихъ рукъ, 
имеющихся на ней. Народная масса обезпечивала не только мате- 
ріальное благосостояніе баръ, но и ихъ общественное поло- 
женіе и ту вооруженную силу, на которую помещикъ, и 
одновременно вождь, опирался. Чемъ многочисленнее былъ 
составъ вооруженныхъ слугъ, тем ъ  большее значеніе имелъ 
баринъ. Могли-ли поэтому п ом Є щ ики  равнодушно смотреть, 
на подобное разрушеніе основы своего м огущ ества? По­
добная колонизація за кордонъ въ тЄ времена могла бы по­
служить причиной даже къ государственнымъ конфликтами

Оь другой стороны, что могло привлечь русскихъ на­
столько, чтобы они решились оставить свою родину и иттв 
на поселеніе въ чуждые края ? ВЄдь массы не охотно остав­
ляють насиженныя гнЄзда и поэтому необходима веская  при­
чина, чтобы сдвинуть ихъ съ м еста и, тЄмь  болЄе, что за 
Карпатами въ то время преследовалась родная вера.

Естественно, что ключъ къ обьясненію колонизаціоннаго 
движенія русскихъ следуетъ искать въ другомъ мЄстЄ.

Простой людъ въ Карпатахъ искренно веритъ, что ут­
ренней росы бываетъ два рода: одна — Божья, другая — 
вражья. Отъ Божьей росы оживаетъ зелень, распускаются

1 Ап)оикогі Октапуіаг V. 558.
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цвітьі. У кого больны глаза, тому надо умываться этою ро­
сою и взоръ прояснится. Но иной разъ выпадаетъ вражья, 
злая роса. И тогда на зелень ложатся ржавыя пятна, и какъ 
будто какая то кислота съЪдаетъ лепестки ц в іт о в ь .  Если 
хоть одна капля этой злой росы попадетъ въ глаза человека, 
у него с л а б іе т ь  зр ін іе  и мутится разумъ.

И, можно сказать, что не только глаза и сердца, но вся 
жизнь карпатороссовъ, какъ только судьба ихъ отсекла отъ 
прочаго русскаго міра, покропилась злою росою. Жизнь кар­
патороссовъ была и есть до невозможности тяжелой. Злоба 
и ненависть человіческія в с і  средства предприняли на то, 
чтобы искоренить русскость изъ Карпатъ и ч-Ьмъ дальше, 
т і м ь  хуже, т і м ь  у ж асн іе  и отвратительнее становилась 
з д іс ь  жизнь.

Конечно, всякое иго непріятно. Но пока мадьяры нахо­
дились подъ вліяніемь византійской культуры, эта пора была 
лишена, по крайней м і р і ,  суровости и жестокости. Усиліе 
мадьяръ бол іє  было направлено на то, чтобы пріобрітенньїя 
территоріи удержать въ своихъ рукахъ. А такъ какъ къ тому 
не хватало собственной силы, то для этой ц іл и  они восполь­
зовались плененными прежде всего печенігами, позже — 
кунами и половцами.

Но какъ только всл ід ствіе  четвертаго крестоваго по­
хода въ 1204 году произошло паденіе Царьграда, являвшагося 
мадьярскимъ опекуномъ съ самаго начала ихъ исторической 
жизни, и мадьяры попали подъ вліяніе запада, обстоятельства 
сильно изменились.

Нельзя упустить изъ виду, что римскій имперіализмь 
стремился къ міровому владычеству. Паденіе же Царьграда 
означало конецъ той борьбі, которая вспыхнула въ этомъ 
имперіализмі изъ за перенесенія столицы при Константині 
Великомъ изъ Рима въ Византію. Эта борьба была сосредо­
точена вокругъ вопроса: Царьградъ ли будетъ міровьімь цент- 
ромъ на о с н о в і  эллинизма или же Римъ — съ его латинской 
окраской?

Римъ, чтобы выиграть побіду, прибігнуль къ помощи 
религіи, возведши въ догму, что всякая власть дана отъ 
Бога, представителемъ котораго на з е м л і  есть Римъ. По^ 
этому, кто не подчинится Риму, не можетъ быть членомъ 
Божьей церкви и т ім 'ь  б ол іє  не можетъ попасть въ цар- 
ствіе небесное. Кто противъ Рима, тотъ напрасно крещенъ, 
онъ все таки язычникъ.
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Такимъ образомъ Римъ черезъ религію стремился за­
хватить въ свои руки политическую жизнь. Имя Христа было 
для него простымъ средствомъ. Но гЬм ъ самымъ Римъ 
поставилъ себя передъ невозможнымъ. ВЄдь народность 
религію не обходитъ. Съ другой стороны, каждый народъ 
уже въ самомъ своемъ сущ естве инстинктивно стремится 
жить самостоятельной жизнью. А въ природі н-Ьтъ ничего 
лишняго. Что су щ е ств у е т е  имЄє гь  и причину своего сущест- 
вованія. Если бы въ народахъ совершилось однообразіе, к ь  
которому стремился Римъ, то тЪмъ самымъ исключилось 
бы соревнованіе между отдельными народами, а безъ сорев- 
нованія —  нЄг ь  прогресса, безъ прогресса —  нЄгь подъема.

Признаки этого тщетнаго усилія Рима съ каждымъ 
днемъ проявлялись все ярче. Куда только римская по­
литика вошла, она породила два общества съ особымъ 
языкомъ, преданіями, нравами и обычаями, идеалами и, можно 
сказать, религіей. Въ то время, какъ люди съ образовашемъ 
были насыщены в с Є м и  тайнами римской культуры, крестья- 
нинъ даже не понималъ церковнаго богослуженія. Эти два 
общества со временемъ не только увидели и поняли свою 
принципіальную противоположность, но и возненавиділи 
другъ друга. Развитію этой вражды только способствовала 
политика Рима. Должны подчеркнуть, что князья, по сущности 
догмы, являлись только заместителями Рима, назначеніе ко- 
торыхъ заключалось въ томъ, чтобы служить целямъ рим­
ской политики. Следовательно, хотя князья сами по себе 
были и нежелательны, но ихг терпели и ими пользовались 
для осуществленія римской мечты. Римъ, чтобы ускорить 
свою победу, всюду назначалъ своихъ верны хъ людей, ко­
торые требовали для себя почестей и выгодъ, а такія при- 
вилегіи всегда вызываютъ не только зависть, но и вражду.

Примеромъ сопротивленій для народовъ, на которыхъ 
римская политика была направлена, явилась Русь, сохранив­
шая свою самостоятельность и не подпавшая подъ вліяніе 
Царьграда. Толчкомъ же къ сопротивленію явилась глаго­
лица, порожденная Царьградомъ. Такъ приготовлялась борьба 
духовной власти со с в Є т с к о й , ч т о  п о с л Є  привело къ рефор­
мацій, а потомъ и къ появленію народныхъ церквей.

Однако имперіализмь никакъ не х о тел ъ  увидеть того, 
что онъ борется противъ предопредЄленія самой природы, 
законы которой победить невозможно. Хотя Римъ не могъ
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не заметить возникающей къ себе непріязни, но онъ ее счи- 
талъ только преходящимъ явлешемъ. Серьезность положеній 
Римъ почувствовалъ только тогда, когда борьба вспыхнула 
со всею силой. Препятствіемь къ достиженію своихъ цЪлей 
Римъ считалъ Византію, какъ соревновательницу, и, потому, 
какъ только Византія подъ давлешемъ Ислама ослабла, а съ 
удачнымъ четвертымъ крестовымъ походомъ въ ея ц ентрі 
воцарилось латинское государство, Римъ считалъ, что для его 
царствованія настало время.

И Римъ, чтобы не тратить время, къ дЪлу приступилъ 
радикально. Имъ была введена святая инквизиція съ опредЪ- 
леннымъназначешемъ— въ подчиненныхъ земляхъ уничтожать 
все несогласное съ нею,1 а потомъ распоряжешемъ Латеран- 
скаго собора отъ 1215 года епископы должны были спЪшно 
выслать своихъ священниковъ на занятыя вновь территоріи, 
которыя были раньше подъ вліяніемь Византіи; эти священ­
ники должны были знать местный языкъ. Францисканцы и 
доминиканцы снабдились уполномочіями выдавать стодневные 
отпусты2 и на тотъ случай, если бы на ихъ проповЪдяхъ 
появились вновь покоренные народы.3

Такая римская политика вызвала должный отпоръ со 
стороны народовъ, находящихся до той поры самостоятель­
ными отъ римскаго имперіализма. Само собою разумеется, 
что эти народы не хотели жертвовать своею самостоятель­
ностью и заменять ее чужимъ игомъ. Это касалось больше 
всего Руси, для которой это слово означало не только осо­
бую націю, но и свою собственную церковь, съ кирилликов- 
ской окраской. В м ^ сгЬ  съ т-Ьмъ зд^сь на князей смотрели 
какъ на помазанниковъ Божшхъ, поставленныхъ „на казнь 
зл ы м ъ “.

Чтобы распространить мирнымъ путемъ свое влады­
чество на Русь, Римъ сначала посылалъ туда посольства 
папъ Иннокентія Ш-го, Гонорія Ш-го, Григорія IX -го, Инно- 
кентія IV-ro и т. д. и посл"Ь того, какъ увид-Ьлъ, что эти 
посольства не дали никакихъ положительныхъ р е з у л ь т а т о в і  
пришелъ къ выводу, что для покоренія Руси необходимо 
предпринять военный походъ. Къ тому онъ соблазнялся 
т-Ьмъ, что Русь была раздроблена на отдЪльныя княжества, 
а кром"Ь того ее постигло новое несчастіе, какъ нашествіе 
татаръ.

1 Ср. H. Ck. Lea : Geschichte der Inquisition in Mittelalter, Bonn 1909.
2 Wenzel : Ârpâdkori Okmânytâr IX. 402, Tort, târ 1889, 568.
3 Theiner : Monum. Hung I. 250.
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З а м іти м -!,, что во время четвертаго крестоваго похода 
на Царьградъ и заложенія тамъ латинской имперіи, какой 
то неизвестный рыцарь, обозначенный въ историческихъ 
памятникахъ одною буквой К, прибыль съ дружиною въ 
Крымъ и завладЪлъ древней греческой веодосіей. Дружина 
состояла изъ генуэзцевъ. Т акъ  была заложена на ю г і  Россіи 
первая латинская колонія, подъ назвашемъ Кафы, которая 
должна была служить опорнымъ пунктомъ для дальнійшаго 
развитія интересовъ Рима въ Россіи. Ея власть въ скоромъ 
времени распространилась на Керчь, Судакъ, Ялту, Балак­
лаву и Мангупъ.

Въ К аф і, какъ ц ентрі латинской єпархій, было от­
крыто училище съ опреділенньїмь назначешемъ — при­
готовить католическихъ агитаторовъ для Руси. Одновре­
менно было отдано распоряженіе шведскому королю Биргеру 
сд іл а т ь  нападеніе на Русь съ сіверо-запада. Однако планы 
Рима потерпіли неудачу: русскій князь Александръ нанесъ 
шведамъ жестокое поражен е при Н еві,  за что былъ про- 
званъ Невскимъ, а на ю г і  римской политикі пом іш аль 
Исламъ. Отъ римскаго владычества въ Крыму осталось 
только названіе горы „Рим ъ“ у крымскихъ кисловодскихъ 
источниковъ.

П о сл і  крушенія такого плана Рима, а также и не- 
удачныхъ попытокъ войти въ соглашеніе съ татарами, ему 
ничего не оставалось д іл а ть ,  какъ пойти другимъ путемъ, 
именно при посредстві поляковъ и мадьяръ приступить къ 
постепенному поглощенію русскихъ соеЬднихъ территорій.

Такая политика коснулась прежде всего Карпатской 
Руси, какъ наиболіе удаленной окраині русскаго истори- 
ческаго этноса на западі.

И начались dies irae (дни злобы).
Уже король Эмерикъ получилъ приказъ очистить свою 

территорію отъ язычниковъ.1 Тотъ  же приказъ повторился 
при Андреі П-мъ.2 Наоборотъ, Бела IV долженъ былъ уже 
присягнуть, что „de terris, nostrae jurisdictioni subjectiset quae 
in futurum, dante Domino, subjicientur, universos haereticos et 
alios christianos, qui relicta fide christianitatis, ad superstitionem 
Ismaheliticam et Judeorum pervestantur, quocunque nomine cen- 
seantur et fictos filios christianos de terris nostris bona fide stude-

1 Cp. H. Ch. Lea II. 331.
2 Т. с. II. 332.
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bimus extirpare et eos, qui Romanae Ecclesiae in terra nostra sunt 
inobedientes. . . compellemus obedire Romanae Ecclesiae“.1

На помощь этому съ запада были переселены колонис­
ты и расположены по границ^ съ востокомъ, съ ц-Ьлью по­
ставить преграду распространен^ вл1яшя востока среди 
мадьяръ, а также и среди русскихъ, входившихъ въ мадь- 
ярсюя влад-Ьшя.

Особенно сильныя поселешя были около Татръ, сохра- 
нивипяся и до нашего времени. Конечно, все это было не 
безъ причины. Такой преградой изъ колонистовъ старались 
прекратить среди западнаго славянства распространеше 
кириллицы. Правда, отъ этихъ колонистовъ теперь остались 
только н-Ьмцы. Но въ свое время здЬсь были и латиняне. 
Памятники о нихъ сохранились въ жупахъ: липтовской,2 
гевешской,3 боршодской,4 саболчской,5 землинской,6 но глав- 
нымъ образомъ на Спиш^,7 гд-fe вмЪсгЬ съ саксонцами со­
ставляли особую провинщю. На то ясно указываетъ одна 
грамота отъ 1280 г., составителями которой были „Elyes 
comes Saxonum et Latinorum et consules ceterique Saxones et 
Latini de provincia Scepusiensi“.8 ПримЪтимъ къ тому, что эти 
латиняне также не всЪ изъ Италш происходили. ВЪдь ны- 
нЪшнш Vlachy на СпишЪ, когда то Latina villa in Scepes,9 
въ 1404 г. назывался городомъ Walendorf,10 что показываетъ 
на „gens Belga, quae loquitur recte gallice“. Во времена Людо­
вика I-го вспоминаются Gallici vallis Agriensis11 Наоборотъ, 
представителя латинянъ изъ Волошской Л"Ьски, землинской 
жупы, въ 1201 г. король Эмерикъ называетъ praeposit-омъ; 
такое назваше въ то время было въ употребленш въ сЬвер- 
ныхъ частяхъ Францш.12

Чтобы провести свою политику въ жизнь среди вновь 
покоренныхъ народовъ, Римъ сталъ следовать правилу Ал- 
куина, друга императора Карла Великаго, заявлявшаго, что 
„народами слЪдуетъ управлять по святымъ правиламъ, а не

1 Bärdossy: Suppl. t. Scepus. 417.
- Wenzel III. 159, IX. 29, IV. 100; Fejer IV. 3. 209.
3 Fejer Cod. Dipl. IX. 7, 481.
4 Csänki I. 177.
Ä Zichy Okmänytär VI. 19!.

Csänki I. 337, 358
i Т. с. I. 253.
8 Zipser Anzeiger 1872, ч. 42.
B Endlicher: Monum. Arpadiana 535.

i° Fejer Cod. Dipl- X. 4 287.
!1 Т. с. IX. 7, 481.
12 Szäzadok 1880, 552.
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сл-Ьдовать его ж ел ан іям ь. . .  Не нужно слушаться т Є х ь , 

которые говорять: гл ась  народа-глась Божій, потому что 
народныя массы отличаются неразуміемь“. И первое усиліе 
было направлено противъ местной интеллигенціи, чтобы на- 
родъ оставить безъ водителей.

Въ первую голову обрушились на пом'Ьщиковъ. Такъ  
какъ въ то время религія въ жизни играла главную роль, 
съ гЬ х ъ  поръ, какъ мадьяры попали подъ вліяніе запада, 
естественно, что русскіе, входившіе въ рамки Мадьяріи, ото­
жествлялись съ язычниками и потому нельзя ихъ было 
допускать къ римскому богослуженію, какъ „единственно 
христіанскому“, нельзя ихъ допустить къ принятію св. таин­
ств ь, жениться на пхристіанкЄ“, не разрешалось производить 
похоронъ на „христіанскомь“ кладбище и т. д. А после 
этого какъ можно было за ними признавать право владенія 
на земли? Естественно, что этимъ правомъ могли пользовать­
ся только въ томъ случай, если они переходили въ лоно 
римской церкви, вновь крестились, а сл-Ьдовательно оказыва­
лись въ рядахъ угнетателей и денацюнализаторовъ своего 
собственнаго народа.

Кроме того такимъ притесненіямь способствовалъ 
мадьярскій законъ, по которому вся вновь приобретенная 
территорія считалась простою добычей и поступала въ рас- 
поряженіе короны.

Съ потерей русскими самостоятельности, они утратили 
не только право на свои владенія, но населеніе было обра­
щено просто въ толпу безправныхъ рабовъ. Правда, король 
имелъ право возвращать отобранныя владенія старымъ по- 
мещикамъ, но въ то же время онъ могъ отъ нихъ владенія 
отобрать и передать другому. Т акъ  стало, что въ 1263 году 
король Стефанъ отобралъ отъ Михаила Микова его владе­
нія Сваляву и ЧинадЄево, расположенныя въ то время у за­
сечной линіи и передалъ ихъ некоему Аладару, придворному 
королевы, за его заслуги въ разныхъ посольствахъ.1 Наобо- 
ротъ, Ладиславъ IV. въ 1284 году возвратилъ сыновьямъ 
некоего Г ала отобранныя отъ нихъ и м Є нія  Оереиеіуе и Ееіпетріір, 
возле Ужгорода.2

Следуетъ подчеркнуть, что л Є т о п и с є ц ь  вообще называ- 
етъ карпаторусскихъ бояръ безбожными. Конечно, они были

1 ¥е]ёт Сосі. Вірі. IV 3. 17.
2 №еп2е1 т. с. IX. 390.
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слабы и потому склонны къ изм ене своему народу. Въ этомъ 
отношенш особенно известенъ Судиславъ, о которомъ со­
хранились свидетельства, а его потомки, подъ именемъ З у- 
даровъ-Сударовъ, позже значительную роль играли въ мадь­
ярской исторш. Но вс-Ьхъ осуждать нельзя, находились и 
верные своимъ предашямъ, какъ наприм-Ьръ Петръ Петро- 
вичъ и его кружокъ, которые всею силой противостояли 
гонешямъ и притЪснешямъ. Но они были безсильны противъ 
насилий, тем ъ  более, если принять во внимание, что отъ 
непослушныхъ отбирались владЪшя. Съ подобными призна­
ками встретимся и ныне.

Отобранныя владешя передавались чужестранцамъ. 
Такимъ путемъ попали въ северо-восточную область Кар- 
патъ: Абы, Акоши, Рутткеры изь Тироля, Богатрадваны изъ 
Чехш, Балоги, Гунтъ-Познаны, Гуткеледы изъ Германш, 
Другеты изъ Италш и т. д. Новые помещики прибыли со 
своимъ дворомъ и экспонентами латинской церкви, чтобы 
способствовать дальнейшему разложенш русскости по при­
меру Другета, который изъ Гуменова искоренилъ васил!анъ, 
а на ихъ место поместилъ францисканцевъ или же по при­
меру Николая изъ Перень, владетеля villae de Sancta Cruce, 
шаришской жупы, на западъ отъ Обишовецъ, по просьбе 
котораго папа Бенедиктъ XII въ 1340 году разрешилъ осно­
вать монастыръ чина Fratrum Minorum. Эта грамота Бене­
дикта XII доказываетъ намъ то, что до того времени въ за- 
падномъ углу шаришской жупы жили исключительно рус- 
CKie. Николай въ своей просьбе указываетъ, что во всемъ 
районе живутъ только pyccKie „schismatici“ 1 и н етъ  священ- 
никовъ латинской церкви, которые могли бы проповедывать 
его многочисленнымъ подданнымъ слово Бож1е. Вотъ почему 
папа разрешилъ основать монастырь и къ тому же чина 
Fratrum Minorum. Пришельцы постепенно распространялись 
и по селамъ, почему въ нихъ кое-где встречаемся съ та­
кими немецкими именами, какъ Ш таркъ, Рейберъ, Шварцъ, 
Шпрохъ, Ш тренкъ и т. д.

0  первоначальныхъ русскихъ помещикахъ въ Подкар- 
патье указываютъ сохранивнпяся назвашя селъ: Дашилово, 
Петрово, Буштинъ, Перечинъ, Сорочинъ и др. Изъ нихъ, на- 
примеръ, Перечинъ первоначально принадлежалъ некоему 
Переху, имя котораго указывается въ грамоте 1266 года, въ 
архиве рода Стары.2

1 W agner: Dipl. Sâros. p. 519.
2 Sztâray Oklevéltâr I. 11.
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Также потомками первоначальныхъ карпаторусскихъ 
помещиковъ являются до нашего времени сохранивппяся 
фамилш Тарноцш и Тиса. Родоначальникомъ фамилш Тар ­
ноцш былъ Младикъ „ruthenus“, которому въ 1262 году Бела
IV. даровалъ землю Тарновецъ, въ турчанской жупе, за т-Ьхъ 
тридцать золотыхъ марокъ, которыя Младикъ одолжилъ ему 
передъ бЪгствомъ отъ татаръ.1 Родоначальникъ фамилш 
Тисы, Theza ruthenus, придворный кооолевы Марш, въ пер­
вый разъ упоминается въ 1312 году.2

Въ Нижнемъ Землине были известны воеводы: Павелъ,3 
память о которомъ сохранила Варадская Правда (1221 — 1229) 
и Бодъ — въ районе Лелеся-Чопа.4 Изъ его рода происхо- 
дилъ Болеславъ, позже вацовскш епископъ de genere Vladika, 
который въ 1214 г. лелесскому монастырю даровалъ села: 
Помочи, Поляна, Быстрица, Высока и Гумело при р е к е  Горна, 
недалеко отъ того места, где сливаются Латорица и У гъ  и 
имеше Zoluntha съ правомъ торговли, которое „tempore regis 
Emerici emerat totaliter cum habitatoribus et terra pro 82 marcis, 
a quibusdam mercatoribus de Russia venientibus“ ;5 Собиславъ 
de genere Петровичъ, его сынъ Петръ владелъ нынешними 
Михаловцами, которыя, какъ приданое невесты, перешли въ 
руки рода Стары.6

Въ 1266 г. между Григор1емъ, сыномъ Ната-Гната и его 
наследниками и между родомъ Ластовецъ были установлены 
границы владений, при чемъ подчеркивалось, что граница отъ 
Переха „vadit ad sepulchrum ruthenorum, quod vulgo dicitur 
Mogula“.7

Король Робертъ, своимъ декретомъ 1321 г., отнялъ градъ 
Porusthian въ Землине отъ Петра, сына Петенька, память о 
которомъ сохранило село Петенье, за то, что пытался возве­
сти на мадьярскш престолъ ducem ruthenorum ;8 центромъ 
его имешя былъ градъ Barko — Барковъ (отъ беречь), съ 
36 селами,9 среди которыхъ Избудья еще въ 1314 г. нахо­
дилась надъ засечной лишей.10 Сюда входилъ и Сомоторъ,

1 Tört. târ 1904, 81.
2 Anjonkori Okm. I. 281, Komâromy A.: A borosjenöi Tisza csalâd ösei, 

Budapest 1896.
8 Adalékok Zemplén vârmegye tôrténetéhez 1906, 137.
4 T. c. 1910, 197.

Fejér Cod. Dipl. III. I. 153 и 471.
e Adalékok T . c. 1908, 67.
7 T. c. 1908, 14.
8 Fejér VIII. 2. 292.
s Adalékok 1902, 294.

10 T. c. 1908, 197.
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полученный еще въ 1265 г. отцомъ Петра, dicitur Petnya, въ 
даръ отъ Стефана.1

Porusthian ничто иное, какъ Порощина, им'Ьше потомка 
Пороша, о которомъ сохранилась память въ названш села 
Порошкова въ ужской жупе.

За участ1е въ мятеже, Петръ, сынъ Петеньи, потерялъ 
свое имеше, также и Ренеловъ, его сосЬдъ и товарищъ; по- 
следняго имеше Паздичъ получилъ Михаилъ de genere Akos, 
отъ котораго произошла мадьярская фaмилiя Паздичей.2

Андрей II. въ 1218 г. остриголмскому apxienncKony 1оанну 
даровалъ виноградники въ Погране, нитранской жупы, кото- 
рыя были дарованы „prius Ladislao ruteno“3.

Петръ Зударъ de genere Судославъ получилъ въ 1280 г. 
Маковицу,4 а въ 1286 г. Фома Толпошъ ruthenus Мочолю и 
Градиско въ шаришской жупе.5

Андрей III. Доминику rutheno даровалъ землю Либеле;6 
онъ въ 1304 г. былъ зволенскимъ жупаномъ. Однако король 
Робертъ въ 1340 г. упомянутую землю отъ него отнялъ.7

Изъ рода Монославовъ, который былъ въ связи съ 
княжескимъ домомъ Ростиславичей, происходилъ Лодомиръ, 
прежде варадскш епископъ, позже остриголмскш apxie- 
пископъ.8

Яковъ, последнш спишскш русскШ епископъ, имелъ 
двухъ братьевъ: 1оанна и Станислава и одну сестру, отъ ко­
торой произошла мадьярская фамил1я Farkasfdlvi. 1оаннъ 
имелъ пять сыновей, изъ которыхъ Яковъ былъ уже пле- 
баномъ въ Ксшицахъ. Его внукъ Яковъ былъ государствен- 
нымъ судьей, а правнукъ 1оаннъ —  загребскимъ епископомъ, 
позже — колоцкимъ, а въ конце — неапольскимъ apxiennc- 
копомъ; скончался въ 1409 г. Т ак ъ  какъ у Станислава не 
было детей, то съ его смертью эта фамил1я прекратилась.9

Значительную роль играли въ мадьярской исторш Миш- 
ковцы, также вышедпле изъ среды карпаторусскихъ дворянъ, 
которые, пребывая въ Боршоде, быстро омадьяризовались. 
Также вышли изъ карпатороссовъ фамилш: Боксы, Борши

1 Т. с. 1902, 161.
2 Adalékok 1902, 204.
3 Knauz N.: Monum. Eccl. Strigon. I. 218.
4 Wenzél VIII. 241, Kârolyi Codex 21, Bârdossy: Suppl. t. Scepus 256.
3 Bârdossy T  c. 257.
6 Fejér V. 250.
7 Т. с. IV. 31.
8 Bârdossy: Annal, ter. Scepus 293.
9 Cp. Szâzadok 1897, 788.
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и Текулы. Эти фамиліи по историческимъ даннымъ явились 
въ сЬверо-восточную область Карпатъ первыми. Боксы и 
Борши находились между собою въ родстве.1 А Борши и 
Текулы участвовали въ заговоре Петра Петеньки въ пользу 
Романовичей противъ Анжуевъ и результатомъ этого заго­
вора стало, что и м Є н і є  Боршовъ было конфисковано,2 Т е ­
кулы же обороняли шаришскій замокъ отъ нападенія Ан­
жуевъ.3

Въ пору татарскаго нашествія самымъ сильнымъ по- 
мещикомъ на ПодкарпатьЄ былъ князь Ростиславъ.4 Цент- 
ромъ его влздЄній былъ замокъ Чичва въ З є м л и н Є .5 В с л Є д -  

ствіе неудавшагося его возстанія противъ князя Романа, онъ 
свое и м Є ніє передалъ тестю, Б є л Є  IV-му, на дочкЄ  к о -  

тораго, по имени А ннЄ , о н ъ  былъ женатъ, а въ замЪнъ по- 
лучилъ мачовское княжество, около рЪки Колубара, въ ны­
нешней северной Сербіи. Въ 1254 году онъ былъ уже Do­
minus de Machou.6 З д Є с ь  онъ во многомъ способствовалъ 
мадьярамъ продвинуть впередъ ихъ засЄчную линію.

Стефанъ V. въ 1270 году даровалъ некоему Рейнольду, 
родоначальнику фамиліи Розгонь,7 Чичву, съ принадлежа­
щими к ъ  ней и м Є н і я м и .

Къ тому добавимъ, что еще въ 1299 году бережскимъ 
жупаномъ былъ русскій, нЄкій Григорій, Ruthenorum ducis 
officialis, который въ томъ же году въ Берегове съ  четырьмя 
служными производилъ судъ въ д Є л Є  о д н о г о  спорнаго вла- 
дЄ н ія .8

За разрушешемъ русскаго дворянства, римская поли­
тика была направлена противъ стараго русскаго городского 
сословія, вплоть до прекращенія русской коммерческой жизни.

Ясно, что съ развитіемь латинской церкви право тор­
говли получали только ея члены. Чтобы задушить русскую 
торговлю, члены латинской церкви обособились отъ „языч- 
никовъ“. Еще Бела IV далъ право немцамъ изъ Кежмарка, 
чтобы „villicum inter se eligant de communi voluntate, qui omnes 
causas eorumdem decidere debeat. . . Praeterea Forum liberum.

1 W enzel: Ârpâdk. okm. XII. 207.
- Anjouk. Okm. II. 394.
3 Fejér VIII. 1. 478.
i W enzel: Rosztiszlaw herczeg, Budapest 18S7.
8 W enzel: Arpédk. Okm. XII. 12 14.
6 Fejér IV. 2. 218 и 314.
7 Wenzel: XII. 12— 14.
0 Fejér VI. 2. 217.
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Item in campia solvent more Saxonum aliorum, non praeposito 
Scepusiensi, sed sacerdotibus propriis. „Такж е“ cimiterium libe­
rum, „чтобъ“ ne misceri debeant cum slavis, quorum distinctae 
Kesmarkini, Leutschoviae, Igloviae, Olaszini et Vâralye parochiales 
Ecelesiae ac Domus hodiedum supersunt, rectores vero earum 
veteri vicar,orum nomine veniunt“.1

Тоже самое происходило и въ другихъ м естахъ . Съ 
подобнымъ обособлешемъ католиковъ въ скоромъ времени 
при древнихъ русскихъ городахъ возникли новые, чуждые 
русскимъ, какъ по національности, такъ и по вЄроисповЄда- 
нію. Такъ при Alte-Leutsch появилась новая villa Lywche, 
нынешняя Левоча, на сЪверъ отъ старой,2 при Windisch- 
Leibicz, Deutsch-Leibicz3 и т. д.

Какъ только завершилось обособленіе торговаго класса 
латинской церкви, имъ было предоставлено право возвести 
вокругъ своихъ поселеній оборонительныя стЄньі и посте­
пенно было введено право торговли и промышленности 
только для членовъ католической церкви внутри огорожен- 
ныхъ мЄс г ь . Такимъ образомъ русскіе съ своей кириллицей 
остались внЄ сгЬнъ и безправными. Чужестранцы же, ограж­
денные отъ нападеній, свободно могли жить и благоденство­
вать на русской земле. Для русскихъ ремесленниковъ и ку­
печества ничего не оставалось, какъ примкнуть къ пришель- 
цамъ и перейти въ католическую церковь. Т акъ  появились 
въ новыхъ городахъ русскіе съ фамиліями, какъ Winder, 
Windisch, Windek, чтобы у прочихъ произошла германизація 
и въ именахъ. В ъ  атихъ новыхъ городахъ, окруженныхъ 
стенами, русскій человекъ не имелъ права на куплю и по­
стройку дома и тем ъ  болЄе не имЄли право основать свою 
церковь. Поэтому со временемъ, когда стены  разрушились, 
то старое русское обЄднЄлое мещанство очутилось на окра­
ине городовъ, что мы наблюдаемъ и въ наше время.

Не избежала насилій и русская церковь. Къ какимъ 
средствамъ для этого прибегали, достаточно указать намъ 
на распоряженіе папы Григорія XI отъ 14 іюля 1372 года, 
къ краковскому епископу, въ которомъ ему приказывалось 
русскихъ епископовъ изгнать со свей территоріи brevi manu.4 
Католическую ненависть къ русской церкви характеризуетъ

1 Bârdossy : Suppl. ter. Scepus 223.
1 Szepes vm. tort. kiad. IV. 16 и V. 146.
3 T. с IV. 79.
4 Theiner, Monum. Polon 1 : 675.
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то, что изъ склеповъ великолЄпнаго перемышльскаго собора 
были выброшены прахи русскихъ усопшихъ, соборъ былъ 
разобранъ, часть камней выбросили въ реку Санъ, чтобы 
не пахло русскостью, а изъ остальной части построили но­
вый католическій костелъ, существующей и въ наше время, 
который былъ переданъ новоучрежденному латинскому епис­
копству. Русскія церкви не считались христіанскими, о чемъ 
ярко подчеркиваютъ грамоты.1 В ъ  Польше восточное бого- 
служеніе называлось идололатріей, церкви сравнивались съ 
еврейскими синагогами или считались какъ простой fun­
dus instructus, зачастую церкви вмЄстЄ съ имЄ ніями сдава­
лись въ аренду евреямъ, отъ которыхъ зависало дать-ли 
православнымъ церковь для богослуженія или же нЄг ь .2 
В ъ  городахъ больные православные могли вызывать къ себе 
священника только тайнымъ путемъ, умершихъ днемъ хоро­
нить не разрешалось, а если где случайно и разрешали, то 
похороны производились безъ пЄнія и свЄчєй. В сЄ привиле- 
гіи, которыми русская церковь пользовалась при русскомъ 
правленій, были уничтожены, священники были приравнены 
къ обыкновеннымъ мірянамь, подвергались не суду еписко- 
повъ, а гражданскимъ судьямъ и прежде всего были въ 
полной зависимости отъ гладіаторскаго права помещика, въ 
имЄніи котораго изъ ласки пребывали. Заметимъ, что въ 
случае перехода изъ православія въ католическую церковь, 
повторное крещеніе запретилъ только папа Александръ VI 
въ 1501 году буллою Altitudo divini consilii.

Естественно, что при такомъ всестороннемъ насиліи, 
русскіе Карпатъ, предоставленные только собственнымъ си-

1 Лелескій конвентъ въ г. 1418 нашелъ „in Sarkad . . . duas Capel­
les ligneas, unam christianorum cum turri lignea, aliam Ruthenorum, ambos cum 
cimeterio et sepultura“, „in M akaria. . .  duas Capellas ligneas, unam christia­
norum, aliam Ruthenorum, ambas cum cimeteris“, „in Dolha Capellam ligneam 
Ruthenorum cum cimeterio et sepultura. . “ Лелесъ, Actor. 1418 ч 24.

2 См. Галицкій ист. сборникъ. Львовъ 1860 III. ст. LXXV нръ 37. 
О томъ св-Ьдительствуетъ и каноникъ Львовскаго латинскаго капитула 
I. 1озефовичъ, въ своемъ сочиненіи: „Annales urbis Leopoliensis, tomus 
extravagans №  252, говоря: Audivi ab antiquioribus nostris, rerum scientiam 
habentibus, quod tantum in partibus illis insolens dominatio Polonorum proces- 
serat, ut recutitae Judaerorum genti (обрезанному жидовскому народу) 
super ecclesias jus tribuerat. Non enim presbyter, vulgo pop, sacramenta bap- 
tismi, matrimonii aliaque in ecclesia administrare parochianis suis licitum ha- 
bebat, nisi prius aclavibus Judaeo (quos semper ad manus arendatoris deferre, 
et doponere cogebatur), constitutam a domino pensionem persolveret. Hae- 
cum tanto abusu et praejudicio fidei Christianae erant, judicet posteritas fidec 
lium". Объ этомъ говоритъ также современный писатель, Самуилъ 
Грондскій, въ сочиненіи : „Historia belli Cosaco-Polonici, conscripta 1676. 
изд. въ Пешт-b 1789 г. стр. 15.
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ламъ, не могли противостоять такому террору и потому, с ъ  
каждымъ днемъ оттесняемые все больше въ горы, теряли 
свои историческія земли.

При такихъ невозможныхъ обстоятельствахъ прекра­
тила свое существованіе и карпаторусская литература. Даже 
замолкли слепцы и калеки, а съ  ними в м Є с тЄ  исчезли и 
былина и гусли, на ихъ же м Є сто появились бандуры и 
думы, грустною печалью рисовавшія жизнь и страданія бЄд- 
наго, въ рабство попавшаго народа, что ярко подчеркива­
е м  народная п Є с н ь :

„Добри было нашимъ быкамъ за давныхъ лЄг ь  жити, 
Доки незнали наши батьки панщину робити.
Зразу сыли добры паны, лехки на роботу:
Целый тыждень собЄ роби, панови въ суботу.
Якъ настали лихи паны, тяжки на роботу:
Целый тыждень на панщине, толока въ с у б о т у . . . “ 
Конечно, карпаторусскому народу при Арпадахъ жи­

лось все же легче, потому что въ силу сложившихся об- 
•стотяельствъ Арпады, хотя и пресмыкались передъ Римомъ, 
но душою стремились больше къ востоку. Съ приходомъ 
же Анжуйской династіи, унаследовавшей права Арпадовъ, 
послЄдная надежда карпатороссовъ на снисхожденіе исчезла. 
Тому причиною были два обстоятельства. Прежде всего 
следуетъ помнить, что Анжуйцы были родомъ изъ Италіи, 
являвшейся епископіей Рима, который прилагалъ вс Є усилія 
къ тому, чтобы на мЄсто ненадежныхъ Арпадовъ возвести 
на мадьярскій престолъ Анжуйцевъ, а тем ъ  самымъ у к р е ­
пить за собой владычество въ Мадьяріи. При томъ не­
обходимо подчеркнуть, что въ пику проискамъ Рима 
выставлялись, какъ кандидаты, на мадьярскій тронъ, со 
стороны востока, потомки Романовичей — Андрей и 
Левъ, князья Червонной Руси. Во главе этого движенія 
стоялъ знатный мадьярскій царедкорецъ Копасъ, а перегово­
рами руководилъ Петръ, сынъ Петенька, изъ Сечовецъ. Од­
нако, пока Романовичи являвшіеся внуками Белы 1У-го, на 
дочери котораго Констанце былъ женатъ ихъ дЄ д ь  Левъ 1-й, 
и и м Є л и  некоторое право на престолъ, только решались, 
ловкій папскій кандидатъ уже находился въ Вудине и, чтобы 
не терять правъ и времени, предиринялъ наступленіе про- 
тивъ северо-восточныхъ князей. Контръ-наступлеше под­
готовлено не было и Карлъ Робертъ надъ обезкураженнымъ
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противникомъ одержалъ решительную победу при ны неш - 
нихъ Капушанъ шаришской жупы.1 Чтобы потомъ удержать 
за собою занятую территорш, и не жить въ постоянной 
опасности, со стороны новаго короля были приняты рЪши- 
тельныя меры. Латинизашя стала проводиться съ новой си­
лой еще и потому, что по соображешямъ Рима, Мадьяр1я 
должна была служить передовымъ пунктомъ къ дальней­
шему распространен™ католицизма на востокъ, чЪмъ она 
фактически и была при Людовике I-мъ. Чтобы среди карпато- 
русскаго народа вся акц]я проводилась по задуманному плану, 
Карлъ Робертъ передалъ всю территорш подъ надзоръ ита­
льянцу Другету, даруя ему еще въ 1322 году имеше Гумена 
въ Землине, а въ 1342 году —  Плавечскш замокъ на По- 
праде, о чемъ грамота зам ечаетъ: „pro majori et certiori tui­
tion et defensione confiniorum regni nostri circa Poloniam et 
Rutheniam“.2

Но этому усилш  поменило неожиданное обстоятель­
ство. Дабы какъ нибудь противустоять новому игу, на- 
родъ бросалъ долины и беж алъ въ горы, на более непри- 
ступныя T e p p H T o p i n .  Д виж ете приняло вскоре T a K i e  размеры, 
что и правительство сочло необходимымъ вмешаться въ него. 
Въ 1345 году король послалъ приказъ Рикольфу шариш- 
скому, родомъ изъ Брезовицы, а также землинскому и уж- 
скому жупанамъ, чтобы они всеми силами и способами по­
спешили воспрепятствовать этому движешю.3

Естестственно, ЧТО т е  новые помещики, которые были 
одарены королями, вследств1е этого движешя оказались въ  
весьма непр1ятномъ и затруднительномъ положенш. Необхо­
димо иметь въ виду, что Карпаты вовсе не предназначены 
природой къ занятш  земледел!емъ. Самъ Богъ определилъ 
этотъ край для скотоводства. Каменистая почва горъ спо­
собна производить только овесъ, да картофель, но тем ъ  не 
менее она представляетъ несомненное богатство для ското­
водства, благодаря своей лесистости, пастбищамъ и воднымъ 
источникамъ. Когда зима поворачиваетъ на весну, отъ дуно- 
вешя южныхъ ветровъ таятъ снега, шумятъ-гремятъ водо­
падами горныя реки и реченки и черезъ несколько недель 
вся мертвая полоса покрывается густыми травами, буйными

1 Fejer: Cod. Diplom. VIII. 2. 292, VIII. 6. 60; Anjoukori Okmänytär 
IV. 263.

2 Anjouk. Okm. IV. 263.
3 Toth S.: Säros värmegye monografiäja III. 131.
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злаками и несметными коврами горныхъ цветовъ. По сло- 
вамъ народной песни:

Урадуется весь м1ръ на земли —
Горы, долины та и полонины . . .

Т акъ  какъ почва въ этихъ м естахъ  не пригодна для 
земледел1я, зачъмъ же человеку насиловать природу, зная, 
что для него отъ этого немного будетъ пользы ? Ревъ скота, 
блеянье овецъ и ягнятъ —  вотъ что исключительно запол­
няло воздухъ. Естественно предположить, что при такомъ 
промысле здЪсь не могли образоваться постоянныя села, 
какъ это мы видимъ въ настоящее время. Существовали 
только центры, каковыми въ первую очередь являлись святи­
лища, куда народъ сходился въ праздничные дни и куда 
собирался коротать долгую зиму. Поэтому мнопя горныя 
вершины и получили чисто мифологичесюя назвашя. Позже 
эти горные центры заменили монастыри, возле которыхъ 
совершался торгъ и обменъ продуктами.

Пока здесь было русское владычество, не было ни- 
какихъ причинъ къ перемене образа жизни. Но, когда рус­
скость утратила свое главенствующее значеше съ приходомъ 
сюда чужихъ помещиковъ, естественно, что горныя области, 
охваченныя русскимъ движешемъ, оказались для нихъ вовсе 
безполезными. Съ отходомъ же значительной часта населения 
въ горы, для помещика потеряли значеше и долины, тЬмъ 
бэлее, что онъ все время подвергался опасности со стороны 
недовольнаго, ушедшаго въ горы и закаленнаго въ борьбе 
съ опасностями дикой природы, наро1а. Вотъ почему у гу­
цула и на полонине до сихъ поръ торчитъ ножъ. Въ т е  же 
давшя времена весь горный народъ былъ вооруженъ, Богъ 
в е с т ь  какими путями занесеннымъ въ горы, оруж1емъ. До 
конца XVIII века, пока правительству не удалось народъ 
обезоружить, каждый полонинскш мужчина былъ вооруженъ 
ружьемъ, часто янычаркою, пистолетомъ, кинжаломъ и т. п.

Чтобы обезпечить возможность спокойной жизни, по­
мещики, въ силу вышесказанныхъ неблагопр1ятныхъ обстоя­
т е л ь с т в у  принуждены были сами позаботиться о усмиренш 
горъ. Т утъ  и опрьделилось призваше шолтисовъ и кенезовъ. 
Естественно, что къ этой роли более всего соотвествующими 
являлись свои люди. Но, чтобы найти подобныхъ людей изъ 
среды русскихъ, необходимо было притти на помощь самому 
правительству. Поэтому король, чтобы ослабить это дви ж ете ,
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былъ склоненъ возвратить нікоторьімь изъ прежнихъ вла- 
д іл ьц евь  имінія и прежде всего гЬмъ, кто способствовалъ 
удушенію русскости. Такими наприм-Ьръ явились Боксы, 
Текулы и Зудары (Судари).

Т акъ  какъ Русь въ то время попала подъ татарское 
иго, а Галичемъ завл тд іл а  Польша, то д а л іе  уже совер­
шенно некуда было изъ горъ бежать.

Ясно, что при такихъ обстоятельствахъ борьба съ пра- 
вительствомъ сильно осложнялась, если принять во вниманіе 
т і  выгоды, которыя правительство представляло народу: кто 
возвратится на свои м іс т а  или вообще пожелаетъ поселиться 
вновь, тому давался на вечность земельный над-Ьлъ, правда 
въ аренду; разрешалось на этомъ н а д і л і  возводить свои 
хозяйственныя постройки, которыя поселившійся, какъ свою 
собственность могъ продать. Чтобы населеніе могло о к р іп ­
нуть матеріально, за надільную  землю въ теченіе 12— 20 
л і т ь  арендная плата не взималась. К р о м і того каждый 
могъ свободно исповідьівать свою религію.

Посредниками между населешемъ и поміщиками, кото- 
рыхъ подерживало правительство, были шолтисы-кенизы, ко- 
торымъ обіщалось, что они за свою работу получатъ въ 
собственность, съ правомъ продажи, двойной н а д іл ь  земли, 
разріш алось строить водяныя мельницы, а въ в м і с т і  они 
были назначены старостами. Работа шолтисовъ и м іла  ус- 
п і х ь  и въ скоромъ времени часть населенія возвратилась 
на свои, старыя м іс т а ,  а часть приступила къ новымъ поселе- 
шямъ на отведенныхъ участкахъ.

Р а з м ір ь  земельнаго н аділ а  не былъ одинаковъ: въ 
зависимости отъ количества свободной площади и отъ ка­
чества земли колебался между 12— 24 ньінішними утрами, 
почему и арендная плата установилась въ четверть марки 
за утро, что приблизительно равняется Кч. 3'50.

Поміщики, ради собственныхъ интересовъ, вн ачал і 
соблюдали обіщанньїя населенію выгоды, но не дальше пер- 
ваго поколінія, а потомъ увеличили арендную плату и, на- 
конецъ, стали взимать подати съ населенія натурой. А потому 
жизнь для народа стала несносной. Если бы притісненіе 
распространилось не только на матеріальную сторону, но и 
коснулось религіи по старымъ методамъ, то безспросно, 
что отъ русскихъ въ Карпатахъ осталось бы только одно 
историческое воспоминаніе.
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Хотя русскіе и дальше презирались, но вниманіе отъ 
востока было отвлечено собьітіями, совершившимися на югЄ, 
именно быстрымъ подъемомъ турокъ, которые въ скоромъ 
времени стали угрожать и Мадьяріи. При томъ нельзя за­
бывать, что со смертью Марій, дочери Людовика, династія 
Анжуйевъ прекратилась и на престолъ былъ избранъ Сигиз- 
мундъ изъ Люксембурга, родомъ нЪмецъ, у котораго уже въ 
крови была ненависть противъ Рима, а одновременно въ 
западной церкви вспыхнулъ раздоръ и начала появляться 
реформація.

Благодаря такимъ обстоятельствамъ русскіе въ Кар- 
патахъ національно спаслись. Не мало ихъ національному 
спасенію способствовало прибьітіе въ концЄ XIV столЄтія 
Ф еодора Кріатовича, который поселился въ мукачевскомъ 
имЄ ніи, полученномъ имъ въ даръ отъ короля Сигизмунда, 
а потомъ это имЄніє, послЄ смерти семьи Коріятовича, въ 
1426 году было передано Георгію Бранковичу. Ясно, что 
какъ Кор!атовичъ со своей свитой, такъ и Бранковичъ 
карпатороссамъ въ нацюнальномъ отношеніи были на по­
мощи и съ ихъ со дей ствтм ъ  русскость въ Карпатахъ 
укріпилась. Съ помощью Бранковича здЄсь были поселены 
не мало сербскихъ семействъ, б’Ъжавшихъ отъ турокъ и соб­
ственно возвращавшихся въ свою старую землю, которую 
они оставили еще во времена императора Гераклія. Интересно, 
что сербы свои посенія называли Белградомъ. Т акъ  память 
объ этихъ поселешяхъ въ названій сохранилась: на юго- 
востокъ отъ Токая, уже саболчской жупы, есть и ныне 
пустошь В е ^ г а ї І ,  также часть села Негпас! —  Как называется 
Белградомъ, а въ мЄстєчкЄ Б га ^ о  абауйской жупы, такъ назы­
вается одна улица и тамъ же одиа лука, возле села А1бо- 
Сгёсге, тоже называется Ве^гас1-ом ъ, больше того, даже и 
въ Г єльницЄ на С пишЄ встретимся съ назвашемъ межи 
В е ^ г а с !  и т. д.

Конечно, было бы несправедливо не о т м Є т и т ь , х о т я  бы 
косвенныхъ, заслугъ гуситизма передъ русскими въ Карпа­
тахъ за то, ч т о  о н ъ , ведя борьбу противъ римскаго импе- 
ріализма, гЬм ъ самымъ парализовалъ, правда на короткое 
время, его работу въ Карпатахъ среди русскаго населенія. 
При борьбе гуситовъ съ Римомъ, а въ то же время и осво- 
божденіи Руси отъ татарскаго ига и ея быстромъ подъеме, 
для русскихъ Карпатъ складывалась благопріятная обстановка.
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Если все же положеніе карпатороссовъ, при такой благо- 
пріятной обстановка, не улучшилось, то причины тому за­
ключаются въ томъ, что Русь, п о сл і своего освобожденія 
отъ татарскаго ига, сама требовала долгаго времени, чтобы 
оправиться отъ глубокихъ ранъ, нанесенныхъ ей татарскимъ 
нашествіемь и поэтому она не могла выступить сейчас ежъ 
противъ запада, г д і  в ъ  то время вспыхнули войны. Русь 
только съ Петромъ Великимъ выявила свое великое могу­
щество. Наоборотъ, хотя среди западныхъ народовъ и проис­
ходили войны и ссоры, но въ отношеніи Руси они в с і  были 
согласны. Западъ не могъ смотрить спокойно на ея быст­
рый подъемъ и отъ нихъ не ускользнуло то обстоятельство, 
что русскіе цари, начиная съ царя Ивана Васильевича III, 
приняли званіе „царя всея Руси“, что понималось, что Русь 
не забыла о своихъ, насильственно оторванныхъ въ перюдъ 
татарскаго нашествія земляхъ. А потому уже въ 1471 году 
въ Мадьярію прибылъ кардиналъ Маркъ, уговорить короля 
Матвея, чтобы онъ постарался остатки русскихъ reducendi 
aut exterminan di etpenitus delendi in Hungaria.1 Правда, король 
М атвій  р ізк о  подчеркивалъ, что онъ не допуститъ, чтобы 
папа, руководствующійся мірскими, властолюбивыми интере­
сами, наложилъ свою власть и на мадьярскаго короля.2 
Однако его такую решительность было бы ошибочно раз- 
смагривать какъ защиту русскихъ, то было просто знакомъ 
времени, когда отдельные народы выходили изъ с іт е й  рим- 
скаго имперіализма, находя поддержку въ реформацій, съ ея 
народнымъ языкомъ при богослуженіи.

Ненависть Рима противъ Руси и вообще русскихъ ещг 
б о л іє  усилилась послЬ того, какъ его повторныя попытки 
заполонить Русь, кончились неудачами, чему показателями 
были: Флорентійскій соборъ, бракъ царя Ивана Васильевича на 
дочери Константина, послідняго императора Византіи и по­
сольство, высланное въ Москву при ц ар і Й ван і Грозномъ.

Накануні этой новой эры 29 августа 1526 произошла 
битва при М огачі.

Петровъ совершенно упустилъ изъ внду, что эту битву 
предупредило въ 1514 г. крестьянское возстаніе, которое ох­
ватило ц ілую  Мадьярію. Однако мятежъ, лишенный под­
ходящей организаціи, окончился неудачей. Чтобы отомстить

1 Theiner И. 432.
2 Fraknoi V .: Egy päpai követ Mätyäs udvaränäl, Olcso könyvtär 1218 

и 1220 ч., 8 и 115 ст.
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за мятежъ, дворянство, своимъ постановлешемъ на собраніи 
отъ 18 октября, прямо сковало народъ рабскими ціпями. 
О тъ него отнялось даже право переселенія, а наказанію под­
верглись не только участвовавшіе въ возстаніи, но даже и 
д іт и  за гр іх и  своихъ отцовъ. •

Конечно, владычество турокъ не было пріятньїмь для 
дворянства, но для крестьянъ онъ былъ облегчешемъ, потому 
что съ приходомъ турокъ, въ занятыхъ ими областяхъ. теряли 
свою силу законы 1514 г., а храбрость и смелость пред­
ставили для порабощеннаго народа случай къ подъему. Къ 
тому необходимо прибавить, что турецкое владычество не 
касалось ни религіи, ни языка подданыхъ. Напротивъ, какъ 
это указываютъ свидетельства, они сами приспособлялись 
къ языку покоренныхъ: паши изъ Будина вели переписку 
даже съ в-Ьнскимъ правительствомъ по мадьярски; Паша 
Оросланъ въ 1565 г. просилъ В ін у ,  чтобы съ нимъ сообща­
лись исключительно по мадьярски, ибо въ его распоряженіи 
н і г ь  л и ц ъ , владЬющихъ латинскимъ языкомъ.1

Поэтому не было причины къ тому, чтобы народъ б і -  
жалъ отъ турецкаго владычества Если бы действительно 
народъ отъ него бЪжалъ, то тогда бы поднялся вопросъ, 
г д і  же скрывались толпы этихъ бЪженцевъ? В ід ь  самъ 
Петровъ утверждаетъ, что мадьяры дошли только до Оркуты 
въ Ш ар иш і, а въ Зем плині до Вранова и въ то же время 
турецкое владычество простиралось на области нижняго Зем- 
лина и нижняго Абауйя. А изъ этого естественно встаетъ 
вопросъ: какъ можно допустить, чтобы эти мадьяры, пребы­
вая з д іс ь ,  обрусіли, а потомъ, возвращаясь назадъ въ до­
лину, стали по в і р і  предками нынешнихъ русскихъ, если 
появленіе русскихъ на южномъ ск л о н і  Карпатъ усилилось 
только съ началомъ XVIII в ік а .2

Ясно, что отъ турецкаго владычества б іж ал и  только 
дворяне, съ своими приближенными, народъ же радовался, что 
освободился отъ мучителей и притіснителей. Н ап р и м ір ^  
когда въ 1536 году турки приближались къ П ож егі, то на­
родъ связавши начальника кріпости, передалъ въ руки ту­
рокъ его и кріпость. Тоже самое повторилось и въ другихъ

1 А budai basäk magyar nyelvü levelezese. A Magy. Tud. Akad. megb. 
szerk. Takäcs S., Eckhart F., Szekfü Gy., Budapest 1915.

-  П етровъ: М атеріали VI. 157.
3 Margalits Ede: Hör vät-Magyar Repertorium, II. 739.
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м іс т а х ь .3 Народъ повсюду привітствоваль турокъ, какъ ос­
вободителей и именно эти обстоятельства помогали и хьусп іху .

Все то движеніе, которое можно з д іс ь  прослідить отъ 
битвы при М о га ч і до XVIII. сто л іт ія , произошло по причи- 
намъ м-Ьстныхъ обстоятельствъ.

Должны подчеркнуть, что битва при М о гач і  поставила 
Мадьярію въ безвыходное положеніе. Только кончилось 
крестьянское возстаніе 1514 года, какъ случилась новая б ід а ,  
именно въ б и т в і  при М о га ч і былъ убитъ король Людовикъ 
Il-й. И для мадьяръ всталъ вопросъ: что д іл ать , г д і  найти 
выходъ, чтобы и зб іж ать  паденія ?

Большинство, опираясь на законъ 1505 года, который 
гласилъ, что престолъ не можетъ занять чужестранецъ, спіш но 
избрало королемъ Іоанна Запольняго и находилось въ томъ 
убіжденіи, что передъ лицомъ опасности в с і  объединятся.

Другая часть дворянства, не расчитывая на собственныя 
силы, заискивала передъ Габсбургами, которые уже давно 
простирали свои руки на Мадьярію. Эта группа, во г л а в і  
съ начальникомъ будинской кріпости, Ьанномъ Борнеми- 
сомъ, 15 декабря 1526 г. провозгласила за короля брата им­
ператора Карла V-ro, Фердинанда 1-го, который былъ женатъ 
на с е с т р і  убитаго короля Людовика Н-го, А нні.

Т акъ  Мадьярія распалась на три части. Весь югъ былъ 
въ рукахъ турокъ, западъ попалъ въ руки Габсбурговъ, а 
націоналистьі стянулись въ Семиградъ, г д і  образовалось осо­
бое княжество съ ц іл ью  защитить и сохранить мадьярскую 
самостоятельность.

Т а  ненависть между этими борющимися группами была 
усилена религіозньїми спорами. Націоналистьі приняли ре­
формацію,1 а Габсбурги провозгласили контрреформацію.

1 С/гЬдуетъ намъ подчеркнуть, что это движ еніе въ  своем ъ на- 
ча.тЬ захватило почти весь мадьярскій этносъ. Къ нему приступило и 
двор янство, даже и в ъ  самой латинской ієрархій нашло сочувствую щ ихъ. 
В"Ьдь трудно было устоять отъ  реформацій и ієрархій, которая жила 
въ ту  пору соверш енно мірскою жизнью , почти безъ  всякаго  религіоз- 
наго  чувства. Наприм^ръ : Л адиславъ Салкай вступилъ уже на я гер - 
скій престолъ, хотя еще не бы лъ свящ енникомъ, а въ  1524 г . досталъ 
даж е остригомскій престолъ, хотя бы лъ всего  лишь „in minoribus consti- 
tutus“ (Fraknôi V .: A magyar kir. kegyuri jog tôrténete, Budapest 895. 216 ст.). 
Подманицкїй, епископъ нитранскій, бы лъ рукоположенъ 2 февр. 1513 г., 
а  6 февр. 15)3 г. получилъ уже хиротонію, соверш ая литургію  въ  
первый разъ  лишь 17 апр 1513 г. (Knanz N.: A  pozsonyi kâpt. kéziratai 
1870, 26 ст.) Георгій Сатмари бы лъ б-Ьлоградскимъ прото1ереемъ въ  
1495 г., а въ  1497 г. получилъ семиградскую препозитуру и в ъ  том ъ 
же году безъ  рукоположенія сталъ веспримскимъ епископомъ; после 
бы лъ переведенъ въ  В ар адъ, а отсю да на престолъ въ  П ечъ, но лишь 
въ 1506 г. служилъ первую литургію  (Szâzadok 1903, 226—7).
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Каждая группа и м іл а  одну и ту же ціль-уничтоженіе про­
тивной стороны. Но къ тому не хватало собственныхъ силъ. 
Хотя Габсбурги были и могущественніе, но ихъ силы пара­
лизовались съ одной стороны внутреннею борьбою въ самой 
Германій, а съ другой —  міш али турки.

В ъ  виду того, что Габсбурги двигались съ запада на 
востокъ, націоналистьі шли имъ навстречу и наоборотъ, съ 
юга врізьівались клиномъ турки, то м"Ьстомъ столкновенія, 
естественно, должна была быть с івер о  восточная область, 
именно містопребьіваніе русскихъ, на нацюнальномъ унич- 
тоженіи которыхъ сходились о б і  враждуюіція стороны.

При такихъ обстоятельствахъ и безъ того тяжелая 
судьба карпатороссовъ становилась прямо таки невыносимой. 
В ід ь  тяжесть войны ложилась прежде всего на м істное на- 
селеніе. Подати были неймовірно высоки : за нихъ брали 
даже лошадей, коровъ и т. п., а потому въ шаришской ж у п і  
уже въ 1535 г. одинъ плугъ1 приходился на двух-трехъ 
крестьянъ.

В ъ  силу такихъ обстоятельствъ, среди угнетеннаго на­
рода вспыхнули возстанія.

Во г л а в і  н ікоего  Гавріила Карачона уже въ 1569 г. 
вспыхнуло возстаніе около Тисы.2

Въ 1631 г. тамъ же вспыхнуло второе возстаніе. Этимъ 
руководилъ н ік ій  Петръ Чисаръ. Оно охватило жупы: Абауй, 
Берегъ, Боршодъ, Шаришъ, Саболчъ, Турня, Уж ъ и Землинъ, 
слідовательно сіверо-восточную область Карпатъ.3

Но сила была за правительствомъ и оно войсками по­
степенно возстанія подавило. Что было потому д іл а т ь  б і д ­
ному народу?

Народъ отъ насилій б iж a л ъ  въ разныя стороны: на 
с ів е р о -в о с т о к і  б іж авш іе стягивались въ горную область, 
на ю г і  б іж ал и  къ туркамъ, а на зап аді — въ Австрію и 
Моравію. Чтобы возвратить иза Австріи и Моравіи б іж а в -  
шихъ назадъ къ п о м іщ и к ам ^ въ 1574 году былъ изданъ 
X X X  законъ. Насколько было невозможное гоненіе и при- 
т існеніе , указываетъ отъ 2 іюля 1672 г. докладъ посла Пармы, 
въ которомъ говорится, что во время пребьіванія на о х о т і  
на мадьярской границі короля Леополда I, къ нему явились 
1500 мужиковъ изъ имінія фамиліи Баттань, съ просьбой

1 Tôth S .: Sârosvârm. Monografiâja II. 192.
2 Acsâdi I. : A  magyar jobbâgysâg tôrténete, Budapest 1906, 261.
3 Tôrténelmi târ 1899, 495—6.
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улучшить ихъ положеніе, въ противномъ случай они с б і -  
гутъ подъ турецкое владычество.1 Генералъ Штрассольдо 
20 февраля 1676 года св іди тел ьствуеть , что многіе изъ б і -  
жавшихъ къ туркамъ перешли въ магометанство.2

Наиболіе несносное положеніе было на с ів е р о -в о с т о к і ,  
г д і  народъ не могъ найти убіж ищ е и въ Карпатахъ, такъ 
какъ татары при своихъ наб'Ьгахъ иногда переправлялись и че- 
резъ Карпаты. Вотъ поэтому и возстанія всегда исходили отсюда.

Въ б ол іє  лучшимъ положеній оказывались б іж авш іе 
къ туркамъ, что доказывается свидетельствами о быстромъ 
р о с т і  изъ года въ годъ числа населенія. Посолъ графъ 
Лесліе во время своего путешествія въ 1665 году изъ В ін ь ї  
въ Царьградъ просто удивился надъ развивающимся хозяй- 
ствомъ на пути отъ Остроголма до Белграда.3 Когда Габс- 
бургамъ удалось захватить отъ турокъ эту территорію, 
численность населенія сразу уменьшилась, потому что на­
родъ отошелъ съ турками, опасаясь притисненій со стороны 
новыхъ освободителей. Интересно, что турки были удивлены 
т-Ьми пригЪснешями надъ крестьянствомъ, которыя царили 
на королевской территоріи. Это подтверждаетъ письмо будин- 
скаго паши отъ 1631 года къ мадьярскому придворному гра­
фу Николаю Эстергазу.4 Объ этомъ отношеніи турокъ къ 
крестьянству зналъ народъ, почему в с і  возстанія иміли 
ц іл ью  передать территорію въ руки турокъ. Тому лучшимъ 
доказательствомъ служитъ возстаніе 1631 года, поднятое 
Петромъ Чисаромъ, который открыто вошелъ въ сношеніе 
съ пашою изъ Ягра, за что и былъ р о зс іч е н ь  при з а х в а т і  
въ п л ін ь  на четыре части. Но эта жестокость не устрашила 
народъ, а наоборотъ, онъ еще бол іє  сталъ способствовать 
продвиженію турокъ, которое распространилось мало по малу 
до самой горной области.

Конечно, при постоянныхъ войнахъ не мало погибло 
народу. Однако въ дійствительности объ истребленіи можно 
было говорить только въ пограничной полосі, г д і  нападенія 
не прекращались даже и во время оффиціальнаго мира. Все 
таки и з д іс ь  нельзя было говорить о полномъ истребленіи. 
Г д і  conscriptiones dicales подчеркиваюсь possessio deserta, это 
еще вообще нельзя понимать въ буквальномъ см ьіслі.

1 Acsädi т. с. 261.
2 Т. С. 321.
3 Archiv für Öster. Gesch. XX.
4 Acsädi т. c. 263.
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С л ід у е г ь  помнить, что враждующія стороны, чтобы 
другъ другу затруднить пропитаніе, просто выселили народъ 
изъ сосЪднихъ селъ. Напримірь въ 1631 г. въ боршодской 
ж у п і  цільїя области, съ женами и дітьм и, следовательно 
все населеніе, л іт о м ь  и зимой укрывалось въ л і с а х ь .1

Но это во многихъ случаяхъ происходило по собствен­
ному рішенію. Староста и выборные Зніовскаго Подграда 
въ 1651 г. сообщили братиславской коморі, что, в сл ід ств іе  
неимовідно высокихъ податей, они оставятъ пустыми свои 
дома, если имъ не помогутъ.2 Населеніе города Балашша- 
дярматъ не только размышляло о подобномъ способ-Ь об- 
легченія своей судьбы, но это и провело. Городъ совершенно 
упразднился, а въ 1671 г. графу Валенту Балашша возвра­
тить назадъ населеніе удалось только потому, что пр іобі-  
щалъ ему освобожденіе отъ всякихъ податей на три года.8

Какъ потому не оставить свои села русскому населе- 
нію, не только податями задавленному, но и пренаслідован- 
ному какъ по причині народности, такъ прежде всего и за 
в і р у ?  Уже законъ VI. отъ 1563 г., а также законы III и XII 
отъ 1567 г. много занимаются русскими кочевниками. По 
свидітельству  этихъ законовъ они жительствовали въ это 
время не въ постоянныхъ домахъ, а лишь во временныхъ 
хижинахъ или подъ шатрами. Чтобы ихъ привести опять къ 
постоянному поселенію, снова прибігали къ посредничеству 
шолтисовъ и кенезовъ, съ различными обіщаніями. Напримірь, 
въ бережской ж у п і Гашпаръ Магочій, а п о с л і  Зигизмундъ 
Ракоцій, обіщали имъ увольненіе отъ податей черезъ 5— 6 
л і т ь . 4 Наоборотъ, XVIII законъ отъ 1715 г. просто обязалъ 
поміщ иковь, чтобы крестьянство, которое хочетъ возвра­
титься въ оставленныя ими села, могли сд іл ать  это безъ 
всякихъ препятствій.5

Однако д іл о  на пошло такъ легко: народъ съ одной 
стороны не до в ір ял ь  обіщ аніямь, а съ другой — старался 
использовать положеніе въ свою пользу. На общее положеніе 
бросаетъ с в і г ь  докладъ той четырехчленной комиссіи, кото­
рую король Максимиліань въ 1570 году отправилъ для про- 
в ір к и  веденія д і л ь  въ спишской коморі, основанной еще

1 Тогі. Іаг X. 113.
2 Асвайі т. с. 301.
3 Т. с. 302.
4 ТбіЧ. Іаг. 1894, 51— 80.
5 Асвакі Т. с. 342.
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въ 1567 году. Говоря о мукачевскомъ именш, докладъ под- 
черкиваетъ, что тамъ имеется много новообразовавшихся 
селъ и поселенцамъ дано освобождеше отъ налоговъ на 12 
л е т ъ .  Однако p y c cK ie  злоупотребили этойъ льготой и черезъ 
12 л е т ъ  прекочевали на новое место, надеясь т-Ьмъ самымъ 
получить новое податное облегчеше.1

Подобное перекочеваше было вообще въ обычай въ рус- 
скихъ поселешяхъ. Они переходили изъ одного имЪшя въ 
другое, стараясь всеми силами избежать повинностей и жить 
свободно.

Этотъ же процессъ можоо видеть и изъ изсл%дованш 
урбарш. Въ то время, какъ въ старыхъ урбар1яхъ внесены 
нЪкоторыя села, какъ заселенныя, — въ новыхъ число обы­
вателей оказывается значительно малочисленное, порою и 
совеЬмъ изчезаютъ изъ конскрипцш, чтобы опустя некото­
рое время снова появиться или исчезнуть н а в с е гд а . . .

Помочь этой б е д е  и, в м е с т е  съ гЬмъ, использовать рус­
скость въ своихъ цЪляхъ, — вотъ, прежде всего, побудительная 
причина, которая дала жизнь унш и на ПодкарпатьЪ. При- 
меръ взяли съ Польши, которая этимъ средствомъ восполь­
зовалась изъ-за опасности со стороны развивающейся со дня 
на день Руси. Польшу еще более усугубляли постоянныя 
нападешя казаковъ, турокъ и татаръ. Яковъ Пизо, папсюй 
нунщй при польскомъ правительстве, уже въ 1514 году пи- 
шетъ въ своемъ докладе Риму: „русскш народъ въ Польше 
въ душе сочувствуетъ русскому царству“. А король Сигиз- 
мундъ II выразился такъ: „я увЪренъ, что русскш народъ, 
находящшся подъ моей властью, готовь, при первой воз­
можности, отделиться отъ моей державы“.1 Суровое при- 
гЬснеше не привело къ цели: русскость сохранилась! На- 
оборотъ, обстоятельства переменились. Чтобъ русскость не 
ускользнула изъ ихъ рукъ, обстоятельства требовали снис­
ходительности и удобной сети. Не будь крайняго случая, 
правительства, конечно, никогда не прибегли бы къ этому 
средству. Мысль эта родиласъ въ головахъ 1езуитовъ, кото­
рые правильно разсудили, что добиться какой-либо цели 
можно лишь тогда, если къ работе привлечь те х ъ , судьба 
которыхъ решается.

1 Докладъ датированъ 4 Августа 1570 г. Оригинальный текстъ 
находится въ Е^Ьне въ архиве общей финансовой министерш Hung. г. 1570.

1 Ср. : М. Harasiewicz : Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopoli, 1862 ; 
Dr, J . Pelesz : Geschichte der Union, Wien, 1878.
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Нельзя намъ упускать изъ виду и того, что прибЄжи- 
щемъ для Руси на Подкарпатье мало по малу осталась только 
церковь. Въ густыхъ дубравахъ Карпатъ кое-гдЪ еще и ныне 
можно видЪть этихъ свидетелей народной борьбы за жизнь. 
В с і  онЄ —  маленькія, выстроенныя по горбкамъ изъ дерева, 
даже гвозди у нихъ-изъ дерева. Наиболее древняя изъ нихъ 
—  трочанская въ Ш ар иш і, постройку которой преданіе от- 
носитъ къ 1338 году.

Въ пригЬснешяхъ, въ каждодневной борьбе за свои 
святыя преданія, утомленный, измученный народъ при всякой 
возможности, когда только это ему разрешалось со стороны 
барскихъ надзирательей, прежде всего сп-Ьшилъ сюда. Цер­
ковь, которую онъ съ трудомъ и кровавымъ потомъ самъ 
строилъ собственными руками, была его единственной у т і -  
хой, надеждой и крепостью. З дЄсь, въ своей святыне, при 
своемъ древнемъ обряде, забывалъ свою бЄду, недостатокъ 
и насилія. Плакалъ и надеялся. ВЄдь, есть еще Богъ на 
небе, а этотъ Бога не оставилъ еще никогда на него
искренно уповающихъ. Вер а  его была тверда, какъ скала. 
Плакалъ и не сомневался, что пройдетъ мимо и сія чаша,
появится заря и на святой русской зем ле Подкарпатья, оро­
шенной кровью мучениковъ и политой слезами бедныхъ
вдовицъ и сиротъ. И не обманулся.

Но такъ какъ восточная церковь была въ Венгріи пре­
зираема, то естественно, что и апостолы ея также были пре­
зираемы.

Следуетъ намъ подчеркруть, что реформація обособи­
лась отъ Рима, отказавшись признать главенство папы, а 
равно —  введешемъ народнаго языка въ богослуженіе, при- 
частіемь подъ двумя видами и женитьбой священниковъ. Но 
церковные обряды сначала ни въ чемъ не изменились. Ка- 
техизисъ западныхъ городовъ, — такъ называемая confessio 
heptapolitana съ 1559 г. или confessio quintopolitana, вЄроис- 
повЄданіе городовъ: Левоча, Пряшева, Кошицъ, Бардіова и 
Сабинова съ 1568 г., — явно подчеркиваетъ относительно 
Евхаристіи: „Веримъ и учимъ, что Т Є л о  и Кровь Господа 
действительно и по существу присутствуетъ въ таинстве 
Евхаристіи“.1 Реформаторы литургизовали еще съ начала 
XVII с т о л Є т і я , также и исповЄдьівали.2 Распря, разделившая

1 Ср. : J . Breznyik : A  selmeczbânyai âg. hitv. ет. egyhâz és lyceum 
tort., Selmeczbânya 1883, 145— 157.

- Pirhalla М .: A szepesi prépostsâg tort., Lôcse 1899, ст. 281, 387.
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реформашю на лютеранство и кальвинизмъ, заключалась въ 
вопрос^ „ubiquitas“-a. Лютеране утверждали, что въ лице 
Христа соединены божеская и человеческая натуры, когда 
какъ кальвинисты это отрицали.3

Въ чемъ реформащя была осуждена Римомъ, безспорно, 
тем ъ  самымъ приближалась къ русскости. Это обстоятель­
ство, естественно, не могло не явиться какъ въ силу при- 
тяжешя къ русскости, такъ, тем ъ  более, еще и потому, что 
в м е с т е  съ тем ъ давало и равноправность, а для священства 
—  освобождеше отъ крепостной работы. Т ак ъ  реформащя 
во многихъ м естахъ  либо завладела русскими церквами, 
либо воспользовалась ими, какъ это случилось въ Трочане, 
въ шаришской жупе, где церковь съ 1666 года въ протоколе 
о канонической лютеранской визитацш означена, какъ общая, 
съ русскими.4 Священство изъ-за личныхъ интересовъ само­
вольно отходило къ нимъ. Въ распоряжешяхъ чичавскаго 
барскаго имешя въ 1585 году подчеркивается, что не нужно 
накладдывать дань (налогъ) на того русскаго священника, 
который станетъ христ1аниномъ, т. е. протестантомъ, однако, 
если такой лукавитъ и это будетъ установлено, то онъ не 
только обязанъ заплатить дань, но еще следуетъ и наказать 
его.5 Первымъ протестантомъ, о которомъ мы знаемъ, былъ 
некш Григорш, лопуховскш священникъ, около 1564 года.6 
За нимъ следуетъ Николай Accipitrinus, происходивший изь 
шаришскаго Ястребч, который носилъ свое имя по-латыни, 
согласно общей тогдашней моде. Онъ былъ управляющимъ 
школой въ Брезовице около 1580 года.7 Кажется, его сыномъ 
былъ 1оаннъ Jastrebinus, также учитель брезовицкш до 1653 
года.8 Свое имя онъ носилъ по м есту  своего происхождешя. 
Во второй половине XVII столет1я игралъ большую роль въ 
жизни лютеранъ некш  1езекшлъ Чернота, приходникъ въ 
Хмелове, родомъ изъ Великаго Липника.9 Вследств1е этого, 
реформаторы, въ скоромъ времени, стали вмешиваться даже 
и въ самое управлеше русской церковью. Какъ объ этомъ 
сообщаетъ Липпаи, примасъ мадьярскш, Георгш Ракоци, а, 
въ особенности, его супруга Анна Лорантфи, всеми сред-

3 Pâzmâny: Kalauz, fol. 435, 854.
4 Hörk J. : A Sâros-zempléni ev. esperesség .tôrt,, Kassa 1885, 288.
5 Adal. Zempl. vm. tört.-hez 1904, 292.
6 Hörk т. c. 332.
7 T. c. 32.
8 T. c. 233.
9 T. c. 153.
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ствами „laborovit laboratque de facto istos Ruthenos sacerdotes 
facere plane Calvinistos, ita ut post mortem Ultimi schismatici epi- 
scopi convocaverit duodecim praedicantes calvinistos, qui unum 
elegerunt ex sacerdotibus Ruthenis schismaticis et constituerunt 
ilium episcopum Munkaczensem sine ulla alia cansecatione, etiam 
schismiticis grae.is consueta, solum exegerunt juramentum ab illo, 
quod velit cum calvinistis sentire, fidelis esse principissae“.1

Нельзя упускать намъ изъ виду, что съ 1582 года был ь 
введенъ новый григоріанскій календарь. Правда, по причині 
ненависти къ Риму, сначала противились введенію его и про­
тестанты Мадьяріи, вопреки закону подъ нумеромъ 28— 1588 
года.2 Но закономъ 1599 года подъ нумеромъ 45 было ука­
зано, что „concionatores publicae constituiioni hac de re sancitae 
sese oppunentes reperti fuerint ii proventus su is ecclesiastic«: s 
statim et de facto amitrant Civitates autem et domini terrestres, si 
qui similiter sese eidem publico statuto opponere ausi fuerint, ac 
vêtus Calendarium imprimi curarent, illico uti comperti fuerint, 
puniat et mulctet eos Sua Majestas in mille florenis toties, quoties 
contumaces fuerint“. Однако восточная церковь еще 28 января 
1583 года запретила пользоваться новымъ календаремъ подъ 
угрозой проклятія, что было широко опубликовано. Объ 
этомъ, естественно, и Карпатская Русь не могла не у зн ать : 
в ід ь ,  карпаторусскіе странники постоянно бывали въ М о скві.  
Но это ясно доказывается и записями въ старыхъ церковныхъ 
книгахъ.3 Само собою разумеется, что, всл ід ствіе  этого, 
т і  священники, которые, ради своего личнаго интереса, при­
мкнули къ протестантизму, попали въ сложное положеніе. 
Народъ до сихъ поръ ничего не могъ зам ітить, в ід ь  все 
пошло на старый ладь, а священнику жилось все-таки лучше, 
потому что онъ, какъ протестантъ, быль освобожденъ отъ 
кріпостньїхь обязанностей. Б і д а  увеличивалась лишь т і м ь ,  
что, именно съ введешемъ новаго календаря въ жизнь у 
протестантизма началось сокращеніе обрядовъ и древнихъ 
церковныхъ обычаевъ, прямо, какъ бы въ отместку за изда- 
ніе закона, которымъ навязывался новый календарь. Началось 
упрощеніе убранства, роскоши, выбрасывались образа и

1 Ср. Nilles 831 СТ. Въ Recordationes et Décréta Іосифа де Камелисъ 
находимъ подъ 1690 г : Interdixi Ruthenis, habitantibus in oppidis Szölös, 
Feketeardö et Szolôsvégardô, ne solvant praedicantibus calvinis.

- Германія только въ 1699 r., Данія въ 1701 г., Англія въ 1752 г ,  
Скандинавія въ 1753, тогда какъ Швеція лишь въ 1798 г. приняли его.

3 Melles: Naptâregyesités, Ungvär, 1898, ст. 2.



146

сжигались иконостасы. Естественно, что это обстоятельство 
насколько затрагивало добросов'Ьстныхъ священниковъ, на­
столько не могло не раздражать народъ. Не безинтересно 
отметить, что однимъ изъ главныхъ лозунговъ возстанія 
Петра Чисара была борьба за православную в ір у .1

Съ гЬмъ, почти само собой, правительству внушал­
ся способъ къ уловленію русскости, такъ что и, на са- 
момъ д і л і ,  онъ не избЄгь его вниманія. Напротивъ, не мо- 
жетъ прямо не бросаться въ глаза, что правительство именно 
съ гЬмъ подходило къ священству, что его положеніе явля­
лось наиболее затруднительнымъ в с л Є д с т в і є  перемены, слу- 
чишейся въ кругахъ протестантовъ. В е :ьм а умно и хитро, 
пока, съ одной стороны, обещалось полное равноправіе, за 
что требовалось, взам-Ьнъ, только признаніе римскаго папы,
—  съ другой стороны, в м Є с т Є  съ т Є м ь , ц’Ьликомъ обезпе- 
чивалось сохраненіе обряда и народности, и даже — выборъ 
своихъ представителей. Правительство хорошо понимало, что 
съ привлеченіемь священства оно получить въ свои руки 
наиболее удобное средство, съ помощью котораго ему легче 
всего будетъ возможно воздействовать и на народъ, а, въ 
такомъ случай, пока, съ одной стороны, парализуются усилія 
турокъ и семиградскихъ князей, а, съ другой стороны, бу­
детъ возможно поміш ать опекунству Руси. Смотря на эту 
зволюцію, которая произошла въ протестантизме, правитель­
ство льстило себя надеждой на успехъ, — т Є м ь  болЄе, что 
Москва, хотя и привлекала ежегодно многочисленныхъ пред­
ставителей народной массы, являвшихся туда съ жалобами 
на притеснителей и испрашивавшихъ милостей и поддержки,
— была еще слабой, чтобы решительно взяться за дЄло спа- 
сенія своихъ соплеменниковъ.

Это покушеніе, конечно, не могло не заинтересовать 
священство. Но ухватились за него больше только тЄ , для 
которыхъ унія явилась удобнымъ выходомъ изъ затрудни- 
тельнаго положенія, въ которомъ они находились в с л Є д с т в і є  

реформація, будучи убеждены, что, принявъ унію, все оста­
нется по старому. По преданію было ихъ 63 человека, кото­
рые 24 апреля 1646 года сложили обетъ  верности предъ 
Якушичемъ, епископомъ ягерскимъ. Интересно, что они проис­
ходили изъ Спиша, Шариша, Абауя, Саболча, Землина и

1 Тбгі. їа т, 1899: 4 9 5 - 6 .
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Ужа, с л е д о в а т е л ь н о ,  и з ъ  г Ь х ъ  з е м е л ь ,  гдЄ  к о н т р р е ф о р м а ц ія  

раньше всего имела успехъ.
Тутъ-то  и было положено основаніе къ реализаціи древ- 

няго софизма:
Русскіе не вЄрньі Риму. Поэтому, кто подчинится Риму 

тотъ, естественно, не можетъ считаться русскимъ и въ даль­
н ей ш ем у

Такъ выростала рутенская нація, рутенскій обрядъ, ру- 
тенскій епископъ и т. д.

Безспорно, однако, что сначала даже не в с і  протестант- 
ствующіе приняли унію, больше того, некоторые изъ п о с л Є д-  

нихъ, въ особенности жительствовавшіе въ и м Є н і я х ь  семи- 
градскихъ князей или ихъ приверженцевъ, по примеру епис­
копа Тарасевича,1 вскоре отпали отъ уній. Это обстоятель­
ство, наоборотъ, вызвало различныя ссоры и насилія, кото- 
рыя были направлены къ требованію обратно всего своего, 
по методамъ контрреформаціи. НапримЪръ, староста Пеклянки 
въ 1663 году ходатайствовалъ о помощи у наместничества 
лютеранской церкви противъ русскаго священника, который 
завладЪлъ ихъ храмомъ.2 Около 1680 года нЄ к ій  Ройковичъ, 
ошиковскій священникъ захватилъ лютеранскій храмъ въ 
Яновцахъ.8

Однако, у священниковъ не могли, вскоре, не возник­
нуть с о м н Є н і я .  ВЄдь, проходили годы, а равноправность нигде 
и ни въ какомъ отношеніи не была удовлетворена. Напро- 
тивъ, пока священники и въ дальнейшемъ оставались въ 
крепостной зависимости, выборы епископа не производились, 
а вместо своего человека стали присылать разныхъ чужа- 
ковъ, въ качестве простыхъ викаріевь in partibus infidelium. 
Только грамота Леопольда 1692 года открыла глаза священ­
ника мъ: въ ней подчеркивалось, въ в и д Є  пожеланія, чтобы 
„festa tarn mobilia, quam articularia et pro dicecesium varietate 
ab ordinariis locorum institute etiam gr. r. uniti iisdem diebus 
celebrent, quibus latini celebrare consueverunt.“

Съ другой стороны, въ противовесъ этому, нельзя намъ 
упускать изъ виду, что съ 1689 года на русскій престолъ 
вступилъ Петръ Великій, который не только Россію быстро 
сделалъ заметнымъ факторомъ международной политики, но 
и, не мечтая о достиженіи, хотя бы насиліемь, отторгнутыхъ

1 Ср.: Hodinka A.: А munkäcsi püsp. tört. 315.
з Hörk. 139.
з T. c. 297.
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отъ Руси ея историческихъ земель, —  все же этотъ вопрссъ 
ставилъ цЄ л ь ю  своей программы.

Однако, Габсбургамъ съ помощью польскаго короля 
Яна СобЄсскаго, еще въ 1683 году удалось поколебать власть 
турокъ въ Мадьяріи. За первымъ успехсмъ, въ скоромъ вре­
мени, послЄдоваль и второй. В ъ  1686 году въ рукахъ Габс- 
бурговъ находился уже и Будимъ. Къ концу XVII. с т о л Є т і я  

почти вся Мадьярія была очищена отъ турокъ, даже и семи­
градское княжество признавало власть Габсбурговъ. Такимъ 
образомъ, давнишнія исконныя мечты Габсбурговъ исполни­
лись, къ которымъ они стремились давно; Мадьярія, действи­
тельно, принадлежала имъ и данный усп-Ьхъ былъ т Є м ь  зна­
чительнее, что онъ былъ достигнуть при помощи оружія. 
Это и дало толчикъ къ тЄмь распоряженіямь, которыя по­
следовали изь В Є ньі в с л Є д с т в і є  э т о г о  факта.

Т акъ  какъ Мадьярія была добыта оружіемь, она счи­
талась простой добычей, относительно которой вся программа 
заключалась въ ея германизаціи. Однако, чтобы достигнуть 
этого, безспорно нужно было, прежде всего, истребить на­
родный духъ. Носителемъ его явился протестантизмъ. Като- 
лицизмъ же, получая себе поддержку со стороны династіи, 
являлся в п о л н Є  орудіемь правительства и в с є ц Є л о  работалъ 
на пользу поглощенія. Еще въ 1687 году въ Пряшеве былъ 
образованъ судебный трибуналъ, во главе съ генераломъ 
Караффа, задачей котораго было всяческимъ способомъ опо­
зорить или уничтожить вождей протестантизма.

Это насиліе, насколько не могло не раздражить мадьяр­
скую партію, настолько не могло не явиться достаточнымъ 
напоминашемъ о русскости Карпатъ. Знакомь неудовольствія 
было возстаніе 1697 года, съ  центромъ въ З є м л и н Є .1 За 
этимъ возстаніемь вскоре последовало второе, болЄе значи­
тельное, известное подъ именемъ возстанія Ракоція, ядромъ 
котораго были карпатороссы, а на заднемъ плане его стоялъ 
самъ Петръ Великій, назначившій ко двсру Ракоція особаго 
посла въ лице Давида Ивановича Чорба.2 Интересно, что 
однимъ изъ первыхъ распоряженій Ракоція было — подчиненіе 
Мукачевскаго епископства Кіевской митрополіи, куда оно, 
какъ это уже замЄтилось, когда-то принадлежало,3 а еписко- 
помъ назначилъ своего довЄреннаго, Петронія Каминскаго.

1 Ср. Асіаі. 2етр1ёп уагт. Ібгі.-Ьег 1899, 1902, 1910.
- Ср.: Письма и бумаги Петра Великаго 11. 54. и. д.

А г с Ы у ш п  Какосг. II. 24—5, 27, 45 —6.
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Если бы силы Петра Великаго не были одновременно 
парализованы со стороны шведовъ, то это возстаніе смогло 
бы значительно улучшить судьбу Карпатской Руси. Къ тому 
же, провалу его на мало способствовало уже и самая нере­
шительность Ракоція, который чЪмъ дальше уходилъ отъ 
к'арпатъ, гЬмъ болЄе попадалъ подъ вліяніе дворянства. 
Естественно, что В ен а  поспешила использовать такое поло- 
женіе. В ъ  народе было возбуждено недовЄріе при помощи 
священниковъ, которые думали, что въ награду за ихъ услуги 
действительно будутъ удовлетворены обЄщанія, неоднократно 
имъ повторяемыя. Одного изъ такихъ работниковъ генералъ 
Будаи еще въ начале 1704 года послалъ къ Ракоцію.1 Въ 
1708 году нЄ кій  Кохларовичъ, буковецкій священникъ, былъ 
посаженъ въ тюрьму,2 потому что онъ вооружалъ людей 
противъ Ракоція. Т а  же судьба постигла и гуменянскаго при- 
ходника.3 Интересно, что, напримеръ въ бережской жупе, 
народъ еще и въ 1738 году протестовалъ, чтобы священники 
молились за Габсбурговъ.4

Какъ только замолкли пушки возстанія Ракоція, в м Є с т Є  

съ  тем ъ, прекратились и волненія русскихъ на сЄверо- 
в о с т о к Є . Массы успокоились; произошло это тем ъ скорЄе, 
что населеніе въ постоянной борьбе измучилось, и къ тому 
же, в с л Є д с т в і є  обезоруженія мятежниковъ, исчезла даже воз­
можность къ дальнейшему сопротивленію.

Однако темъ, которые помагали этому делу, пришлось 
скоро обмануться въ своихъ надеждахъ.

Естественно, что правительство с п Є ш и л о  продолжать 
свою работу тамъ, г д Є  ее пришлось изъ-за мятежа прекра­
тить. Это тем ъ болЄе было возможно, что теперь этому ни­
чего не мЄшало: турки были изгнаны, а Семиградъ пере- 
сталъ существовать.

Злоба направилась, естественно, прежде всего противъ 
реформацій. Предикаторы изгонялись, заточались и высыла­
лись на каторжную работу, а ихъ церкви конфисковывались.

Какъ мы уже подчеркнули, реформація завладела и 
русскими церквами, больше того, они и м Є л и  и х ъ  на сЄверо- 
в о с т о к Є  большинство. П о с л Є  конфискаціи, естественно, что 
прежніе русскіе храмы, по споаведливости, должны были

1 Т. с. I. 349.
2 Szazadok 1881. 24; Arch. Rakocz. I. 172
3 Arch. Rakocz. I. 185.
4 Acsadi 354.
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быть отданы русскимъ. Да и сами русскіе не замедлили при­
ступить къ ревиндикаціи. На то ясно указываетъ и переписка 
суперинтенданта лютеранской церкви отъ 15-го февраля 
1713 года съ мукачевскимъ епархіальньїмь правительствомъ, 
въ которой ярко выраженъ протестъ противъ занятія церквей 
силой со стороны русскихъ, въ особенности въ Землин-Ь.1

Характерными однако, является то положеніе, что ла­
тинская церковь присвоила с е б і  даже нисколько изъ т-fexb 
храмовъ, которые русскимъ удалось изъ своихъ вернуть 
с е б і :  такъ, напримЪръ, въ Якубовой В о л і ,  в о з л і  Липянъ, въ 
Личерті при Обишовцахъ, въ Сідлицахь, и такъ дал-fee. 
Клара Варкоци, сестра современнаго мадьярскаго примаса, и 
Стефанъ Борнемисса, поджупанъ шаришскій, въ особенности 
отличились въ латинизаціи. Они, въ сопровожден^ гайдуковъ, 
окружали церкви, разбивали двери и, какъ только плебанъ 
сопровождавши ихъ, возлагалъ облатку на алтар-fe, т і м ь  
самымъ каждая церковь становилась латинской. Тамъ, г д і  
народъ протестовалъ противъ такого насилія, получалъ взбучку, 
бунтовщики запирались въ тюрьмы, откуда не выпускались 
до т і х ь  поръ, пока они не переходили въ латинское в ір о -  
исповіданіе. Попавъ зимой вг  пл-Ьнъ, бол-fee возвьішавшіе 
свой голосъ были посажены въ різку, откуда до т і х ь  поръ 
не были выпущены, пока не пооб-Ьщали, что стануть апос­
толами латинства.2

Такъ было окончательно потеряно много русскихъ церк­
вей. Изъ прежнихъ русскихъ храмовъ, ревиндикованныхъ 
у лютеранъ, русскимъ удалось сохранить въ своихъ рукахъ 
лишь храмы въ Мальцов-Ь, Герлахов-fe, Дячов-fe, Г іеклянкі и 
въ Глин-Ь.

Одновременно прибыла толпа іезуитовь, которые с п і ­
шили словами служить той же самой ц-Ьли. Всл-Ьдствіе ихъ 
работы число русскихъ храмовъ на Спиш-fe съ 45, сколько 
ихъ было еще во времена Липпая примаса, упало до 13-ти. 
Михаилъ Канюкъ, родившійся въ Нижнемъ Репаш-fe, некогда 
пряшевскій крилошанинъ, разсказываетъ въ своихъ вос- 
поминаніяхь:

„Бывшему еще хлопцу, прибыли въ Нижній Репашъ 
двое іезуите, ревно проповідавшіи первенство римскаго пре­
стола и обряда. Потому хотівш ій  показать свое жестоко-

1 Hörk 150.
- Ср.: A. Fabö: Monum. Ev. A. C. in Hung, histor. I—III. Pest, 1861 — 5.
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житіє, обнажили себе хребты и кр-Ьпкіе удары давали по 
нихъ дисциплинами, отъ дротовъ сплеченными бЄчками (роз­
гами). Народъ удивлялся, даже и селзилъ. Но не по долгу 
времени стался хохотъ и была слышна клятва со всЬхъ 
сторонъ. Что же случилось? Одному изъ Божшхъ послан- 
никовъ спустилась кожа отъ хребта. Что то бы л о? Най- 
с в я т Є й ш і й  отецъ привязалъ себе на хребетъ фляки, — внут- 
ренныя скота черева, —  и по сему ударялся дисциплино 
такъ крепко. Но Господъ открылъ этую прелесть предъ на- 
родомъ и его сохранилъ отъ обманства. Такъ  содержаль 
Нижній Репашъ свой святый обрядъ, якоже и близкія села 
—  Ториска и Ольшавица.“

Одновременно прекратилась и самостоятельность цер­
ковной жизни. Правда, чужаковъ бол-fee не назначали на­
сильно епископами, даже и выборы были возстановлены. 
Однако, епископы подчинились во всЬхъ отношешяхъ ягер- 
скому латинскому епископу и являлись простыми его вика- 
ріями. Они обязаны были сложить предъ нимъ исповЄданіе 
вЄрьі и дать клятву верности.1 Безъ согласія ягерскаго епис­
копа они не им^ли права созывать Синодъ, предпринимать 
визитацію церквей, рукополагать священниковъ и определять 
ихъ на приходы, разрешать постройку новыхъ церквей, 
освящать ихъ и устраивать новые приходы.2 Было время, 
когда въ мукачевской епископской консисторіи занимали 
первое м Є сто  и первыми подписывались на бумагахъ мука- 
чевскій латинскій плебанъ со своимъ капелланомъ.3 Трина­
дцать спишскихъ приходовъ, два торнянскихъ и одинъ гемер- 
скій были непосредственно подчинены спишской латинской 
капитуле.4 Въ МармарошЄ, по словамъ Симонича: „certe su- 
perioribus scholarum Piarum collegii Szigethiensis ab anno 1730. 
clerus graeci ritus in Marmatia, tamquam vicariis subordinatus 
fuit.“5 Уніатскія филіальньїя церкви были приписаны къ ла- 
тинскимъ плебашямъ. Надзоръ за образомъ жизни духовен­
ства былъ вверенъ латинскимъ же деканамъ. Часть дохо- 
довъ, подь угрозой вмешательства гражданскихъ властей,

1 Дулишковичъ: Историческія черты угро-русскихь. Ужгородъ, 
1874—7. III. 47, 125— 139. Ср.: А. Петровъ: Матеріали для исторіи Угор­
ской Руси, Старая в-fepa и унія въ XVII—XVIII в. в. С. Петербургъ, 1906 г.

- Тамъ же III. 60, 135— 147.
3 Тамъ же III. 5 4 —61.
4 Тамъ же III. 132.
5 I. Simonchicz, Noctium Marmaticarum Vigiliae Anno 1803. Мадьяр- 

скій Національний Музей. Ms. lat. No. 274.
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должна была поступать въ пользу латинскаго духовенства 
Тамъ, г д і  не было ушатскихъ церквей, уніатьі непосред­
ственно подчинялись латинскимъ плебанамъ. Смешанные 
браки ушатовъ съ католиками совершались латинскимъ духо- 
венствомъ. Было издано даже распоряженіе, что уніатьі дол­
жны праздновать католическіе праздники и т. д 1

Чтобы, какъ можно скор-fee, покончить съ русскостью, еще 
примасъ Коллоничъ основалъ изъ фундацій Франциска Янія 
22-го февраля 1709 года для русскихъ стипендій въ тирнав- 
ской іезуитской коллегіи, а, загЬмъ, въ 1754 году было при­
бавлено еще 6 м-Ьстъ въ ягерской латинской семинаріи, что­
бы воспитать для себя духомъ и т-Ьломъ преданныхъ людей. 
Чтобы не забыть и о народ-fe, для уловленія котораго подготов­
лялся урбаръ, одновременно прибыли новые поселенцы, глав- 
нымъ образомъ въ Берегь и Мармарошъ, гд-fe наиболее 
сопротивлялись этому насилію Сюда были направлены по­
селенцы изъ Гмундена и Верхней Австріи, при чемъ тогда 
о с Є л и  немцы въ Я синЄ, ВишовЄ, РаховЄ и т. д. Характерно 
при этомъ, что русскіе просто изгнались изъ своихъ домовъ, 
которые были отданы прибывшимъ немцамъ.2

Эта тяжелая опека продолжалась по 1771 годъ. Приз­
наки надвигающейся французской революцій, равно какъ и 
быстрый подъемъ Руси во времена Екатерины Великой, тре­
бовали осторожныхъ д Є й с т в і й  въ этомъ отношеніи. Харак­
т ер и зуем  положеніе, что латинизмъ после того, какъ стало 
ясно, что добиться желательной ц Є л и , которую заключала 
въ себе по существу унія, не удастся помощью предпринятыхъ 
методовъ, посредствомъ правительства обратилось къ епископу 
Андрею Бачинскому съ предложешемъ, вести дЄ л о  своей церкви 
къ уничтоженію восточнаго обряда и къ совершенному сліянію 
ея съ церковью латинской, льстя его самолюбію и соблазняя 
видами на перемену: изъ уніатскаго епископа стать латин­
скимъ примасомъ Мадьяріи. Долго передавался изъ устъ въ 
уста его о т в Є г ь  на это предложеніе: „Докля буде азъ, буки, 
в Є д и , — сего не буде!“ Чтобы объяснить этотъ загадочный 
ответъ, нужно заметить, что три слова, обозначающія его 
полное имя, которымъ онъ подписывался: Андрей Бачинскій, 
Владыка, начинаются съ первыхъ трехъ буквъ русской аз-

1 Дулишковичъ: III. 60, 132— 135., Feiedler: Beiträge zur Geschichte 
des Union. Wien. 1862, 4S6.

- Ср.: Sbornik Fr. Pesty-ho, z roku 1864 — 5., стр. 58.
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<5уки. Поэтому его ответъ  заключалъ, прежде всего, руча­
тельство за себя лично, но въ то же время, отвечая словами 
русской азбуки, онъ указывалъ, въ чемъ заключается сила 
и крепость русской церкви и русскаго народа на ПодкарпатьЄ.

Естественно, что такой решительный о тветъ  не могъ 
никакъ понравиться правительству: т^м ъ сильнее усилилось 
презрЄніе къ русскимъ. Замечательнымъ откликомъ этой 
ненависти является слЄдуюіцій случай. Эрцъ-герцогъ 1осифъ 
Палатинт, после смерти своей супруги великой княгини Алек­
сандры Павловны, согласно своему обЄщанію, данному ей еще 
при жизни, рОшилъ построить православную церковь, кото­
рая должна была служить усыпальницей его супруге. При 
поднявшихся и развернувшихся со всей силой интригахъ, въ 
контракте, заключенномъ 23-го октября 1801 года, былъ по- 
м Є щ є н ь  следующій странный параграфъ: „Wird der Russ sehe 
Kirche in Jrom die öffentliche Religions-Uebung nicht bewilligt.“1

Заметимъ, что карпаторусскіе священники, какъ только 
наступили времена Наполеона, должны были представить въ 
царскую канцелярію слЄдуюіція свидетельства: „Infrascriptus 
praesentibus sub puritate conscientiae faleor et recognosco: me 
de praesenti nulli secretae societati aut confraternitati, sive intra 
ambitum haereditariarum caesareo Regiarum Ditionum, sive extra 
iilas, adlectum esse, neque amodo inposterum in qualemcunque 
tilismodi secretam consociationem, qu> cunque demum sub prae- 
textu, me immissurum esse “2

Тогда же прекратилось и право избранія епископа. По 
свидетельству Александра Духновича. даже и самъ „Andreas 
Bac-inszky communi cleri et popuü voto in Epis:opum electus“.3

Петръ Партенъ, первый уніатскій епископъ, былъ из- 
бранъ „concordihus votis“. А, какъ подчеркиваетъ источникъ, 
„voto sacerdotum atque suorum paroehianorum“.4

Скончавшійся епископъ Георгій Бизанцій, „clerus saec. 
et reg convenit et vota sua ad calicem imposuit in altari. Calicem 
obsignatum expediverunt medio 2 ableg^t. ad v. conv. Lelesz fine 
apertionis, qua facta Sim. Olsavszki adsalutatur eppus“ и т. д.5

По смерти епископа Андрея Бачинскаго въ 1809 году, 
сейтасъ же началось приготовленіе къ выборамъ. Появилась

Ч ГвГ
- Пряшевскій епископскій архивъ. Ч. 203— 1802.
3 Въ епархіальной пряшевской библютеке.
4 Рукопись Ган. Гевенешія. Библіотека Будапештскаго универси­

тета. Т  LXIX., стр. 27— 28.
Lelesz, Actor. 47. а. 1733.
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даже литературная дискуссія, чему явнымъ доказательствомъ 
служ итъ „ВгеїІБЗіта аііосійіо асі сіегиш Оіоесевів Мипкасэеп- 
біб“, появившаяся въ пользу Михаила Канюка въ ЛевочЪ- 
в п о с л Є д с т в і и  клирошанина пряшевскаго. Однако, Францъ 1-ый 
это движеніе скоро запретила ,* ссылаясь на опасность во- 
енно-революціонньїхь временъ, хотя истинная причина этого 
распоряженія заключалась въ томъ, чтобы отобрать право 
выбора, а избраніе епископа для карпатороссовъ сосредото­
чить въ своихъ собственныхъ рукахъ, назначая такихъ лю­
дей, которые милы не народу, а — правительству, и явля­
ются простымъ орудіемь въ его рукахъ. Такова была месть 
за о т в е т ь  епископа Бачинскаго.

Съ ц^лью с л о м и т ь  всякое сопротивленіе, епископскій 
престолъ оставили безъ зам-Ьщенія въ теченіе 7-ми л-Ьтъ, до 
1816 года, когда Францъ 1-ый, съ согласія Рима, мукачевскую 
єпархію раздЪлилъ на дв-Ь части, назначивъ епископомъ въ 
Ужгородъ румына, варадскаго каноника АлексЬя Почія, а въ 
Пряшевъ — своего пов%реннаго Григорія Тарковича, кото­
рый былъ чиновникомъ будинской дворной канцелярій.

То, что не удалось прямо, а съ Бачинскимъ — тайно, 
теперь разрабатывалось медленно, съ разбиваніемь единства, 
съ подавленіемь духа, съ уничтоженіемь обряда, азбуки 
календаря и т. д. Этой адской работЬ лишь способствовалъ 
тотъ обманъ, жертвой котораго стала въ 1849 году Россія 
изъ-за австро-славизма, сл-Ьдствіемь чего ревиндикація рус- 
скихъ историческихъ земель снова была отодвинута на не­
определенное время. В-Ьдь, насколько было яснымъ, что Русь 
никогда не допустить проведенія въ жизнь того лукаваго плана 
настолько въ интересахъ Габсбурговъ было задавить русскость 
въ Карпатахъ до той поры, когда пробьетъ часъ мести, а Русь 
тогда оказалась бы предъ лицомъ свершившихся собьітій. 
Съ этой ц^лью за Карпатами былъ насаждаемь украинизмъ 
тогда какъ на югъ отъ Карпатскаго хребта усиленно про­
водилась мадьяризація.

Это давленіе, безспорно, не могло не принести своихъ 
плодовъ. Попрадовъ, этотъ наибольшій п"Ьвецъ русскости

1 Распоряжешемъ отъ 20-го апр-Ьля 1810 года подъ №  895. Ч ег- 
больше, — на Спиш-Ъ, гд-Ь движеніе и чувство обиды было наиболее 
сильнымъ, вскоре появился самъ архи-князь 1осифъ, чтобы своимь 
личнымъ присутствіемг придать императорскому приказу большій ав 
торитетъ!
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Подкарпатья, конечно, не безъ причины подчеркивалъ въ 
своемъ посл-Ьднемъ стихотвореніи 1897 года:

„Я каждый разъ, когда гуляю 
Въ л-Ьсахъ Бескида, въ тишині,
Скорблю душой и размышляю 
Объ угро-русской родині:

Что будетъ съ н ею ? ріш ено ли 
Ей умереть или жить д а л ій ?
Возстанетъ ли еще отъ сна,
Иль смерти ужъ обречена?“

„ Ьа$сіаіе ogni зрегапга “. 
Все-таки его пессимизмъ не оправдался. Б о л іє  другихъ 

испортилась лишь интеллигенція, равно какъ и упреки По- 
прадова относились исключительно къ гЬмъ, которые дол­
жны были быть вожаками.

„У нихъ ужъ н і г ь  любви, ни силъ.
Родной народъ имъ ужъ не милъ!
Учить свой людъ родному слову 
Для нихъ —  проступокъ и позоръ;
Спасать обрядъ, мораль Христову, —
Пожалуй, •— устарелый вздоръ;
Они лишились вірьі, чести,
Путемъ предательства и лести 
Ищутъ отличій и наградъ;
У нихъ все —  эгоизмъ, развратъ!“

Однако, даже интеллигенцію нельзя было обвинить огу- 
ломъ. Хотя большинство уже руководилось оппортунизмомъ, 
все-таки не в с і  были таковыми. Духъ Духновича, накореня- 
емый эпохой австро-славизма прямо для того, чтобы у к р і ­
пить Карпатскую Русь въ сознаніи противъ той опасности, 
которая грозила ей всл ід ствіе  этого обмана, —  не в е з д і  еще 
исчезъ изъ сердецъ. На Пряшевской Руси, г д і  Духновичъ 
жилъ и скончался, до послідняго времени не было и зм ін -  
никовъ, —  были лишь мученики, которые за свою русскость 
были гонимы по всей мадьярской территоріи. Т Ь м ъ  м ен іе  
можно было бросить какой-либо упрекъ народу. В ъ  1896 
году, когда Римъ, по интервенціи мадьярско-латинской ієрар­
хій, опасавшейся, въ собственныхъ интересахъ, послідствій 
введенія мадьярскаго языка въ литургію, запретилъ служить 
литургію на этомъ язьікі,  а п о в е л ^ ъ  сжечь литургичныя
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книги, —  епископъ Фирцакъ опрашивалъ своихъ священ- 
никовъ, можно ли прекратить все это движеше? „Можно. 
Безъ  всякихъ послЪдствш!“ звучалъ отвЪтъ. Народъ везд-Ь, 
и по долинамъ, придерживался своихъ преданш, а если бы цер- 
ковныя школы обучали родному языку, то онъ бы ничЪмъ не 
чувствовалъ потребности въ мадьярскомъ языгЬ, въ особен­
ности, — въ религш. Но какъ тогда выдвинуться оппорту- 
нистамъ? Однако, все, что портилось, то, въ большей или 
меньшей степени было исправлено Америкой, куда съ вось- 
мидесятыхъ годовъ прошлаго с т о л б я  началъ переселяться 
народъ, такъ какъ тамъ ничто ему не препятствовало жить 
по-русски. Америка не только съ матер1альной, но и съ на­
родной точки зр-Ьшя, вскор-fe стала источникомъ возрождешя.

Правда, громко подчеркивается: „Podkarpatsti Rusov6 tim, 
- е byli odtrzeni od svych soukmencovcü a politicky sväzäni s 
U iry, ztra'ili povedomi närodai souvislosti s nimi.“ 1

Несмотря на то, что и въ томъ случай, если бы, въ 
лЬйствительности, сознательность уже исчезла изъ русскости 
Подкарпатья, то это еще, вообще, нич-Ьмъ не мЪшало бы 
игторическимъ правамъ Руси, безспорно, что въ данномъ 
утвержденш заключается большое заблуждеше. Т-Ьмъ, что 
карпаторо^сы были оторваны отъ прочаго русскаго Mipa, 

конечно, они не могли еще потерять сознаше своего племен­
ного единства. Это было лишь средстзомъ къ искоренешю 
этого сознаш я,—-подобно тому, какь отрывъ восточной в-Ьтби 
чехо-моравскаго народя способствовалъ образовашю словен- 
щины.

Спустя 4 года послЪ смерти Попрад>ва, мадьярскш ми- 
нистръ внутреннихъ д-Ьлъ предложилъ парламенту проэктъ 
въ д-fejTb учреждешя пограничной полицш. Планъ этотъ былъ 
принять и пр^веденъ въ жизнь закономъ за №  8 — 1903 года 
В ь  силу этого закона вся мадьярская пограничная область 
была разделена на 12 округовъ2 съ 24 экспозитурами3 Во 
глав-fe каждаго округа стоялъ капитану подчинявшшся не­
посредственно министру внутреннихъ д-Ьлъ. Конечно, не мо- 
жетъ не броситься въ глаза, что 4 капитаната съ 9 экспо-

1 Husek: Narodopisnä hranice 1925. стр. 349.
2 Сиготъ, Мукачево, Ужгородъ, Бардювъ, Жилина, Братислава, 

Шопронъ, Панчова, Оршова, Брашшовъ, Быстрица и Ф1уме.
3 Вишшовъ, Ясина, Воловое, Воловецъ, Верецки, Березна, Межи- 

лаборцы, Свидникъ, Люботина, Чадца, Врутки, Сакольца, Киральгаза, 
Надьмартонъ, Лайтауйфалу, Пинкафео, Дянафалва, Баз1ашъ, Петро- 
жень, Водица, Предеалъ, Верешторонь, Чикд-Ьмешъ и Тельдьешъ.
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зитурами, т. е. боліє, ч і м ь  треть этого учрежденія, при­
ходились на русскія области — отъ Попрада по Тису. Если 
принять во вниманіе, что эта территорія тогда являлась лишь 
пограничной областью второстепеннаго значенія. какъ грани­
чащей съ Австріей, въ противоположность юго-востоку и 
югу, г д і  сосідями были румыны и сербы, —  а, за исклю- 
чешемъ Орлова, з д іс ь  больше не было другихъ проходныхъ 
пунктовъ въ Америку, —  то естественный является вопросъ, 
въ чемъ заключаются причины и смыслъ такого выдающе­
гося вниманія къ этой территоріи? В ід ь ,  г д і  н і т ь  созна­
тельности. — тамъ нЪтъ настроенія, а г д і  н і г ь  настроенія, 
— тамъ нечего опасаться. Наобиротъ, тамъ, г д і  власть при­
б і г а є м  къ чрезвычайнымъ средствамъ, это случается потому, 
что есть чего опасаться. Если же что-то м іш ается  д іл у ,  то 
тамъ должны быть же.'іанія, настроенія. Мадьярское прави­
тельство, кр ом і 4 пограничныхъ капитанатовъ и 9 экспози- 
туръ, конечно, не поручало бы область русскихъ особому над­
зору Арнольфа Дулишковича, начальника сыскной полиціи, 
если бы правильнымъ было то утверждение, что „Подкарпатскіе 
Русскіе й м ъ ,  что были оторваны отъ своихъ соплеменни- 
ковъ, а политически были связаны съ Венгріей, — утратили 
понятіе народной связи съ ними“.

Какъ только вспыхнула война, Дулишковичъ со своей 
гвардіей былъ командированъ немедленно въ Америку, что­
бы слідить за настроеніями русскихъ. Оттуда вся эта бра­
тія вернулась лишь одновременно со вступлешемъ Америки 
въ войну. А дома? Вся Карпаторусская область была от­
дана подъ строжайшій надзоръ. Не д іл ал ось  изьятія, вообще, 
никому! Чего больше: подъ полицейскимъ контролемъ на­
ходились и епископскія канцелярій. Жизнь народа, можно 
было считать, становилась адомъ, ужасы котораго д іл ал и сь  
гЬмъ гр озн іе  и, прямо, невьіносиміе, ч iм ъ  бьістріе  про­
двигались впередъ русскія войска.

Не говоря ужъ о различныхъ и зд ів а т е л ь ст в а х у  пре- 
с л ^ о в а ш я х ъ  и самовольныхъ реквизищяхъ, достаточно вспо­
мнить, что изъ среды простонародія, за время съ 20 сентября 
по конецъ ноября м ісяц а 1914 года, т. е. почти за три м і -  
сяца, только насколько мы знаемъ было разстріляно и по­
віш ено сорокъ три человіка. Не было правды, не было ми­
лости, не было прибіжища!

Особенно тяжелымъ было положеніе въ районі треть-
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яго корпуса, стоявшаго на Т о п л і,  которымъ командовалъ 
н ік ій  генералъ Колерусъ, а также — въ районі седьмого 
корпуса, на Лаборці, г д і  командовалъ архи-князь 1осифъ. 
З д і с ь  даже церквей не миловали: ихъ по-просту заняли 
подъ казармы!

Если бы кто-нибудь посЪтилъ въ конці сентября 1914 года 
на пр. Землинскую Палоту, то у ви д іл ь  бы на церковномъ дворі 
лошадей и всюду разбросанный соръ: с іно , навозъ и кон- 
сервныя коробки. Самъ храмъ былъ обращенъ въ кантину 
офицеровъ 96 полка. В о з л і  ст ін ь ї  и иконостаса стояли кро­
вати, а на середині церки былъ поставленъ столъ, на ко- 
торомъ нагромождены были блюда съ ідой, бутылки съ ви- 
номъ, пивомъ и разными ликерами. У стола сиділи въ го- 
ловныхъ уборахъ офицеры, которые іл и ,  пили, курили трубки 
и безчинствовали. Церковная утварь и одежды были раз­
бросаны на полу.1

Хотя русскія войска изображались въ в и д і  разбойни- 
ковъ, хищниковъ и разрушителей, но таковыми оказались 
австро-венгерскія войска, сжигавшія села, грабившія людей 
и разрушавшія храмы, школы и т. д., ч і м ь  причиняли 
огромные и неисчислимые убытки бідному населенію. В с і  
села, сожженныя въ конц і ноября 1914 года на Маковиці, 
были сожжены войсками третьяго австро-венгерскаго кор­
пуса. Ничего не разріш алось спасать! Войска штыками от­
гоняли народъ! Люди на развалинахъ своихъ домовъ, безъ 
х л іб а ,  подъ открытымъ небомъ, при 12— 15 градусномъ мо­
р о зі ,  черезъ три дня кормились спаленымъ ячменемъ и кар­
тошками, пока пришло русское войско и, видя ужасное по- 
ложеніе, изъ своего запаса раздавало: х л і б ь ,  муку, соль, 
сахаръ и снабжали женщинъ и мужчинъ обувью.

Къ довершенію в с і х ь  б і д ь  ввели новый календарь и 
упразднили кириллицу.

Въ этомъ горнилі очищалось и укріплялось русское 
самосознаніе на Карпатахъ, безъ чего никогда не смогла бы 
возродиться Карпатская Русь!

В ъ  заключеніе зададимъ вопросъ:
Г д і  были „УусЬосіовІоуасі“ въ то время, когда въ Пря- 

ш е в і  уже существовала Русская Народная Рада, единствен­

1 Докладъ священнина отъ 9 октября 1914 годъ подъ №  85, еп. 5375.
2 Ср.: Доклады приходника изъ Варадки, за №  №  88—914, за  

№  1 — 915, и приходника изъ Крайней Быстрой, подъ №  14—915 и т. д.
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ная, которая действовала съ самаго начала со славянской 
точки зрЄнія во всей северо-восточной области Карпатъ?

Да, конечно, была з д Є с ь  и „Vychodoslovenskä“ Рада, ос­
нованная одновременно съ Русской Радой, но хорошо известно, 
что эта Рада стояла на точке зрЄнія мадьярской ц Є л о с т и  

и неприкосновенности. Словацкая же, или лучше сказать 
чешско-словенская Рада была основана здЄсь лишь после 
прибытия на востокъ чешскословенскаго войска и подъ его 
покровительствомъ. Кто безпристрастно углубится въ исто­
рическое изслЄдованіе, легко сможетъ установить, что рус­
скость Подкарпатья, несмотря на то огромное давленіе, кото­
рому она подвергалась въ теченіе с т о л Є т і й , несравнимо ин­
тенсивнее сохранила свою сознательность, чемъ восточная 
в Є т в ь  чехо-моравскаго народа, хотя и находившаяся, сравни­
тельно, во многомъ лучшемъ положеній, нежели русскость. 
В Є д ь , кто изъ словаковъ назоветъ себя чехомъ, хотя, безъ 
с о м н Є н і я , оба эти народа составляли когда-то одинъи тотъ, 
же историческій народъ? На востокъ отъ Моравы сознаніе, 
этого единства настолько уничтожено, что въ душахъ массы 
не понаходимъ даже его следа! Лишь ныне это сознаніе 
начинаетъ обновляться, но при огромной „bolesti!“ Только 
„и vzdëianëjsi a politicky prozi'ravëjsi câsti roste historické povë- 
d.imi ceskoslovenské, kdezto jini se spokojuji s provinciâlnim po 
vëdomim slovenskÿm“.1

Что народная сознательность y карпатороссовъ прояв­
ляется н ь і н Є  часто не с м Є л о , даже больше того: часто скры­
вается, то врядъ ли этой странности можно удивляться 
разъ присоединеніе ихъ къ чешскословенской республике 
не только н>_ удовлетворило ихъ мечтамъ, но, наоборотъ, 
за свою доверчивость русскость Карпатъ въ награду по­
лучила грубое презрЄніе, давленіе и немилосердное гоненіе! 
Не можетъ не остановить вниманія, что ненависть проникла 
даже въ школу! Н етъ  такихъ унизительныхъ и насмешли- 
выхъ чертъ, которыя не приписывались бы карпатороссамъ, 
совершенно забывая о томъ, что гадить въ свое г н Є з д о  —  

недопустимо само по себЄ!
Допустимъ даже, что м н Є ніє  о карпатороссахъ отвечало 

бы правде, безспорно это явилось бы, предже всего, с в и д Є -  

тельствомъ убожества те х ъ , которые захватили правленіе

1 Husek, J . : Nârodopisnâ hranice medzi slovâky a karpatorusy. 1925, 
стр. 346.
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надъ ними и правятъ насильственно уже десять лЪтъ! Пря­
мо не можеть не бросаться въ глаза, что на территорш 
Карпатской Руси, еще, вдобавокъ, противъ справедливости 
умышленно и нарочно сокращенной, въ административномъ 
annaparfe, въ высшихъ его слояхъ, мы не находимъ ни од­
ного своего мЪстнаго человека, хотя бы на показъ: всЪ они 
чуж1е! А разв-fe не является ирошей судьбы, что карпато- 
россъ вездЬ изображается въ качеств^ устрашающего примера 
алкоголизма, въ то время, какъ, если высчитать годовой рас- 
ходъ на спиртные напитки одного лишь города Ужгорода, то 
нельзя не заметить, что въ этомъ одном ь город-fe за год ь 
больше выпито, нежели всЬ карпатороссы выпиваютъ въ  
т е ч е т е  г о д а ? ! ..

Такова-то славянская взаимность на практик^!
Ч-Ьм ь бол'Ье она подчеркивается на словахъ, гЬмъ менЪе 

ея въ действительности.
ВездЪ эгоизмъ, который тогда лишь позволяетъ облечь­

ся въ славянскую шкуру, когда это можно использовать съ  
выгодой для себя!

Вокругъ нась ложь, ложь безъ конца! . . .
Гербъ чешско-словенской республики носитъ, какъ де- 

визъ, надпись: „Pravdi vitezi!“ („Правда побЪждаетъ“)!
Эта гордая надпись заключаетъ въ себЪ большое memento:
Правду нельзя экспропршровать! Правда — для всЪхъ!
В-Ьримъ, что и русская „pravda vitezi! . .
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