
(  К.   ЛЕВИЦЬКИЙ )  

П Р А В А   НАЦІОНАЛЬНИХ





-  'Оыи
ВИЧ

Права
н а ц іо н а л ь н и х  м е н ш о с те й

АгЛ
Ц  V

Відень, 1923



Друкарня „А дрія“, тов. з  огр. пор., Відень, II,



Остання світова війна принесла м іж иншим 
два приципи міжнароднього права: право націо­
нального самовизначення для національних б іль­
шостей і права охорони національних меншостей. 
На підставі сих принципів мали управильнитись 
національні відносини між народами Европи. Але 
як права  національного самовизначення не при- 
мінили побідні держ ави антанти  послідовно і спра­
ведливо для всіх націй, так право охорони на­
ціональних меншостей, подиктоване побідниками, 
нікого не вдоволило і вдоволити не може.

Тому хочу до сеї проблеми докинути деякі 
помічення, беручи за  підставу відносні постанови 
С ен-Ж ерм ен ського  мирового договору, подикто­
вані Австрії, а відтак стереотипно повторені в на­
ступаю чих договорах.

О х о р о н а  м е н ш о с т е й ,  приписана м иро­
вим договором в Сен-Ж ермен з  10. вересня 1919.

Австрія зобовязалася  всім своїм м е ш к а н ­
ц я м  без ріжниці походження (уродження), нації, 
мови, раси або релігій, дати повну о х о р о н у  
ж и т т я  і с в о б о д и ,  та  всі мешканці Австрії м а -
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ють право, прилюдно або приватно в и к о н у в а ­
т и  в с я к у  в і р у ,  релігію або визнаннб, о скілько 
те  виконуванне не наруш ує прилюдного ладу або 
добрих обичаїв (артикул 63).

Отеє постанова, що має забезпечити  охо­
рону ж и ття  і особистої свободи, як також  сво­
боду віри всім мешканцям, то значить г о р о ж а ­
н а м  д е р ж а в и  й ч у ж и н ц я м ,  що зам еш кали  
(осіли) на території  Австрії.

А приналеж ним до держави, то ' значить  усім 
а в с т р і й с ь к и м  г о р о ж а н а м ,  без ріжниці р а ­
си, мови або релігії, при зн ається  о д н а к і  г о р о -  
ж а н с ь к і  й п о л і т и ч н і  п р а в а  т а  р і в н е  с т а ­
н о в и щ е  п е р е д  з а к о н о м .  Отеє заповідає 
повну рівноправність усіх горожан держ ави без 
огляду на те, чи вони причисляю ться  до націо­
нальної більшости чи до національної менш ости 
(артикул  66).

Але вже останнє реченнє сього артикулу по­
становляє, що як австрійське правительство  за ­
провадить держ авну мову, то тим австрійським 
горожанам, що не говорять по німецьки, надасться 
в к а з а н і  п о л е к ш і  до уж ивання  їх мови п е ­
р е д  с у д о м ,  в слові й письмі.

Далі йде артикул 67, котрий постановляє, 
що австрійських горожан, расою, релігією або 
мовою п р и н а л е ж н и х  д о  м е н ш о с т и ,  т р а к ­
тується  т а к  с а м о  правно й фактично як инш их 
австрійських горожан, то значить, я к  г о р о ж а н ,  
я к і  н а л е ж а т ь  д о  б і л ь ш о с т и .  З  окрем а м а­
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ють вони те саме право в л а с н и м  к о ш т о м  
з а с н о в у в а т и  д о б р о д і й н і ,  релігійні й соці- 
яльні інституції, ніколи та  инші виховуючі уста ­
нови, ними завідувати і їх  наглядати як також  
вживати в них своєї мови й виконувати свою 
релігію.

Коли пропитаєш  отсю постанову мирового 
договору, то не знаєш , чи се іґноранція чи кпини 
з прав національної меншости, якій призволю- 
ється з окрем а власним кош том  удерж увати гу­
манітарні ін с т и т у ц і ї . . .

Вкінці артикул 68, постановляє, що в містах 
і повітах, де австрійські горож ане в з н а ч н і й -  
ш і й  ч а с т и  в ж и в а ю т ь  н е  н і м е ц ь к о ї  м о -  
в и, австрійське  правительство  забезпечить, щоби 
в н а р о д н і х  ш к о л а х  д і т я м  т и х  а в с т р і й ­
с ь к и х  г о р о ж а н  уділювано науку в їх м атер ­
ній мові.

В таких  містах і повітах буде для м е н ш о ­
стей забезпечен а  відповідна участь  у ф о н д а х  
п у б л и ч н и х  н а  ц і л и  в и х о в а н н я ,  р е л і г і ї  
а б о  д о б р о д і й н о с т и .

Коли з тих постанов мирового договору ви­
беремо зерно  п р а в а  м е н ш о с т е й  н а ц і о ­
н а л ь н и х ,  то доходимо до такого висліду, що 
їм загальн о  приречено рівноправність, а з окрема 
призволено в л а с н и м  к о ш т о м  у д е р ж у в а т и  
г у м а н і т а р н і  і н с т и т у ц і ї ;  в н а р о д н і й  
ш к о л і  п о  з м о з і  в ч и т и с я  м а т і р н о ї  м о в и ,  
а в найліпш ому разі одерж ати я к у с ь  ч а с т и н у
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з  п р и л ю д н и х  с е р е д н и к і в  на ціли вихован­
ня, релігійні або взагалі добродійні!

Щ о  те все е з а  мало й нікого не вдоволяє, 
се загально відоме й сам озрозум іле  всякому, що 
хоче розваж ити .

Т а  як порівняємо отсей добуток побіди 
культурних держ ав з передвоєнним австрійським 
основним законом про з а г а л ь и і 'п р а в а  горожан 
з  21. грудня 1867. В. з. д. 142, то переконаємось, 
щ о не йдем уперед. Добре нам відомий артикул 
19. сього закона постановляв, що в с і  н а р о д и  
д е р ж а в и  є р і в н о п р а в н і ,  та  що кожда на­
родність має ненаруш име право охорони і пле­
кання с в о є ї  н а ц і о н а л ь н о с т и  й м о в и .  По­
слідовно сій основі, у зн авала  держ ава: рівно­
правність усіх у краю уж иваних мов (язиків): 
у школі, уряді й публичнім миттю. Т а  щ о більше, 
в тих краях, де зам еш куе  більше народів, там 
мають бути так уладж ені прилюдні установи нав­
чання, щоб к о ж д и й  н а р і д  м а в  в і д п о в і д н і  
с е р е д н и к и  д о  о б р а з у в а н н я у  с в о ї й  м о в і ,  
а не був силуваний вчитися инш ої мови краєвої.

Наслідком тако ї конституції  вже давна А в- 
с т р і я  н е  з н а л а  п о н я т т я  н а ц і о н а л ь н и х  
м е н ш о с т е й ,  впровадивш и в р. 1867. засаду 
національної рівноправности.

Але давна Австрія не перевела в ж и ттє  
отсих ідеальних постанов своєї конституції і тому 
не вдержалась, —  а побідні держ ави Антанти про­
голосили світови як спасенне народів: п р и н ц и п
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п р а в а  н а ц і о н а л ь н о г о  с а м о в и з н а ч е н н я  
і п р а в а  н а ц і о н а л ь н и х  м е н ш о с т е й .  Прин­
цип, себто засаду права національного, зглядно 
держ авного  самовизначення перевели побідні дер­
ж ави антанти  тільки на користь деяких уприві- 
леєних  націй, а инші нації частується з миски 
національних м е н ш о с те й . . .

І отеє право менш остей виш рубували по­
бідні держ ави антанти до значіння м і ж н а р о д -  
н ь о г о  і н т е р е с у ,  щ о  с т о ї т ь  п і д  Г а р а н ­
т і є ю  С о ю з а  Н а р о д і в  (артикул 69. С ен -Ж ер -  
менського мирового договору). Тому сим пра­
вом менш остей  займ ається  Сою з Народів, — зай ­
маються ним також  Ліги Націй і Конгреси, —  
але без дійсного успіху. Т а  звідси не буде при­
знаки , доки стоїть  ф а л ш и в а  т е з а  о х о р о н и  
м е н ш о с т е й .

В ж е самим введением націй в д ерж авах  до 
р я д у  х о р о н е н и х  м е н ш о с т е й ,  впроваджено 
поняття д в о х  р о д і в  д е р ж а в н и х  г о р о ж а н :  
горож ан національної б ільш ости як повноправних 
і пануючих та  горож ан національної менш ости як 
менше гіравних, яки хлед ви  терпиться  і тому треба 
їх аж  охороню вати з боку міжнародніх інституцій. 
О теє  є кардинальний блуд у трактуванню  сеї 
так  важ ної справи, бо новочасна держ ава  мусить 
основуватись на засаді п о в н о ї  р і в н о п р а в н о -  
с т и  у с і х  с в о ї х  • г о р о ж а н  без ріжниці нації 
і релігії, так як інакше повертаємось до серед- 
мовічного переслідування своїх співгорожан.
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I I .

Д е  є н а ц і о н а л ь н і  м е н ш о с т и ?

Коли до одної держ аки прилучуеться етно­
графічні території р іжних націй, то не м ож н а  всіх 
територій  у відносній державі поставити під 
один стрихулець і казати, що се є держ ава 
одної нації, та що всі її  території  мусять аси­
мілюватися в одну націю.

Т аке  шовіністичне виріш уваннє міжнародних 
відносин в державі, щ о обнимае ріжні національні 
території, е вельми несправедливе. Тому великою  
хибою при уладжуванню національних відносин 
є те, що не звер таєть ся  уваги на питание: де  е  
м е н ш о с т и  національні. І так приміром:

В артикулі 52. сен-ж ерменського  мирового 
договору постановлено, що визн ається  повну не­
залеж н ість  Ч е х  о - С л  о в а ц ь к о ї держави, до 
котрої прилучуеться  автономну територію  Р у­
синів (Українців) на полудневім стоці К арпат , так  
звану П і д к а р п а т с ь к у  Р у с ь .  О тси м створен о  
свого роду триялізм. Чеській державі дано назву: 
Чехо-С ловацької держави, значить  сполучено тут  
дві національні території: чеську і словацьку, 
наче їх сфедеровано, та  до них долучено ще 
руську (українську) автономну територію  підкар­
патську. Т а  хоч держ авно-правне відношеннє сих 
трьох  територій досі не є устійнене конституцією, 
то всеж таки ані Словаки ані Русини (Українці) 
не є національними меншостями, але безп еречн о
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творять  на своїх етн о гр аф іч н и х . територіях н а ­
ц і о н а л ь н і  б і л ь ш  о с  т и  і тільки так належ и ть  
їх  трактувати .

А Чехо-С ловацька Републик а  має у себе 
поваж ну національну менш ість  Німців, та ірі- 
денту Мадярів, щ о не є вдоволені правами мен- 
ш ости й домагаю ться р івноправности . .  .

Т а к  представляю ться міжнародні відносини 
в найбільш е сконсолідованій, новій національній 
державі Ч ехо-С ловацької Републики.

А що д іється в П о л ь щ і ?
П ольщ а повстала  на основі артикулу 87 

версайльського  договору, з признаннєм, що буде 
на умовах Вільзона обнимати ті области, котрі 
несумнівно (unbestreitbar) є замсш кані польським 
населеннєм. Т а  П ольщ а піш ла самовільно дальш е, 
забираю чи в р. 1920: західно-українські области 
Волині, Холмщини, Полісся і Підляша. А недавно 
заявив польський премієр п- Генерал Сікорскі 
у варш авськім  соймі, у відповідь послам так 
званих національних меншостей, що польська 
република не є держ авою  націй, а в и к л ю ч н о  
н а ц і о н а л ь н о ю  п о л ь с ь к о ю  д е р ж а в о ю ,  
значить, що инші націії не маю ть у неї чого шукати.

А тепер  п роектується  нове коаліційне міні­
стерство  в Польщі з преміером  п. Вітосом. що 
поклало своєю  ціллю, зовсім виразно: в и к л ю ­
ч и т и  н а ц і о н а л ь н і  м е н ш о с т и  в і д с п і в -  
д і л а н н я  в п о л і т и ч н і м  ж и т т ю  П о л ь щ і  
та  безпощ адно поступати проти Німців і Ж идів!
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Т ака  програма польських  патріотів є нічим иишим, 
як тільки: вироком смерти для власної д е р ж а в и . . .

Коли так, то П ольщ а повинна обмеж итися 
в и к л ю ч н о  д о  п о л ь с ь к и х  е т н о г р а ф і ч \ і их  
о б л а с т е й ,  що є безперечно зам еш к ан і поль­
ським населением, —  так як на се їй призволено 
версайльським  договором. Т а  яким правом 
П ольщ а посягає  по чужі національні території, 
з  окрема на згадані вищ е західно-українські 
области, де Українці не е ніякими національними 
менш остями, але б і л ь ш о с т я м и  н а ц і о н а л ь ­
н и м и .  Т а к  приміром на Волині не вдалось 
Поляками вибрати ні одного П оляка до вар ш ав ­
ського сойму, бо там  так  зв. національні мен- 
шости доходять понад 90% всього населення.

А Конференція Амбасадорів держ ав антанти 
п р и з н а л а  у своїм ріш енню з 14. м ар та  с. р. 
східні границі Польщі та  ствердила, що П ольщ а 
узнала  п о т р е б у  у с т а н о в л е н н я  а в т о н о м і ї  
для територ ії  Східної Галичини, з  огляду на 
окремі етнографічні відносини сеї території. 
О теє  значить, що П ольщ а зобовязалась  на сій 
територ ії  впровадити автономний державний устрій, 
признаючи, що се не є етнографічна польська 
територія, бо мав автохтонну і значно перева­
ж аю чу українську б ільшість населення. Але т и м  
ч а с о м  п о л ь с ь к а  в і й с ь к о в а  о к у п а ц і я  
д а л і  п а н у є  у С х і д н і й  Г а л и ч и н і  та  ані 
польське правительство  ані польський сойм у 
В арш аві ані головні держ ави  антанти не думаю ть
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пр о  т е р и т о р і я л ь н у  ав т о н о м ію  для Сх.  Га ли чин и .
Т а  с а м а  п о л ь с ь к а  с т а т и с т и к а  о б ч и сл ю є ,  щ о  

н а  27 м іліон ів  вс ьог о  н ас ел е н н я  П о л ь щ і  п р и п а д а є  
8 1/2 м іл іон ів  неп о л ь сь ко го  насел ен ня ,  —  з  чого є 
6 міліон ів  у східних  воєв ідствах ,  — а по н а ш о м у  
о б ч и с л е н н ю  є  по над  7 міліон ів  н е п о л ь с ь к о г о  н а ­
се л е н н я  в т а к  з в а н и х  сх ідних воє в і дст ва х .  І те  
все о с т а е  бе з  н а л е ж н и х  п р а в  . . .

Т а к  в и г л я д а ю т ь  у П о л ь щ і  т а к  зва н і  на ц і о ­
нал ьн і  м е н ш о с т и ,  до к о т р и х  п о и л у ч у є т ь с я  т а к о ж  
ж и д івс ьке  населенпє ,  щ о  в ідвер ну ло сь  ВІД ПОЛЬ­
СЬКОЇ асимі ляц і ї  і в и с т у п а є  щ о  р а з  си л ь н ій ш е  
на са мост ійн і й  нац іо нал ьн і й  п л ят ф с рм і .

Т а  з т ог о  вс ьо г о  в и х о д и ть  х а о с  і з а ­
г а л ь н е  н е в д о в о л е н н е . . .

А як  п о в о д и т ь с я  т а к  зв а н и м  н ац і он ал ьн и м  
м е н ш о с т я м  в Р у м у н і ї :  в Семиг ор од і ,  Б у ко ви н і  
й Б ее са ра б і ї ,  —  п е р е х о д и т ь  в с я к е  п о н я т т є  про  
з а н е п а д  к у д ь т у р и  і л ю д с ь к о с т и  . . .

0 : ь  як  т я ж к о  п р о б и в а є т ь с я  п р о б л е м а  т а к  
з в а н и х  н а ц і о н а л ь н и х  м е н ш о с т е й .  Т а  се п и т а н н є  
годі вим кн ут и ,  бо фа кт ич н і  нац і она льн і  б і л ь ш о с т и  
не дад у т ьс я  о б е р н у т и  в т а к  зван і  на ц і он аль н і  
м е н ш о с т и ,  щ о  не м а ю т ь  нав іть  р ів ни х  п р а в  горо-  
ж а н с ь к и х  . . .

Н ац іон ал ьн і  б і л ь ш о с т и  на  своїх е т н о г р а ф і ч ­
них  т е р и т о р і я х  м а ю т ь  о п р а в д а н е  д о м а г а н н є  дій­
сн о ї  а в т о н о м і ї  т е р и т о р і я л ь н о ї  з огляду  
на  окремі  м іжна род ні  в ідносини на сих  те р и то р ія х ,  
щ о  н а л е ж а л о б  у р я д и т и  на вз ір  ан гл ійс ьки х  до-
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міній. Інакше не дасться  їх насильно вдерж ати 
в неприродно викроєних держ авах, так  як їх 
ратунком  являється  тоді к о н е ч н а  б о р о т ь б а  
з а  в и з н а н н є  п и т о м и х  н а ц і о н а л ь н и х  д е р -  
ж а в  свобідних народів, а отеє мусить допро­
вадити до розвалу  нездорових держ ав  національних.

Н айбільш е рішучі заходи в обороні прав 
національних меншостей підняла У н і я  Л і г  
Н а ц і й  в р. 1922, висказую чися за  допущ ением 
льокальних сам оуправ  і впровадженнєм б ільш е 
держ авних мов. Т а  наслідком стан овищ а Унії Ліґ 
Націй на Конгресі у П разі наступив голосний 
ex o d u s  делегатів держ ав малої Антанти. Отеє 
незвичайно знаменне s ignum temporis, що народи, 
котрі в Австрії нарікали на своє поневоленнє, 
як дійшли до своїх держ ав, то там  не допус­
каю ть инших народів навіть до таких прав, які 
вони самі мали в давній А в с т р і ї . .  .

III.
Я к і  п р а в а  н а л е ж а т ь с я  н а ц і о н а л ь н и м  

м е н ш о с т я м .
В новочасній державі є одиноко вказан а  

й конечна основа конституційна: п о в н о ї  р і в н о -  
п р а в н о с т и  в с і х  г о р о ж а н  без ріжниці на­
родности. Повна рівноправність обнимав усі 
области ж иття :  приватного й публичного, так, що 
держ ава, яка має у себе б ільше як одну націю, 
являється  держ авою  свобідних народів та  її  народ­
ности є народами в державі (державні народности).
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Коли від всіх горож ан держ ави без ріжниці 
вим агається  однаких обовязків для держ ави, то 
держ ава  обовязана дати всім своїм горожанам 
та к о ж  однакі права, й т і л ь к и  т о д і  м о ж е  
б у т и  д е р ж а в а  с и л ь н а  й б е з п е ч н а .  Та  
коли в держ аві живе кілька народів, то ніяким 
способом  з сього не слідує, що численнійший на­
рід має мати висші права та  може винищувати 
народи, котрі там  є у меншому числі. Підставою 
ж и ття  новочасної держ ави повинна бути б е з -  
г л я д н а  р і в н о п р а в н і с т ь  усіх горожан без 
р іжниці націй, а н е  т а к  з в а н а  о х о р о н а  м е н -  
ш о с т е й .

З  окрема, держ ава має запоручити  всім своїм 
горож анам  з а г а л ь н і  п р а в а ,  як держ авного 
горож анства , рівности супроти держави і її законів, 
приступности до всіх держ авних урядів, свобідного 
побуту й розпорядж ування  своїм майном, осо­
бисто ї  свободи, як  та к о ж  свободи слова, віро- 
ісповідання і и. І тут  не мож е бути ніякого виїмку.

Держава організує і н к о л и  в мірі потреби 
та  окремо для своїх народів і в їх матерній мові, 
у відношенню числа учеників кождої нації. Наука 
у  всіх ш колах  не є ніяким привілеєм одної нації, 
але  правом  кож дої нації в державі, та  по націям 
організує держ ава  свої ш коли на підставі націо­
нального  ключа.

Н а ц і о н а л ь н і  ш к о л и  для кождої нації 
усуваю ть перші національні спори та  успішно 
п оборю ю ть анальф абетизм .
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Т ако ж  при обсаджуванню в с я к и х  у р я д і в  
н алеж и ть  узглядню вати  національне відношеннє 
населення держ ави, так, щоб кож да нація м ала 
спромогу чинної у ч асти  і співділання у д ерж ав­
ному ж иттю .

Справу у р я д о в о ї  м о в и  в державі м ож  
так полагодити, що установляючи одну внутріш ню  
мову урядову для держ авних урядів, прийм ається  
зовніш ними мовами урядовими, в устних і писем­
них зносинах, всі мови держ авних націй.

Та, щ об виминути національну боротьбу 
при виборах до т і л  р е п р е з е н т а ц і й н и х ,  
зглядно з а к о  п о д а т н и х  і перевести засаду 
р івноправносте  всіх горож ан на области ж и ття  
публичного, належ ить  всякі вибори переводити 
окремо по народностям, так, що кож да народність 
вибирає окремо своїх заступників у пропорціональ- 
нім відношенню до загального  числа населення 
держави.

Таким и способами всі горож ане стануть  
дійсно рівноправними у своїй державі і без ріжниці 
націй, та  не будуть потребувати ніякої міжнародньої 
охорони перед винищ уваннєм  їх зі сторони другої 
нації. їх о х о р о н о ю  б у д е  с в о є  д е р ж а в н е  
п р а в о ,  а не поміч інституцій, що стоять  поза  
їх  державою, та випрош ую ть помилуваннє для 
горож ан невдоволених і переслідуваних у своїй 
державі.

Отеє останнє не допровадж ує до баж аної 
мети, але щ е більше заострю є домаш ню  боротьбу
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між горож анами тої самої держави. Том у одиноко- 
доцільним являється :  впровадити у міжнароднім 
п р а в і  з а м і с т ь  о х о р о н и  н а ц і о н а л ь н и х  
м е н ш о с т е й  з а с а д у  п о в н о ї  р і в н о п р а в -  
н о с т и  в с і х  г о р о ж а н  д е р ж а в  б е з  р і ж н и -  
ц і  н а ц і й .  Отеє є одна з перш их і конечних умов 
мира м іж  народами Европи, бо годі зам икати  
очей перед сим, що тепер діється. Світова війна 
ніби покінчена, але в дійсности народи на конти­
ненті Европи поборю ю ться страш нійш е як у війні,, 
і отея домашна та  сусідська боротьба м іж наро­
дами Европи завсе  загр о ж у є  мирови та мусить 
допровадити до нової великої війни, як вчасно 
не усунеться поспільного ворогування між  най- 
близш ими народами.

Т а  коли сього не вміли зділати побідні дер­
жави антанти своїми „м ировим и“ диктатами про 
нові й лад в Европі, то світовий міжнародній 
конгрес як найвищ а інстанція мусить піднятись 
р е в і з і ї  м и р о в и х  д о г о в о р і в ,  щоби по за ­
саді нац іональної справедливости наладнати м іж ­
народні відносини в Европі. По сій дорозі піде 
економічна відбудова й дійсний мир, —  чого б аж ає  
весь культурний світ.
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