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SN YELEN APYI

BUJAG
ICTOPHYHO-PLILOCOPIUHA CERLLIST
HAYHUBOFO TOBAPUCTBA IMEHU HIEBUYEHEA.

N\
T.klll.

MATEPISJIN 1 3AMITKKU 1O ICTOPII
HALLIOHAJIbHOTO BlllPOIl}KEHHﬂ FAJIMLIBKOT PYCU
B 1830. ta 1840. pp.

Y JIbBOBI, 1907.

3 apyrapui Haysosoro ToBapuersa in. IleBueHKa
nix sapagon K. Bexmapexoro.






VKPAIHCbKO-PYCbKMI APXUB.

TOM IIL



VEPATHCORO-PYCLRTI APXAD

BHTAE

10TOPHYHO-BLILOCOBIUHA CERILIS
HAYKOBOTO TOBAPHCTBA IMEHN IEBUEHKA.

T 1k

MATEPISUIM ¥ 3AMITKU IO ICTOPII
HALLIOHAJIbHOT'O  BIPOIDKEHHSI TAJIMLILKOT PYCU
B 1830. Ta 1840. pp.

y JIbBOBI, 1907,

3 apyrapui HayroBoro Tosapuersa iu. HIeBtIeIIha
mix zapsagon K. Bexgmapexoro.



 WATEPIANH il 3AMITKE

IO ICTOPII

HAHIOHAJII)HOI‘() BINPONREHHA
IATANBROI PYCH

8 1830 Ta 1840 pp.

OonaTok:

Jlo ieropii mockBooinbeTBa B Yropeskiit Pyci.

[}

3IBPAB I MOSICHUB

e Muxaitno Tepmarosems.

l
|
] ¥ TBOBL, 1907.
|

Haxnagom Hayxosoro Tosapucrsa imenu IlleBdenka.
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HopoTkui - oraaj HauiOHAAbHWX Ta MNOAITHYHO - CYCRIABHAX
Teyii B FaauubKih Ta Yropcokin Pycw. :

3i6paHmii MHOI0 MaTepidl X0 ierTopii HalioHaIBHOIo, T0Y-
Hifime TiTeparypHOTo BITPOJKeHHA Ta ieTopli MOCKBOMIIBCTBA
B Yropeokifi Pyem moxoxmrs Maitke B I[iTOCTH 13 BIIEHCHKOTO
apxigal!) wmimicrepera BHYTDIMHEX cmpaB. Jmmr Jemo BadB i
IS TOUMOBHEHHA i3 DYKONHCHOT0 BIRXITy IIPH IBBIBCBKIR YHIB.
6i0x., ax: ImcaHHdA, BIactmBo peecrp mmcaHnb Mocmpa buaima
Ta 00a ,JImerH“ Ko pycekoro mmeeMexersa Moe. Jlepmmpkoro. He
Mojfal0 IOKHIN0 IHTEPeCHHX NPHYMHKIB IO IIHCHMEHCBKOI XIANb-
Hoerm 3yopmmpkoro Ta A. Jymempkoro, 6o yIPaBHTeIb Cero py- -
KOIIMCHOTO BiNEily He Mir iX Ha pasi BilmIykari.

{I He 6yB B CHIi BNKOPHCTATH I[iTOr0 apXiBa MiH. BHYTD.
¢UpaB, a OOMEKNB €I Ha pasi J0 POSIAANLY . Td BHKOPHCTAHH
MaTepisly, OOHATOTO BaTOLOBKOM, AKWH MIeTHTH ¢4 B OXHIM
Bixmizi apxisa, 7. 8B. Polizei-Archiv (L, pir Bellariastrasse
ra Burgring). Ipyry momoBummy, T. 3B. Praesidial-Archiv, mo
nomimernnii B muemix wmiemi (I. Herrengasse, simait Nr. 11),
InumB g HepmkopmeraHon. Ci o6a apxiBm IOXOZATH BiX OXHO1
imeritymii TepeXKOHCTITYNMifHAX dWaciB, imeriTynmii, 10 XoBrHi

1) Tlpm ciff maro;i Mymy sTafaTH 3 IOAAKO0 IO BHLIHBY HpH-
XUIBHICTH JHP. CHOTO apxiBa, NoI. Bimem. ymiBepc. J-pa 'afimpixa
Kpeuwmaiipa, akmii CBOX TOCTHHHICTH HOCYHYB MO 101 CTENEHH, IO He:
BaTaB C JO3BONHTH MeHi camonmy BHIIYKYBAaTH co0i Jorymemr:. — Ilo-
JAKa HaleKHTh ¢4 TAaKok Noiowy Gysmony mpogecoposn, J-posn Moc..
Komer. Ipeuxonu, mo mepummii yIekmmB MeRi BCTYN X0 apXiBa, AK
DAHEK CHOI'O apxiBa.

APXIB. UL 1



i

yae ¢idia Mepemorox Mix KaHAUJAaTaMi Ha MeWKaHNiB Kydunainy
ra 1llminzsGepty 8 OXHOI, Ta TOCHMIAME My3 3 IPYIol CTOPOHH —
ce moryua Zensur- und Polizei-Hof-Stelle, a ii xoBromiramit
upesigenr, rp. CemrHinknmil, mofuHa Ges HajiMeHBHIO IHimid-
THBH, 3Ni0HA INNI X0 IlePelHCyBAHHA IYAHX pedeparis, BIPOUIM
goBein mpmemoco6aena jxo MerepHixoBoi mammun. Hassa imeri-
TYmii TOBOPHTH IIpo' ii Xapakrep; BCi TiTeparypHI UpPOLYETH
BBAXKAIOTEL €A ARBAIIAME TiTHAMH yBaTW IHII 3 OITALYy Ha .CBOE
MOLITHYHO-TOTIL fiHe 3HAYIHHE. S TOi IPHYMHH BCiMH IiTeparyp-
HUMH I0ABaMH liKTyBaZa €I IeHsypa BEIBMHI CTapaHHO Ta 3 Be-
IHKOI oGepeskHOCTH, a6m Ny6IHKa He Jicraza Yoro TAKKONO A0
CTPaBIeHHS, Iepelryerana iX depes Iperyere IeHsypHO-IOTIIHAHE
cunro. Koxkma pykommes JicraBara cd Hafiboplle B DYKH Micne-
BOTO, KpaeBOro IleHB30pa, BBIXTH N0 IyOepHii, sBixTH 10 IeHe-

Da;bHOTO - TIEHB0pa ¥ Binmi, axo ypajiHmKa IEHTDPAIbHOTO DeBi-

sifimoro ypsmy kmmxkgoBoro (Blcher-Revisions-Amt, B. R. A),;

spirrm  jo mpesinii Z. u. P. H. St. (Zensur- und Polizei-
Hof-Stelle). Iopaxuifima mTyka Mycila GauymTH aBHiEHIIIHY
Call0 JTepKABHOTO KAaHIIEpA, dKui B CYMHIBHHX pasax 3acdAras
imfopmamifi y kpaeBoi mpesinii, a Ta 3HOB y JKEp. WNOMImii.
MaB IIeHSypOBaHWiI IIpeIMer IO CIITBHOTO 3 IEPKBOK, TO IIe-
PeXOIHB PYKH KoHeicTOpii, MieIEBOro Ta IeHEPAILHOIO XYXO0B-
Horo memsopa. (e mopora — Tam, Jo FopH, a Taka caMa Jo-
pora — 3 BixTam, I0 BEiX THX WECAAX HA Jil, W0 PasoM Jae
gac OXHOI0O al0 JBOX Iir. 3BICHO, ¢é XONKeHHE BiL AHHH [0
Kagdpu wmycizo 6yTm Ky:xe HeMmIe TOMy, II0 KOXKXMi BHSHAYHIli-
urmit TBip, 3 CHMITIANIEM IOIETOM BAXOZHB 3 Tarol XPecToBOl J0-
porn karmikolo. Tift mpomexypi saBETIyeMo Goxail ce, 10 AicTagMo
LeHsypPHY icropil 8BiCHAX HaM TiTeparypHEX II04B aGo JICTAEMO
Bierkn Ipo HespicHi HaM TBopu. Komm mmmo Taxol IIpexoBroi
JOpOTH He MagMo KOMIIETHOI icropii IeHSypoBaHHX IIPEIMETIB,
200 KOIN He 8aX0Bald €A DPYKOIHCH OCYIXEHNX IaMATHHUKIB, TO
OpPUYTHA TeKATH B TiM, W0 JAeAKl JNOKYMEHTH IIepeXOBYBALN i
B masHin B. R. A., axmii sropiB mo Hamaxy upm GoMOapro-
BagHl 48. p. Opmmmokmii ocramok apxiea jmaBmoro B. R. A,
€6 HeBeIMYKnii ITIK JTOKyMeHTIB, 8 AKHX ofHO iHTepecHe Ru-
thenicum 3 1775 p. mojam ImisHifime.

Mumo eporo 3siGpammit TyT Marepidnl IpefCTaBILe HeOHH

TiTepaTYPHUA TAMATHHE B WHBIIIM CHBITZI a60 BHTATAE HA CHBIT



III

HespicHi mocu TBopu. I Tak He Ges iHTepecy BHXOLUTH IIEH3YPHA
icropia ,30pi“ M. Illamkesnya 1a ,Pycanxu THieTpOBOiY,
ymoxernoi M. llamxesmyen i ToB., IapaceBmia ,Annales
ecclesiae ruthenae“, 3y6pumeroro ,Rys do histo-
ryi narodu ruskiego®, — iforo-ix ,Kronika mia-
sta Lwowa“, pexypc U. Tosuucbhkoro B cupasi rpama-
tnkn, WM. JleBumpkoro ,MorumTBOCGIOB XIA mapadidn
WEKOLBCKIX I[om;nyemo ¢4 JNaIbme [Po JNedKl NDaMATHHKH
OCyMKeHI ImeHsypolo, Akl rak 1 sarmmymm; [lommaesnya ,Con-
gratulatio ad neo inauguratum episcopum M.
Lewicki“, 3yopmuskoro ,Pomniki z diariuszéw
irelacyj se;]mowych“ 1. JeBnisroro ,,blGJIIOTeRy
6eciy TYXOBHHX". O;Lepmyemo HOBI, HesBleHI JocH NaMar-
HEEE : Pyepko-TIONBCBKY MicHIO B ¥ecrs romipeskoi Boropoxmi,
umcanHs Joe. Bumima ta M. Jemmmpkoro 2. mmer 3 cepii
,Listy tyczace sie pi$miennictwa ruskiego w Galicyi“ (upm
¢ifi HArOEI MepeIpYKOBYH 8 pykommei 3picHEE B&ke 1. IHCT IHUI
TOMy, 10 BiH Tellep piIKicTs).

Komn mpmragaemo co6i, mio rarmmbka Pych He 6aumia B Ie-
9ary Hi90ro 3aMiTHIMNIOT0 i KoXH YSTIIIHUMO HaBeJeHHH WOfHO
peeerp 3a60pOHEHHX TBODIB, 3 AKAX ONHI BarMHyIH, a XPYyIi Io-
0ayniIu JeHHe CHBITIO INOHO Temep, To XOAYMAEMO €4, IO II0-
T0eHHE Tal. TiTepaTypu 6yIo Xyxe IoraHe. Sa NIPHIHHAMI TOTO
CYMHOTO CTaHy OyeMo TAAKITH B TOLIMIHIM IOTITHYHIM pemini:
Jep:KaBHIM 1 EKpaeBiM, a Hagro B HAIIOHAIBHIE CHBIXOMOCTH
caMoi Tam.-pyepkoi myGmmkm. 3pocranya HAIiOHAIbHA ChBiNO-
aicTh Gyxe BSIBHTATH HapOLHY. TiTepaTypy, NPOTHBHO Opax cei
CHBITOMOGTH, a HABITh BOpO&E CTAHOBHING HAmIOl TOXINHOL CYy-
CITITBHOCTH J0' GBOEI BIAGHOI HAPOXHOCTH Oyle CHPHYIHIOBATH
i TKOIyBAHHE HAPOLHOI Tireparypm. Bimmizura oxmo, Bix Apyroro
roxi. Ham marTepian mae IiX THM OTTAJOM 3a0KPYIIeHY IiTicTs,
00 Imogae He IHHI icTopil0 ITOOXMHOKAX NiTeParypHHX MAMATOK,
are i T0Kasye 00CTaBIHII, cep’eln AKHX npnﬁumo ¢ KUTH Hali
ziteparypi, nepez(ReHchTymuHm Jo6i, ToyHifime — BIH T0BO-
pHTH HaM,” domy miteparypHe wxmre 30-ux Ta 40-mX Pp. 6yI0
Take CyXiTHe Ta B&Ke B CBOIX II0YaTKaX He Mamo HIAKOIO
po3Maxy.

Ha ce smoxmmio ca kilpka YHHHEKIB, gKI B p060T1 mpuy-
IIyBaHHA Tal. AiTepaTypH, IPHIYUIYBAHHI BCE OLHO 49U CHBIIOMOIG
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4§ HeCHBITOMOT0, NOXABATH €001 PYKy, Ce0To: IIeHTpalbHe Ta
KpagBe IIPABUTETHETBO 81 CBOIMH AareHJaMu : DeBIsIAHEME ypi-
JaMH Ta LEH0paMi BileHCHEHMM 1 IbBIBCBKEM, MuTpomoxnt Mm-
xaitro JeBHIbKE, HeOCHBITOMIEHA HAIIOHAIBHO BIACHA IIyGIHKA,
HI0 BCKAKyBaXa Pas B IIOABCBKUI, Pas B MOCKOBCHKUI TaGop.

Hepeiity ®opoTko PONI0 HaBeleHNX UHHHHKIB B iX BiJHO-
HIEHHI0 JO0 Tal.-Pyc. HADOXHOCTH Ta IiTeparypll. SauHy Bij Haii-
¢ixpuie MipojaiftHOTO TOXi YMHHHKA, C. €. OXHOIO 1 XPyroro paxy.
1losmafioMni0 ynTayiB 3 TOJBMH, 3 AKAMH GyJeMo Mall 3apas 1o
miza: si sragammu Bxe rp. Cemamimkmy, upesuuenToy Z. u. P.
H. St., ry6epratopox l'axmunan, apxukmasem PepiumasioM, mIo
6ys mum Tocrem y larmumni, a Uimmi dac IepecHIKYBaB Ha
YropuuHi B ¢BOIX X00pax, BIACTHBEM YIpaBHTeXeM Kpaw, Ipesi-
JeHTOM 1yOepHii Gap. Kpirom, mo npuiinoB Ha ce CTaHOBHIIE
mock mepexr, 1820. p., 1 BKIHII 3 JAYXOBHHM T0I0BOK Cel KyM-
namii, JTepXABHEM KaHIZIepoM. KH. MerrepHixon.

Hazexaro 6m Hajplato ¢4, I0 B BHIY aHTIaBCTPIiCHKEX
aciipamiit ofHOI YaCTMHU TaIHIBKOI MIOXHOCTH ABCTPIACERHI YT,
6yle CraBUTH C1 IPHXHIBHO X0 TeHAEHILIH Jpyroi YacruHI
HACETGHHS THM GiTblie, II0 OGTAHHI HoeHZa HA €00l BUDAsHY
aBeTpodimperky Mapky. A Tpefa JoJaTH, W0 aBETP. YPAX IEH-
TpalpHAN 1 KpaeBWil BiKe TOJI BBAKATH PYCHKOr0 MYKHKA Ta
mona TrponmaMm eXoxy, &K e BHIHO 3 BILIOBIIHHX eHyH-
mignii tp. Cemamimkoro Ta Gap. Kpira 3 marogm agepm B Tp.
rar. cemimapii y JwBoBi, agepm o. Cmomesehkoro i m. Taxy
AYMKY BHCKASaHO OCTAHHIME vYacaMn Hapire romoemo. [p. L.
Ceenminmeni (O6sops cHomeniit Kapmarexoii Pyenm ¢b Poc-
cieii 86 1-yo mox. XIX. B. — C. Herep6yprs 1906.) Bkmagae -
B CepIe aBETp. ypanry HABITh BeIHKY MeYalmBICTh CYNPOTH IiTe-
PAaTypHIX = crpeMiiHbp Tal. Pyemmip, mmmyum: ,Bp cperb ke
CAMBIX'H KHBHXE Tbharemeil Bospoxmewia, 1. Jesmmkaro, JosmH-
ecxaro, 3yo6puukaro, l'omopamkaro, IIlamkeenya u Barmiesmya
cospbBamn copepmenHo npyria mmem (pos. Hix y Ioromina),
BB POXB COsNAHiA HAPOXHOI IHTEPATyPH PYCeKO-IOABCKHXD OTHO-
HeHift — pBmaeMsx® ¥ TOLLEepKNBAaeMHXB aBCTPIi-
CKEMB IPaBHTEAbCTBOMBY (0. €. erp. HY , migdyepkHEHHE
Ipa I. C.). Tmrgacon ce soBeiM XuGHa Xymka. I oxume i xpy--
roii  ypax OyIm NPHXWIBHI CrpeMIiHHAM rar. PycmHiB, Jokm
BOHH He BHXOJUIN 11034 Mexki IACHBHOCTH, SHAYHTH, OyIH HIYHM.
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fxaxe BOHH cTaim 3agBIATH ce6e AKTHBHO, JK IIPUM. 3 DPYCBKOI
CTODOHH TIPHANIIA 0X0TA BUCKASATI CBOE BINHOWEHHE 10 -CBOIX
CyCifiB X0Th 6H B MUHYBUIIHI, T IPATATyBaHo, IO Tu-
DONIAM CXOXy He IHI[OIOTH raki BOpoxXo6HI nima. B mpaxrmuHin
IPHMIHEHHI0 3HAYHIO €e 0ch II0: ,30p0“ TpeGa 3a60poHUTH, GO
ABTOPH I0GHMINTH BIOKHTH B Hei erario rta Bipmi mpo B. Xwens-
mnnpkoro. (Hac He moBMHHA MHMINTH ¢I 0GETABHHA MO ,,30pH0“
saKonmaB mepmnii Murporoxnt M. JeBumpknmit, a momepBa Ha 0GHOBI
penauii si eB. IOpa saGopornua ii Bmianne mensypa. Ta TyT sHaB
YDAK, W0 BifJaioyl pilleHHE B PYKH MHTPOIIONHTA, He 3aBeJie G
Ha HIM, 4K He 3aBiB O ¢4 HOpuM. Ha Gap. KpitoBm, mup. mo-
aiuui CaxepoBn a6o Ime Ha kiM mHeumiM). 3y6pmmskoro ,Rys do
historyi narodu ruskiego“ ago I'apacenmya ,Annales“ mare-
Al 103YePKYBaTH X0 HeIlIBHAHHA TOMY, IO aBTOpaM IIPHinITa
daHTasid HABOZUTH aBTEHTHYHI NOKyMeHTH a6o Ha iX 0CHOBI
POGHTH BHCHOBKH, 10 KOTHEH TaM B IOIBCHKIM Iapersi” Pycumam
He rapasy [Iid10 c¢d dK HApPOXHOSTH 1 dK I\OH(i)eGll (FJI.; Nr.
XIV. ra XVII. ygarnm n;eHsoplB)
3BiCHO, TOXI TYT DPOSPLEKHATH DPixHI eTemeHi TPHX LIBHOCTH
Y OxHOro, 4H 'y Apyroro ypany. Koixa mpomosmifis ‘BUXoLHTa Bif
KDAagBOro ypamy, AKmil OyB IOKIHKAHHR TaroXmrd Posgoph = Mixk
00oMa HapomxHocramm. | BiH BHBASyBAB ¢4 8 Cei sajaui He a0u
ax. Taip I'apaceBmua jae I0IbCHKOMY apIuOiCKYmOBH, - a0h ceit
VCYHYB 3 pykommey Bce, o llomaxay moxme Gyru HeMmIe. TBip
3yOpuiipKoro Tde  SazeckoMy, - (IO TO 1833. p.- y merym xo
wPiedni galicyjskie* Tax magrkaB ‘cg, Ko Xoro To PycmHn
MOJ’cyTB IIPHCTATH 3 IiTepaTypHEME poGoTamm, 60 NexE OH BOHH
MOGBMINT MATH caMOCTifiHy miteparypy!), Go-:& BiH 3Ha¢ Micleni
oocrapnuIl. A ‘mo BiE Ilomax i ako taxmit moBHEExae ieTopmymi,
APKI ToxyMeHTH, ce Ipi6HEIA. Bipouim ce myecnts GyrH, ,um den
Reibungen zwischen beiden Nationalitiiten vorzubeugen*
Ane 3aBY BIDHOGTI ‘MOHADXOBH 81 GTODOHH PYeHKOT0 JyXOBeH-
erga mpuiive e mit besonderem Gefallen. Tax camo Gogr e
aBerp. YDA YOAKUX ToTiTHuHmX KoMGimariff ma temy Iammimma-
Vipaina 3 oxmoi ta- ABetpis-Pociz s apyroi cropomm. AGm ceGe
ra ¢Boix - BipEnx Trnponmis exoxy ‘He HADAgUTH HA IPHKDI
©BEHTYAIBHOCTII, - 3a0e3HeYyBaB ¢4 - BiH 1 eympor:m -¢horo: -10i
Mag 1822 p.. sabopoHun ecmpoBayxyBarn 8- Pocii-ra Yrpainu
poc. Ta YKp. KHIKKE CHBITGHKOIO Ta TepkoBHOTO syicry. Mawum

S—
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Ha TAMII ¢i (aKTH, 4 He Mam BiIBaIM CKAsaTH, L0 NOBEIEHHE
aperp. ypaxy Oyio miggepxyBaHHEM mireparypn. [Jomaw
HAJT0, 10 CBOIM GesINATHUM 3aMHKAHHEM YOT NONYCTHIN €I MIpo-
Jafigi YNHHOKH CTPAIIHOTO IIPOMAXY; SaTHCKAOYW - KIAIY Gesle-
YPHKCTBA B OXHIM MiCI[W, SaBUHUAN BOHH, 10 B HHBIIIM MICIH
orBupaza ¢ xpyra. Ha ix CoBiecTH TAXATH, IO IPHM. TAKWi
Sy6pnupruil 6yB NPHHEBOTLEHN i yIaBaTH ¢ 81 38BOIMHU IIpa-
Hamu go Poeii Ta Imo B pesyibrari yTBEPAKYBAIO €A MOCKBO-
¢iTneTBO Ha TaXHUBKIM IPYHTI.

Hepeiiny Temep X0 MHBMAX YPALOBHX YUHHNKIB — LEH30DIB.
Ilpo BinHOGHMHH IeHTpalbHOro LeHsopa Bapromomea Komi-
Tapa M0 Tal. pyc. MOBH Ta TiTepaTypH OyXy TOBOPUTH B MHb-
unM wmiemi, Je YSILAXHIO BeChb 4Yac Ioro HaYKOBOI  IIATBHOCTIE
Bix 1810. p. 1 pge moxamy, ak ragem Komitapa B ciii empasi
3 yacoM KpueramisyBanm eg. Ty cramy Imm Te, 110 B CyAB6L
HAII0l TIiTepaTypH BIiNirpaB BIH BeINKy poXl0, Ha :XKalb, He BCe
KOpICHY (91 €bBIZOMO, 4H HeChBINOMO, IIPO ce Gyle MOKHA INOCh
ckagaTnm Tiena Teperaaxy Iimoro Marepiaxy). IIlofimo sramaHa
3a00poHa HEHTD. YDALY 3 10 mag 1822 O6yma pimom Komirapa ;
ypaj, BujaB ii Ha foro nponozmmo Joma ,,3opi“ mexkana B pykax
Komirapa Ta itoro exoprizo Bixgarm ii o 0CyLy METPONOAUTOBH,
X0Y eaM Ha CTIIBKH 3HAB YKD. MOBY, IO 30BCIiM NPABHIBHO Bl-
¢kasap €1 IIPpo Bapriers Ta 3HauiHHE ,30pi“. M. JleBmmproro
,Listy® (2. mmery) He momyeruB o APYKy, 6o aBTOop CBHMIB
KPATHKYBATH TBID MHTPOLOINTA, X0Y B caMiM IHeTi He yimano cd
I0CIaHIA 4K TOCIAHIA, IHCAHOTO MHTPOIOIUTOM 10 XATHHI,
a pycbKoi MOBH IoelaHid, omke Imepekuxagaya. Posyumie ed,
0 IIeH3ypa Mycila 3a00poHHTH ,amer“, koxm Komirap spo6um
yBary, o ABCIpid He cbMie 6yTH BIIBHOIyMHOI Ak PpaHIia
a6o Amnrmid.

To xapakrepuernkin BeH. JeBumbLoro, K MicIeBOTo-
1eHs30pa, He crae MeHi OesmocepepHoro Marepiamy. Moro meHsy-
POBAaKHA 3HAEMO TINBKH 3 TaKOi HE3HAYHOi IHOABM, AK IPOIOBINH
Tappura IlacmaBcbkoro; WHBNII ONIHKH 3HAHI AmmI a6o 8i 3BITIR
yParoBAX a60 DeleHsypoBaHb BIGHCHKHX IIeH30piB. Bee, mo
JOBILYEMO €A 3 HOBOTO MATepidny, XHIIe IIOTBEPEKYE CKasaHe
JapHiiime 1. MaxoBeem B ,Tprox rar. rpamarmrax“, e IOKa-
sano, mo B. JI. 6yB cuinmM UPEXNIGHHKOM IET. MOBH B IiTe-
parypi, a 3aB3ATHM BOpOToM HapogHoi MoBm. Ha Tifi mToumi To<
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auB ed BiE 3i cBoim medoy, Muxaitmon .JeBmupxmyM?), 3 mepe-
expiryenns Ilomakom, a eymporu ypaxy ABerpiiimem — cepBITi-
eTOM a:E O OOPHIKeHHA (II0p. H0ro MepecrifyBaHHA Ta LBKOBAHHI
HA TEONROITYHY MOTOXIA saMOTAHY B HoXirmyHuil mpomee 1837 p.,
BipHOmixgaHyy yomobuTHI 3 1841 p.).

Uepes HBOTO BIAT0 HAiGiIpme IHX0 HA IIPO3I6ar0qy miTe-
parypy. IIpukas Ben. JleBnupkoMy sa BeARKY I[IHYy He XONYCTHTH
.30pi* maB BiH. ,Pycaxky®, mo Myeila THHATH cd 10 9y-
KIHI Ta 1[0 10 CBOIM HapOLKEHHIO Mycila CKpajaTi cd Jo
pixmoi sewmi, sajeHyHniloBa xmm BiH (mop. Nr. XIIL 1.).
B pesyumprari KIONOTH, AKi IOTIM I0Yaidm CGHOATH ¢ Ha i
aBropiB, saBRAUyBaTH AHm foxmy. I'pix sa mpuAymeHH:s
.DBi6miorexn Gecif IyXOBHNX®, IIe 8aKkm BOHA IPHillITa Ha ChBIT,
raxurh xum Ha Hiw (op. Nr. XXVII. ra yormenmit Bu-
e10B M. Jlesnmskoro B 2. ,JImeri“). A Xro Mir 6H 3alepevyurti,
un ,Bi6r.“ Goyail mix (PopMATBEHEM OTIANOM He Moria Oyla MaTH
4AMATON0 BHAYIHHS, YN 0GilAHKA, BaBOJUTH B IPOIOBIXAX KHBY,
HADOJHI0O MOBy HABITH 31 BCIMH JiAleKTaMu, sJiiicHeHa B KHTIO,
HEe TOTMAa 6 CIHACTH Bij HEOTHOTO InXa HAININX ITHEHMEHHUKIB,
HAIIOTO IIMCHMEHETBA, I[IIQr0 XOXy HAapoXHOTo BixpoxxernHd ? IIpe-
WiHh HUPAaKTHYHEe YXUIBaHE HAPOXHOI MoBH Gymo OGN - BMEHB-
w0 a6o i yeyHyIo HemoTpi6Hy TeopeTH IHY A3HKOBY CBAPHIO,
10 Tak CHIBHO posropiza e B H0-mX pp. Ta BHKIMKALA POBNTIL
ral. CYCHITBHOCTH HA JBAa HENPHMHDUMI TaGODH.

Jnmae ¢4 Iie CKAsaTH JENI0 PO OLWH YWHHIK, BIN AKOTO
saTe;kaB Xapakrep 1 JTOMA HOBOI ITiTepaTypm — a e BIACHe caMa
p. eyeminpHiers. 1Ipo oeTaHHIO MalH MH JyXKe HedACHe IIOHATE, a K
EOTH 1 ex;ajainm €o6l IIpo Hel AKy AYMKY, TO JYMaId fAK IPO
1I0CH MEHbIIe-6ilpile oXHONINbHe. THMYacOM Takol COPOKATOCTH
B IOIIANAX HA HAPOJHIETh, TaKoi Po3GLKHOCTH B CTPOMIIHHAX Ta
XITaHHAX He 9acro crpivae ca. Mix mprmymHaMm, AKI 3TOKHIH G
Ha Ce, HasBy JBi: I0NbCHKO-DEBOMIOIIAHMI DPYX Cepel HAUIOTO
SYCITITBETBA TAa IOABY MOCKBO(ITLETBA.

Koim roBOpHTH mpo TepuImii, To Tpe6a GKasaTH, N0 BiH
¥aB IBOAKNH BIIIHB Ha TONINIHI TaIWI[BKY IHTXiTeHIII0 3I0KEHY
mo Gimpmifi wactm 3 momiB. MoMeHTOM, BIX ZKOI0 PO3IOYaB Cd

< Woro xXapakTepuCcTHEY fK YOTOBIKa T4 ApPXHIACTHDA IOZAE aHO-
sixawii mmer mo micapa. Ilop. Nr. IV.
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atitaniiinni pyx B lazmanni, 6yzo HeBgame moseramme 3 18331 p.s

ceil PyX He NOMUHYB I Tral. PycnmmiR Ta BHERINKAB (opMaTbHY
peBomionito morars. ILormagm Ta acmipamii ram. pye. eyemins-
HOCTH, AKi J0 Telep IeXaldm Iie B eMODioHaZpHIM eraHi Ta 2a-
CKAKYBALN HECHMINO TO B IOIBGHKAH, TO MOCKOBCHEHA, TO 3HOB

B aBCIPiChEMi OiK, CTAIM HArT0 KDHETAII3YBATH €1 Ta MaHide-

CTyBaTH ¢TI 3 He3BiCHOW Joci cmioo. IHimiarmea Bmiinmma Bix
HONBCBKUX KOHCHIATOpiB, AKi C€BOEI IIPOIPAMON0. OOHAILH IiTy
lamrauny. Bonnm npumitmmz xo nepecsqueHHH, o yemx ix po-
60TH MYCHTH salexaTn B BeImKiff wipi Bix ygacrm ado Heywacrm
pycskoi wactmHm rai. mofHoerm. OT BOHH i sBepHYIH g X0
Hei, ce0ro Mo Tal. My®mEa Ta Ioma. Jo Tepmoro Tomy, Go Ime-
PeCchBITYNIN €4, 1o Ges ,YepHI“ Hivoro He Buiem. Ta moIb-
CbKa KOHCIIpamis IoTepImilza B TiM IYHKTI TOKKe IOpaKeHH.
Mianericrs Kacupa Ilemrmepiva, mo B (opmi mmeriB ToHoM
€8YII[K0-COMOJKABO-COHTIMGHTATFHIM IICAB IHCTDYKINi XX Ha-
POXHEX YYHTENIB NP0 BeIHKAHA-HADIX, TKOTO He MOKE YBITIBLHHTH
XKalHa BeperBa, TiMBKN poczeiwy kmiotek, me mpummeema cmo-

| NiBaHOTO DesyIbTaTy : MYyKHK He IITHIC Opy#&d sa BiIGyLOBAHHEM

IOARCHKOTO Iapersa. Bix cei maff:e Hackpise umero moxiTm4-

‘Hoi mpomatampm 30. ra 1. momoB. 40 pp. TpeGa BimpimHmTH

COMiANbHY mpomaranXy mepex 1846 p. Ilepma mama Ha weri
BinGyroanHe Lompui mpm momounm mama i XIoma, JIpyra Maia
Ha Meri IIOBCTAHHE XIOIA WPOTH IiaHA. 46 p. ce gacrumHe 3pe-
ali30BaHHE CHX CIPEMIiHb.

Ta wuHbme gizo craxo e 3 iHTemireHIicl, aka Temep Oyia
NpuHEBOTeHA cKasarn coll ,xro mum?“ Tyr Tpefa Gymo BHEIAPY-
BATl CHPABY B TPHOX HANPAMAX : HAIiOHATHHIM, TOXITAYHIN Ta
cyelminpHiM, 6o IpomaraHga JOTHKATA BEIX THX TPEOX CIpaB.
Iix ormagow HamioHaZBHEM XOTiZa BOHA IC‘I‘OPH‘]HOI Iloxpui,
B akiii momare Pycuna mae saTeprn ¢f X0 HeNisHAHHS TIM Gilble,
KOLH Bike B MUHYBUIIE: He GyT0 BIACTHBO Pyennip, a rizpim
Tomg~ . Ta mar. o6paxy a6o dkach Taka WHBMA IOX06a (1K

cero xors .ieenap Hentnesiv. Ilop: foro , Imerpyruio mus yau-

remiB® B ,Rumio i -Cmopi“ t. IV.). PO3yM1€TL ¢, Ha TaKy 30-
0Ty WePCUEKTHBY icHoBaHHA Pyem B Gyxyunoern 6V,1HZTI) ed ceper,
D. cycmimbHOCTH peaklii, He y BCiX B ofHakoBiii cmmi, axe
Di%HI BifTiHK; cel emmm Momemo -ROCHTH TOKIATHO DOBMEKHTI
HAa OCHOBI eporo Marepiamy. Um Aywamrs Opo - Taky  PeakIiin
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FYACHUKH Towarzystwa starozytnogei halieyjskich“ (Hop.
Nr. VI.) — w©e sHarm, ak 1 He 3HATH, YH ICHOBAHHE TIa-
INUBELX cTaan}iocTnﬁ HaBele iX Ha JYMKYy DO3DIEHATH
¥iEK DYCBRHMI fi TMOXBCBKEME CTapEHHOCTAMH. DaymMo Jxambuie
WoIOXMX MW, axi mpo cBoix Pyemmi (Russinen) mpinors
aw06icbk0 HA TOHI CBOIX TOBADHIIIB, PEETaBPaTopiB 1CTOPHIHOI
Mompmi (Muxora it lOxiax Kunnmkepmui mopye raxoro Kasm.
Typoeskoro Ta bpnxa B IlepeMmebKiM ,,TOBAPHCIBI  yYGHHX“
mop. Nr. III.); omHak Ioerym yacy Ta sMiHa 006CTaBHH HPIYH-
HATH G 10 TOT0, 110 OYBHII YIHH €hOT0 KPY&KA CTAHYTH IIi-
suifime, B 40-ux pp. TakmMu AHTOHaMm JIyHeNpKEMH, Y AKHX
Hal[loHaJbHA CTPYHA B8BEHHTh BXe caMoerifiHo, a He B Xopi
monnepkol  kamemi.  Crpivaemo ed 3 KDY&KOM, KU  Bike
g 30-mx pp. X04e ATH CBOEK OCIGHOH XOPOIOK, HE3ATEKHO Bij
JaxiB, a HaBiTh HeNPHASHO X0 HHX (BINEHCBENI II. K. IEHTPAI.
imer. jguaa gyx. mop. Nr. VIL). Tlepex Hamm HaBirh IoKa-
saja € CaMOCTiifHAa J0pera 3 JOCHTH HACHOK IIPOrpaMor0 — Ca-
MOCTifiHOK IiTepaTypoo Ha ymeriii HapomxHii MoBi AuA iHTeNi-
feHIii Ta TNy, AK TepeBIY eBaHIemid, OykBap AIA HapOLHUX
mgir (xpyxox lllamkeBnva, mop. floro XapakrepHETHRY Miemd
sismans Jwmrpa Moxmampkoro, Nr. XXIII, 3.), 6aymMo B CIiX-
9HX apelTax IbBIBCHKNX Ta I[POBIHIIOHATBHEX HAIINX CeMiHa-
PHCTIB, AKi 3 MOTKCHKY GIPaBy Berooiorh Iimue Hix eami*Ilo-
IAKH, 3 AKNX OJMH ApOameBchkmil spajuB HABiTh CBOIX TOB.
Ilonaxis ta Pyemuis. (Ilop. agepy B rp. Kar. cexin y JIbBosi
1837. p. Nr. IX.). B rim camim 9gaci 6aummo, 1o BKe HHHHI
momI, a He CceMiHApHCIW, OyIm IepecTifyBaHl 3a IOLBCBLY
enpaBy. (Agepa moma CmoHeBebkoro). Ha meperip sagBi BIpHO-
et 3i ceropornm Murpomommra M. JleBmupKoro .Ta PyChEOTO
AVXOBEHKCTBA BHAIMIEHO B Tp. Kar. ceMiHapii Opoumypy, :aka
NPOIOBINYe B8BaleHHE aBCID. TPOHY, a BIIGYXOBAHHE WHBIUIOIO,
morsepkoro.  (Iop. Nr. XXIV.). Hami uomm IOKyTyooTh 3a
rpixn Momoxoern me B 40-mX pp.; 1BoX ix, Minvakesnya ra “vib-
SHIEKOTO pospimrero mroitHo 1848 p. Iierd BINCHNE: wiii- bapn
Ha ]IInmLﬁepry M0 OOHATI XYXOBHIX O000BASKIB. = ;

I eBOMONiA CyCHITHHIX IePEKOHAHH JisHATA UNMATOT SMIHE
IleBHo, crapuia teHepalid, AKX IPHM. aBTOP AHOHIMHOIO. IICLY
20 uieapsa, He 6yIa saxOINeHAa CYCHITBHNM (EPMEHTOM; aBTOP')

1) IIpog. Xp. K. Crymuucekuii, mo cam Gadymp Imcr, jlymae, 1O
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AMETy He MYIPETBYe MYKaBO He To IIPo AKYCh COIIATLHY DeBO-
TOIi0 #oMy-HaBiTh He Iepefiie uepes AYMKY 0XoTa JI0 dK0ich
BMIHIT - CYCITIIBHOT0 Tafy. B HBOIO MOKe INIINTH €4 TAHIIMHA,
k00N TINBKH He 3ampaBleHa TAKUMH HETOJCHKHME HACHIBCTBAMIE
AK ce Oymo po remep. Imakme BpakiHHe BEKIHKaza ariTamig
y woxommoro moxoxinda. IlpaBra, kimui mimmHeceHi mmpomaraHKom
npo piBHICTE NMpaB Ta 000BASKIB CraHiB Gyium Xy#ke HedcHi, 00
HANTO saraibHi, BHIIMBAIN IHNI 3 9YyTd, a He 3i spimoro
POBYMOBOTO OGAYMAHHS, ale MHMO TOIO, a MOXKe if ToMy came Ha-
XOJHIH BOHH 60Talbko NPUXHIBHAKIB Ceper MOTONiXH, dKa My-
cima sppirari ed Ha BHN NAHI[FHAHAX Gpyramsers. Ta ci me-
MOKDATHYHi IIOCTYIATH KOHCIipaTopiB 6yim Bike B caMiM 3apoii
Iy#&e PeIdTHBHI, 60 He GyIH MeT0oM, a CPeICTBOM, IpI I0-
MOYH KOTO Tpeda Oylo IPHMAHHATH MYXHKAa. PosyMierb e, Imo
CYIPOTH TOTO iHTENIIeHIIA He JaXa 6A BIEeMOKDATH3YBATH B Ili-
T06TH, MO IPYHTY, a IHUI B PITKHX CIyYadX i T0 MOBEPXOBHO.
Komm momryxaTn 3a ¢bBifOLTBAMI IPHHATA XEMOKDATHYHEX KINTIB
B IiTEpaTypi, T0 IMOKHUIO A MOKY HABeCTH Imil OXHY ,Omemy“,
AKa JNOTOpKama IHIIe 3 JEreHbKa Ta HEChMimno imerTiTymii maH-
wman. (Hop. moi , Ipmumaknm mo cryxifi max M. Ilamxesmuen
B WBHIedHIM 36ipEHUKY B Wecrs mpog. M. I'pymescekoro, je
TONI, HEe MAlYH IIe TAKHX BHPASHUX CHBIJIONTB AK Temep, 3a
MaIo MEHiC salexHICTs Xapakrepy ,OmNeHm“ Bif TOTOCHHX TOXL
KINYIB) Ta He NONyCKala i cammy TupaHam (mop. Texer ,Omemm®
B ., Pyckiit 6i6r.“ Onummzesnya).

oerynarn koHemipaTopiB Wiy OTAAXOM MOXITHYHHM 3BICHI :
Bigipearn laxmumry Bix ABerpii Ta SIyYNTH 3 HHBUIEMHI YacTINE
zauol Ilompmri. Yaers pychbkoi iHTemiteHiii, mjo migmepxyBsaza
el moerymarm, Oyia JII €BOEl cIpaBum INpomama pas Ha Bee Ta
CBOIMH BODOKHMH, HHOXI fi saimmwm BueTymamm, a B Haifmimurin
pasl CBOEH IACHBHICTIO NapaiisyBalza JOBIHA Yac uimmii pyx
BigporkenHs (mop. moxmit a la Moxnanmskmii Jmmrpo). JIpyra
YacrmHa IYOIHKH, I0 60d1a ¢ BCAKNK IOTITHIHHX DPO3YMOBAHE,
a 34 anbgy it omery cBoei IOXITHYHOI Ripm BBaxkala BipHiCTH
ABerpii, IpHropHEyZIa €4 0 MOBCTAHHIO Iie Gimbuie MiJ KpHIa&
aBerp. ypaxy (aHOHIMHHIL THer, 8adBa BIDHOGTH BiJ MHUTDOIOIHTA
T4 XyXOBEHETBA).

aBropon sucry 6yB Mocnd JeBnmpkuii, SK0T0 MHCHENO 30BCIN CX0%E 3 IHCH=
NON THCTY.
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- B 30-ux pp. sBepHyIn cd AyMKm pYyebKol iHTemireHnii e
B nupmmii Gik. Iloxbebki KoHemipamii, mmo XOTiTH .pimaTn Ipo
- eyAb0y pyebkoro Hapoxy 0es HBOI0, a HABiTh CYIPOTH HBOTO
(HempnaHaHHE HABITH (opPMAIBHOI 0CIGHOCTH PYChKOl OpraHisalii
B TAllHNX TOBApPHETBAX Ta BIIMOBA IIOABCEKOIO ,300py“ Ha kKa-
- JAHHS HasmBaTH opramisamin ,Stowarzyszenia ludu polskiego
ruskiego“ (mop. Krajewski, Tajne zwiazki, erop. 85.)
‘Mycinnm spepHyt:H xywmkm laxmyan mosa ABerpio, o CmopixHe-
. HEHX pychknx ImemeH. Cd XBmad Oyra IMifHa B MeHBIHIif Mipi
. Ha ImacamBi, B Oinbmifi Ha ¢ararbHi Hacmigkm, Go INTAHHE PO
BiTHOCHHH JI0 DPYCBKHX IIIeMeH He OyI0 BCIMH OJHAKOBO piliaHe.
Mu me it temep maeMo 8a Maxo Marepiamy, aGm BHPOOHTH €001
IpPaBIuBHil 06pa3 IOXITHYHHX HACTPOIB, JAYMOK, CHOXIBAaHE, Ga-
KaHb aBerp. YrpainumiB. Moxemo timzpko 3 Ipy6moro IoxaTH
HAPHC TAKoro 06pasy MOTITHYHHX JXYMOK Y ABOX HAIPAMAX : IIaH-
yEpaincskin Ta pycodimpebkim. Ilpo mepmmii 3 HHX, Ipo
fioro 1movyaTox Ta fforo 0T 3HAEMO Jemlo OiIblIe CKasarm.
Mix Bmampamm, SKi IOPOAUAN PyX B NAHYKPAiHCHKIM HampaMi
HasBy JIBa, SKI GT0ATH B 3BABKY 8 HAUIAM MATEpiAIoM : II0 Iepuie
icropmyse Ta IiTeparypHe 00pasoBaHHE, fAke BKasyBal0 Ha Haii-
OIMBNINX CyCiNiB YKpaiHI[IB 8 THMH CAMHMH 3BHYAAMH, MOBOI-
i T. X., X0Th AK ¢e 06pasoBaHHE MYCimo 6yTH 00MeKEHO HaeTil-
KOM 3rajlaHoi B:xe Bucmie safopoHm 3 1822 p. copoBajixyBarH
yEp. Ta MockoBehki kHmEKEH 3 Poeii. Ilo xpyre sHoB Ti cami
HOnbehKki atiramii, axi 3 inrepeey, a6u BigrarHyrn rai. Pycmmin
BiX pyeopimismy, mpuraxyBaim iM YeHo i IHCEMEHHO Npo iX
OXHIeTh 3 pocHitchKIMEH YEpaiHIaMu. B sacayry moIbehKEX ari-
TaropiB TpeGa IOCTABUTH €@, L0 BOHH JNII IPHXHIGHHA TIal.
Yrpainmip eranxm mmeard 110 ,XAOMCHKA® X0Y 3 CTPAIIHOKW Ma-
€010 TONBOHIBMIB, 4YHM II0 IPOCTy I PHMYUIYBAXIHN CAMAX
iHTepecoBaHNX YEp. mmearn Imo ykpaimesknm. Ha xkaxp ryprok
TOAHil, N[0 yXHBAB B IHCHMI YKp. MOBH, He BJIeP:KaB €A JOBIO
TAa PO30DHB €I CKOPO, 8apas I0 CMePTH HAHBHAHIANIOIO CBOTO
t0B. M. UlamkeBmga. OxHi 3 TOr0 IypTKA BMOBKAKTH B0BCIM,
HHIII II0JATOTH PYKY 8pady MOBYKI, HeEhBioMO, a e Jaki Bke
ABHO 1 BIOBHI CBBIZOMO TOMY KDY:KKOBH TIOXH{, AKHi KBeetriio
EAHAHHA DPYCBKAX IeMeH pilaB iHakmie, T. 3B. MOCKBO(izaM.
JOTHYHO T. BB. MOCKBOQINBECHKOr0 IHTAHHA HaiifaBHiimoro
(acoHy He MAIM MH J0 ChOTO Yacy Maii:ke HIiAKoro 3aco0y Ma-

o
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-TepisniB Hi THM MeHIIE SKOTOCH CHCIeMaTHYHOro oraaxy. Ocrauui
yacH TPHHECTH HaM B Tiw orzaxi 1 omHo it gpyre. Mawo ma
Jymui xea mingi mpuynEkn fpaCBerninkoro: 1) ,Marepians
mo meropin Bospoxmenia Kapmarckoit Pyem“. I. Cmomenia Kap-
marckoii Pycu b Poceieit BB I-0 momomHy XIX-aro BbEka.
(Isei 1906., cerp. 1—212) T1a 2) ocHOBaHMII Ha THX MaTe-
pismax ,0680ps cHomeniit Kapmarckoi Pyen e Poceieil BB 1-y1o
mox. XIX. B.“ (C. Ilerep6ypr 1906., erp. 1—109). Ha tix
Mieml He MoKy TOBOPHTH IOXpiOHifime mpo ei o6a BHEAHHA,
X0Th AK BOHI Ha Ge B3aCIyIylOTh, Ta Y3IMATHIO 0COGIHBO ApyTre
3 HHX 0 CTITBKH, 0 CKITHKI BOHO MA€ 3BA3h 3 HAWINM IIHTAHHEN.
Aprop craBmTh KBecTio Ha UIpuliM IpyHTi, YHM ee JocCH
Po6IeHO Ta TMOYATKH T. 3B. MockBogimberBa B Kapmarceriii Pycu
mocyBae Bsag ax Jo 17. ta 18. B. Ce MockBojimisy Gliibmie
HePKOBHO-KHIKKOBII, BUKIHKAHNI OLHOI BIPOK Ta I0TPeGOI0
THX CaMUX GOTOCLy:XKeGHHX KHHT. 3 yTBepixeHHeM yHII B lann-
uynHi 8MiHAE ¢A 10 YacTnm (opMa MOCKBO(ITLETBA, Ta BeEe TALH
fioro xapakrep Immae cg 1 jgameme xireparypHumit. Tax nymae
aprop. Ta '3 06TaHHBOI JYMKOIO He MOXHA 3 HIM BLOXuTH cd Ges
sacrepe:kenb. o TBepIKeHH:I PO YHCTO TiTepaTypHHUIl Xapakrep
sHocnH aperp. Pyem 3 Pocielo manm 6m Mu IIpaBo, - 4K OH PO3-
HOPAJKATH BCECTOPOHHIM MaTepiamom. Ta MH Ha ®amb ChOr0 He
maeMo i B Takim BagHIM mnrapHo, ak sHocuHm Iotoxima 8 Ta-
TMYAHAME, M7 I110306aBIeHL NOKHILO 0T ITHEBM J0 OCTAHHIX.
Tuwaacon Bxe ceif marepiam, axuM kopmerye ca Jp. C., (mpmw.
spitn Ilotox: wiH. WpoEbB.), He JO8BOILAE YCYHYTH 3 IHIT 38eMIl
HOXTITHYHTX acmipamiii rTa Takoi-& AIAIBHOCTH MOCKOBCHKOIO
npodecopa. S Toi IPHINHH MYCHMO IIOKHHIO NPHSHATH €4, IHO
ignoramus .Ta OyIeMO KEATH UIACIHBOTO CIyYal, AKMl HaM
RiEEpHE Jemro Gimpuie. PiveBl oraaim BHMaraim Jaiblie TOBOPHTH
OKPeMO IPO- rammmcy, OKPENO TPO. yTOPEHKY Pyes. T omna 1 mpyra
KEIH B BIIMIHHEX 00CIaBEHAX 1 MONITHYHHX i KyIBTYPHHX:;
iX BsaiMHi 3HOCHHII GyIm JiToM 30BCIM MPHTAXKOBHM, a B KaLHIM
CIyYal HISHOBHW. [X BigHocmmm xo Poeii Takex mHBm: ce-:k
IpelliHE He eayyait, mo 3 kinmenm 18: Ta B .mow. 19. B. BaH-
npylors Jo Pocii eami Yropeski PyemHu, ami oXWH Taimimbe
kuit. “Ce BCe pasoM: IPOMOBIAE 834 KOHEYHICTIO TOBOPHTH PO 061
Pyerm oxpemo. .Koxm BYHHIMO “¢e PO3piKHeHHE, ToXi "BHETY-
NHTH BHPA3HO : 1 DIKHNIA B eINi, 8 AKOK BHABLIIO G4 e
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wockBodizeereo. Mm mepeckBirdmMo ef Toxi, W B rar. Pyenm
0y10 ce MOCKBOGIiIBCIBO 3pasy ABHINEM He CTAlmM, & MifIATano
$uIOKTYalii; MH TOmyKainm On Jalblle 3a IPHYMHAMH  cel
grorTyamii Ta IOHHO TOXI 3pOSyMIZN OH, WI MAEMO - XiTo-
3 aBTOXTOHHAM TPOLYKTOM, 9H 3 IMIoproBaHHM. Bee Te 6yre
3po6IeHe, ale KOIHCh, a IOKHILO TOXI. I3 cei mpuunHm 4 Gyxy
FOBOPHTH OLDEMO IIP0 OXHY, OKpeMo Ipo Apyry Pyes.

Jo icropii- moekBudizserBa B ral. Pycm mmofamo JBa IpH-
ypgkn : 1) Imeamna ta meperoxn Moenpa DBaafima ra 2) cymosi
sisgapmg [amrpa Moxmampkoro it ToB. Ta o6a €I IPHYAHEH MO-
KyTh WAaTH Ha pasi Inm peraTHBHe sHavimHe. Ilepumit oy,
mo nmpo Moe. Braiima He Maemo TakHX JaHHX, alm Ha IX
0CHOBI MO%Ha GyZo OCyEHTH, 9YH iforo IiTeparypHa poGora —
ABHIIE MIMPOKO ]O3MIHpeHe, YH INII OZHHNYHE. ONHHOKE XKe-
pero, 3 sKoro jemo xoBinyemo eca, ce llmesma e M. II.
lloroxnuy msh eIaBTHCKEXB 3eMenb* BmmL IIL., erp. 535—536.
1 i mapexy ce wieme B Ijizoerm. .K® umery Takux® IuIB (U0 :
3 DIKHAEX UDHYNH YBAKALHL JIT ce(e KOPHCHHM BiTHOCHTH Cd
1o 1I.) mpumaxmexars Hampmrkps mbkiif Iosef Blaim, Rech-
nungsoffizial der K. K. Galiz. prov. Staats Buchhalterey,
roropuii B5 ampbrb 1838 roma meamps mmears M. 1L -y,
npoes ero coxbiiersin 1o mspamiio BB Poccim Hemamaro Kouu- -
yecTBA €ro IePeBONOBE HA TATHIIKO-PyccKoe KHILKHOe Haphuie
¢b HBMeIEAro m IOTBCKAT0 WO YaeTH GyXraiTepil, apXUTEKTYDH,
TeXHOIOIIN, CeIheEaro Xxosgiiera M T. I., 4 Takke HBCLOILKUX'E.
KOMeNill, Tpoed IPH STOND IPHCHIKE HBKOTOPHXB PYCCKAXB
KHAT'S II0 03HAYEHHEINDL CHeI[IATHHOCTAMbG, a PABHO COMMHEHIH
Kpetropa m Iymknma. M3p 9THXD ImCeMs BHIHO, 9YT0 OHE
¢b THMI ke IBIAMH CHOCHACI I €5 KIeBCKIMB KHUTOIPOXAB-
news JIHTOBEING, 4TO ey HaroBopmim MEoro Xopomaro o M. IL
II-e5 Koumamesnys, Barmiesmas u kyeroes Gmémiorexm Oceo-
amECcknxs  TypoBekilf, .0CYaCTIHBIGHHEE INTEPATYyPHEIMI I0-
JapKaMu® 0Th MoGKoBeKaro Impodeccopa. Daaiiws yBBpeH® GHIID,
9r0 ero IePeBONE MOTYTH OBITh IOTE3HH . ,Kakb HBMENKHME Ha-
¢eNBIIIKANG BB POCCIH, Taks W MOTLEKANTD HapoXaMs“. BB of-
HOM'B IIHCHME OH'B TOBOPHIE: ,llepeenorpsa yom counHeHis, Baue
Bricoropojie MOEeTs PasecyxIarh, Kakylo IPUIEKHOCTH 4 KepPIBO-.
Balh KO BHyYeHiH ea Pycekaro AshKa, KOTOpoil IIOXaMn d,
Kakb KOCMONOIHTEH, KTl UPHCIyEKATH €A PYCCKOMY HApOXLY“.:
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OTHMHI IIPochGAMH IlepermcKa biafima I KoHYmIach“. — 3 Ha-
BEJIGHUX CIIB BHXHO, o bBmaiim mepeBiB ,Gimbury CRITBRiCTS*
IOECAHHL 3 IIONBCHKOT0 Ta HIMENPKOTO d8HKA HA ,TATMIBLO-
pPyChbKe KHIKHe Hapive“, MH MaeMo IHII 2 Taki II6PeBOJIL
dx Bim posymiB ce Hapive i dK BOHO BHIMANATO B IPAKTHIL,
BHIHO 3 HaBeJIeHHX 3paskiB ioro MOBH B Marepiamax (mop.
Nr. XV.). Is mepepemenux komelifi He MaeMo aHi OXHOI, AHII
ONHY OpDIriHAaIBHY Jpamy, Ta 3a Te J1icraeMo IIEPEBOXH I0esiit
IIIOr0 pARy pOCiCHEMX II0eTiB; BHAjJae B 04i, I.[0 YHELO e~
PeBEIEHAX II0es3ifi Ta CKLIBKICTH IIePEBOJUKEHNX MOETIB SHAYHO
6lmpli, HiX 9mCI0 HepeBe,ILeHHX IEC BCIMH TATHIBKO-DYCHRIMI
nepexTagymkaMm sa 3 Jecarknm it Bim 1830. mo 1860. pp.
Opmme  cmoBow, moaBa biaiiwa BeTbMH IikaBa, X04 1 JOCHTH
He3po3yMira.

Cymosi sisHamHa [Jumrpa MoxHAIbKOro, GYBUIOTO ITHTOMILT
I'D. KaT. IbBIBChKOI ceMiHApii, MO:XYTH GyTH BCIM UHEBUIIM TiTbEH
He KepemoM X0 HisHaHHA Tal. pycopimismy 30 pp. Beamxermii
X0 TIOPMH 34 YyYacTh B JNOBLONITHIX IIOIBCHEAX KOHCIIpaIifx,
8aBaATHA 000POHEIb I0ABCHKOI BITYMHM BIAB Ha IPEIONIMit
KOHIIONT BIiBePHYTH BiX ceGe yBary BIacTnii 3BeDHEHHEM YBarw
Ha KOTO MHBIIOT0. SHAB, L[0 UM GINBNIy IPHCIYTY BPOGHTH YPi-
JIOBH, THM IeBHIiule oro yBIIBHATE. A 110 GyI0 YHM IPHEIY-
EHTH €, OTXKe 3DOGHB BIIKDHTE iCHOBAHHA CepeX Tal. pye. Xy-
X0BEHECTBA (OPMAIBHO 30praHi30BAHOI HapTii, dKa XiTae IMOCTiHO
B kopuers Pocii. Xow maxko Gymo IOBIpHTH BEHOMY TOMY, IO
fioMy Mepemuio e4'), To BiH i 3 THM jaB co6i paiy: YOPHHB
063 MMOIAXE KOAZOI0, XTo IONAB HA JYMKYy Ta HA KOO MaB
sxiers, MyciB gmeanmtn ea 3 tmwm, mo ioro Opexma Buiime 3 9a-
COM Ha fAB, Ce IpaBjla; ale IIeBHICTH, IMo aBerpifichkmii cyx rTa
TOTIIid BJEEHePBOBAFI BiX DALy MT Ge3yNUHHEME aLAPMaMu
TONBCHKHX KOHCHIpaliif, MOXajxyTs ¢I Ta B mpocTiMm Mmieridi-
KaTopl 100aYaTh €NACHTENd JeD:KABH i JiHACTIi Ta THM caMEM
YBITbHATE Jioro — Gyra Gimpma Bix GossHH, M0 OpexHI BH-
kpme c¢a. I He saBiB ca, 6o Gy YBIIEHHB i0r0 WpPOTH CIIOXi-
BAHHA BCIX CHIBTOBApmIIIB 3 apemry. CyYacHHE i OXHOIMGHHIK
Mumrpa Moxmangproro, Kmmwenr M., roBopurh oeh Imo Ipo iforo

Y) Iiexa JI. Moxmampkoro sapsarmy pycodizom mae Oyrm Map-
kign Illamkepmy !
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yeizeHeHHe : ,Tak wypuszezeni byli wszyscy przeczacy (mo-
zaHo ix imema) i Dymitr Mochnacki, ktéry wszystko wyznal
i dziwiono sie, Ze nie mnie (ee6ro Km. M.), tylko jego,
i przypisywano to pomylce Nie pomylka byla to, tylko
wynagrodzenie go za Wy;]aw1en1e zwiazku rusko- mosklew
skiego mledzy alumnami i o stosunkach z Moskalami.
Inaczej wyjasni¢ sobie nie mozna“ (mop. pnHeBHEE Kiu-
wenra M., pyromme G6i6x1. Occoximpckmx Nr. 3.542., 2. xapria
13. apxyma).

A morm Opexus BuaBnts g, J. M. mmie, mo TLIBKH
BIal0 ¢4 I TpeGa mpHWSHATH, IO CBOIM BHIYMEAM YMIB Xyke
3pyuHO Hajgarm Iosip mpaBxm. Orxe ONOBIXAB AK GYBUIMI ITHTO-
MeIlb TP. Kar. GeMiH., dKmil CTpiyaB €4 3 TOBapHIIAMH ,DYycodi-
JaMm“, IO SPAfAYBALH €A Tlepef, HHM 31 CBOIMM JyMKAMM, IIIA-
HAMH Ta 3HOCHHAMH 3i cBoiMm oxHoxymmamm. [loxImkyBaB ¢4
HaBiTh HA CHBITKIB, ale TakWX, Ipo JKUX 3HAB, IO BOHH BKe
B rpo6i (fwinepkmit). 1lnTyBaB aHriaBerpiiickki Gpourypm Ta py-
KOIHCH, W0 KPYXWIN Mi% IHTOMIAME, Ta HasHBAB aBTOPIB THX
PyKOIHCiB, — aTe IUTYBaB GPONIypH, B AKHX, AK II0KAsalo O,
He (yI0 TAaKOl TeHJeHIIi Ta HABOLHB aBTOPIB, AKHM aBTOPCIBO
He ¢HHIO ¢4. §I He CTaHy BHYHMCIATH BCIiX OpexXeHh Ta CyIe-
peyHOCTHiT, G0 OXHI 3 HHEX BHJIHI BiIpasy 1 Jemi0 3 TOro CIpo-
cryBaza Bxke rar. 1y6. B cBoim pedepari (mop. Nr. XXIII. 3),
a 70 CTBePIEKEHH a0 3alepeveHHA MHIINX He CIae HaM Kpirepii,
Tak SPYYHO IIepellIyTaHa BHTIafka 3 JiiicHicro. Koxm 4 mpo
T¢ IOXAK €I 313HAHHA B IIMOCTH, TO Po6II0 Cce 3 Tol HMPHYNHH,
1o BOHH cLBl;u;anL po piBeHH imeifHOCTH IEBHOI YaCTHHHU IIOMb-
CBKHX KOHCHIpaTopiB, a [ami 1 ToMy, II0 BOHH € BCe-K TAKI
BIDHIDM KepemoM B THX pasax, Je He yIo IpMYMHH X0 GpPexHi.
Ilix, cuM oOrTANOM BOHH IHTEPECHHI I0KA39HK N0 :KOTA Dy-
CbENX MTHTOMIIB 3a 9ac cemimapeskoro mo6yry M. IIamxeuda
ii 1oB., peecrp mopmi 3 MapkidHoBoro Iypra Ta BierRE (MHOAI
cynepeqm) Tpo ix ;iTepaTypHI pOGOTH, II0KasaHl MOTITHIHO-
HAI[iOHATHHI Tedii cepexl Teol. MOTOXi&m i T. XK. ‘TakmM 9HHOM
00a MOfHO 00TOBOPEHI MHOK0 IPHMIMHKN MATHMYTh CBOE 3HAUIHHE,
koIm Jo6ymeMo HoBi Marepianm o icropii MoekBodimperBa B Ia-
amyuHi, 60 X0 cei ieropii He erae HaM IUe YIMANO.

Musme mimo Yropeska Pyes. Homitmummii Ta COULAIbHMME
yerpiit Yropmmmu Bimminmmit Bix yerpolo ABerpii, BigTdran ymu
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BiJ| 0CTaHHKOI, a KasaB BKMBATH ¢I B (OPMH @ CINOCOGH IoXi-
THYHOTO Ta CYCIITBHOTO KT IPHHATI IHepuon. S 60Ky KyIb-
TYPHEX BHMOT, AKi B3BOZHAN €A X0 TOTPEOH I@PKOBHOI KHITH
T4 MKIILHOTO OykBapd, 80ImKamxu ca yr. PycumHm 30B:iM 1o
iHTepecie oxHOBipHEX yropepknx CmaBaH, mepemoscin CepGis,
Ta BXOJUIM B KpYyI THX HAJll IOTITHYHOIO Ta KYIBTYPHOLO-
XapaKrepy, AKHME KWIN ToXi, a me i remep xmByrs Cep6m —
B IiteparypHHi Ta IoxitaHmit pycodizism. Ci cmmmarii 1o Pocii
O0ABIANH ¢ TAKHM CaMIM emoco6od, Ak i y CepGie. Mamzpysarm
Cep6u o Pocii, mamxpyBaxm co6i ii yr. Pycunm. InrepecHo, i
A BEe 8a3HAYHB BHelle, W0 MLK Kapuaropocamn, BHYMCIGHHMI
y [J-pa Csenuinmkoro, axi 4m To cami BHMAHIpPYBaIW, 4H To ix
NOKIAKAB POCHICHRIE ypag, Oyxm caxi Yrpopyen: Bamyramchkmi,
Ryromsunk, Jonid, Opraii, IOpii I'yua - Berexin, IlaBroBny,
Jynposuy, o6a bBimemui, — a Hema MiX HEME Hi 0THOTO
Panmganuna. Ci cnMmarii e IepepmBalm ¢4 HIiKoTH, UPOTHBHO,
Ikl 0GCTABUHM, K WPHM. IEPeXif MOCKOBCHKHX Bificbk Ta I,
expimniogany ix. Ilopammii MHOI0 Marepiam xo icropil pycodimperpa
B Yropumumui Xorh CKymmii, ame Bee-& TAaKH ITICTpye Hacrpiit
yrop. Pyemmip B 40-mX pp. Bif MyKHKa X0 IO TA EINCKOLA.
Bin moxasye mapo(inperBo yr. My:knka Ta foro Hauii Ha 6KOHO-
MIYHI IOTEKH 31 CcTopoHH Iapd. Jlari xyxXoBeHerBo Ta ChBiT-
Cbka iHTemifeHIia o6isBamm ca epMixifime i cBoimm ecmMumaTiawmi,
00 pocmiichka KBecTid craza B 2. momoB. 40-mX pp. 8106010 XHA.
Craxo ca ce sapparm momiam y laxmumei 46. p. rta macmigkis,
AKL BOHH cupoBagumnd. l'ar. mIaxra moGagmma, WO aBETP. DAL
8a emaluii, abm oGopoHnTHm ii mepef Meermio MNyxuka. 3i erpaxy .
Brikalza BoHa Ha YTODIUHY Ta TyT DirHeceHO Gaiagky mpo Te,
o HAa@OILIBmY TBADAHIII0 Ha TaKy O0GOPOHY JaB G6H DPOC. ypAK.
3 UPHBATHEX DO3NOB IepefillTa 6f cmpasa 1 Jo IPecH, dka
TOPAY0 BalNAKa €A MHTAHHEM, 0 CKIIBKO DOC. YPAX M€ BHITANM’
Ha cEMIAril Mix yropepkmwu Imigmamummi. MiproBaHHA Jedxmx
‘MONINIB, GIMSBKUX yPAXOBH, BHKINKAIN €IPAX, AK 00YHCINIH, IO
CepPel yropehbknX IIIJAHNX MO:KHA YUHCINTH HA BeTHKHA KpyTr
IPHXUTGHAKIB Oimoro mapa. I mpeea He Taiza ca 3 Taxmy erpa-
xom. [Jua imocrpanii HaBemy oxHO wicie 3 GyIaleITeHCHKOI
qacommer Pesti Hirlap 3 1842, Nr. 177., me B erani
. 3. ,Magap i CmapaEm“ arorocs ,CraBanmma-Wezerczikh*
TOBOPHTH ¢4 MiXK HHBUIMMH 0Ch II0: ,YTODHIMHA MA€ HOro II0-
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foopatH ed Tizpkm mepex miBHiuo. IlorzameMo Ha kapry ! Xro
6m 0yB XOTiB Ilepef OXHNM CTOTiTEM IIPOpeYN BeINIHHY Ta Oy-
ayumii spier cei Jep&xaBH, TOr0 MOKHA OyI0 OH TOXI BBAKATH
GoXeBIIBHIM . o

Xogmin jaxemre exyxm, o Mixk Ilomdramum yTBOpHIO €I
eropoEHUNTBO kH. Yapropmiicbkoro, dKe XOTiTo IIENATH Uiry
Hompmy mix Bracrs Pocii Ta dKoro 9IeHH Po3OpelH ¢4 mv YTop-
WIHI HAMOBIATH TAMOIIHIO IIIAXTY X0 CIIIBHOIO BH3BOIBHOIO
pyxy. I We MikaBml eI Ha TiM MieDi DHTAHHEM IIpo AificHicTh
ICHOBAaHHA Takol maprii, sasHayy IHIe, IO aBCTDP. ypaX GyB sa-
HeIOKOEHMIl BEILMII CHM THTAHHEM (4K a4 ee JODIAHYB 13 MiHi-
CTeDIATBHAX AKTiB) TAa IO Taki IHTAHHA BOPYWHIN TOXINIHI
yMII, W0 BOHH He OyIM TaffHO0 Ta JOXONHIN J0 BifoMa YTOD.
PycuniB, y Akux GyIH BOHH CHBIKOK 0INBOK J0 JABHOLO OTHIO.
Tax B 4C-mx pp. cepex yrop. PycmHIiB IycHmB €4 OIOHb Ha Te,
abn B 50-mx pp. OYXHYTH INIT0K0 CHIOKN Ta CIMHHOTH IIOKEKY
i Ha raz. Pyecm.

Or i rommii ckemer, a MAsHW, KpoB 1 HepBH HafiXyTh YHTaul
B caMiM Marepifmi, 3 gKoT0 d He IINTYBaB HAPOKOM HI40r0, aom
He TOBTApATH OXHOTO i Toro camoro. Marepial Ioxamw B Xpo-
HOIBOITYHIM IOpPANKY, HYMeDYIOUH KOo®ILY OCIOHYy CIHpaBy DPHM-
CLKAMH HYyMepaMI, a BITIOBITHI akTH JaHoi CHpaBH apaGCHKEMI.
HywepoBaHHe miexs akTiB MiHicTepeTBa IOJaHE B 3ar0L0BKY KO-
1010 mokymeHTy. T1 HyMepw, 1[0 BHMArall dKOro IOJCHEHH,
30CMOTPEHI MOIMH 3aMITKAMIL.
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1832—-1835.
L
IMeHOBAHHE HEH30PA Jf DYCHKEX KHHMOK Ta CYEbOa ,,30pi“.

1832. p. nomas U. Jepnupkmi nxo LeHsypm pPyKOUHCH CBOEi Ipa-
marngd. Cg oOcraBmHa K 1 Hajid, mo sa Cel TPaNATHKON Iijle Gimbiie
DYCBREX EHIGKOK, IPHEEBOMIITH Kpira orIAHYyTH cf 8a CTAMuM pyCHEHM
LEH30PON, AKOT0 [0 Temep He Oyro. BupnmaoTh DiKHI KamIIIaTypH :
Muxaira Muxaresnya, npog. yuiBepe., IBama Boprmuka, pye. mepeBox-
4ika OpH ral Iy6., Jlsea CocHoBebKoro, amemdmiiHOro Kammemicra,
Bacura Heponosmua, yumr. pye. mopn ra Jennca Syopumpkoro. Caxeporu
He 10700a€ ¢I Hi ONEH 8 HaBeleHNX i Bim mpemkzazae Bem. Jermmpkoro
ta Onodpa Kpummmproro, oox mpod. Teox. Murpomomur 6ys 6m 3a B.
Jes. a fxoson Leposcpkmn. OcraToume pimemHa smaeMo. — Hominarmis
nesopa Oyla OH 8HAYHO BifTAIIA ¢4, AK O He HANICAAHHA DYKOI.
-Sopi“. llpo momo ocTaHABOI IM. HHBIE B AKTax.

1
Hucemo eanuybroi fyoepnii g0 Ceganiykozo (N 336).

i

% 9.015.
Hochgeborner Graf!
Das galizische Biicherrevisionsamt hat mir das beiliegende
Manuskript ,Versuch einer Grammatik der russinischen Sprache
von Joseph Lewicki“ mit dem Gesuche des Verfassers um Nach-

sicht von der Beibringung des Dupplikats vorgelegt, und zugleich
um die Bestimmung eines Zenzors fiir dasselbe gebethen. Ich habe
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keinen Anstand genommen, die angesuchte Nachsicht zu ertheilen,
in der letzteren Beziehung aber habe ich das Biicherrevisionsamt
angewiesen, sich vorliufig zu Hussern, wer die in der russinischen
Sprache bereits erschienenen Elementarwerke zensurirt hat, oder
falls diese Werke lediglich iiber den Antrag des Metropolitan-
konsistoriums zur Drucklegung zugelassen worden wiren, den
Antrag zu machen, wer fiir die Zukunft zum Zensor der russini-
schen Werke mit Beruhigung bestimmt werden kinnte.

Die Nothwendigkeit der Bestimmung eines Zensors fiir die
friiglichen “Werke war bisher nicht vorhanden. Es handelt sich
hier um die Sprache, welche in dem ganzen ostlichen Theile Ga-
liziens vom San angefangen mit Einschluss des nordlichen Theils.
der Bukowina dann in dem westlichen Theile Galiziens vom San
lings der Karpathen bis an dem Poprad im Sandezer Kreise —
von dem gemeinen Volke und der ruthenischen Geistlichkeit ge-
sprochen wird.

Es wird zwar auch der Gottesdienst bei diesem Volke in der
Landessprache gehalten; die Kirchenbiicher aber die in der alt-
slavischen Sprache abgefasst sind, bestehen seit Jahrhunderten,
und werden bloss von Zeit zu Zeit nachgedruckt. Die geistlichen
Lehren bei den Morgenandachten die Predigten werden von den
Pfarrern in der Landesmundart vorgetragen, jedoch nur nach eige-
nen Aufsiitzen, oder nach polnischen Biichern sehr hiufig auch
in der polnischen Sprache, wodurch diese Lehren den Pfarrkindern
weniger verstiindlich werden.

In der gleichen Art wurde es auch in den untersten Volks-
schulen gehalten. Erst nach dem Jahre 1815. ist durch die Sorge
des gegenwiirtigen Metropoliten Michael Lewicki ein Namenbiichlein
in der rein russinischen Mundart, und spiter auch ein Katechis-
mus und ein Lehrbuch erschienen. Diese Elementarwerke sind
bloss iiber den Antrag des Metropolitankonsistoriums zur Druckle-
gung zugelassen worden, was auch ohne Anstand geschehen konnte..
Nun kommt das Manuskript einer Grammatik dieser Sprache vor.
Es ist zu erwarten, dass nach dem Erscheinen derselben mehrere
Werke in der russinischen Sprache zum Vorschein kommen wer-
den. Ich habe in Erfahrung gebracht, dass man nur die Heraus- -
gabe dieser Gramatik abwartet, um eine Sammlung von Predigten
Homilien, moralischer Erzihlungen etc. nachfolgen zu lassen, was
in Anbetracht der von mir angefiihrten Umstiinde sehr erwiinscht
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wire. Ich glaube aber dass nummehr die Zensur solcher Werke
nicht mehr ausschliessend dem Konsistorium iiberlassen bleiben
kann. Noch weniger finde ich es in der Ordnung dass derlei Werke
ersuchsweise ein oder dem anderen Individuum zur Zensur zuge-
stellt werden. Die Unzukémlichkeiten eines solchen - Verfahrens,
das nur bei streng wissenschaftlichen Werken zuliissig ist, sind
in die Augen springend. Die Nothwendigkeit eines bestimmten
Zensors lisst sich daher nicht verkennen, und Euere Exzellens
diirften sich veranlasst finden, einen eigenen Zensor fiir die russi-
nischen Werke zu ernennen,

Das Biicherrevisionsamt bringt hiezu mit dem beiliegenden
" Berichte drei Individuen in Antrag, néimlich den Appelationskanz-
listen Sosnowski, den Lehrer der russinischen Sprache Nero-
nowicz, und den Lemberger Biirger Zubrzycki. — Ich finde
keines von den genannten Individuen zu dem friiglichen Geschiifte
geeignet, da bei keinem die erforderliche Vorbildung und diejeni-
gen Grundsitze, die sie dieses Vertrauens wiirdig machen wiirden,
vorausgesetzt werden konnen. Fiir vollkommen geeignet halte ich
hiezu den Professor der pohlnischen Literatur und Sprache an
der hiesigen Universitit, Nikolaus Michalewicz Derselbe
ist ein geborener Russin, hat die Normal- wie auch die Gyymnasial-
schulen zu Buczacz bei den Basilianern, also in einem russinischen
Kloster vollendet, und ist der russinischen sowohl, als auch der
altslavischen Kirchensprache vollkommen michtig. Er besitzt die
sonst erforderlichen Kenntnisse, und hat in den letzten fiinf Jahren,
wo er die Lemberger polnische Zeitung mit vieler Klugheit und
Umsicht redigirt, die Soliditit seiner Grundsitze bewiesen, da er
selbst in den schwierigsten Zeiten nie Anlass zu einer Bemerkung
gegeben hat. Uibrigens habe ich die Uiberzeugung, dass er sich
diesem Geschiifte, ohne Anspruch auf eine Remuneration und bloss
um der Ehre willen, gern unterziehen wiirde. :

Nebst Michalewicz konnte ich nur den russinischen Trans-
lator bei dem galizischen Landesgubernium, Johann Bortnik
in Antrag bringen, der auch der russinischen Sprache michtig ist,
und- auf dessen Grundsitze man sich verlassen kénnte, obschon
seine Bildung nicht eine héhere genannt werden kann, Dem er-
nannten Zensor fiir die russinische Literatur wire seiner Zeit die-
selbe Instruktion mitzugeben, wie sie fiir den Zensor der polnischen
Literatur besteht. Sollten Euere Excellenz meinen Antrag nicht
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zu genchmigen belieben, dann miissten die etwa vorkommenden
russinischen Werke an die Zentralhofzensur zur Zensurirung vor-
gelegt werden, zu welchem Ende ich auch das Eingangserwihnte:
Manuskript zu iiberreichen die Ehre habe.

Genehmigen Euere Excellenz den Ausdruck der ausgezeich-
neten Hochachtung mit der ich die Ehre habe zu seyn Euerer
Excellenz, gehorsamer Diener

Krieg.
Das Mspt ist in die Zensur eingeleitet worden am 17. Jan. 1832

2

Cemné‘unuﬁ nurae o oniniio Caxep-Macoxa. (Ne 336. ex 1832.
ad N 389. ex 1833)

Schreiben an den Wgb. H. H. Gub. Rath und Poldirektor-
v. Sacher in Lemberg. :

Es handelt sich gegenwirtig um die Ernennung eines eigenen:
Zensors fiir die in Galizien erscheinenden, in russinischer Sprache
geschriebenen Werke u. es sind zu diesem Amte die nachbenannten
Individuen in Antrag gebracht worden:

1) Nicolaus Michalewicz, Professor der polnischen Sprache
n. Literatur an der k. k. Universitit zu Lemberg u. Redacteur:
der lemberger pohlnisch. Zeitung.

2) Johann Bortnik, russinischer Translator bey dem k. k.
galiz. Gubernium.

3) Leo Sosnowski, k. k. Appellations-Kanzlist in Lemberg..

4) Basilius Neronowicz, Lehrer der russinischen Sprache am
stauropigianisch. Institute.

5)- Dionysius Zubrzycki, Beysitzer des stauropigianischen:
Instituts und Hauseigenthiimer zu Lemberg.

" Da ich, um iiber diesen Gegenstand mit voller Beruhigung
entscheiden zu konnen, ganz verldssliche und umstiéindliche Aus-
kunft iiber die oben bezeichneten Candidaten hinsichtlich ihrer

Bildung und intellektuelen Qualification, so wie ihres.
moralischen Charakters u. Benehmen, ihrer religiosen Handlung
und Grundsitze, dann ihrer politischen Verldsslichkeit zu erhalten
wiinsche ; so erlaube ich mir Euerer gefilligen Verwendung in die-
ser Angelegenheit mit dem Ersuchen in Anspruch zu nehmen,
in den oben angedeuteten Beziehungen mdoglichst - sichere und de-
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tailirte Erkundigungen einholen und mir ehemdglich deren Resultat
nebst Threm wohlerwogenen Gutachten eréffnen zu wollen: welchem
anter den oben signalisirten Kandidaten, oder wem etwa sonst die
Anstellung als russinischer Zensor in Lemberg mit ginzlicher Be-
ruhigung und in der Erwartung anzuvertrauen seyn diirfte, dass
er den  Absichten der Staatsverwaltung und seiner Berufspflicht
in jeder Hinsicht vollkommen entsprechen werde ?

Wien am 18. Dez. 832.
Sedlnitzky.
Exp. d. 20. Dez. 832.

3.
Bignosip Caxepa. (N 889.)

Euere Excellenz!

Die fiir das Amt eines Censors der ruthenischen Sprache
in Antrag gebrachten Individuen Nicolaus Michalewicz, Johann
Bortnik, Leo Sosnowski, Basilius Neronowicz und Dionys Zubrzycki
geniessen in Beziehung auf ihre religivsen und politischen Gesin-
nungen keinen nachtheiligen Ruf, nachdem ich bei den sorgfiltig-
sten Erkundigungen keine dieselben beschwerende Rede, oder
Handlung in Erfahrung bringen konnte. Unter allen fiinf Candi-
daten wird lediglich dem Professor Michalewicz die fiir dieses Amt
erforderliche hohere Ausbildung und Kenntnisse der Litteratur zu-
gesprochen, dagegen wird allgemein bezweifelt, dass er der ruthe-
nischen Sprache vollkommen michtig sey. Gegen ihn spricht fer-
ner, dass seine hiuslichen Verhiltnisse zerriittet sind u. der ihm
gemachte Vorwurf zeitweiligen Trunkenheit nicht ungegriindet
zu seyn scheint.

Nach meiner gewissenhaften Uberzeugung eignet sich keines
der vorgeschlagenen Individuen fiir dieses Amt, theils wegen min-
derer Bildung u. Erziehung, theils wegen ihrer subordinirten Stel-
lung im gesellschaftlichen Leben.

Welche Griinde dafiir sprechen, Glieder der hoheren Geist-
lichkeit von diesem Amte auszuschliessen, ist mir unbekannt,
indessen vereinigen sich alle Stimmen, dass der Professor der
Moral - Theologie, Doktor der Theologie und Ehrendomherr B e-
nedict Lewicki, oder der Professor der Kirchengeschichte,
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Ehrendommherr Onuphrius Krynicki mit allen Eigenschaften
geziert sind, welche hiebei in Anspruch kommen. :

Die Notizen, welche ich iiber beide Priester eingezogen habe,
sprechen in jeder Beziehung zu ihrem Vortheile. Womit ich den
hohen Auftrag vom 18. Dez. v. J. ehrfurchtsvoll erledige.

Lemberg 8. Jinner 1833. ,
Sacher.

4.

I’anuubl«:a fy6epmﬂ a0 Bigus e cnpasi , 3opi* M. [lawke-
suua. (N 6.246.)

Hochgeborner Graf'!

Den mitfolgenden Bericht des hierlindigen Biicherrevisions-
amtes, mit welchem um die Censursbestimmung des in rutheni-
scher Sprache geschriebenen Werkes Zorja gebeten wird, gebe ich
mir die Ehre ‘Euerer Excellenz zur geneigten Vertiigung der Prii-
fung desselben bei der k. k. Central-Censur, mit der Bitte zu iiber-
reichen, mir hieriiber die weitere hohe Weisung zukommen lassen -
zu wollen. ]

Genehmigen Euere #ixcelleuz den Ausdruck der ausgezeich-
netsten Hochachtung mit der ich zu seyn die Ehre habe Euerer
Excellenz gehorsamster Diener Krieg.

Lemberg den 8-ten Juny 834.

Ha oGopori 2. crop. samitka Cexmmingoro: ,Einstweilen zu be-
halten, und ist in die Zensur eingeleitet worden. V. d. 17. Juny
834.“, a Bigrar mpyroro ypammmka: ,Dem Censor nochmals zuriick
zur Abgabe eines bestimmten Gutachtens iiber die Druckzulissig-
keit. Den 26. Juny 834¢.

Ocramns savirka OyiIa BEKIAKAHA BEMHHAO0W Bixmosimmo Komiraps 3 21/6
1834, (Tm. N 5).
5.

bericht iiber Ruslan Schaschkewicz Zorja (Morgenrithe) ein Schrift-
lein geweiht der russisch(en) Sprach(e). (ad Ne €%¢). :

1) Unser Galizien zihlt iiber 2. Millionen® Russniaken und
Ungarn 1. Million, denen diese Schrift in ihrer Mundart schmei-
chelhaft und willkommen seyn wird.



2) Ebenso willkommen wird sie anderen 6—7 Millionen
russischen Russniaken der niimlich(en) Mundart seyn.

3) Also der Wirkungskreis auf 9—10 Millionen Seelen! (die
unsrigen sind unirt, die russischen nicht-unirt).

4) Dagegen kommt in betracht, dass unsere und die russi-
schen Polen auf diese bisher unprivilegirte Literatur mit Kifer-
sucht und Neid herabsehen werd(en).

5) Das Namliche wird der Fall seyn von Seite des bisher
allein privilegirt gewe-enen Grossrussen von Petersburg und
Moskau, in deren Hinden die russische Staatsmacht ist. (Koxo moro
nynepy, na Goui, xoxae Komirap: Das Kleinrussische ist vom Gross-
russischen fast so verschieden, wie Bohmisch von Polnisch!).

6) Die natiirliche folge dieser neuen Literatur wird auf
Kosten der polnischen und grossrussischen gedeihen.

7) Ist also fiir Oesterreich die Frage: kann und soll
es diese Russniaken (Kleinrussen) auf Kosten und zum Verdruss
der polnischen Literatur begiinstigen ?

8) Soll es dies thun, auch auf Kosten und zum Verdruss der
grossrussischen ? Die folge wiirde freilich 6—7 Millionen der
reichsten und bestgelegensten russischen Stidprovinzen mit der dor-
tigen- Petersburger Machtgewalt in geistige Opposition setzen:
aber die 6—7 Millionen wiirden nur unter sehr seltenen Um-
stinden sich zu unseren 3. Millionen schlag(en). Es ist 10 gegen
1 zu wetten, dass die Petersburger bald ein Mittel finden wird,
diese Opposition gegen Oesterreich selbst zu richten.

9) Der Inhalt des M(anuskriptes) selbst ist im Grunde nicht
uneben, vielmehr im Ganzen in Sprache, Material und Be-
handlung grindlich genug, ja mitunter selbst geistreich. Der
Kern des Biichleins sind russinische Volkslieder, ein
Leben Chmelnicky’s in Prosa, kleine populidre Erzihlung detto, ein
komisches u. satyrisches Klaglibell gegen einen neuen Pfarrer, der
sein amt ordentlich versteht und verwaltet u. s. w. alles in guter
russniakischen Mundart, aber schon durch die Aufnahme von Lie-
delfragmenten iiber den Kosaken-Anfiihrer leelmckl den Polen
feindselig.

10) Endlich, da bey einer so gewichtigen Entscheidung der Re-
ferent vollkommen Einsicht haben muss, die neu in die Lite-
ratur einzufithrende russniakische (kleinrussische)
Mundart aber noch kein Lexikon besitzt, wo man sich in Zwei-
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felsfillen Raths erholen konnte: so ist, wenn die Sache in Wien,
von mir dem Censor graecus-slavicus ordinarius zur Entschei-
dung referirt werden soll, vorliufig der Lemberger Local-Censor
dariiber einzuvernehmen, und entweder bei seinem motivirten
(und gutgeheissenen) Antrage zu bleiben, oder es allenfalls.
noch mir dem allgemeinen Central-Censor zu comuniciren.

Wien d. 21. Juny 1834.

: Censor Kopitar.

‘Ha, ofopoti /ipyroi MOTOBEN apKymia OCh fka 3aMiTKA ypHIHHKA (B PCBKOT
KaHIeIdpii :

Das es zu Lemberg, nach Eroffnung des galiz. Landesprae-
sidiums an einen Censor fiir die ruthenische Sprache giinzlich man-
gelt, so wird es nothwendig, dass dem -hierortigen H. Censor
in Beziehung auf die Druckzulissigkeit des Werkchens im Grunde
der bestehenden allg(emeinen) Censur-Normen ein bestimmtes Gut-

achten abgebe.
d. 26. Juny 834.

Mal.

6.
Apyze yensyposanne Howiraps (ad N 6246. ex 1834.)

"Akt (Dupl, ad a). — D. 17. Juni 834. — exh. P. H. stelle
ad n. w25

M. de (&) Kopitar.

E. Wolg. zur gefilligen Spezifikation und Begutachtung. Da
es zu Lemberg an ernem Censor fiir die ruthenische Sprache man-
gelt, so werden E. Wolg. einem hoh. Auftrage gemiiss ersucht,
iiber die Druckzulassigkeit des anliegenden Msts im Grunde der

bestehender. allg. Censur-Normen ein bestlmmtes Votum abzugeben..
Hélzl.

Ha it camiit xaprmi micruts ca i Bigmoeins Komitaps.

Zorja — aurora — Morgenrithe, eine kleine Schrift geweiht
der russisch(en) Sprache herausgegeben von M. Ruslan Schasch--
kiewicz 1834.

admittitur nach den allg. Censur-Normen! Aber eben:
weil es ein streng concreter und rein politischer Fall ist;
muss ich auf das vorldufige Votum und die Motive des Lem-
berger Local-Censors ex offo dringen. Der Local-Censor kennt
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den Zustand “der beiden Nationen in Lemberg in Galizien (nim-
lich der polnischen Ex-Herren, und der ruthenischen angehen-
den Herrn) und kann sein politisches Urtheil darnach motivieren
der Wiener nicht! Wire man in L emberg berechtigt, das Ru-
thenische nicht zu kionnen, wie vielmehr in Wien! Das Wiener
Consistorium  hat auch keinen b 6hm. noch polnischen, noch
illyrissehen Censor: es weiss aber casu dato immer einen
zu finden. Ebenso kann man dem Lemberger Biicher Revis. Amte
mit allem Rechte zumuthen einen fach-und sprachkundigen
Freund zu suchen zur Begutachtung dieses exhibitums, bis bei
Héufung solcherneuen Exhibiten vielleicht eben der aus-
hilfende Freund zum ruthenischen Censor angestellt wird. Dem
unirten Consistorium in Lemberg stehen solche Kenner paarweise-
zu Gebot, vom Erzbischof Lewicki selbst angefangen. ﬁbrigens
wurde ruthenisch. Katechismus ete. in Lemberg gedruckt. Wer hat
diese censurirt? Wohl das Consistorium, das also auch iiber ein
anders ruthenisches Werk vorliufig vernommen werden kann.

D. 1. July 1834. Kopitar. '

Der hohen Hofstelle anheimgestellt laut beifolgendem Bericht.
N 30 D. 21. Juny 1834. Kopitar.

Husmre mommeka ypsnmnka Baxe 3 1835. ad Mo 6294,

Non admittitur, und wurde das Mspt hierauf zur Erledigung
nach Lemberg gesendet.

Pr. P. H. St. d. 18,7 835.

7.

»30paY TG cupasa imenosanns yenusopa. (N 6246. ex 1834.
; ad N 6294.. ex 1835.)

Schreiben an das Isbl. k. k. galiz. Landespraesidium zu
Lemberg.

Mit der verehrlichen Note vom 8. Juny d. J. Z. 5056 war
es Ew. E. gefillig;’ mir den hier anverwahrten Bericht des lem-
berger B. R. amtes, nebst dem demselben zuliegenden, in ruthe-
nischer Sprache abgefassten Manuskripte, betitelt: yZorja von M.
Ruslan Schaschkiewicz, zum Behufe der Censurerledigung zu iiber-
senden. Ich habe dieses Manuskript zwar durch einen der ruthe-
nischen Sprache kundigen Censor beurtheilen lassen und das Gut-



10

achten erhalten, dass nach den allgemeinen Censurnormen gegen
die Druckzulissigkeit desselben kein Anstand obwalte. Nachdem
os sich aber hier um eine Sprache handelt, die nunmehr allmihlig
ihre eigene Literatur zu gewinnen scheint und deren Bildung und
Verbreitung selbst in- mancher politischen Riicksicht nicht ganz
gleichgiiltig seyn diirfte, iibrigens die volle Biirgschaft, dass nicht
irgend ein Provincialausdruck anstossige Beziehungen enthalte,
zugleich die Revision in der Sprache der Russniaken verfassten
Biicher und Manuskripte von Seite eines mit den Nazionalverhilt-
nissen und Provinzialismen der, jener Sprache sich bedienenden
Einwohner von Galizien genau bekannten Literaten besonders
wiinschenswerth macht: so sehe ich mich veranlasst, die fritheren
Verhandlungen wegen Ernennung eines eigenen Censors fiir die
in Galizien erscheinenden Werke in ruthenischer Sprache bei die-
ser Gelegenheit wieder aufzunehmen.

Wie sich E. E. aus den dortigen Gubernial-Praesidialakten
gefillig iiberzeugen werden, hatte das Lemberger B. R. A. im Jahre
18392. fiir den Posten eines eigenen Censors fiir die russinische
Sprache drey Individuen zur Auswahl in Antrag gebracht, nemlich
den k. k. Appellationskanzlisten Leo So snowsky, den Lehrer
der russinischen Sprache an dem stauropigianischen Institute Ba-
silius Neronowicz, und den lemberger Biirger Diony sius
Zubrzycki, das k. k. galizische Landespraesidium aber in einem
anher gelangten Berichtsschreiben vom 3. Janner 1832. z. 901D
(ex 836), deren Beilage ich hier anschliesse, sich vorzugsweise
fiir den Professor der polnischen Sprache u. Literatur an der k. k.
Universitit zu Lemberg, Nikolaus Michalewicz, dann den
russinischen Translator bei dem k. k. galizischen Gubernium J o-
hann Bortnik ausgesprochen.

Inzwischen sind mir jedoch Notizen zugekommen, nach wel-
chen die beiden letzten nicht in allen Beziehungen jenes vollkom-
mene Vertrauen, welches die Uibertragung einer Censurstelle vor-
aussetzt, zu verdienen scheinen. Auch. verweiste (?) ich in den
obigen Vorschligen die Namen der beiden Ehrendomherrn und

Professoren an der hohen Schule zu Lemberg Bene dikt Le- .

wicki und Onuphrius Krynicki, welche mir auf anderen
Wegen als vollkommen verlissliche und dem in Rede stehenden
Amte ganz gewachsenen Literatoren von unbescholtenem Rufe und
sichten politischen Grundsitzen geschildert worden sind. Um nun
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in dieser Angelegenheit mit voller Beruhigung und Sicherheit einen
Beschluss fassen zu kinnen, erlaube ich mir die giitige Verwen-
dung Ew. E. mit der Bitte in Anspruch zu nehmen: dass E. mir
Thre schitzbare Ansicht iiber die spezielle Qulifikazion der oben
genannten Individuen zu dem Amte eines Censors fiir Biicher und
Manuskripte in- ruthenischer Sprache gefilligst gewihren, sowie
mir erdffnen wollen, ob auch von denselben noch irgend ein so-
wohl vermige seines moralischen und religissen Werthes dann
staatsbiirgerlichen Haltung vertrauenswiirdiges, als mit Hinblick
auf die genaue und praktische Kenntniss der ruthenischen Sprache
zu der in der Rede stehenden Bestimmung vollkommen geeignetes
Individuum dort vorfinde, und wem sonach die Censurstelte um
die es sich handelt, iibertragen werden diirfte.

Soviel es das vorliegende -Manuscript ,Zorja“ betrifft, so
bitte ich Eur. E. soleches vor allem einem dortigen verldsslichen,
der ruthenischen Sprache vollkommen kundigen Literaten, deren
mehrere besonders dem betreffenden dortigen Consistorium zu Ge-
bot stehen diirften, zur Revision mitteilen zu lassen, sohin das
solchergestalt errichtete, den darin enthaltenen Antrag motiviren-
de Censurvotum unter Reproduzirung des Manuscriptes, mir ge-
neigt........ itbersenden zu wollen.

Ich habe die Ehre mit ausgezeichneter Hochachtung zu
geharren,

Wien d. 15. Jénner 835.

Sedlnitzky.

8.
Laawyvra ryGepnis go Cegaiiyroeo (,30pa’, yensop. N 6294,)

Ne 4627,
Hochgeborner Graf!

In Gemissheit des hohen Erlasses vom 15. Jianner d. J. hat
S-e Excellenz der Herr Gubernial-Praesident die in russinischer
Sprache verfasste und zum Drucke bestimmte Handschrift unter
dem Titel Zora, pysemco poswjaszczenenije () ru-
skomu jazyku (Die Morgenristhe — ein der russinischen Spra-
che gewidmetes Schriftchen) von Ruslan Szaszkiewicz
dem Herrn Metropotiten und lemberger g. k. Erzbischofe mit dem
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Ersuchen mitgetheilt, dasselbe von einem mit den Provinzial-Ver-
hiiltnissen und der russinischen Sprache genau bekannten Literaten
beurtheilen zu lassen, ob nicht mit Riicksicht auf die Provinzial-
verhiltnisse irgend ein Ausdruck in dieser Handschrift anstossige
Beziehungen enthalte und sohin dessen Meinung mit den eigenen
~ Ansichten des Herrn Erzbischofs anher zu eriffnen. Hiebei wurde
iibrigens auch aut die beiden Professoren der Theologie Bene-
dickt Lewicki und Onufrius Krynicki gedeutet, und der
Herr Erzbischof ersucht, zum Behufe der Bestellung eines Zensors
der in der russinischen Sprache erscheinenden Werke einige ver-
moge ihres moralischen und religitsen Werthes, dann ihrer staats-
biirgerlichen Haltung vertrauenswiirdige, und mit Hinblick auf die
genaue praktische Kenntniss der russinischen Sprache und der
Provinzial-Verhiltnisse zu der in der Rede stehenden Bestimmung
vollkommen' geeignete Individuen in Antrag zu bringen.

Zur Vermeidung einer grosseren Auslage wurde bei dieser
Gelegenheit dem Herrn Erzbischofe gleichzeitig bemerkt, dass der
Zensor der russischen Literatur bei dem geringen Umfange seiner
Arbeiten auf keine nahmhafte Remuneration Anspruch machen
kinnte, es daher wiinschenswerth wiire, einen Mann zu wiihlen,
der sich dem erwihnten Geschiifte blos um der Ehre willen oder
doch um ein sehr missiges Honorar unterziehen wollte.

In beiden diesen Beziehungen hat der genannte Erzbischof
dem an ihn ergangenen Ersuchen durch seine im Anschlusse bei-
folgende Aeusserung entsprochen, in welcher er sich in Beziehung
auf die vorliegende Handschrift unbedingt dahin ausspricht, dass
er sie nicht tiir geeignet halte, zum Drucke zugelassen zu werden,
und in welcher er weiters zum Zensor der russinischen Litteratur
ersten Orts den gr. kath. Domherrn Doktor der Theologie und
Professor der Moraltheologie an der hiesigen Universitit Bene-
dict Lewicki, zweiten Orts den gr. kath. Weltpriester und
Professor des Bibelstudiums des n. T. an der hiesigen Universitiit
Jakob Gierowski in Antrag bringt. :

Was das von dem Herrn Erzbischofe im Einkla(n)ge mit den
von dem Ehrendomherrn und Professor Benedict Lewicki gemach-
ten Bemerkungen gegebene Censurs-Votum betrifft, so glaube ich
mit der Ansicht des Herrn Erzbischofs aus den von demselben
angefithrten Griinden mich vereinigen zu sollen.
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Ebenso habe ich in Beziehung auf die zu Zensoren der rus-
sinischen Literatur in Antrag gebrachten Personen die Ehre zu
bemerken, dass mir keine anderen bekannt sind, welchen diese
Bestimmung mit voller Beruhigung gegeben werden kinnte, dass
sonach Euere Excellenz die Censorsstelle, um die es sich handelt,
dem von dem Herrn Erzbischof zuerst genannten Ehrendomherrn
Doktor der Theologie und Professor der Moraltheologie an der
hiesigen Universitiit Benedikt Lewicki, welcher alle hiezu erfor-
derlichen Eigenschaften besitzt, und schon wegen seiner hiheren
wissenschafilichen Bildung und geistlicher Stellung den Vorzug
von dem zweit genannten mir nicht niiher bekannten Professor
Georg (?) Gierowski zu verdienen scheint zu iibertragen sich
bewegen finden diirften. :

Genehmigen Euere Excellenz u. s. w. meunrtemi mimmue.

Lemberg am 4. July 1835.

9.

Cepawiyruii g0 Kpira (,30pa“, yensop Ben. Jesuyvrkuii N
6294. ad 90., fasc. 1336).

Schreiben an das 16bl. k. k. galizische Landespraesidium zu
Lemberg. (ex 6294, 2. Rk. nebst brochiirtem Mspt).

Indem ich Ew. E. im Anschluss dic Beilagen des gechrten
Schreibens vom 4. July d. 7. Z. 4627 mit einem verbindlichsten
Danke zuriickschliesse, kann ich nur dem motivirten Antrage des
dortlindigen Ex. Metropoliten und Erzbischofs auf Nichtzulassung
des zur Censur gelangten Manuskriptes: ,Zora, pysemco poswjasz-
czenenije (!) roskomu (1) jazyku“ von Ruslan Szaszkiewicz voll-
kommen beistimme, und iiberlasse daher Ew. E. das diestillige
Manuskript durch das dortige B. R. A. (smau. Biicher-Revisions-
amt) mit Non admittitur erledigen zu lassen. ,

Uibrigens bin ich vollkommen damit einverstanden, dass der
von dem griechisch-kathol. Herrn Erzbischof . in Antrag gebrachte
und auch von Eurem 16bl. E. in jeder Beziehung hiezu geeignet
erkannte Ehrendomherr, dann Doctor der Theologie und Professor
der Moraltheologie an der Lemberger Universitit, Benedikt L e-
wicki, fir Galizien als Censor der in rutheniscoer Sprache vor-
kommenden Schriften u. Biicher aufgestellt werde. Ich ersuche
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demnach Ew. E. in dessen Gemissheit alles Erforderliche zu ver-
fiigen, und habe die Ehre, mit ausgezeichneter Hochachtung zu
geharren.

Wien den 31. July 835.
Sedlnitzky.

18 8 4.
IL.
»wPycKoe Becine”,

1

Taauyra rydepnin go Pol. u. Zens. Hofstelle. (N 2236 ad 45,
fase. 1299.)

Ne 1483.
Hochgeborner Graf!

Die beiliegende — von dem galizischen Biicher-revisionsamte
vorgelegte Handschrift in ruthenischer Sprache unter dem Titel
»P8ckoe Beckane” (die ruthenische- Hochzeit) von dem gi‘. kath.
Pfarradministrator in Radachance Joseph Lozinski, welche
cine Beschreibung der Gebriiuche und Zeremonien bei den Hoch-
zeiten des ruthenischen gemeinen Volkes sammt den Liedern die
dabei gesungen zu werden pflegen — enthiilt, habe ich die Ehre
Euerer Excellenz zur gefilligen Veranlassung der Zensurbestim-
mung in Absicht auf die Druckzulissigkeit derselben einzusenden,
da in Galizien fiir die ruthenische Sprache bisher kein Zensor
bestellt ist.

Genehmigen Euere Excellenz i 1. 1.

Lemberg am 24. Februar 1834. :
Krieg.

. 2.
Schreiben an das l6bl. k. k. Landes Praesidium zu Lemberg.

Das mit verehrlicher Zuschrift vom 24. Febr. d. J. Z. 1483.
anher gelangte Manuscript in ruthenischer Sprache unter dem Titel
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-PSckoe geckane“ (die ruthenische Hochzeit) von Joseph Lo-
zinski, ist bei der hierorts veranlassten Zensur — Revision in
keiner Beziehung zu beanstinden, somit dessen Drucklegung zu-
lissig befunden worden.

Ich habe die Ehre hievon Ein etc. unter Riickschluss des
Communicates mit der Bitte in die Kenntniss zu setzen, das ge-
dachte Manuseript mit dem Imprimatur gefillig versehen und
hienach dem Exhibenten ausfolgen lassen zu wollen.

Wien d. 11. Mirz 834.
Sedlnitzky.

ElH

»UGHAT* 2060 ,TOBAPHCTBO YUeHMX“ cepef mepeMucbkoi MoTopis
TiMHasiiinol Ta TeombOrigHof, :

Hepunna sa6apa OyBmix ToBapummip o IiEasii, a BIITaK II0 Teo-
Ab0Tii Crala IpexNeroM MOMIMUAHNX TOXOIKEHHD T2, CYIOBOTO IIpomecy.
Epymor tinmasmeri ma meomporis-Pycumip (crapmi Kummuxesmdi: FQxign
ra Mugora i momommi: Teopirs ta Jes, Gymyumi moer Amrim Jy-
#empkmi 1 mH.) Ta 70B. Ilomakis (Kasmuup i Mocud Typosexi, rimmas.
cymwieaT Bpug i mE.), mo iX IyYmB HAYYHEE, 10 YaCTH TAKOE IONITHYHO-
HAN0HATBHII iHTepec, He XOTIR IIEPEDUBATH CBOIX BHOCHH i 3 XBIIeN,
KON YTeHm posOpemm ¢4 WO cbBiTy. JIg TeRmol BEMIHM TaJ0E MpHCITATE
BOHI OTA€ IHCTH HA DYKH OJHOTO. TOB., AIA OlIble YCIIMHOTO CaMo-
006pasoBaHHA BATOKITL BOHE NaTeHBKY 0i0mioreusy. ChMimKoM HasBalm
€0 OpTami3aIiio - ,TOBAPHCTEON Y9eHHX“ a00 ,CeHAToN“, B AKOMY OyIa
UPHTiTeHA AKACh POILA KOETONY UICHOBH. 3 IeDEXOIIeHoi KOPecloHTeHIl
JOBIIANE €A BIACTH O ICHOBAHHIO Cero TOBADHCTBA. DIN3me BIIAHEHHE
B CHPaBy IOKasalo, MO po0oTa WIeHiB 30RcIM He Gyla KapHTiTHOW, o
npuzraas cax Caxep Macox. Ta mimvo Toro ,makasamis pamu® IOKaPano
Aearnx wrenis. O Kasmw. Typockin smaemo HAIeBHO — fIK ce BEXONHTH
? HaBeIeHOro Mokywenty. llokapamo mepmo it xpyrmx, Ta mokymemtim
B Tif cupapl me agMo. — ImTepecHmii yrpakBisM  HaiTioHAINEHIX oouy-
Baunb : Mukora Kummmkesmu wpic o BAIliOHAIBHII He3aBHCHNOCTH Pycnuigp
8 ameai 1o lIloxaka — pecraBparopa icropmumoi Ioxsmi, Ragmumpa
Typoseroro! -

APXIB III. Gt ;2 3 3
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1.

Peasyis Oawepd.
ad N. 396.

Abschrift eines Berichtes der Lemberger Polizei-Direction,
an das galiz. Landes Praesidium, dto 29. Marz 834. M 98.

Die Revision bei dem Supplenten am Samborer Gymnasium
Peter Bryk, welche Ein ete. wegen seiner Theilnahme an den -
polit. Umtrieben des Emil Korytko vornehmen liess, hat Briefe
eines sicheren Kasimir Joseph Turowski und Nikolaus
Kmicikiewicz an den Tag gefordert, welche auf den Bestand
einer Studentenverbindung in Przemysl deuten. Man gelangte in
den Besitz eines grossen Theils der Korrespondenz zwischen den
Mitgliedern durch die Revision bei Kmicikiewicz in Przemysl,
dann durch die Amtshandlungen, welche die Polizei-Direction in
folge des h. Erlasses vom 5. 1. Mts. Z. 219. vorgenommen hat.
Das hierorts aufgenommene Protokoll sammt den Papieren,
welche bei Turowski und Anton LuZecki mit Beschlag
belegt wurden, wird ehrfurchtsvoll vorgelegt.

Der Inhalt und Grad der Beschuldigungen wird durch die
Heraushebung der Briefstellen, welche dieselben begriinden, deut-
lich werden.

1. Aus dem Briefe des Horers der Theologie Nikolaus
Kmicikiewicz von Przemysl an den Privatlehrer Bryk in
Czernowitz vom 10. Hornung 832. , Da sich keine Gelegenheit ergibt,
habe ich beschlossen, dir iiber den gegenwirtigen Stand der Prze-
mysler Akademie und des hiesigen Senats zu schreiben — dessen
Mitglied, wie Du schon vielleicht weisst, Wir sind. — Du verwun-
derst Dich vielleicht iiber den Ausdruck ,Senat“. Das ist eine
Gesellschaft, zu welcher der Fiirst (Xiaze Pan), der Dichter,
Luzecki und Wir Unterzeichneter gehoren und die sich mit
der Erforschung aller Kenntnisse und der Litteratur beschiftigt.
Was den Senat betrifft, werde ich kurz die Beschiftigungen eines
jeden Mitgliedes benennen. Der Fiirst ist immer derselbe... Der
Herr Dichter hat mit Ausnahme der ,Lieder mit der §Stim-
mung Davids“, von welchen er schon geschrieben haben mag, das
Publikum mit nichts beschenkt (Diese Turowski'schen Ge-
dichte sind wirklich im Drucke herausgekommen).
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— — — — vielleicht hat er auch durch Lesen der Philosophie,
auf deren Ergriindung sich der Senat, wie die Polen auf die
Russen geworfen hat, etwas von dem Feuer gegen E. ver-
loren.... Das dritte Mitglied geht Dich wenig an, vielleicht kennst
Du ibn auch wenig, daher schweige ich. Num ad me series —
ich bin derselbe, der ich frither war“.. In einem, diesen Briefe
beigefiigten Zusatze von Turowski heisst es unter andern: ,Im
Uibrigen hat uns der Senat aufgetragen, Ihnen den Titel eines
Ehrenmitgliedes zu verleihen, wovon ich Sie mit um so mehr
Vergniigen in die Kenntniss setze, als diess ehrenvoll fiir Sie ist.

2. Die Antwort auf dieses Schreiben dto 16. Hornung 832
»Nachdem ich Ehrenmitglied des Senates oder der Gesellschaft
geworden bin, welche sich mit der Erforschung aller ®Kenntnisse
und der Litteratur beschiftigt, so bitte ich Dich, dass Du jede
Woche an mich schreibst, doch nicht von Kleinigkeiten, mit wel-
chen wir uns bisher befassten, sondern von was wichtigerem, d. i.,
da wir Glieder einer gelehrten Gesellschaft sind, miissen wir ge-
lehrte Briefe an einander schreiben“. Diesem Briefe liegt bei eine
Dankadresse Bryk’s ,an den Senat oder die ehrenwerthen Mit-
glieder der Gesellschaft, welche sich mit der Erforschung simmt-
licher Wissenschaften und der Litteratur beschiftiget“ — folgenden
Inhaltes: ,Der Endesgefertigte, welcher es sich als grosse Ehre
anrechnet, durch die ehrenwerthen Glieder der gelehrten Gesell-
schaft in Przemysl mit dem Titel eines Ehrenmitgliedes betheilt
worden zu seyn, hilt es fiir eine Pflicht, den edlen Gliedern ins-
gesammt und jedem insbesondere seinen Dank zu bezeugen, indem
er feierlich verspricht, dass er es fiir rithmlich halten werde, sich
einer solchen Ehre wiirdig zu erweisen“.

3. In dem Briefe vom 28. Decemb. 832. Z. 10. schreibt Ni-
kolaus Kmicikiewicz an Bryk: ,Der Wahlspruch des
Senats ist: den guten Willen segnet Gott — der Wille wird zur
That — die That fithrt zum Ruhme“.

3. Aus dem Briete des Turowski an Nikolaus Kmi-
cikiewicz ‘dto Sanok 24. Novemb. 832. ,Um Dir diessmal
einige Kreuzer zu ersparen, schicke ich den Brief im Umschlage
an Szreniawski. — — — — Szreniawski habe ich als
wirkliches und wirkendes Mitglied in unsere Gesellschaft aufge-
nommen, klire ihn daher iiber diesen Punkt auf, sowie Du es am
besten wirst thun konnen“. In dem bei Turowski gefundenen
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Entwurfe dieses Briefes folgt hier: ,halte ihn eines etwas engeren
Vertrauens, als andere fiir wiirdig und benachrichtige alle unsern
edlen Mitglieder offiziel von dieser Ernennung. Es scheint, dassin
seinem Kopfe itzt eine grosse Umwilzung vorgehe, — er wird
vielleicht einen Freund. brauchen, — sey ihm dieser, was kann
denn ein Mensch dem anderen Heiligeres weihen, als die Liebe 24 —
5. Aus dem Briefe Turowski’s an Szreniawski von
welchem bei dem ersteren das Konzept gefunden wurde, dto Sanok-
23. Novemb. 832. ,Aus Riicksicht auf Deine Titigkeiten, das Stre-
ben, welches Dich belebt und die Idee, welche den Willen weckt,
ernenne ich Dich zum wirklichen wirkenden Mitgliede unserer
Gesellschaft, — welche die Aufklirung und Sittlichkeit zum Zwecke
hat. Wir werden nicht unterlassen, von dieser Ernennung die
iibrigen edlen Glieder unserer Gesellschaft zu verstindigen., Er-
klire Dich schriftlich, ob Du diese Wiirde und die damit verbun-
denen Verpflichtungen iibernehmen willst oder nicht. Der edle
Nikolaus von Wellin (?) wird Dir sagen, in welcher Richtung und
zu welchem Ziele Du Deine Thitigkeit zu verwenden hast — er
wird Dich mit Allem ausfithrlich bekannt machen. Insbesondere
legen wir Dir die Verpflichtung auf, oft an uns zu schreiben und
uns alle Nachrichten mitzutheilen — denn wir sind der Mittelpunkt,
in welchem alle Strahlen sich sammeln, brechen und von da nach
allen Seiten verschiedenfiirbig versendet werden. Der Wahlspruch
unserer Gesellschaft ist: ,Den guten Willen segnet Gott— der Wille
wird zur That — die That fiihrt zum Ruhme®.
6. Die Antwort des Nikolaus Kmicikiewicz auf den
Szreniawski betreffenden Brief M 4. dto 26. Novemb. 832.:
yDeinen Brief vom 24. Novemb. erhielt ich von Sazre-
niawski — er hat es schon im Seminarium prahlend erzihlt. —
Ich muss von ihm ein schriftliches Dokument  haben, um davon
die Mitglieder verstindigen zu konnen, da er aber itzt krank ist,
so unterbleibt es einstweilen®. s
- 7. Aus dem Schreiben des N. Kmicikiewicz an Tu-
rowski, iiber denselben Gegenstand dto 14. December 832. -
,Uiber Szreniawski schreibst Du mir, dass in ihm eine
grosse Umwilzung vorgehe, doch ist er in seinen Ansichten und
Handlungen der nemliche, der er frither war, ein Kind, boshaft und
geitzig.... was er auch fiir Eigenschaften haben mag, ich suchte
ihm auf diese und jene Art beizukommen, doch ich nehme nichts
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wahr, —ich schliesse demnach, dass uns ein Baum wenig Friichte
tragen wird, der noch keine Bliithe hat.

Er soll mir itzt seine schriftliche Erklirung geben, ich weiss
nicht, wie sie lauten wird. — Ich sehe als redliches Mitglied des
gelehrten Senats mit nicht geringem Bedauern eine grosse Lauheit
im Handeln bei unseren Mitgliedern, mit einem Worte — Unthi-
figkeit, sie besitzen nicht den rechten Sinn fiir die Verwirklichung
des vorgesetzten Zweckes, sie halten das fiir ein Spiel, was einst
viel Gutes zur Folge haben und wenn ich so sprechen darf, der
Nachwelt als wahres Beispiel dienen kinnte, wie es auf brieflichen
Mittheilungen und aus dem Streben nach einem gemeinsamen
Ziele entstanden ist und eine Freundschaft begriindet hat, die
jedem von uns einst eine michtige Stiitze bei der Erfiillung unserer
Pflichten seyn konnte. In der That, ich empfinde dies mit grossem
Leidwesen und fand bei der Ernennung Szreniawski’s den
Anlass es auszudriicken. — Es sind Mittel nothwendig, um dem
drohenden Falle der Gesellschaft zuvorzukommen, Kernmittel, um -
mich so auszudriicken, damit ihr Innhalt auch durch die Schale
und durch die dichtesten Nebel dringe. Ich fiihle demnach machtlg
die Nothwendlgkelt, schleunigst eine Konferenz zu halten, in der
Absicht dem Verfalle zuvorzukommen. Es bedarf hiezu tiichtiger,
viel vermigender, thitiger Mitglieder a la Kaminski.

8. Aus einem spiteren, wie es scheint, unmittelbar auf den
letztangefiihrten Brief gefolgten Schreiben des Nikolaus Kmici-
kiewicz an Turowski dto 21. Decemb. 832.

,Aus meinem Briefe vom !4/, N 2. wirst Du ersehen, dass
unsere Mitglieder sich mit wenig befassen und Alles leicht neh*
men... Wenn ich nicht irre, handelt es sich um den Titel bei un-
serem Senate — schreibe was Du denkest“.

- 9. Aus der Antwort des Turowski auf die Briefe 7 u. 8.
dto. 3 Jan. 833.

,,Uiber unsere Gesellschaft muss ernstlich - iiberlegt werden,
von Szreniawski nimm keine Schriften. Bryk, Luze 01\1
und ‘Julian fragen ernstlich, ob sie es fiir einen Scherz neh-
imen — wenn dem so ist, werden wir an andere Mitglieder denken.
Der Titel der Gesellschaft wird schlechtweg seyn — Przemysler
Gesellschaft — je allgemeiner er ist, desto mehr Einzelnes umfasst
er. Meine Anordnung schreibe ordentlich ab und iiberschicke sie
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unseren Mitgliedern. Sie sollen sie zuriickschicken, wenn sie nach
deren Uiberlesung die Pflichten nicht iiber sich nehmen wollen¥.

10. Aus dem Briefe des Nikolaus Kmicikiewicz an T u-
rowski vom 10. Decemb. 832. ;

,In Gemissheit des gegebenen Versprechens denke ich in
Senats und anderen Angelegenheiten einige Worte an Dich zu
schreiben. Du gabst erstens unterm 24/, ein Decret wegen Regu-
lirung der Bibliothek unter unserm Namen heraus und geruhtest
gnidig, mich zum Bibliothekar zu ernennen; zugleich erinnerst Du
die edlen Mitglieder an Eifer in Anwerbung mehrerer Mitarbeiter.
Alles dieses habe ich im Auszuge dem Correspondenten aus denr
Kukuruzlande geschrieben und erhielt darauf keine Antwort, als
Referent unterlasse ich demnach nicht, Dich davon in Kenntniss
su setzen. Nur so viel erhielt ich zur Antwort, dass wenn der
Obrigkeit zufillig das Bedenken einfallen sollte, ob denn unsere
Gesellschaft die Storung der offentlichen Ruhe zum Ziele habe —
Untersuchungen, Protokolle und sihnliche richterliche Handlungen
im Gange wiren, was, schliesst der Correspondent, bei den
jetzigen Verhiltnissen leicht geschehen konnte.

Wenn diese Brief-Extracte mit den Aussagen der bereits
vernommenen Personen zusammengehalten werden, so ergiebt sich
folgender Zusammenhang der Verhiltnisse.

7u dem stetten und einigen Verkehre, in welchem die Theo-
logie - Beflissenen, Nikolaus Kmicikiewicz und Anton
Luzecki, dann der Phisiker Kas. Jos. Turowski im Jahre
18392, standen, gab der Umstand die niichste Veranlassung, dass
sie Tischgenossen waren. Das taglich wiederkehrende Beisammen-
seyn und die gegenseitig wahrgenommene Uibereinstimmung inr
Streben nach literarischer Ausbildung, begriindete und erhielt ein
freundschaftliches Verhiltniss unter diesen Jinglingen. Thre Wahr-
nehmungen im Gebiethe der Literatur lieferten den Stoff zu ihren
tiglichen Gespriichen und es ward allmihlich zur Gewohnheit,
spiter zum Bediirfnisse, Alles, was einer von ihnen gelesen, gelernt
oder selbst zu schaffen versucht hatte, als gemeinschaftliches Gut
aller drei zu betrachten. Es entstand auf diese Art unter ihnen
die stillschweigende Uibereinkunft, sich gegenseitig die durch
Lektiire erworbenen Kenntnisse mitzutheilen und eigene Arbeiten
den iibrigen Gliedern der Vereines zur Beurtheilung vorzulegen.
Sie nannten sich scherzweise den Senat oder die gelehrte Gesell-
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schaft. Obwohl der iltere Bruder des Nikolaus, Julian Kmici-
kiewicz kein so lebhaftes Interesse fiir literarisches Wirken
hatte, so wurde er doch aus Riicksicht auf Kollegenschaft und weil
er Tischgenosse war, von dem Verein nicht ausgeschlossen.

Die jiingeren Briider Theophil und Leo Kmicikie-
wicz, welche auch zur Tischgesellschaft gehorten, wegen ihres
unmiindigen Alters aber mit den iibrigen sonst keine Gemeinschaft
hatten, wurden zur Unterscheidung das Unterhaus genannt. Auch
an Titeln fiir die Einzelnen liessen sie nicht fehlen. Turowski,
dessen Uibergewicht an Talent und Kenntnissen Allen fiihlbar war,
nannten sie Praeses, Nikolaus Kmicikiewicz, welcher
mit grosser Emsigkeit Biicher und interessante literarische Daten
sammelte und in Ordnung erhielt, wurde Bibliothekar, oder Mi-
nister der Aufklirung betitelt. Luzecki, bei dem keine hervor-
ragende Eigenschaft sich vorfand, nahm ohne besonderen Grund
das Titel eines Ministers des Inneren an; Julian Kmicikie-
wicz endlich fiihrte den Titel eines Fiirsten Sapiusko. Er
wurde ihm bei der Gelegenheit zu Theil, als er beim Studium der
Geometrie im ersten Jahre der Philosophie, bei der eifrigsten Er-
klirung seines Corepetitors so fest einschlief, dass er zu schnar-
chen anfing. Schnarchen wurde in polnischen mit sapaé ausge-
driickt und J. Kmicikiewicz zum Andenken an diese Bege-
benheit Sapiusko und wegen der Aenlichkeit der Endsilben mit
Fiirst Sangusko — der Fiirst Sapiusko genannt.

Peter Bryk, der sich in fritheren Zeiten auch in Przemysl,
bei der Gestaltung des Vereins aber in Czernowitz befand, wurde
in dem unter 1. angefiihrten Schreiben zum Ehrenmitgliede er-
nannt, welche Frnennung er auch mit Dank annahm. Es ist
keine Spur vorhanden, dass damals ausser diesen
fiinf Personen, noch andere Mitglieder des Ver-
eins bestanden.

Zu Ende des Schuljahres 832. verliessen Turowski und
Luzecki — Przemysl. Der Verband, der sich bei ihrem Zu-
sammenseyn durch stillschweigende Uibereinkunft gebildet, wurde
dadurch nicht aufgeltset, sondern durch schriftliche Korrespondenz
aufrecht erhalten. Was nur ein Scherz schien, erhielt bei der Ent-
fernung der Mitglieder von einander eine ernste Richtung.

Man kam iiberein, sich interessante literarische Notizen ge-
genseitig mitzutheilen. Um den Einzelnen die Mihe und Kosten
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der Briefversendung zu erleichtern, schlug Turowski vor, damit
an ihn als den Mittelpunkt des Vereines alle Schreiben gerichtet
werden, seine Sache aber solle es seyn, ihren Inhalt zur Kenntniss
aller Mitglieder zu bringen — ferner sollen zur Beforderung des
Vereinzweckes, welcher Erleichterung der wechselseitigen Ausbil-
dung war, die Bibliothek des Nikolaus Kmicikiewicz allen Mit-
gliedern zur Beniitzung offen stehen, wofiir dieselben zeitweise
Beitriige an Biichern einzusenden verpflichtet wurden. Dieser Ver-
pflichtung entsprach Turowski durch Uiberlassung seines Bii-
chervorrathes gegen ein tief unter dem Werthe stehendes Entgeld,
auch Luzecki hat einige Biicher der Vereinbibliothek tiberlassen.
Folgende Stelle des Turowskischen Briefes an Nikolaus Kmi-
cikiewicz vom 23. Hornung 833. hat darauf Beziehung: ,Ich
habe eine kiinstliche Mappe gekauft, auf welcher nach Art der
Logarithmen von Vega die Entfernungen verschiedener Stidte
angezeigt sich, diese kémmt in die Bibliothek unserer Stiftung —
auch ,der Mensch® von Grayell“.

Die unter 4. 5. 6. u. 7. angefiihrten Briefe beweisen, dass
der Versuch gemacht wurde, den Zogling des Przemysler Semina-
riums Szreniawski als Mitglied zu gewinnen, wovon aber spiter
abgegangen worden ist, weil man in ihm die Eignung dazu nicht
fand. Zu der Vermuthung, dass die Verbindung einen andern, als
den angegebenen oder gar einen striflichen Zweck hatte, ist nicht
der entfernteste Grund vorhanden, im Gegentheil spricht fiir die
Unbefangenheit der Mitglieder der Umstand, dass sie den Bestand
des Vereins nicht nur nicht geheim hielten, sondern ihn noch auf
eine kindische Weise veriffentlichten, indem Nikolaus Kmici-
kiewicz auf Adressen der Briefe, die an Turowski durch die
Post befirdert wurden, die Beisetzung des Titels: ,Praeses der
Przemysler gelehrten Gesellschaft“ fast nie unterliess.

Uiber die politischen Ansichten des Nikolaus Kmicikiewicz
giebt tibrigens folgende Stelle seines Briefes an Turowski vom 10.
Dec. 832. den besten Aufschluss: :

,Ein grosser Freiheitsgeist hat sich meiner bemiichtigt, — der
Anlass dazu ist sonderbar: Fiirs erste Sulikowski mit seinem
Ultraliberalismus und zweitens ein Traum, nach welchem ich eine
grosse Aenderung an mir entdeckte; — es triumte mir, dass ich
die Russinen befreit und ihnen die Unabhingigkeit verschafft
habe, — dariiber bin ich in eine solche Manie verfallen, dass ich
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nichts anderes denke; — in einem Anfalle von Begeisterung
schrieb ich an LuzZecki, dieser wies mich aber zurecht, ich solle
auf Litteratur denken, damit Minerva nicht die Gestalt des Kriegs-
gottes annehme. Nach meiner Meinung wire das Beste, wenn Po-
len sich erhibe, ich habe grosse Pline... Am meisten sind mir die
Russinen in Gedanken, — die Polen migen an sich denken, ich
aber denke an die Meinigen, diess kann mir Niemand tibel nehmen.

Turowski nimmt an Gffentlichen Angelegenheiten so
geringen Antheil, dass er nach seinem Briefe vom 4. Oktober
833. Ne 7 Zeitungen, obwohl er sie alle Tage bekommt, nicht lieset.
Die beiderseitigen Briefe bertthren auch sehr selten das Feld der
Politik.

Nur die Zeit der pohln. Revolution macht in so ferne eine
Ausnahme, als Turowski und Bryk sich oft Nachrichten iiber
ihren Fortgang mittheilen, wobei sie freilich grosse Sympathie fiir
Sache der Polen bezeugen. — Aus dem Umstande, dass Turo w-
ski schon im J. 830. in die Untersuchung gegen Johann Hor o-
dynski verflochten war, welcher beinzichtigt gewesen ist, an
einer geheimen Gesellschaft Theil zu nehmen, diirften keine Con-
sequenzen zu ziehen seyn, weil Ein etc. selbst anerkannt hat, dass
diese Beschuldigung sich lediglich auf einer Mistifizirung des I o-
rodynski griindete. :

Julian Kmicikiewicz und LuZecki verrathen
durchaus kein Interesse fiir Politik und der letztere hat zu Pro-
tokoll angegeben, dass der Beweis iiber seine Anhinglichkeit an
die k. k. Regierung sich unter den Papieren des Nikolaus Kmi-
cikiewicz befinden miissen, denn er habe ihm vor zwei Mo-
naten ein selbst verfasstes Gedicht in ruthenischer Sprache zuge-
:schickt, welches die Wohlthaten zum Gegenstande hat, die den
Ruthenen von der oesterr. Regierung zu Theil wurden. '

Obwohl die Briider Kmicikiewicz vom Przemysler Kreis-
amte noch bei Weitem nicht iiber alle gegen sie vorkommenden
Umstéinde und Szreniawski, der sich in Przemysler Semina-
rium befindet, dann Bryk noch gar nicht einvernommen wurden,
so kann doch aus dem Ergebnisse der bisherigen Erhebungen, ins-
‘besondere aber aus dem Inhalte aller dieser Verhandlung ange-
:schlossenen Briefe zuversichtlich geschlossen werden, dass durch
weitere Untersuchungen im Wesentlichen nichts Neues an den Tag
kommen werde. : ' e
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Man kann demnach schon gegenwirtig beurtheilen, welche
definitive Behandlung dieser Angelegenheit zukommt. Es handelt
sieh nemlich um einen Verein, dessen Zweck zwar unschidlich,
dessen Bestand aber der Obrigkeit unbekannt war. Der §. 39. des
St. G. B. II. Theils lautet: ,Da unschidliche Vereinigungen sich
der Kenntniss der Obrigkeit zu entziehen keine Ursache haben,
so ist eine geheime Gesellschaft iberhaupt jede Vereinigung anzu-
" sehen, wenn das Daseyn derselben der Obrigkeit verborgen ge-
halten wird“.

Nicht nur die nothwendige Riicksicht, dass das Gesetz in Er-
tilllung kommen miisse, sondern auch der Umstand, dass die Nei-
nung zu Verbindungen unter der studirenden Jugend sich itzt
hiiufig vorfindet, im Interesse der jetzigen Zeitverhiltnisse aber
gelegen ist, sie moglichst zu bekdmpfen, erfordert fiir den gegen-
wiirtigen Fall schleunige und strenge Handhabung des Gesetzes.

Da aber nach dem §. 207. des St. G. B. II. Thls. bei ge-
heimen Gesellschaften die kompetente Strafbehérde erst von der
h. Landesstelle zu bestimmen ist; so muss man Ein etc. um die
in dieser Beziehung nothwendigen Einleitungen bitten, wobei zu
berticksichtigen kommt, dass noch Verhor in Przemysl und Sam-
bor stattfinden miissen. :

Nachdem Peter Bryk die wichtige Stelle eines offentlichen
Lehrers an einem Gymnasium bekleidet, so erscheint der Aufschluss,
welcher die gegenwirtige Verhandlung iiber seine politischen Grund-
sitze ertheilt, von besonderer Wichtigkeit. — In dem bei Emil
Korytko vorgefundenen Briefe des Joseph Dobrzeski an
Johann Szymarski in Czernowitz wird dem Letzteren empfohlen
sich mit Korytko iiber seine Pline im Einverstiindniss zu setzen ;.
hierauf kimmt folgende Stelle: ,Bryk griisse herzlich, und theuere
Bursche! elektrisirt mit unserem Geiste Alles, was ihr kionnet.*
Bekanntlich fillt Korytko zur Last, die Bearbeitung der studiren-
den Jugend zu politischen Zwecken beabsichtigt zu haben. Es.
ldsst sich nicht leicht ermessen, welche Aufnahme bei Bryk sich
sein Freund von der obigen Aufforderung zur Theilnahme ver-
sprach und worauf er rechnen konnte, wenn man den Innhalt
seines Briefs vom 29. April 831. an Turowski zu Rathe zieht:
nachdem darin in Erwigung gezogen worden, ob fiir Bryk und
Turowski angemessen sey, nach Polen zu gehen, um an dem
Revolutionskampfe Theil zu nehmen, bemerkt derselbe: ,Doch,
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wenn nur dieser Umstand eintreten wiirde, mochte ich nicht ent-
stehen, mich gleich nach Polen zu begeben; denn, wenn ich dem
Oesterreicher dienen sollte, der mir so fremd ist, wie das Feuer
dem Wasser, so miéchte ich lieber fiir die Sache der Polen sterben‘.

Aus diesen Daten lidsst sich der Schluss ziehen, ob dem
Bryk, welcher zu stabillen Anstellung im Lehrfache adspirirt, ein
Einfluss auf die Jugend gestattet werden kinne.

In dem Briefe vom 4. Decemb. 832. an Turowski, be-
schreibt Nikolaus Kmicikiewicz einen der bekannten Przemy-
sler Studenten Auftritte vom J. 832.; am Schlusse kommt folgende
bemerkenswerthe Stelle vor: ,Sulikowski!) freut sich ungemein
und prophezeihet, dass aufang nur wenige Kraniche fliegen, die
Haufen kommen nach im Sommer — verstehe gut“.

Diese Bemerkung iiber den Professor der Theologie verdient
um so mehr Beachtung, als aus dem Briefe des Kmicikiewicz vom
31. Janner 832. Z. 21. an Turowski hervorgeht, dass er mit Su-
likowski in einem intimeren Verhiltnisse stand, als diess ge.
wohnlich zwischen Lehrer und Schiiler Statt zu finden pflegt, und
wenn damit der Kmicikiewicz’'sche Brief vom 10. December 832.
zusammengehalten wird, wo er des Ultraliberalismus dieses Pro-
fessors erwihnt, so wird ziimlich klar, zu welchen polit. Grund-
sitzen sich der letztere bekennt.

Man hat in dieser Beziehung Turowski und LuZecki
auszuforschen gesucht, erhielt aber, wie das Protokoll darthut,

keine nihere Daten. — Lember. Sacher mp.
2.
Cymoa Kas. Typosckoeo i un. (N 7955. ad 1223. ex 1837.)
...... Kasimir Turowski ist nimlich wegen Theilnahme

an einer unerlaubten Verbindung mehrerer Przemysler Studirender
unter der Benenung: ,Przemysler gelehrte Gesellschaft“ in Unter-
suchung gestanden und zu einem 6 tigigen Arreste verurtheilt
worden.

Lemberg den 7. Sept. 837.

IIpo cyms6y IOmiswa ta Muromn Kummukesmuis ta Dbpuka ri.
y mac X V., crp. 37. Z. u. P. H. St. X¢ 9161. ad 50, fasc. 1302.).

1) Cyr. HamexaB AiicHO ixo opramisamii ,Przyjaciol ludu¥, samo-
xenoi Dlempmkon DBormampckmy. Ilop. Joéz. Krajewski: Tajne
zwiazki polityczne w Galicyi (1833—1841) Lwéw 1903., crp. 24—25.
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IV. _
AHonimMHNI JmET pycbROTo moma Ko micapd.

‘M 8168 ad 50., fasc. 1300.

Hanmuaani: yTHCKH, UIITXOIBEA 0yTa, HeBIIpalHi BITHOCHHE CEpen
Tal. Tp. Kar. JyxoBeHbersa, murporm. M. JeBmmprmi, ITyGoKo 3aKopiHeHe
HiAHBCIBO Cepel NY:KUKIB Ta f0ro IPHYAHH, IIPOEKT BAPAIIL.

Swict MCTY Ja€ Tyke BHPAsHI HATAKH HA IOXO[KEHHE aBTOPa IO
fioro mapoxmocrn ta mpodecii. 1o Bim Pyemn, Bmgko 8 fioro HENpHXHIS-
HOTO craHoBHIa 1o moabehkoi muaxra (Herr Bruder), si smamaa BigHo-
CHII Cepex PyC. JYXOBEHHCTBA, 3 YKHBAHHA TAKHX CIIB AK: KOPEIb, TO-
zoka. 1o BiE Iil, BEXOMHTH @ik HANTO ABHO 8 foro Gimkammd Ham Oes-
pexiriiinicTio Ta TAHNYEHHEM MYXKHKA. A KOIEL X09e 3aKpUTH CBOK IIPO-
ecito, T0 pPoOUTH ce HAIBHO He3PYYHO: TOBOPAYM 0 MPUXHIBRHKAX ITA
mamyodYoi JHACTI, HAXOJHTH iX IHII y NYKHKIB Ta cepel ,IeBHOI Bep-
CTBI® HACEIEHH TaK, 9K O TO TAKK0 0YI0 TOCHIIBATH €001 ,,chlop 1 pop~.
— MipkoBaHET aBropa Ipo MNy:RHKA HaBIAHI TAKEN TelIoNM, W0 HOro
pipan Haxommuo xu0a B Nom 3 PpamkoBux ,llaHcermx m®apri“. B Ha-
DIKAHHI HA MAHAYENHE NOKHA GAuuTH Ipefredy NisHIMmMOi IIAIL T. 3B.
amTiropipyamoi mireparypu. Komm Beaar: artopon HMocmpa Jepumproro
(rx. IX. sam. 1.), TO OXHO INHIIAE CA HE3POSYMLLAM : CTPANIHO HEIPAMOTHA
' HiMeYuHHA JIHCTY. :

Eure Majestiit !

Das Elend, in welchem sich die nidrigste Klasse der Untertha-
nen und Religion befindet in Galizien, hat mich zum Mitleid be-
wogen und ich fithle mich im Gewissen verbunden zu seyn dieses
umstindlich zu hinterbringen. e :

Die nidrigste Klasse der Unterthanen in Galizien ist der
Grund, auf welchem die hiheren Klassen ihre Erhaltung bauen,
diess ist heller als Sonne und braucht keine Beweise, ist aus dem
Grunde  von -der Seite der Regirung zu - beriicksichtigen. Diese
Klasse wird vou dem Grundherr, Mandatér und den Juden hochst
bedriickt und zwar: :

Der Grundherr fordert von seinem Unterthan, er mag je-
mahls Zugvieh gehabt haben oder nicht eimahl, immer Zugtige und

- nach dem Patente von 16. Juny 1786 §. 6. fiir einen Zugtag zwey
Handtéige, so dass, wen der Unterthan zwey Tag wochentlich zu
arbeiten hat, muss 4 Handtige arbeiten in einer Woche. Er legt
auf auch eine gemessene Arbeit z. B. dreschen, Getreid schneiden
u. s. w. und zwar so ungeheuere Schoken, dass der Unterthan in
einem Tage diese Arbeit zu verrichten nicht im Stande ist, er
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muss zwey Tag zubringen oder wenigstens fiir zwey Tag ganze
Woche arbeiten, sein Weib muss ithm Essen kochen und auf das
Ort der Arbeit abholen, was oft in der Entfernung ist, so vergeht
halb Tag, hat ein Unterthan keine Kinder ausser Weib, wan kan
er fiir sich arbeiten ? das n@hmliche geschiht auch mit dem, der
Zugvieh hat, er muss seinem Grundherr Handtige leisten, nebst-
dem muss er Aushiilfstéige arbeiten, die ihm nicht bezahlt werden

Wihrend militerischer Consecription = der Mandatir verspricht
jenen, die vorgemerkt werden sollen, Versicherung und fordert von
einem jeden pr. 10 f., was man auch giebt; komt die Assentirung,
so muss derselbe noch ein Mahl von 10 bis 20 f., obwohl auch
untauglich seyn kann, geben, weil er ihn so lange verfolgt und
hier der militer Stand ist sehr schrecklich. Dabey wird bemerkt,
dass die Herrschaften die schinsten Individuen in seinem (!) Dienst
behalten und solche fiir abwesende bey Assentirung erkldren. Von
Heumaths Lizenz bezieht der Mandatir 5 f. w. c. Bey ergebenen
Streitigkeiten, der mehr gibt, der gewinnt. Er fahrt herum das ganze
Jahr unentgeldlich mit Gemeinde Vorspann. Zur Zeit der militer
Conscription die Auslagen derselben bestreitet die Gemeinde nebst
verschiedenen Gaben in natura als Hiinner, Eier, Mehl etc. im
Gelde 24 kr. w. c. einzelner Unterthan auf Befehl des Mandatars
in sein Haus geben muss. Der Mandator leistet allerley Art Hilfe
dem Grundhern, der die Unterthanen mit ungebiihrlichen Robots-
tigen belastet, bis diese elende Wesen ihre letzten Kriiften an-
strengend, ihren Tyranen das geforderte leisten; oft beleget einzelne
Unterthanen mit 30 Stocken, mit langen Aresten, mit Piiindung
der Kleidungsstiicken und Gerethschaften, welche sogar vergehen.
Wen die Unterthanen eines Tages arbeiten mit Pflug oder Eggen,
miissen diese im Hoffe lassen, um den folgenden Tag wieder zu
Arbeit zu kommen, und das so lange wiederholt wird, bis der
Grundherr diese Arbeit bendthigt; so vergehet dem Unterthan die
wirthschaftliche Zeit, er kan fiir sich nichts arbeiten. Die Arbeit
zur Sommerzeit auf dem Felde dauert hir 12 Uhr bey der Nacht.
Manchmahl gehet der Econom selbst auf das Dorf mit seinen Ko-
saken die Leute iiber Gebiihr zur Arbeit zu- treiben, findet er
Niemanden zu Hause, so schlagt Fenster und Thiir heraus. Die
Herrschaften treiben auch Handel zur Zeit der...... und Ernten
oder wan der schlechteste Weg ist, entweder selbst fithren Klafter
Holz in die entlegen. Stidte und Orter oder vermiethen die Unter-
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thanen den Juden, sie allein desto weniger; Juden zahlen den Un-
terthanen keine gesetzliche Diditen, die Unterthanen verlihren oft
ihr Zugrieh dadurch und Geritschaften, vertreiben viel Zeit, dessen (!)
sie sich bey der Wirtschaft bedienen sollen, kaum die Hilfte die-
ser im Wege gebrachten T#ge wird dem Untethan von dem Grud-
herrn fiir gesetzliche Zeit gerechnet. Nebst dem alle Samstag zu
Sommerzeit miissen seinem Grundherrn arbeiten fiir Tloka das
ist” fiir ein Glas Brandwein; der sich dieser Arbeit nicht unterwerfen
will, wird verpfindet und die Robots-Antreiber versaufen solches
Pfand bey Juden, was oft verloren geht. Nach geendigtem Jahre
macht der Grundherr die Rechnung, rechnet das Getreidschneiden
und alle andere Handarbeit zwey Tag fiir einen und diesen zu-
sammengesetzten Tag, wen er schon iiber Gebiihr kommt, zahl(t)
12 w. c. zu der Zeit, wo das Ernten ein Tag wenigstens 1 f. W. C.
kostet. Nach geendigter solcher Liquiditit, wozu dan erst Aushiilfs-
tige gerechnet - werden, bekomt der Unterthan nicht das Geld,
welches er so bitter erworben hat, aber eine Quittung, welche der
Jud Brandweinschenker auszahlen soll, was zur Folge hat, dass
der Unterthan versaufen muss; so ist es wen der Unterthan 52 Tag
jihrlich arbeiten soll, wen der Grundherr ihm keine gemessene
Arbeit auflegt, arbeitet 104. Die Unterthanen miissen noch Nacht-
wache im Hofe halten unentgeldlich.

Zu einem jeden Dorfe, wo eine Miihle ist, ist der Jud da
Pichter derselben, kein Unterthan darf anders sein Getreid mahlen,
bis er dem Jude 1 f. W. W, von ein Korez zahle und manch-
mahl auch mehr; es wohl allenfillige Reparatur bey der Miihle
umsonst die Gemeinde verrichten muss.

In einem jeden Dorfe ist wenigstens ein Wirthshaus in der
Mitte und zwey an den Grinzen der benachbarten Dérfer in der
Entfernung !/, Meile, in einem jeden Wirthshause ist ein Jud
Brandweinschenker, diese iibertribene Bestien loken das Volk an
sich auf manigfalltige Art; weil Unterthanen ganze Woche mit
herrschaftlicher Arbeit beschiitig sind, versameln sich an Sonn-
und Feyertigen in die Wirthshduser und besonders in Seiten
Wirthshéduser, wo sie sodan ganzen Tag und Nacht saufen, raufen,
tanzen, Minner, Weiber und Kinder; die letzten lernen von ihren
Aeltern schlecht zu leben, dorten werden allerley Art Laster be-
gangen und das ist fiir Andacht. Die Juden borgen den Wirthen
Brandwein, die Weiber bringen ihnen alles, was nur im Hause ist
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in natura, die Dienstbothen stehlen verschiedene Sachen, ja auch
andere, die nicht woher zu saufen haben; die Juden nehmen alles
gestohlen an fiir den Brandwein und halten Geheimniss, da-
durch entstehen auf dem Lande die Dieben. Die Herrschaften ge-
ben ihren Juden Exequenten fiir Schulden zu den Unterthanen,
welche das letzte verkaufen und befriedigen die Juden. In einigen
Orter die Herrschaften halten eigenen Schenker und verkaufen
selbst Brandwein, aber einen schlechter und theurer als in benach-
barten Dorfern; wen sie erwischen, dass der Unterthan von anderem
Dorfe nach Haus gebracht, der Brandwein fallt Herrschaft zu, der
Unterthan zahl Strafe fir 1 Kwart 1 f. C. M. -Die Mandatire sind
oft Steuer Einehmer auch selbst Grundherrn; alle, die diess Ge-
schiift behandeln, sind wahre Dieben, sie stehlen die Aerarial Steuer,
sie nehmen iiber Gebiihr, in Steuer Biicheln nicht einschreiben, sie
stehlen das Eingeschriebene und daher entstehen so grosse Riick-
stinde ; keine Liquidationen helfen von Kreisamte, weil sie von
der Ankunft derselben vorauswissen und andere dazu Biichel ver-
fertigen. Die Pfindung fallt grosten theils den Steuer-Einehmer
zu; es hat mich die Erfahrung gelehret, dass ein Kreisprakti-
kant, der zugleich ein Steuer-Einehmer war in einem Dorfe,
welches von 80 Einwohner bestehet, 50 CM. von dieser Gemeinde
an Personal Steuer gehoben, dieselbe riickstéindig augewiesen, was
in Verlust gerathen; diess geschah kurz vor dem Aufhiren dieses
Steuers.(!) Was ober Grundsteuer anbeland, die arme Leute zahlen
heute das 2-te Mahl, bey einigen sind Riickstéinde zu 40 f., die von
ihnen nicht ausgezahlt werden kinnen. Die Eigenmichtigkeit der
Herrschaften auf dem Lande ist sehr gross und uneigeschrinkt,
sie straffen ihre Unterthanen nach Wilkiihr zu 200 Riithen oder
auch Stocke; in einigen Orter hat sich bewihrt, dass die Unter-
thanen besonders die Bevollmichtigten der Gemeinde von der
eigenmichtigen Straffe sind ewige Kriipel geworden und nach
einiger Zeit starben davon. Die Unterstiitzung fiir die Unterthane
ist keine, die Armen lassen ihre Griinde nicht ungebaut liegen und
leben bloss vom téglichen Erwerbe, ihren Herrschaften miissen
alles arbeiten auch iiber Gebiihr, die Herrschaften sorgen fiir ihren
besseren Stand gar nicht, weil sie sind Feinde der Regirung, sie
trachten zu Fleiss datiir, dass die Unterthanen die Steuer zu zahlen
ausser Stand werden. Ein gewisser Grundherr im Jahre 831 vol-
genderweise hat seine Unterthanen unterstiizt: er gab z. B. einem
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Unterthan 1. Korez Gersten zum Anbauen, welcher dan 14 f.
hat gekostet, der angebaute Korez hat 4 gebracht, dan war 1 Ko-
rez Gersten zu 3 flj der Grundherr hat ihn exequirt nicht um
1. Korez Gersten, aber um 14 f; da der Unterthan die 4 Korzen
zu 3 f. verkauft hat, um den ‘Grundherrn zu befriedigen, blieb noch
schuldig 2 f. Das im Jahre 831 von dem hochsten Aerarium zur
Unterstiitzung der Nothleidenden Unterthanen genohm. Geld hat
grossten  Theils die polnische Revolution unterstiizt; ein jeder
Grundherr, der auch nicht im Stande war die Steuer zu zahlen,
hat seine. Briider unterstiizt, sie brandten vor Begiirden die polni-
sche Revolution zu unterstiitzen, um auch hier dieselbe zu stiften.
— Wo nur Waldungen sind, waren die Gemeindewiesen mit Biu-
men angewachsen, die Grundherrschaften haben fiir sich abgestockt
und noch dadurch verursacht. dass die Wiesen jetzt keine Helfte
nutzen. Die Herrschaften trachten mer dafiir, dass die Unterthanen
sich der Sauferey ergeben, grissten Handel damit treiben, manig-
faltigenweise bewirken und dazu bringen. Der Eingang in die
Schenkhiuser an Sonn- und Feyertigen ist frey ; Geigenspielen,
Tanzen Tag und Nacht, in der Kirche auch nicht der 10 Theil
erscheint. An Sonn- und Feyertigen auf herrschaftlichen Befehl
werden die Unterthanen in Hof versamelt, verschiedene Geschifte
und Streitigkeiten entschieden, Rechnungen gepflogen, auf die Jagd
die Leute in bedeutender Quantitiit geschickt, Transporten gemacht.
In Bier- und Brandwein Breyereyen durch alle Sonn- und Feyer-
tige wenigstens zu 12 Individuen durch 8 Monathe bestindig arbei-
ten und keiner derselben kan weder ein Mahl durch die Zeit
Kirche besuchen. Die Juden, Pichter dieser Artikeln, sie reden
wider die christliche Religion und pflanzen das schlechteste in Her-
zen dieser Leute, bewirkt selbst die Herrschaft dieses, so befolgt
das niéhmliche, so kénnen diese Leute keineswegs gut, aber schlecht
gesinnt werden ; weil sie ohnehin wenig Religion haben, so werden
sie ginzlich verdorben, also entstehen Diebe und Riuber. An Sonn-
und Feyertigen besuchen die Unterthanen in eigener Angelegen-
heit die Mirkte, wo sie ganzen Tag zubringen ohne aller Andacht.
Die Unterthanen haben sehr wenige Kentnisse der Religion, ihre
Kinder gar keine, weil die bejahrten nicht viel, die Kinder gar
nicht die Kirche und Christenlehren besuchen. Die Geistlichkeit
hilt sich an die Vorschriften nicht an, weil der lat. ritus ist immer
gebriidert, hat allein Dérfer, ist der Regirung gar nicht geneigt. Die
Geistlichkeit gr. kath. ist nicht im Stande, weil liese arme Wesen



; 31

fiir piinktliche Befolgung der Vorschriften werden aller seits ver-
folgt, einige, andere sind einstweilige Administratores, welche noth-
gedrungen werden mehr Riichsicht zu haben auf die Herrschaften
als auf ihre Pflicht, den sobald die Herrschaften bemerken, dass
ein Geistlicher seiner Beruffung gemiiss ist und die Vorschriften
beobachtet und noch kein aktuel Pfarrer ist, so wird ein solcher
Geistlicher schon Niemanden presentirt auf eine Pfarrey, weil eine
Herrschaft komunizirt der anderen, dass dieser Geistlicher ist fiir
die Regirung, der wird lebenslang verfolgt. Viele Pfarreyen sind
ohne einen Geistlichen ; woher kinnen die Leute was gutes erlernen,
sogar sind Tausenderen Seelen ohne Pfarrkirche, aber mit zwey
wenigstens Wirthshéiusern versehen. Statt also dass solche Leute
in die benach[barjte Kirche gehen sollen, gehen sie in Schenk-
hiuser, den noch, wo die Herrschaften auf sich Schenkhiuser
halten, so stellen sie sogar die Wachen, dass an Sonn- und
Feyertigen die Unterthanen in die benachbarten Kirchen nicht
gehen ; eigenen Seelsorger oder Kirchen haben nicht, so gehen sie
in Schenkhiuser, auf den herrschaftlichen Befehl . geht die Musik
durchs Dorf, versamelt die Jugend in das Schenkhaus und so wird
der ganze heilige Tag zugebracht.

Der Mangel an Geistlichkeit lisst sich fithlen besonders in
Lemberger Diezes. Der Metropolit r. gr. Lewicki ist stolz, hersch-
siichtig, eigenmichtig, seine Eigenschaften etsprechen mehr dem
militir Stande als geistlichen, ein unbarmherziger, er besorgt sein
cigenes privat Gut, aber nicht das allgemeine Wohl der Religion;
unter seiner Absicht stehet das Seminarium, die Zoglinge haben
Kost wie die Hunden. Im Jahre 833 ein gewisser Zogling, der die
Ungerechtigkeit des Metropoliten nicht mebr ertragen konnte, hat
sich erschossen. Sein Charakter schreket viele Individuen vor dem
geistlichen Stande ab. Er hat cinen Tag bestimt fiir Kleriken
ordines majores zu ertheilen, da sie nicht in der Frith, aber nach
Mittag gekommen sind und noch Tag vorauss, ist weg von Hause
auf die kanonische Visit und so miissen diese Leute halb Jahr
warten. In Premisler Diezes ist eine iberfliessige Anzahl der
Geistlichen, der Metropolit wird keinen annehmen in seine Diezes;
im allgemeinen besorgt er um die Besetzung der Pfarreyen mit
" ordentlichen Seelsorger nicht; die dreyjihrigen Administratores sind
die Ursachen, dass die schon in Pfarrreyen eingefithrte Ordnung
gehet zu Grunde, sie geben das schlechteste Beyspiel, weil sie
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miissen sich akomodiren den schlechteren Herrschaften, was diese
wollen thun und die Geistlichen miissen ihnen an die Hand
gelien, Es wire weit verniinftiger, wenn die anfangliche Geistlichkeit
nach geendigten Studien gleich ziim Konkurse zugelassen werden
und auf alle mogliche Art die Pfarreyen mit ordentlichen Seel-
sorgern besetzen, zur Ersparung aber des Religionfondes ihnen als
Anfinglichen durch drey Jahre keine Congrua zu beziehen bewil-
ligen. Jetat aber leidet der Religionsfond Verlust, weil in den ver-
ritiblen Pfarreycn und mit Administratores besetzten gehen die
Pfarrgriinde, Zehenden und servitutes zu Grunde; die Grundstiicke
reissen theils Herrschaften, theils Unterthanen an sich, die Zehende
verfallen, servitutes verhellen die Herrschaften, die Wohn- und
Wirtschaftsgebdude leiden Verwiistung, die Pfarrlente kénnen in
Religion nicht unterrichtet werden ; die Administratores, bis sie das
Volk erkennen, ihre Neigung zum Bésen, ihre bose Liisten, werden
auf andere Administration iibersetzt. Dadurch leidet Schaden auch
aerarium, weil Herrschaften viel Grundstiicke in die zur Kirche
und Pfarrer gehdrigen individuel Bogen eingeschrieben haben, ob-
wohl selbst geniessen. Die Griinde bleiben unbesteuert. Das wesent-
lichste und vortheilhafteste ist fiir die Regierung und das Volk
das Volksschulwesen ; dieses Geschiift gehet zu Grunde wihrend
Administration, weil dieses erfordert den Eifer des Geistlichen,
seine immerwihrende Gegenwart, seine in der Pfarrey gegriinde|te]
Existenz. In dieser Hinsicht hab. Geistlichen viele Schwierigkeiten
zu iberwiltigen und besonders mit den Herrschaften, welche ergste
Feinde sind der Schulen. Es ist noch weiter zu bemerken, dass
die Leute miissen sich von der Kirche abgewthnen, weil nebst
dem, dass in einigen Orter keine Kirchen sind, weil entweder
abgebrannt oder umgestiirzt sind, so sind noch in sehr vielen
Orter so kleine und bautillige, den kaum der 10 Theil der Pfa.r-
leute den Platz finden kann, viele miissen um die Kirche stehen,
was die schlechteste Witterung auch nicht zuliisst; keine Predigten
und Religionslehren helfen nichts, wenn zur Versammlung fiir das’
Volk kein Platz ist. Es soll unerléssliche Pflicht seyn der Ordina-
riaten dafiiv zu sorgen, dass die baufillige Pfarkirchen und, wo
keine sind, zuverlédssig erbaut werden.
Hochst gefehlt von der Regirung, dass jus praesentationis der
privat Grundherrschaft bewillig(t) sey; dass soll unabhiuhig bey der
Regirung bleiben, diess ist fiir die Regirung hochst schidlich
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den dabey geschiht, dass der Geistliche muss pro Litteris prae-
sentationis ein gewisses Quantum Geld geben; wer mehr gibt, der
Vorzug hat. Dan verbindet sich der Geistliche schriftlich, lebens-
lang in keinem Falle gegen die Herrschaft etwas an die Regirung
anzeigen, auch fiir Presentazions Urkunde etwas von Pfarrgriinden
abtretten schriftlich ; dies geschiht in Lemberger und Przemysler
Diezes gr. kat. ritus. Die Ordinariaten gehen den Herrschaften
in diesem Falle an die Hand, weil sie nicht nur auf ein Mahl
viele Kandidaten vorschlagen, aber auch auf Vorderung die Pfarrey
das 2-te Mahl dem Konkurse aussetzen und neue Kandidaten
vorschlagen ; wie kan so ein Geistlicher an die Regirung klagbar
einkommen wegen Eintheilung der Sonn- und Feyertigen, den
freyen Eingang an diesen Tigen in Schenkhiuser anzeigen, das
Volksschulwesen befordern, was dem Kolator Anlass giebt den
Geistlichen zu verfolgen und ihn aussetzet. Auch der Premisler
Bischof bey seiner kanonischen Visit fragt den Mandatir, ob der
Geistliche mit dem Domi[ni]o gut umgehe, einen Mandatir, der die
Aerarialsteuer stehlet, der ein privat Diener bey der Herrschaft
ist, Bedriicker der Unterthanen, der keine Religion und kein Ge-
wissen hat, der wird berechtigt oberland iiber den Geistlichen zu
haben.

Alles Schlechte kan in Galizien unter dem Schutze der k. k.
Kreisamter begangen werden durch die Herrschaften ; diese schmei-
cheln und Geschenke geben, zu sich einladen den Kreishauptmann
und Kreiskommissire besonders, wo ein Kreiskommissar ist Natio-
nalist, Herr Bruder. Die Frau besitzt noch Giiter. Was so ein
Kreiskommissir fiir die Unterthanen auf der Praegravations Com-
mission gutes machen kann ? Im allgemeinen gehet die Commission
auf 50 eine Art: der Kommissir kommt zu Sommerzeit zu Fleiss,
wo die Unterthanen am meisten arbeiten miissen, er lisst stellen
die Bevollmichtigten, er bedeutet ihnen warum er gekommen,
Tsst warten, indessen unterhilt sich im Hofe mit der Herrschaft,
spazirt, nimt Mittagmahl, ausruhet, vergehet ganzer Tag, zu letzt
sagt, komt morgen ganz frith, selbst. schlaft lange, schlagt ihnen
vom Complanation und ldsst sich dariiber 3 Tag berathschlagen,
aber jeden Tag zu sich kommen, zu letzt fangt an zu kommissio-
niren; den ersten Tag bekomt Kopfschmerzen, kan nicht arbeiten,
gehet nach Haus und lisst seine Ankunft erwarten. Indessen der
Mandatir, Ekonom und der Grundherr selbst ziichtigen die Unter-
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thanen und sagen, das sind die Folgen der Commission, Die Be-
vollm#chtigten besonders werden verfolgt, oft mit 30 Stoken belegt.
Kommen mit der Klige dawider an das Kreisamt, erblickt ein
Kreispraktikant, schimpft sie, schrekt, nennt sie Aufwiegler, Un-
ruhestifter etc. und auf so eine Art plagen diese elende Wesen
und dazu bringen, dass sie sich kompplaniren miissen; dan kommt
der Kreiskommissir und macht hinterlistig die Ixomplanazwn dass
die Unterthanen noch in schlechteren Stand kommen und das ist
die kreisamtliche Gerechtigkeit. Mit cin Wort zu sagen, die Herr-
schaften haben das ganze Kreisamt in der Tasche, sie schmeycheln
und zahlen und darum alles unstrafbar begehen. :

Selbst die Vorschrift zeigt Unméglichkeit an, einem Unter-
than die Klage gegen Herrschaften zu fiihren, Well diese soll von
dem Dominio entschieden werden und das Dominium ist der
Mandator, der bey der nihmlichen Herrschaft dient; wie kan so ein
Mann etwas sagen wider seinen Herrn, derihm bezahlt, in solchen
Unstinden ist der Unterthan ohne aller Gerechtigheit. Selbst der
Gemeind Vorsteher wird von der Grundherrschaft bestochen ; so
werden auch alle #mtliche Angelegenheiten vereiitelt und betrogen ;
dieser darf nichts reden bey ergebenen imtlichen Untersuchungen,
als wie er von der Herrschaft be ehrt wird, dafiir zahlen die Herr-
schaften fir den Gemeind Vorstand die Steuern und assentiren
ihre Sthne nicht, — dieser in jeder Angelegenheit ist auch wider die -
Gemeindglieder. Auf so eine Art alle Veorschriften, welche die
nidrigste Klasse der Unterthanen betreffen, alle Verordnungen,
welche Religion upd allgemeines Wohl zum Zwecke haben, sind
ohne geringsten Erfolg und die Unterthancn, welche unter der hei-
ligen Regirung stehen, siufzen unter dem Joche der Bedriicker
und die Religion, welche blithen soll der Vorschrift nach, wird je
mehr sogar ausgerottet.

Es ist mir nicht unbekant, mit welchem viiterlichen Herzen
sorgen Eure Majestiit fiir das allgemeine Wohl und Religion, aber
es ist mir wohl bekant, dass alle Verordnungen und Vorschriften
in dieser Hinsicht ohne geringsten Erfolg sind, es ist mir auch
bekant, dass niemand diesen Stand richtig anzeiget. Die grosse
Beamten wiessen davon nichts, die kleinen beniitzen es; vor der
kanonischen Visitation wird meistentheils Liigen gesprochen. So
gebe ich mir die Mihe, wenigstens am kiirzesten Euerer Majestiit.
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zu schreiben und zugleich, auf welche Art das Bise beseitigt wer-
den kan, vorschlagen.

Was die Bedriickung der Unterthanen von ihren Herrschaften
anbeland, riicksichtlich der Robothstiige soll eine ausdriicklich ver-
fasste und gedruckte Vorschrift bestehen, davon in einem jeden
Dorfe den Gemeindeglieder wenigstens 3 Stilk zu ertheilen, den
Seelsorger strengstens verpflichten in der Kirche zu iiberlesen der
versamelten Gemeinde und zugleich gestatten den Gemeinden ge-
rade an das Kreisamt in Praegravationsangelegenheiten klagen zu
diirfen, welches in kurzester Zeit die Klage zu entscheiden hat.

Amtliche Mandatiire von der Seite der Regirung bald es
moglich in die Wirksamkeit bringen.

Die Juden von Dirfern sogleich wegschafen, sowohl von
Schenkhiuser als Mithlen und Giiterpachtung unter fremden Na-
men ; jeden Kreiskommissir fiir die Juden in seinen Bezirken ist
mit der Entsetzung des Amtes zu bestrafen:

Jeder privat Mandatar hat sich mit Ende des Jahres mit
Zeugnisse eines ordentlichen Seelsorgers auszuweisein tiber piinkt-
liche. Beobachtung der Vorschriften, welche die Heiligung der
Sonn- und Feyertéigen so wohl, als Andachten betreffen, in widrigen
Falle seines Amtes entsetzt werden soll.

Jeder ordentlicher Seelsorger hat Kontrolle zu fiithren tber
“gehobenc Steuer und vierteljihrige Ausweise an das Kreisamt ein-
“reichen; alle Steuerbiichel sollen von Kreisamte mit seidenen Faden
durchgezogen und koramisirt werden.

Die unvermoglichen Unterthanen, welche keine Steuer zahlen
und noch Riickstiinde haben, entweder so lange befreyen von den
Robothsf'&igen, welche ihren Herrschaften schuldig sind, bis sie
nicht im Stande werden Steuer zu zahlen, oder diese Roboths-
tige einem Dritten zu verpachten, aber nie den Herrschaften. Wen
der Unterthan nur 52 Tag arbeitet jihrlich, am wenigsten kan 10 f.
~ausmachen ; hiemit kan man die Grund-Steuer zahlen und etwas
von Riickstinden tilgen. Die Herrschaften sind ichte Ursachen,
warum die Unterthanen in einem unvermiglichen Stande sind.
Jeder Steuer Einnehmer soll pohlnisch in den Steuerbiichlein ein-
“schreiben, was der Unterthan gezahlt. Unter keinem Vorwande ge-
statten, unbeeideten Einnehmer oder unter fremden Namen  dem
Grundher oder einem andern' zu beziehen, wie es bisher geschiht;
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auf so eine Art wird der unvermogliche Stand authoren, die Un-
terthanen werden mehr desto geneigt Euer Majestiit. Die pohlni-
~ schen Herrschaften sind wahre Rebellen und die Unterthanen und
eine gewisse Klasse stehet ihnen im Wege ihren schlechten
Zwek zu erreichen wider Eure Majestiit; in einem jeden Falle sind
Feinde der Regirung. :

Alle zwischen Geistlichen und Kollatoren vor Praesentation
eingegangene Verbindlichkeiten bis nun ganz fiir ungiltige zu er-
kldren so, dass die Geistlichen keine schlechte Folgen zu befiirchten
haben. Der Vorschlag der Kandidaten soll nur ein Mahl geschehen
und hochstens aus 2 Kandidaten bestehen.

Das Volksschulwesen soll das (!) wichtigste Pflicht seyn eines
jeden Geistlichen, die Regirung seiner (!) Seits soll Hilfe geben,
die Herrschaften ernsthaft verantwortlich machen ; dadurch wird
beseitiget die Unwissenheit in Religion, die Moralitit vermehrt,
das Verbrechen vermindert, die Jugend auf dem Lande wird ent-
gehen viele korperliche Fehler, wegen welchen sie zumi militer
Stande oft untauglich wird, weil die Knaben sind sehr muthwillig
und ausgelassen, sie leben ohne aller Aufsicht also wie ein rohes
Vieh. Kein Kreishauptman und Kreiskommissir, wenn er noch ein
Nationalist ist, soll in einem Kreise iiber drey Jahre nicht
bleiben; die Pfarreyen mit ordentlichen Seelsorgern besetzen, der
iiberflussigen Geistlichkeit r. gr. Przemisler Diezes bewilligen auf
die Pfriinden der Lemberger Diezes zu konkuriren. Alles dieses

sowohl fiir das Volk als auch fiir die Regirung ist hiochst vor-,

theilhaft und Gott selbst wird Eure Majestit segnen, wen sich
Eure Majestiit sowohl der Religion als der bedriikten elenden Un-
terthanen annehmen wird. Was jemahls die Juden von Pharao
gelieten haben, das leiden jetzt die Unterthanen von ihren Herr-
schaften ; alles dieses recht wohl zu beschreiben unméglich und
doch Eure Majestit hat schonsten Verordnungen getroffen jeden:
zu begliikken, aber diese bleiben ohne Erfolg.

: Es ist noch zu bemerken, der Edelstand ist von militer Stande
befreut, aber keine andere Klasse. Einige Edelleute sind, die keine-
Lebensmitteln haben, diese werden Anhinger der Rebellen; die in
guten Stande sind, werden allein zu Gffentlichen Amter befmdert
und gar keine andere Klasse, diese sind Feinde der Regirung.
Was kan Eure Majestit, wen auch noch so schone Einrichtungen
im Lande werden, niitzloses (?) thun ; alle pohlnische Beamten sin&
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nicht fiir die Regirung, die von Edelstande sind, aber in einem
jeden Falle wider dieselbe, daher immer gefihrlich.

Signat. Galizien den 20 July 834.
v N. N.

V.
- Maprign IMamkeBny mepes CynoM.

(M 9161. ad 50., fasc. 1302).

Ioknmo He Nao OMHBNIX JaHAX [po Hpouec, B AKi OyB Bui-
mamnii M. IIL, Towy mogaro imm TOXHWi peectp iMeH THX, o IX IpH3HA-
UeHO 10 CYI0BOTO JTOXO[:KEHHI 1 THX, MO HI. Jeramprifimmit To0ip Mare-
PHATY TaM misHiiue.

I3 iven BumHo, mo ce OyB BeIHKHIl IIPOIEC 8 HATONM BHEPUTI
Heler'albHol xiteparypn B QyEIANii ix. OCCOIIHCHREX; 7O Cero JOTyIeHO
i HH. ajepm.

Iz gonecenns Kpira zo Cegamiyrozo 3 25/8 1834.

,August Bielowski, Emil Korytko, Joseph Dobrzecki sind
zum strafgerichtlichen Verfahren und Verhafte geignet, dagegen:
Joseph Duniecki, Martin Kordaszewski, Marian Szaszkie-
wicz, Honoratus Zarewicz, Johann Fedorowicz, Zambowicz, Jo-
hann Szymadski, Casimir Joseph Turowski, Nicolaus
w. Julian Kmicikiewicz, Paul Ryglewicz, Bryk, Alexander
Sieminski, Andreas Wagner, Caelestin Cholodecki, Johann Eigner,
Isidor Piotrowski, Ignatz Kniszewski, Calixt Orlowski, Alexander
Graf Eaczynski, Eduard Rozwadowski, Heinrich Hubicki, Adam
Rzeszotarski und Erasmus Korytowski nicht geignet.

VL

,Towarzystwo starozytno$ci halicyjskich®.

(Rapoms IlTaiimoxa et cons.)

Ilpo agepy K. Illaiimoxu poskasamo y Jpa bpon. Josimbckoro
,Proces kryminalny Karola Szajnochy“. Bibliot. Warsz, 1904,
t. IV., zesz. 1., crp. 112—129. Adepa, o SKy HaM pPO3XOJHTH A,
npukmounTa cg B woprnn 1834. p. K. III., yyemmkop:n 6. KI. Ta ioro
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'TOBapHIHaM q BepTaIO MOMO TOTO Haaag :IO cel CIIpaBL THM OiTIBIIle 1ILo
B 31‘3;1[3}]111 €Tarl IIpOHYHLeHO TedKi HOJIpOOI.[IIl T CIHC YIEHIB TOoBapu-
€TBa, MiE SRIMIT CTpl‘IaGMO YINAT0 I PyCHHIB

Jug 18. xoBraa HafimoB mpod. rmeor. dxoB lepoBchEmil

¥ CBOr0 BHXOBaHKa, IinH. yuemmka, Mocupa Koraukoscbkoro, muchueHnHe
BIBBAHHE JI0 YIeHIB AKOTOCH .TOBAPHCTBA CTAPHHHOCTHI®, TaroBame 17
JKOBTHA, 3 IIIMHCAME 14 B3BHYANWHEX T4 II0OYECHHX YITeHIB, — BI3BAHHE
Ha 3acijaHEE, 1o Nalo BixOyrm ea 17. woerit. IepoBehknmii mepeiaB ce
Bi3BaHHE IIpeeKTOBI IiMHABHI BeﬁepOBu (y JosiH. He HasBaHO JIEHYH-
qianra). Ceil 3aangpNyBaB IyOepuiio 1 6ap. Kpir sapamus apemrosamme
YOTHPLOX TOJOBHEX ulediB cero TosapuerBa: Rapoma [Maiimoxm, mpej-
cimarers, Ppannma bapreesnda, saer. mpenc., Amroma Illamgesmya, -
capa, Mnrory Komopesroro, sacr. mme. (mop N 11147 ad 50., fasc.
1301.).

Ocuorareren ToBapuerBa GOyp Haspammi K. III., cmm mmpempkoro
mangaropa. Och mo OyI0 NOTHBOM 3aCHOBAHHST: BAKe TaBHINIIE 3aHMIMAB
1 BiE umra#en xpomik Capaiugoro, Crapopoasckoro, [Femrapiroca ;
8 HHX IOPOOHB €00l BHTATH, B SAKHX 3i0DaB BIGTKH IIPO JIaBHI TBEp-
Jmm BaNEH T4 HIBII OCTAHKH CTAPHHE. DBHTOTOBUB €061 B3alHCHIE

® pyOpukaNi: naspa NiCIeBOCTH, HasBa 0GOOH, BLY K0T HOXOXATH BICTEH,
; Hpe;meT 1o . ,Z[o Cero BallliCHHKA BIATHYB BiE Bxe 111 TaIHULENX
Micmesocrnir. IIl. sismaBas B cym [0 XOTiB HUCATH IPAI) po rax
CTapUmHoCTI, 2 MO JI0 Takol PoOOTH He BUCTAPYANL CHII OJUHIIL, TONY
BiH I0CTaHOBHE 8'opramisysarm mire ropapucreo. Moro craryr crrajas
1 3 16 HyHI{T]B Kl 00rOBOPIOBAIL TeXHIYHME OIK, fE LPHM., W0 €XO-
JILHIL M Bl,onBELTH mo meximi o 10 1. mepex mox. i m. Ymenm Gymm
JiiicHi, Akl 8’000BA8AMI ¢4 OpATH NIATBIYy YYaCTh B podori, Ta modecH,
‘M0 IORHmO OyIiu IAacHBHHNE cryxadyanmiu. CIOl MacHBHICTH MPOTOBKALA 01
€4 HaJITO JOBIO, TO TAKOTO II0YECHOIO yceyBamo. JifcHmMi wrexani Oy
wpomi Bke 4 Haspammx: Misons, Caimosernii, llapro Kammroeskmii,
®pann  Boxnoepinm, Teomop Craxie, Pabise Kyroscrni. I[lovecHi:
IOmian Sapesny, Kapr bBomeGepinm, Mammro ta llerpo Tappamkesnui,
Gponin Jepnmgnii, Janir Kapmimscemi, I'pmup Boxmap, Amacrasii 3a-
auriBepknii, IBan Jepnuprnid, Anrig Josnucsruii, Cepepun ChBi4aBehKI.
Yuacts B ToBapuersi samepewtmn : Moran Geschopf, Make. Bogunnerni,
Jongir Jadenugnii, Anriz Awopoc, Oxexea Jyuaroessii, Amxpii Xoua.
B agrax Z. u. P. H. St. mafimos a mum nporokomn cumcami 3 Komos-
CBKIN, AKHI IPH3HAB €I 0 Ip. Kar. o0paxy. (N 10956 ad 50.) IIo
MiE wreHami 6yro Girpme Pycummis, ceé BETHO 8 HaBEIEHUX INemH.

SaciTaHme ToBap. He ‘BIIOyXo cA, 60 AK CKas3aHo, | epOBCHEMI
mouic me mepex dacom. (Llop. N 12956 ad 50).

Ilo mo ymapammd ydwacHumgiB, To jmmp. mor. Caxep-Macox mpo-
IoHyBaB IyOepHil dumuTH ix Ge3 cymoBoi KapH, a BIOBOIUTH Cs. JiCIi-
mninapron. Ta Iybepnigz He XoTiTa cana 3aTaroAYBATI CIPABI, 00
IpumicyBala II YuNale IOXITHYHe 3HayigHe. D mili Iitm Bizgaza BoHA



PINIEHHE B pyEH Iicapd, dgEOf KasaB BomyctuTH apemrtoBaHmx. (Ilop. me-
Eper Ipesimil TBipchkoi KaHIeXdapii Mo rammmpkol IyoepHii 8 13. mamor.
1834. N 198.).

VALl

Pycoki TeONbOIM B BileHCBKIM W, K. LEHTpaubHiM iHCTITYTI
TYXO0BHIM.

I Bizens me croas ocropoun Bix mombebkoi mpomaranau. lloxsceka
NOIOZiK, IO Iepe0yBala Ty Ha CTYNIAX, saumuNala Cd KOHCHIDAIimMi
piBHO Topda4o gk 1 ramimbka. Halfirapuiime crosza cmpasa 1834. (Llop.
Jozet Krajewski: ,Tajne zwiazki polityczne w Galicyl od r. 1833
do r. 1841%. Lwoéw 1903. crop. 60—61). B ariramiimin posrapi sa-
Gama@i IOILCHEL TeONbOIH, BHXOBAHEM I. K. I[EHTP. 1HCT. TYX., IPUTATHYTI
Ha CBOX) CTOPOHY 1 DYCBEHX TEONbOIIB, 3 SKHMI SKIUTH I OJTHHM JTAXOM.
Tungacox CBOEH HETEPIHMOCTHIO 0 BEETO, IO HE I0IHCHEE, BURIMEAII
PEAKNil Y PYCHKUX TOBAPHINB, fAKi BaMiCIIp NPHCTYMUTH 10 HIOX, 30XILKILII
¢ 7o cede Ta I0YyIH MINHEIANY chBimomicTs HamioHanpHy. Ce misHaEMo
3 HUBNE HABEJEHOO UPHBATHOTO IICTY Te0IbOra, aery, ARAN TOTATHYR
32 €00010 (ararbHi WACNITEE; NpUSHAYEHNl Ha Te, a0l 3BEPHYTH yBaLy
‘IEPKOBHIX UHHHNKIB Ha Jedki amoManii B saBefeHHio, cras Bim B jii-
CHOGTI IJICTAaBOW IOTAHOTO XOHOCY : ajpecar, mpod. teor. fIkos Iepos-
ChEHH Bigma mucr 1o yxuTky Caxap-MacoxoBu, CBOMY MEKITRHOMY TOBA-
PUIIEBI, SAKONY BEe 3PAIHB iCHOBAHHE ,TOBAPUCTBA CTAPUHHOCTHI B IHBIB-
CBELl JoMiHIKameBKill Iinmasii. Caxep 3BICHO He WPHCHAB CHPABH: IIILIIT
pesisii, emigersa, ekckmosil i' 1. 1. (Ilop. o. ¢. erp. 61). Cympor: cero
Bepsia 1. Moc. KpagBckoro, Oyapro On BUHOBHHKAMI JOHOCY OYJIH III-
ronmi Cmipimon Jurpmmopmuy Ta Muxaiito MaluroBCHRHE, M0 3a MOG-
KOBCBEL pyOmri WHPHIN PYCOQLTECHEY mpomaraHTy sa MmMoBon Pags-
'CKOTO, KallelfHa POCIfchEOI ambacamm, — € (aHTasiEn, 3aYepIHEHON
‘aBTOpON i3 e Oimpme (padracruummx memyapis [empura Borrtampcroro
Ta HH.

Jucr rTeoavora Muxaitaa I eposcvioeo g0 opara fArosa, npogs.
Ab6I6CHE020 YwisepcuTery. (ad N. 11911.).
Wieden dnia 3. Novemb. 1834.
Wielmozny X. Bracie i Dobrodzieju!

Nadzwyczajny wypadek, oraz taki stan naszego polozenia
w konwikcie przymusza mie X. Brata takze o tym uwiadomié,
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oraz takze opisaé, iak sie tu rzeczy maia, by sie X. Brat nie
zkonfundowal, iak sie o tym zkad indziej dowie. —

U nas w konwikecie, co sie teraz dzieje, nie dzialo sie jeszcze
nigdy i dzia¢ sie moze nie bedzie; co y iak sie tylko do Rzadu
doniesie, iesteémy wszyscy nieszezesliwemi. Jest to rzecz taka:
Lachi (Galiciani — Konwiktysci — lac. obr.) utrzymuia tutaj pro-
pagande paryska — rewolucyini zasady — schodza sie do kon-
wiktu Cewiligci réznego kalibru, Medyciniesi i wszyscy draby la-
chowskie, debatuia, radza w politycznych rzeczach (weciaz im Re-
wolucya w glowie) rézne zakazane ksiazki przynosza, bruszurki,
co sie tycza tych rewulucyjnych zasad, a konwityckie Lachy
i czytaia, weiaz krzyk, halas na Cesarza. Zamiast Theologicznych
ksiazek sa: La Mainais, Dzieje narodu polskiego etc. rézne inne
ksiazeczki podobney treséi — das hochste ihr Princip ist Volks-
suvaerenitit, a Cesarz i Religia w nich nic nie znacza i- to maia
bydz takowi ksiedzami ?

O biada kiedy$ naszemu kraju! Przepadliémy osobliwie my
Russini, are Borp 6ar’ko, me maiimo c¢g. Cheieli oni 1 nas do siebie
przyciagnaé, ale nie udalo im sie, gdy$my sie domyslili, ktéredy
rzeczy ida 1 zaden z naszych Russinéw nie da sie przyciagnaé;
my iako PastoraliSci nad tym czuwamy i spodziewamy sie, Ze za
naszego bytu zadnego z naszych nie uwieda. Chcieli oni nas takim
sposobem uwie§é: Zrobili byli oni Consignatie z napisem, Ze sie
bedziemy sklada¢ na polskie i ruskie ksiaszki, alismy sie
zaraz domysleli, kymai crTemka BB TODPOXB, cosmy sie i nie
umylili, — powiedzieliémy im, ze to iest piekna myél, iednakowoz
my bedziemy dla siebie ruskie ksiaszki kupowaé i iakie zechcemy,
wy za$ kupujcie dla siebie polskie i iakie wam sie wpodobaja,
i tak nie bedzie ani wam ani nam krzywdy, wy bedziecie nasze,
a my wasze ksiaszki czytaé!) - ale zaraz sie wydalo, ze to nie
o ksiaszki, ale o nasze imiona im chodzilo, by Russinéw takze
w biede wwali¢. Teraz naywieksza na nas nienawiéé maia, przed
superiorami nas czernia, ktérzy gdyby mogli, to by nas wszystkich
Russinéw zizarli. Taki iest stan naszego polozenia w konwikcie..
Nic nam nie zal, tylko ze i my Russini przy tym bardzo bedziemy

1) byloz to co zlego z naszey strony, w zgledem czego oniby nas mieli
przys$ladowad ?




41

cierpi¢, bo nie powiedza weg aus dem Konwikte des lat. ritus ale
Galliziaher, co nas i teraz nie malo dotyka, gdy sobie na to
wspomnimy. Od tego czasu, iak niechcieliémy naszych imion za-
pisaé, zaden lach ani stowa do nas nie mowi, tylko iak wilcy
razem sie zchodza, sadza i debatuia —i iakby kogo w bide w sa-
dzi¢, —; my za$ takze kupy sie trzymamy. Piszemy to takze
dzisiaj JW. X. Pastérzu, bo iesteSmy przymuszeni, gdyz nas tutay
mocno szarpia, Spiritualny (czyli Duch) i Direktor chea nas pozryé,
co nastepuiacy wypadek udowadnia: Lachy, co najwieksza przy-
czyny iest, musieli przed Duchem (Spirit.) (ktéry na Russinéw iak
kot na myszy iest) i Direktorem iakied na nas plotki poples¢, zkad
nastepuiaca historyia wynikla i nas wszystkich ogromnie zmar-
twita. X. Ginilewicz, ktérego X. Brat bardzo dobrze zna, zamyslal,
aby sie stal pozytecznym Dioeccezyi i oraz Russinom honor zrobit,
z iezykow robi¢ rigorozum i tak, aby tym predzey mogt swego
zamiaru dopiaé, progil Direktora o stancyie; prosit o nie zaraz
z poczatku wakacyi, co sie iednakoz przyciaglo az do 1. Oct.
i musiat w museum biedaczek sie meczyé (chociaz na pierwszym
pietrze, gdzie nikogo jeszcze nie bylo, dal trzeciorocznym Lachom
osobna stancyie, wlagnie wérod wakacyi, ktora im do niczego nie-
potrzebnal), a bidny Rusin ledwie sie doprogil, chociaz mu ko-
niecznie byla potrzebna) i rigorozum swoie zaczynac. Patrzyli sie
na to wszyscy krzywym okiem, i starali sie, by mu mogli iakiem
sposobem przeszkodzi¢. Dopieli swego zamiaru. W Piatek po po-
ludniu t. i. 31. Okt. gdydmy poszli na spacér, kazal X. Direktor,
nic Ginilewiczowi nie méwiac, iego rzeczy wyrzuci¢ ze stancyi,
co za przyczyna nie powiedzial, a gdy Ginilewicz do niego przy-
szedl, wytracil go za drzwi iak ostatniego, i mowil, ,das(s) ist noch
das geringste, das grosste wird noch folgen¥, i tak zmartwiony przy-
chodzi ‘do nas i nam to powiada, co nas niezmiernie zmartwilo
i ieszczedmy sie nie opamietali — ledwie co nam swiatetko za-
iagnialo, inz go czym predzey gasza. — My tak zmartwieni, zbie-
ramy sie wszyscy — cale museum z Lachamy — idziemy do
Direktora?), i proéimy go, by nam choé przyczyne tego powiedzial.
On zaé, zobaczywszy nas wszystkich u siebie, ~zmiszal sie 1 prosit

1) w ktérey teraz iest zbiegowisko Lachéw z calego Wiédnia, a przeeiez
oni przez to wszysey dobry, tutay w konwikeie iest ich glowa.

2) bby mu pozwolil stancyie do puki rigorozum niezda.
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nas, bysmy sie oddalili i tylko dwéch by sie zostalo, co my woli
Jego uczynili; zostalo sie u miego dwich Russinéw i jeden La-
¢inik Presbyter, nasi wspol kolledzy, odwiadezyli mu nasza proshe,
ale Direktor?) w najwiekszym aftekcie powiedzial im, ze Ginilewicz

yder Niedertriichtigste aus dem ganzen Convikt ist, dass ich durch

18 Jahre keinen solchen Theologen gehabt habe, — ich habe schon
die Regierung um Entlassung gebethen oder das Konvikt wird
ein sehr trauriges Ende nehmen“ — cod On (Direktor) musi iuz
wzgledem Lachéw przeczuwaé. Uglaskaliémy ‘trochu Direktora,
gdyz sie do.tego X. Wice Direktor Walch i X. Praefekt Franz
przyczynili, ktérzy znaiac i uwazaiac Ginilewicza, nic o nim zlego
nie wiedza, — pozwolit mu zostaé wzgledem rigorozum w stancyie,
nie wiemy, iak na dlugo, gdyz Direktor iest iak postrzelony, Duch
iest iego Adwokatem, co ten nabrzesze, to go Direktor stucha,
a Duch gdyby mogl, toby nas wszystkich poiadl, gdyz Lachi nas
przed nim nie zgorzey opisuia. — Ginilewicz podlug swego sumienia
do niczego si¢ nie poczuwa, iak tylko, ze 5 razy wychodzil i to
za pozwoleniem Direktora, gdyz do Widnia przyiechal niejaki Pan
z Galicyi z swemi synami do theresianum, u ktérego Ginilewicz
byt Direktorem tych synow, wiec proéil Ginilewicza iako niezna-
jomy, by mu pokazal wiedenskie znakomitodéi, na co Direktor
chetnie zezwalal; prawda, ze sie Ginilewicz ostatnia raza troche
zabawil, ale masz to bydz sluszna przyczyna, by Jego i przytym
nas wszystkich Russinow krzywdzi¢ ? Musza to byé¢ prayczyna
tego plotki, ktore Lachi na nas przed Superiorami knuia. Widz
X. Brat nasze polozenie w konwikcie do tego czasu, co sie daley
stanie, nie wiémy — niech X. Brat bedzie laskaw takze sie za
nami przyezyni¢ u naszych JW. XX." Pastérzéw, gdyz my oby-
dwom o tym wiadomoéé posylamy — teraz tylko bedziemy czekaé,
co oni nam na to powiedza — bez komissii my sie podobno nie
obyidziemy — cierpimy ieszcze niciaki czas. — Ale nietylko
w konwikcie, ale i w Trintaneum nas kasaia. Judza tam na nas
Russinéw przed Wagnerem co moga, tak iak w konwikcie przed
Superiorami. O X. Luczakowskim nie maia inz co méwié, a oso-
bliwie X. Kucharski, ktéry konkurs na Professure pisze, i mowi;
Ze professure ma iuz w kieszeni. Méwia, ze X. Krél mowil, ze

1) JmpeKTOp KOHBIKTY Hasmpas ¢ Seitz.

[J\.'l.‘
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cho¢ ma glowe, to ma piersi slabe, dla tego na Professora nie iest

zdatny. (ale iak to bedzie, gdy Kucharskiemu glowy braknie).
Ggyby przynaymnicj X. Biskup temu wszystkiemu nie wie-

rzyl, ieéliby tam co przyszlo od Direktora, to by ieszcze iakos

bylo, inaczey by nam wszystkim Russinom krzywde zrobil — be-
dziemy sie broni¢, ile mozemy. — Jakiedmy wspominali X. Wice-

Dirvektorowi, ze bedziemy pisaé do X. Pasterza, nie kazal nam
pisaé, iednakowoz dla bezpiecznoséi incognito donosimy, miatoby
sie co potym staé. — Niech X. Brat bedzie laskaw tego listu lada
badz komu nie pokazywaé, a osobliwiel)....

1835—1836.
VIIL

Pychko-m0NbChEA TiCHA B 96CTh TOmiBCBKOT Boropommi.

Ilorama xo memsypn Bapraamon KowmameBmuom, iryxeron
BACIIISHCBROT0 MOHACTHDPHA, BOTOUNIA CI HasBaHa MICHA OLIBII POKY IO
allapraNeHTax IOMIIMIHO-IeH3YPHUX T4 TARKH I 3acTpAria MK HuMiL. Yu
OyIa mismiime Te meyaraHa, He smao. llomaro ii me 3 orraxy ma ii
TTEPATYpPHY BApTiCTh, — BOHA XKagua, — & 3 OIIAIY Ha Cell yrpa-
KBjBN, KON Ie HOHI KYyIBTHBYETH CA Ha IPOKY  ckamo B [omosi.
TloxropoikEoT0, 320X0YEHOI0 DPOMAHTHYHHN MOTOKEHHEM MOHACTHDPS T4
LEPKBE (Ha TOpi, ceper mica, a B Toxi ¥y muHiET ropn Becemra Cnpiua),
0I'0pTaE HeMHIIe pO3YapOBAHHE, KONH CTaHe BIPALNYBATHE CGA HA NOHAGTID-
CLKY TOPY: L0 [0pos3i KaXiRm 31 BCIMI NOKIHBHMI JeeKTaMi, HaBITH
mifowi g8 RKoTyTH aogm. Yu periawa momacrupesu? Ilpuxommre ma mpo-
0Bi1p Bacmmgamna i ymaM cBoiM He BipHTe : 4yeTe Taki yTParBICTHYHL
KypiosH, MmO TOBOPHTH GA Ha IepeNiHy He IO OTHO PEYCHHE IOAhCHEE,
Apyre pyCbKe, ale BUYETE HaBiTh B OXHiM pPEYEHII0 MillaHI MOTBCHEI
1 PYCBEl GIOBA.

i

Jvsiacoruil Biicher-Revisions-Amt 70 eaauybrkoi npesiii kpaegot.
e 522,
‘Hochlgbliches k. konigl. Gal. Landes Praesidium.

Es wurde das hiesige Amt um das imprimatur fiir das bei-
liegende Gedicht in ruthenischer und polnischer Sprache angegangen.

1) Ilepecropora He momoria; fkoB Ieposcrmii meperas ceit amer Caxap-Ma-
COXOBH, CBOMOMY MNKLIBHOMY TOBAPHIIEBIL:
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Da aber fiir die ruthenische Sprache kein besonderer Censor be-
stellt ist, so wird dasselbe dem h. Landes Praesidium zur gni-
digen Ertheilung der Ceusurbestimmung in tiefster Ehrfurcht
unterlegt.

Lemberg am 9-ten Juli 1835.
Haimberger.

20

Tanwyvea rydepuia go Cepaniyrozo (N. 6705 ad 5125
ex 1836).
Ne 5856.
Hochgeborner Graf!

Der hier mitfolgende Bericht des hierlindigen Biicherrevi-
sionsamtes, mit welchem um die Censurbestimmung des in russi-
scher Sprache beiliegenden Gedichtes gebethen wird, gebe ich mir
die Ehre Eurer Excellenz mit Beziehung auf meinen Bericht vom
4-ten d. M. Z. 4627 zur geigneten Verfiigung der Priifung des-
selben bei der k. k. Central Censur mit der Bitte zu iiberreichen,
mir hientiber die weitere hohe Weisung zukommen. lassen zu
wollen.

Genehmigen u. s. w.
(Heunrguit migmuc).
Lemberg am 17. July 835.

3.

Ayxosna yensypa npo wicwo.

In der Anlage iiberreicht das.... Konsistorium das zur Begut-
achtung mit verehrlichem Schreiben v. 12. August 1. J.-539/835
anher eingesendete Gebet in ruthenischer und polnischer Sprache,
mit dem Bemerken, dass in geistl. Censur-Hinsicht der Druckle-
gung desselben kein Hinderniss im Wege stehe.

Wien den 21. August 835.

(Ilixmrcn meunTEi).

/%)
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4.

Ifensyposanne Koniraps (ad N. 6705).

Loblied auf das Gnadenbild der Mutter Gottes im Kloster
Hoszow in Galizien, ruthenisch und polnisch.

Den Minchen in Hoschow wird daran liegen, ihr Gnaden-
bild in beid. Zungen je mehr je besser zu preisen, russisch und
polnisch.

Da das hisige Consistorium in geistl. Ceénsur-Hinsicht
kein Hinderniss findet, aber andererseits die im Exhibitum durch-
strichene Rubrik beweist, dass es bereits anderswo (in Lem-
berg ?) vorgekommen und vielleicht rejicirt wurde; so wire
wohl noch der eigentlich competirte Lemberger Ordinarius
graeco-catholicus dariiber zu vernehmen, ob ihm das Lied recht
sey. Die russische Orthographie ist zwar unkritisch genug, aber
doch nicht schlechter, als in anderen eben so gemeinten Biichern,
und war schwerlich der Grund der Verwerfung.

D. b-ten Sept. 1835.
: Kopitar.

5.

Bapaaan Komnanesuv, renepansunii nporyparop 4. C. B. B.
a0 eaauyvkoi sybepnit (ad N. 5125 ad 308, fasc. 1376).

Hohes k. k. Gubernial-Praesidium !

Noch im verflossenen Jahre am 9-ten July wurden vom Ge-
fertigten zwey in polnischen und ruthenischen Sprache verfasste
Lieder zur allerseligsten Jungfrau Maria in dem Bildnisse in den
Hoszower Basilianer-Kloster Kirche sammt der Kopie dieses Bildes
an die k. k. Biicher Zensur in Lemberg zur Zahl 552 ex 835
zu dem Ende eingereicht, um die Erlaubniss des Druckes der-
selben zu erwirken. Solche sind Einem hohen Gubernial-Praesidium
unterbreitet worden. Indem nun das gliubige Volk um die ge-
druckten Exemplare der erwihnten Lieder fters nachfrigt und in
derer Verabfolgung dringt, so bittet Gefertigter Ein hohes Guber-
nial-Praesidium allerunterthéinigst, womit die hohe giinstige Ent-
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. scheidung iiber den besprochenen Gegenstand gnidigst beschleinigt
werden kinnte. -

Lemberg den 15-ten May 836.

P. Barlaam Kompaniewicz o. S. B. m. jeneral. causar. Pro-
curator,

6.
Rpir go Ceguiiyroee (N. 5125 ad 308., fase. 1376 ik

Xe 3857.
Hochgeborner Graf!

Aus Anlass des beiliegenden Einschreibens nehme ich mir
die Freiheit Euere Excellenz zu bitten, die Censurs-Bestimmung
des mit hierortigem Berichte vom 17-ten Juli 835. Z. 5856 Euerer
Excellenz vorgelegten Gedichts in russischer Sprache hochgeneigt
beschleunigen lassen zu wollen.

Genehmigen Euere Excellenz den Ausdruck der ausgezeich-
netesten Hochachtung, mit der ich die Ehre habe zu seyn

Euerer Excellenz gehorsamster Diener

Krieg.

Lemberg am 16-ten Juny(836.

7.4

[Tkens wn npewdicron Akek Mapin gw Téworcknmk wepask
& 1epkrk monacripekwin 4. G. R. B.

Hpeuricras mpeuyamag whBo u wérm,

Rech mackaBa ma xpmerians, Befws Jaburs 3HATEH,
Rpedpor cxéser wsmpdenrs, n rofps Crima oyrordens
Ha pefxs mics rpBmusss,

g TBO¢ BsuBAIOMEINE CKGPO IpeTCTAGITS,

By 6ypb BOxmON TomiNMENG DPYE] mOTdenrs,

') Apkym ciporo namepy. Pycokuii teer micammii crapanzon KHpPH-
mmero. Tommn possasyo.
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CrbIEIXs BHIONG 03apsemrs, HOSH XDPOMBEIMG HCTHIAENIE,
IfBo uicrad.

Kréxp HesHAeTs, ®éch 4uymoBHa BH TBOMME wopash!
Eréms memosHans Jackn TBoell BH KAmTEME 3IEINM DPAsE!
Ty »r Tdmort u mo Beloxy crpya Tpomx xdexn m Uyxy,
Mérn miémpas.

Kr6 14 mpocurs, Kr6 TS CIABHTB, Kro cépame el
Tlopyuders m T4 MaeTH 3a Nireps cedk,

Tlémomer me oxmoBIsfems W orp Belxs 6b1 sacrymdem
Boropéuie.

TomoBsre Bel MpEBHAWTH gyjecd Tedt,

W60 mdckn MOpe HOHAIOTH B KAEIOM moTpéot ;

Kro 816 EHETH I KeI46Th, TACKH MATEDHH TO3HAETS,
Jgo mpricHag !

Teo cxdBy, Tedt mOKIONEH Beeh cBETH OTIAETE

U mdckm TBOX IO BCIOXY SBHE BEIBHAETE.

Paryii Jko Tede Yrymexs, cmacail BEpHEIX srb EHBYULGIY,
Mdra KHBOTA.

Monti ciima 3a #der rpBmmsxs, Marn Xpuerésa.

B uwach cwéprm patopdrm 0ymp Hawh rordsa,

K5 me6® upinb mpuobraens, Iper 100010 0y TaTAENT,
Bynn 1ackdBa.

Ter ks ciima oycmeipiza Bb mopBrpa udced,

Ty midues 10360 oyTomiia Bb Takh THEKEONB cTpack,
Trt or cMepTH 00poHiTa, TEI X0Jepy OTAalila,

IbBo uynHag.

Hozail pysy Bb Tdikkod TysE m oyrpamiéni,

Jlapyii macky padows TBOWNH Kb Jylli 30aBICHIO.

Mer 14 Gyjiens BeIHddTH, 4yjia TBOH TPOCIABIATH,
Ipeuticra 1dmmo!

Ilpn 16w Bory mexdir 6yiers plumas crisa,

Te6¥ peerpd uécrs n mOkIoHs Marmm nackdsa

Bo pfrs BLEOBD HempecrdHme, IOKH cerd, BEra craue,
JI'kBo meTrBHHA. '

" APXIB IIL



8.
Piesn do Najéwietszej Panny Maryi w Obrazie Hoszowskim.

Najéwietsza Panno w Hoszowskim Obrazie,
Ktéra ratuiesz grzesznikéw w zlym razie,
Ratujze i nas do Cie przychodzacych ;

J e e powtdrzeniem
Twojey obrony z ufnoscia zebrzacych.
Codziennych cudéw dajesz nam dowody,
Uzyczasz zdrowia, fortun i swobody,
Ktokolwiek wzywa Twej Panno obrony, |
Zostaie w smutku swoim pocieszony. f

Nieraz énriertelny, gdy przed Twym obrazem
Stanie o Panno, smutny, nedzny razem,
Zaraz go Panno przyjmujesz laskawie, )
Stajac sie Matka w naglej jego sprawie. ;

Kt6z ztad niewyszedl kiedy pocieszony,
Byleby szczérze wzywal Twej obrony ;
Dozna ratunku przy Twoim kosciele, 1
Wyznaé powinien kazdy grzesznik émiele. |

Wiec, o Marya, badz na nas laskawa,

W ten czas, gdy z cialem dusza sie rozstawa,
Miej pamie¢ o niej przed Synem przedwiecznym,
O to prosiemy afektem serdecznym.

Wez nas pod swoja, Marya, obrone,
Chowaj w pamieci kraju tego strome,
A my Cie co dzien czci¢ bedziem serdecznie )
Na wieki wiekéw bez koneca i wiecznie. }
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1887—1838.
IX
Pesomoniiini koncmipanii B rp. xat. ceminapm y JbBoBi.

IIpomee, aroro mepebir momammii HWBmE B akTax, HATEEKHTH 0
opmmux 3 Apkiimax B 30. Ta 40. pp. Ilopymeni B HpoMy Bei YHHHHEHN
GopokpaTnyHoi ABCTpii: moximid, cyx, I'yGepHia. TbBIBCHEHI MHTDOIOIAT,
nepenuchkuii emickon Crirypeskmit, Pol. u. Zens. Hof-Stelle, micap.
Tajf 6yr0 4oro HACTPAWNTH CI: ABCTD. yPAX YyB ¢4 MIZKONAHEN B3 TOL
CTOPOHM, 3 KO YHCINB Ha HAHGLIBNIY BIDHICTH — 31 CTOPOHH DPYCHEOTO
TyxoBemberBa. He jmBo, mo To pempecii ¢boro HOBOTO pPyXy Y:KHTO BCiX
CTPOTHX C10c0o0iB, AKHNH OZHA BIACTH CTapala Ci NEpeBHCUIATH IpPYTY.
Murpomomur xoue KapaTH TeONhOIiR KapaMi, fKi BHUNAKTh ¢ Iepe-
capumnn HaBire Oap. Kpirosm. IlocrymoBamme Kpira Bumae ca Caxeposn
32 JarifeuM, BiH JenyHIjinoe mepworo y Bimam. Hacrpamemuwi Kpir smi-
HAE (POHT: CBOK CTPOTICTH INOCYBaE X0 ToI CTENEHH, IO HOTOUTYE
1icapehKl DPOBNOPILKEHHA I Kapae KITbKOX TEOTHOTiB NMPHMYCOBHM Bil-
JIAHHEM ][0 BiiichKOBOI CIy&OH I POT I Boxl micapa 1 posymie ca Cemi-
mimkoro. W Galicyi jak kto chee!

Komn Cuirypeokmii kapae, To TITBEH T pHHEeBOIeHHI Haxal-
miero nurpormomnta. JIA cBoiX WHTOMIIB NpUMIHIE BiH NAleKo HEBMI
KapH HAaBITh BCyNeped MNATpomoxmuii omimii. Komm Om Bim Gys ma mu-
TPOIOMHYIN CTITBIH, 10 TaKoTO CKAHTALY He OyrIo Om MpHiiuuo.

Muxaiiro JleBunpkui BHCTABHB COOI ITOTAHHI TANMATHHE Y€Pe3 CBOE
(aramsme cramopume xo adepm. Illo Take cramo cd, cpoMy HpHUHHA
HixTo mum Big caM. MoXonik pBaTa cA CEUHYTH IyTa AECHOTHSMY, 00
yyciza, 6o ce xyx wacy. Ilo ifuwra mpm Tin Ha 6e3Topoika, He TUBHUIL,
00 Komy-x Oyro Iii mokazaTH IpaBy IyTh? Ym Toil MuTpOIOIHT, MmO KO
Y0MOBIK BHAB NNl cede, a AKO YIeH CYCMIIBHOCIH GYB NEp3KHM O00CKY-
PAHTON, MO KOAJIMI IapHUI, CANOCTIHHNI NOYHY A IPHM. ,30p0° BHAB
TITBKH NPHAymHTH ? OT I TAKAM KHEGIHOBAHHEM ycT BHX0BaB 001 Mox-
nanpknx, MimuakepnuiB, Ilokincsknx, Kpmramocsknx gk 1 mepme Bixo-
ByBaB Takux CromeBchknx. (I ommm mymep mamome ,Adepa moma Ci ).

Hlepediry npomecy me omoBimalbo, 6o Bil IOKasaHWl B akrax Iyxe
rouno. llowmm 1o cymoBoro Ta momimiiiHoro CIiTeTBA JAMI. TAT. TEOT.
Jlosinperi ma ApGameBcki, gkl spagmmm TaiiHy - opramizamimo
B mar. cemin. y JsBogi. (Krajewski: ,Tajne zwiazki“ 57—58). Iliguac
XO[y eTifcTBa BHTOBOPHB €A AKHACH KIEPHK 1 IPo CBOIX OMHOTYMIIB
B Ip. kar. cew. Or i moyamm g eximerBa, JOIUTH 1 T. I

He' momato remep ApykoM CHX PEBONIOIIIHEX 6powmyp, 9Ki Hailero
B cemimapu, y moma Cromecskoro ta Comenkoro i Tipwana s cei mpu-
YNHE, 10 Nao Hajgllo posgo0yTH IX opiliHamlm, a He iX HiMembpKL
ITepexIai.
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1. i
Abschrift des Berichts des Lemberger Polizeydirekzions- Vorstehers
dtto 14. Mérz 1837. P. Z. 252. g. (ad N 7080).

Hochlobliches k. k. Landes Praesidium !

Von den wegen Verbreitung eines Aufsatzes in ruthenischer
Sprache revolutiondren Inhalts im gr. k. Seminarium beinzichtigten
Individuen, woriiber die Untersuchung mit Bericht vom 6. d. Mts
Z. 223. Einem Hochloblichen k. k. Landes Praesidium iiberreicht
wurde, findet sich Proskurnicki, Kotowicz, Ochrymo-
wicz, Winnicki und Monciebowicz in abgesonderten Arre-
sten im Polizey - Direkzions - Gebiude, Stankiewicz hingegen
im Polizeystockhause in Haft. Man suchte jede Verbindung der-
selben unter einander moglichst zu hindern, allein die Lokalititei
dieser Direkzion sind von der Art, dass dies bey aller Vorsicht
durchaus unmdoglich zu erzwecken war, wie folgende Umstinde
darthun. Schon der Herr Gubernialrath u. Polizeydirektor erhielt
diessfalls von vertrauten Personen Winke und #usserte diesen
Verdacht beim Antritte seines Urlaubs gegen mich u. besprach
sich iiber die Mittel und Wege der Sache auf den Grund zu
kommen. Der im hierortigen Gemachesam sich befindliche pol-
nische Fliichtling Pinczakowski, der zeitweise seine Ver-
wandten in der Stadt besucht, erregte am 9. d. Mts. friih mei-
nen Verdacht dadurch, dass er einige Stunden frither als ge-
wohnlich vom Profossen die erhaltene Bewilligung ‘zum Ausgange
verlangte, dieser der Bitte entsprach. Pinczako wski aber statt
seine Verwandten gleich zu besuchen, noch einen Besuch im Po-
lizeystockhause den dort befinlichen Fliichtlingen abstattet.

Ich liess nun sogleich dort eine genaue Revision bei allen
Verhafteten vornehmen und die Arreste im Direktionsgebiude
wurden unter Aufsicht ebenfalls durchsucht. Hier wurde nichts ge-
funden, aber im Stockhause wurden zeuge der zuliegenden Mel-
dung bei Stankiewicz 7. Zettel gefunden, deren deutsche
Uibersetzung beiliegt. Der Zettel M 1. ist nur ein Umschlag, worin
einer der beiden M 2. oder 3. eingeschlagen waren, die beiden
letzteren sind mit Bleistift und verstellter Druckschrift geschrieben. -
Aus dem Inhalte und der in Zifferschrift beigesezten Fertigung zu
schliissen, riihren selbe von Michael Kotowicz her und ent-
halten Anweisungen, wie Stankiewicz seine Antworten bei
der Einvernehmung, die mit dem bezogenen Berichte vorgelegt
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wurde, einrichten soll. Die Zettel 4. u. 7. sind mit Tinte geschrie-
ben, derselben Tendenz und haben mit dem ruthenischen Aufsatze
Seite 26. u. 27. durchaus dieselbe Schrift, welche laut der Einver-
nehmung Protho. II. Kotowicz geschrieben. Die Zettel 5. und
6. ebenfalls gleiche Instrukzionen enthaltend, riithren von W in-
nicki her. Stannkiewicz iiber den Inhalt dieser Zettel einver-
nommen, wollte Anfangs kein Eingestéindniss machen, bekannte
aber Tags darauf, jenme zu M 5. u. 6. durch die Diensmagd des
Profossen von Winnicki erhalten zu haben, wihrend er iiber
die ad 1. 2. u. 3. gar nichts zu wissen vorgiebt, iiber 4. u. 7.
ebenfalls nur sagt, sie riihren entweder von Kotowicz oder
Ochrymowicz her, ohne den Weg anzugeben, auf welchem er
sie erhielt, wie das mit ihm aufgenommene Protokoll beweiset.

Die Dienstmagd des Profossen gestand laut Protokoll Beilage
3. von Winnicki an Stankiewicz zwey Zettel besorgt zu
haben. J. Winnicki gestand diesen Umstand ein, ferner sagt er
vom Stankiewicz ebenfalls einen Zettel erhalten zu haben,
was dieser bestitigte, wollte aber laut B. 4. weder iiber den Zweck
noch Inhalt dieser Zettel beruhigende Aufklirung geben. Ochry-
mowicz gesteht ein auch 2. Mahl geschrieben zu haben und
giebt an diese Korrespondenz wire durch den polnischen Fliicht-
ling Pinczakowski gesorgt worden laut B. 5. — M. Koto-
wicz ldngnet alles, er will von nichts wissen. Sein Benehmen
war hartnickig und keck, so dass ich mich geniithiget sah, ihn
mit 24 stiindigen Fasten zu ahnden., wie Ein hohes k. k. Landes-
praesidium aus dem zuliegenden Protokolle zu entnehmen geruhe.
Sein ganzer Charakter zeugt sich hier wieder so, wie er in dem
fritheren Berichte geschildert wurde. Mit Pificzak owski wurde
nur die miindliche Verhandlung gepflegen, der zwar kein direktes
Zugestindniss des von ihm getriebenen Unterschleifes machte, aber
selbes doch an ihm sichtbar war, wie ‘die Schlussbemerkung im
Protokolle mit Ochrymowicz B. 5. darthut.

Um die innere Ordnung herzustellen und die Schuldigen zu
strafen, wurde Pinczakowski aus dem Direkzions-Gebiude
entfernt, in das Stockhaus in Haft gebracht, ihm jeder fernere
Ausgang und jeder Zutritt zu ihm untersagt. Die Magd des Pro-
fossen wurde nebst 48. stiindigen Arreste mit 10 Ruthenstreichen
im Korrekzionswege geziichtiget und entfernt. Die Schuldigen
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der Militarpolizeywache so wie der Profoss ist yom Wachkom-
mando strenge geahndet. ;

Dieser Vorfall bringt die im bezogenen Berichte geiusserte
Vermuthung zur Gewissheit, dass Verbindungen unter der Jugend
stattgefunden haben miissen und dass} die Theilnehmer nur dahin
streben, dieselben nicht ans Licht kommen zu lassen, sondern wo
moglich sich selbst schuldlos zu stellen, so wie die Urheber und
Verbreiter #hnlicher Schriften in Dunkelheit zu hiillen. Darauf
weisen die jetzt aufgedeckten Einverstéindnisse klar hin, sie zeigen
offen, dass die Sache nicht so war, wie sie ausgesagt wurde und
dass diese Aussagen dem Drange der Umstéinde und obigen Zwec-
ken angemessen eingerichtet oder entsprechend abgeindert wurden.
Bei den miindlichen Verhandlungen, die im Laufe dieser Sache
gepflogen wurden, — gewann ich' die feste Uiberzeugung, dass
jede Miihe, jede selbst eindringlichste Vernehmung fruchtlos sein,
zu keinem bestimmten Resultate fithren, an der Hirte und Unbeug-
samkeit dieser Individuen scheitern wiirde, da mir gegen selbe
gar keine gesetzlichen Zwangsmittel, die meiner Ansicht nach
gewiss von Erfolg wiren, zu Gebothe stehen.

Ich sehe mich daher nur auf das Nothwendigste beschriinkt
und zeige diese. Sache aus dem Grunde ehrfurchtsvoll an, weil
sie zu der fritheren Einvernehmung doch einiges Licht, wenig-
stens vom hoheren polizeylichen Standpunkte aus verbreitet, iiber
die Personalititen Aufschluss, einen festeren Anhaltspunkt zur
kiinftigen Behandlung des Kotowicz giebt und endlichen, iiber
die Behandlung der iibrigen Individuen erstatteten Antrag fester
begriindet. Lemberg wie oben. Pdumann m. p.

2.

Abschrift eines Berichtes des Lemberger gr. k. Metropolitan-Ordina-
riats vom 25. Mérz 837. Z. 41. an das galizische Landes-Praesi-
dium (ad N 3566.).

Laut h. Praesid. Erlisse vom 17. Febr. Z. 186. und 17. Mérz

L J. Z. 295. ist Einem etc, eine glaubwiirdige Anzeige zugekom-
men, dass die g. k. Kandidaten des geistl. Standes und zwar Zg-
glinge des Seminariums;

1. Mochnacki Demeter,

2. Szwedzicki Jakob,
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Strzelbicki Theodor,

Macielinski Leo,

Balko Joseph,

Hrab Basil,

Siokato Basil, dann die Externisten
Kuszczykiewicz Benedikt,
Kuliczkowski Peter und

10. Zieniewicz Anton politisch bedenkliche Gesinnungen hegen.

Gleich nach Empfang des obererwiihnten Praes. Erlasses
vom 17. Febr. 1. J. habe ich meinen General-Vikar v. Barwinski
u. den Domscholasten Jachimowicz am 2. Mérz 1. J. nach dem
fiir Weiland S. Majestiit Franz I. abgehaltenen Trauergottesdienste
beauftraget, sich auf der Stelle in das g. k. Seminarium zu be-
geben und die Biicher und Schriften der vorbenannten 7. Ziglinge
genau zu untersuchen. Die Beauftragten sind im Seminarium er-
schienen, ohne dass die Zoglinge oder die Vorsteher von dem
Zwecke ihrer Ankunft auch nur die geringste Ahnung haben
konnten; sie haben sowohl in den Musien als in den Dormitorien
bei den bezeichneten Individuen eine streuge Untersuchung vollzo-
gen u. ihre Biicher und Schriften in Beschlag genommen.

Da ich es ferner unter meine wichtigsten Obliegenheiten
zihle, dass das ehrenvolle Vertrauen der Regierung, dessen der
g. k. Klerus sich stets erfreute, auch fernerhin ungeschwiicht erhal-
ten werde, so habe ich den Herrn Bischof von Przemysl Snigurslfi
eingeladen nach Lemberg zu kommen, um gemeinschaftlich mit
ihm sowohl das Resultat der gepflogenen Untersuchung, als auch

=

Seenin o]

die Massregeln zu berathen, welche man zu nehmen #tte. nm die
Kandidaten des geistlichen Standes von den politisch bedenklichen
Gesinnungen wirksam abzuhalten. Der bekannte Eifer des H. Bi-
schofs fiir zweckmissige Bildung des Klerus bewog ihn, ungeachtet
der ungiinstigen Jahreszeit, die Reise nach Lemberg zu unterneh-
men. Gleich nach seiner Ankunft wurde die beabsichtigte Bera-
thung am 21. u. 22. Miérz 1 J. gepflogen und im Einverstind-
nisse mit thm wird zuerst Einem etc. das anruhende Verzeichniss
der in Beschlag genommenen Biicher mit der Bitte vorgelegt, iiber
das dieselben betreffende Censurdecisen das Biicherrevisionsamt
einvernehmen zu wollen.

Aus der Menge der weggenommenen Handschriften werden
diejenigen, deren Tendenz in religidser, moralischer oder politischer
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Hinsicht bedenklich ist, Einem etc. sammt dem dariiber verfassten
Verzeichnisse in der Anlage vorgelegt. _

Da es sich aus diesen Schriften ergab, dass der Przemysler
Dibzesan-Kandidat Demeter Mochnacki politisch bedenkliche Ge-
sinnungen wirklich hege und der Lemberger Ditzesan-Kandidat
Joseph Balko hichst verdorben sei, so haben beide Ordinariate
diese 2 Individuen fiir untauglich zum Priesterstande erkannt.
Beide wurden daher der im h. Praes. Erlasse vom 17. Febr. 1. J.
am Schlusse befindlichen Weisung gemiiss, am 22. 1. M. aus dem
Seminarium entlassen u. ihnen die weitere Fortsetzung der theo-
logischen Studien untersagt.

In Hinsicht der anderen sind zwar keine so sprechende Be-
weise vorgefunden, welche ihre bedenkliche Gesinnungen ausser
Zweifel setzten, aber dadurch wurde der auf einer glaubwiirdigen
Anzeige beruhende Verdacht noch nicht gehoben. Wenn eine
solche Anzeige vor ihrer Aufnahme zum geistl. Stande gemacht
worden wire, so konnten die Ordinariate sie unmoglich in die
Zahl der Kandidaten des geistlichen Standes aufnehmen und der-
selbe Grund spricht auch gegen ihre weitere Belassung im Semi-
narium sowohl als auch in den theologischen Studien. Zwar wird
mit dem erwihnten h. Praesid. Erlasse v. 17. Febr. nur eine ge-
naue Aufsicht tiber diese, der politisch bedenklichen Gesinnungen
wegen verdichtige Individuen angeordnet, welche jedoch zu keinem
entscheidenden Resultate fithren michte. Denn es ist schon unge-
mein schwer bei einer so grossen Anzahl der Zoglinge die einzel-
nen stets im Auge zu behalten u. von ihrer Denkungsart sich
eine sichere Kenntniss zu verschaffen; und sollte dieses auch ge-
lingen, so kinnte eine so genaue Uiberwachung nur im Semina-
riums-Gebéude stattfinden, da doch die Ziglinge bei dem Besucbe
der Vorlesungen eine tigliche Gelegenheit erhalten, vielleicht auch
gefihrliche Verbindungen zu tretten. Durch eine genaue und sfters
vorgenommene Untersuchung der Biicher u. der Schriften wiirde
man ihre Gesinnungen nicht entdecken, indem diejenigen Zi-
glinge, die im h. Praesid. Erlass namentlich angegeben und daher
auch untersucht worden, glauben veranlasst werden, dass man sie
besonders verdichtig finde, was sie nothwendig bewegen muss,
in ihren Reden u. Handlungen vorsichtiger zu werden, ohne des-
halb ihre bedenklichen Gesinnungen zu #ndern. Diese Vorstellung
wiirde denjenigen nicht schwer fallen, die im letzten theolog. Jahr-
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gange sich befinden u. nur noch einige Monathe im Seminarium
zu verbleiben haben. Sollten nun diese Ziglinge die Theologie be-
endigen, ohne dass wihrend der kurzen Zeit irgend etwas verdich-
tiges vorgenommen worden wire, so entstinde fiir die Ordinariate
eine neue Verlegenheit, weil sie Anstand nehmen miissten, solche
Individuen zu den hioheren Weihen zuzulassen, gegen deren poli-
tische Gesinnungen ein auf glauwiirdiger Anzeige beruhender Ver-
dacht sich erhebt, der durch den Abgang neuer Beweise noch nicht
gehoben wird. Eine schnelle Entlassung dieser Ziglinge gebiethet
die Natur der Sache, indem es, falls sie wirklich politisch beden-
kliche Gesinnungen hegen, sehr gefiihrlich wire, sie noch fernerhin
in einer innigen Verbindung mit den anderen, noch unverdorbenen
Ziglingen zu belassen. Uiberdiess wiirde eine schnelle Entlassung
einen stirkeren FEindruck auf die iibrigen Ziglinge machen und
sie von shnlichen Umtrieben michtig abhalten.

Da es sich ferner aus den in Beschlag genommenen Schrif-
ten ergab, dass schon wihrend der Humanitits- und Philos.-Stu-
dien manche verderbliche Grundsitze eingesogen werden, so wiirde
auch in dieser Hinsicht eine grissere Strenge sich heilsam zeigen,
indem es auf diejenigen Jiinglinge, welche ausser dem Semina-
rium sich befinden und erst in den Gymnasien studieren, sich aber
ernstens dem geistl. Stande zu widmen Willens sind, einen mich-
tigen Einfluss #ussern und sie vor den politisch bedenklichen
Grundsitzen und Verbindungen abhalten wiirden, wenn es iiberall
verlautet, dass man solche Individuen, gegen deren politische Ge-
sinnungen auch nur der leiseste Verdacht sich erhebt, ohne alle
Nachsicht von dem geistlichen Stande auszuschlicssen gesonnen ist.

Andererseits kann man es nicht lengnen, dass das Schicksal
derjenigen, die durch so viele Jahre sich zu einem Stande vorbe-
reitet haben, von welchem sie nun fiir immer ausgeschlossen wer-
den miissen, sehr traurig sei und desto mehr bemitleidet zu wer-
den verdiente, wenn es einen solchen treffen michte, dem vielleicht
nur eine Unvorsichtigkeit, aber kein wirkliches Vergehen zur Last
gelegt werden konnte.

Um nun einerseits die Ausbreitung der politisch bedenkli-
chen Gesinnungen unter den Zoglingen zu verhindern und ande-
rerseits den etwa Unschuldigen unter ihnen die Hoffnung der
Aufnahme zum geistlichen Stande zu belassen, glaube ich im Ein-
verstindnisse mit dem Przemysler H. Bischof Einem -etc. den

\



56

ehrfurchtsvollen Antrag stellen zu miissen, dass die Seminariums
Zisglinge Swiedzicki Jakob, Strzelbicki Theodor, Macielinski Leo,
Hrab Basil und Siokalo Basil zwar aus dem Seminarium allso-
gleich entlassen und sammt den Externisten Kuszezykiewicz Be-
nedikt, Kuliczkowski Peter und Zieniewicz Anton von der weite-
ren Fortsetzung der theologischen Studien abgehalten, ihnen jedoch
fir den Fall, wenn sich in der Folge ihre Unschuld bewihren
wiirde, die Hoffoung der Studienaufnahme zum geistlichen Stande
und der Nachtragung der Studien gelassen werden soll.

Diese Ansicht der Ordinariate wird Einem etc. mit der Bitte
vorgelegt, den dariiber gefassten h. Beschluss mir bald moglichst
mittheilen zu wollen. D. u. s. Michael Lewicki Metropolit.

3.

Ypusor s Stimmungs- wnd Administations Bericht der Le berger
FPolizei Direkzion fiir den Monat April 837. (N 3729. ad 232.
fase. 1408.).

Euere Excellenz!

Spasy MOBA O TIM, AK BiI0yIO €I TOPEKECTBO I[ICAPCHKHX YPOIHH
y JBBOoBI TAa 9K CyCUHINBHICTH BiTHECTA CI MO CET0 TOPKeCTBa, a Nall,
“mp cminye: Die im Laufe  dieses Monats gemachten polizeilichen
Entdeckungen liefern wichtige Belege, dass ich die Richtung der
offentlichen Meinung in dem Berichte vom 9. Eebruar gehorig zu
schitzen wusste. Dass es beharrliche Tendenz sey, die Jugend und
die unteren Volksklassen fiir das revolutionire Interesse zu bear-
beiten und insbesondere auf die bisher der a. h. Regierung treu
gebliebene Mehrzahl der galizischen Bevélkerung, néimlich den
Klerus und den Bauerstand des gr. kath. Ritus zu kottern, liegt
klar am Tage. Auch scheint es leider, dass die Ruthenen, welche
nie eine Sympathie fiir die Polensache #Husserten, um so grossere
Empfinglichkeit fiir demokratische Ideen besitzen, was schon in
den geselligen Verhiltnissen und dem Karakter dieser Volksklasse
liegen diirfte. Ich hatte kaum den Aufruf an die Ruthenen erhal-
ten, dessen Abschrift ich Euerer Excellenz mittelst Berichts vom
11. d. M. Zahl 121. ehrfurchtsvoll iiberreichte, als dem k. k. Lan-
despraesidium: ein Pare mittelst des Kolomeaer Kreisamts zukam.

Wiihrend einer kirchlichen Feierlichkeit zu Sniatyn Kolo-
meaer Kreises waren némlich in dem dortigen Wirtshause mehrere
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griech. kath. Geistliche versammelt und nach Abfahrt derselben
tand sich ein Schlafrock vor, dessen Tasche diesen Aufruf barg. Als
Eigenthiimer des Kleides meldete sich der griech. kath. Pfarrer
Sloniewski. Es scheint demnach, dass ich richtig berichtet
worden bin, wienach dieses Machwerk unter der griech. kath.
Geistlichkeit zirkulire. Auch kam das mir zugeschickte Exemplare
aus dem Stanislauer Kreise. Die Untersuchung mit diesem Pfarrer
ist noch im Zuge.

Eine noch bedenklichere Schrift in ruthenischer Sprache,
enthaltend 7. Briefe mit einem Kommentar, warde in dem griech.
kath, Seminarium von dem Vorsteher bei dem Alumnen Pro-
skurnicki betreten. -

Dieselbe enthélt in dem bildlichen Style der ,paroles d'un
croyant“ Schilderungen iiber den Druck des Volkes durch Steuern,
Rekrutirung, Monopolien, Roboth u. d. gl. mit der Aufforderung
an die Ruthenen gemeinschaftlich mit den polnischen Briidern das
Joch abzuschiitteln. Aus den Verhandlungen, welche von dem H.
Metropoliten dariiber in miindlichen Wegen eingeleitet wurden,
ergab es sich, dass diese Schrift von dem notirten Horer der Chy-
rurgie Macibowicz, bei welchem zwei Wochen frither eine Re-
vision stattfand, herrithre, und die Alumnen: Nicolaus Pro-
skurnicki, Johann Ochrymowicz, Michael Kotowicz,
Isidor Winnicki und Kajetan Stankiewicz, Sthne von
griech, kath. Geistlichen und Kirchensingern, solche theils abge-
schrieben, theils gelesen hatten. Der H. Metropolit, welcher schon
im Monate Mirz den H. Bischof Snigurski ven Przemysl zur
gemeinschaftlichen Berathung nach Lemberg eingeladen hatte, wie
dem Verderbnisse ein Damm zu setzen sey, was eine Ausschlies-
sung der Alumnen Demeter Mochnackiund Joseph Balko
nebst einer Ermahnung an die iibrigen Zoglinge zur Folge hatte,
fand sich bestimmt, die genannten 5. Theologen sogleich aus dem
Seminarium und dem geistlichen Studium zu entfernen. Das k. k,
Landes - Praesidium leitete aber diesen Fall wegen obwaltenden
Inzichten eines Verbrechens an das k. k. Appellations-Gericht und
vertiigte gleichzeitiz die Arretirung der genanpfen 5 Zoglinge
bis auf weitere Disposition des Strafgerichts. Den Chirurgen M a-
cibowicz traf schon frither das gleiche Loos; die bei demselben
durch den Oberkommissir Lorensi vorgenommene strenge Re-
vision hatte aber keinen Erfolg.
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Der lat. H. Erzbischof, welcher unter Mittheilung einer
Abschritt meines Berichts iiber die Umtriebe in dem lat.
Seminarium von dem k. k. Landes - Praesidium aufgefordert
wurde bis zur Entscheidung des Strafgerichts provisorisch die
geigneten Massregeln zu treffen, damit in dem Seminarium ge-
regelte Aufsicht und Ordnung eingeftihrt werde, fand sich be-
stimmt, nebst den schon im Zuge der Untersuchung aus dem Se-
minarium ausgeschlossenen Alumnen: Michael Domin, Stani-
slaus Wolski und Karl Niemietowski unterm 12. April
nachstehende Ziglinge aus dem Seminarium und den Studien
theils wegen politischer- Umtriebe, theils wegen Religionsstorung
und anderem Disciplinar - Vergehungen giinzlich auszuschliessen :
Stanislaus Katynski, Anton Felsztynski, Ernst
Hauser, Anton Luczkiewicz, Johann Michalowski
Joseph Josefczyk, Joseph Balicki, Victor Peplow-
ski, Anton Ostaszewski, Franz Kubinek und Karl
Suchorowski; die letateren beiden Individuen sind lediglich aus
Riicksichten der Disziplin entfernt worden.

Das Publikum fand diese Massregeln iiberaus hart und wiilzte
die Schuld auf die Jesuiten, welchen in der Person des geistlichen
Spirituals im lat. Seminarium die erste Entdeckung und Angabe
der Umtriebe zugeschrieben wird.

Leider wird diese Meinung von Minnern getheilt, welche
Kraft ihrer Stellung berufen sind ihnliche Massregeln durch ihr
Ansehen zu unterstiitzen, nicht aber zu bekritteln. Ich sehe mich
verpflichtet den Professor der Geschichte an der hiesigen Univer-
sitit Mauss in dieser Beziehung minderer Klugheit zu zeihen.
So liess er sich’s beifallen in das Gewdlbe des Kaufmanns Schu-
buth, wo er wenig bekannt ist, in jiingster Zeit einzutreten und
iiber die Jesuisten unverstindig loszuziehen, ja das Ungliick der
jungen Leute geradezu auf ihre Rechnung zu setzen. Schon wiih-
rend der Untersuchung mit den Zoglingen des lat. Seminariums
kam eine Aussage gegen ihn vor, dass er Rotteks geschicht-
liches Werk den jungen Leuten in seinen Vorlesungen als eine
Musterschrift empfehle. — Noch schlechtere Gesinnungen hegt der
Professor der Phisik Kunzek, obgleich er gegenwirtig mehr
Vorsicht iibt und offentlich mit seiner Meinung zuriickhilt, dage-
gen in vertrauteren Kreisen zu den boshaftesten Tadlern der Re-
gierung gehort. Er wird den Freunden des Gubernial - Sekretiirs
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Tatzauer zugezihlt.

So weit ich in der Lage war den Eindruck dieser Strenge
auf die Gemiither zu priifen, muss ich freimiittic gestehen, dass
die gehoffte Wirkung nur in Beziehung auf die theilweise Reini-
gung beider geistlichen Institute eintrat; die jungen Leute selbst
zeigten sich mit Ausnahme des Hubinek und Suchorowski
schon aus dem Grunde weniger betroffen, weil es ihnen mit dem
Berufe zum geistlichen Stande nie Ernst seyn konnte und diesel-
ben sich von der Gesellschaft, in welche sie wieder zuriicktreten,
als -Opfer fiir die sogenannte gute Sache mit offenen Armen
empfangen sahen. '

Wer die Exaltation und das rege Zusammenhalten der Ju-
gend nur etwas kennt, muss der Ansicht beitreten, dass eine
ghnliche, immerhin strenge, aber konsequente Behandlung von
denjenigen, welche sie trifft, kaum als Strafe angesehen wird, ge-
rade, weil sie in Riicksicht der Idee, fiir welche sie wirken wollten,
sich erhaben fiihlen. Das k. k. Landespraesidium fand sich vor
Allem bestimmt, simmtlichen Kreisvorstehern die Namensliste der
Ausgeschlossenen mitzutheilen, um zu verhindern, dass nicht Einer
oder der Andere als Mandatir obrigkeitliche Dienste nehme und
hiedurch in die Gelegenheit gesetzt werde, unmittelbar den schiid-
lichsten Einfluss auf die Unterthanen zu iiben.

Mittlerweile kam mir aus ganz verlisslicher Quelle eine ni-
here Anzeige iiber Umtriebe im griech. kath. Seminarium zu,
welche ich unterm 18. April an das k. k. Landes Praesidium
leitete und zugleich eine Revision bei den Externisten Klemens
Mochnacki und Marcell Zieniewicz, dann dem Juristen
Karl v. Rylski verfiigte. Bei Mochnacki fanden sich Auf-
sitze vor, welche auf seine Denkungsweise und die Richtung seiner
Ausbildung kein giicstiges Liecht weifen, auch wurde in seiner
Wohnung der Ex-Seminarist Ernst Hauser ungemeldet betre-
ten. Bei Erstattung der Anzeige iiber den Erfolg der Revision sah
ich mich bemiissigt den Umstand zu beriihren, dass alle in &hnli-
cher Lage befindliche Ex-Seminaristen bei den Gleichgesinnten
Unterstand und Unterstiitzung fanden und zu gewiirtigen ist, dass
dieselben nunmehr die thiitigsten Agenten entweder in der Haupt-
stadt zur Verfiigung der studierenden Jugend, oder auf dem Lande
zur Bearbeitung der Unterthanen abgeben werden.

: Ich bemerke, dass ich mich jeder Verkehrung bisher nur-
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aus dem Grunde enthalten habe, weil der H. Erzbischof mir
eroffnete, dass gleichzeitig eine Verstindigung an das k. k. Landes-
Praesidium ergangen sey, ich demnach der hiheren Verfiigung
nicht vorgreifen wollte.

Gleichwohl sihe ich mich verpflichtet auf die besondere
Schiidlichkeit dieser Menschen aufmerksam zu machen und die
Mittel vorzuschlagen, welche gesetzmiissig anzuwenden wiiren, um
diesen Besorgnissen zu begegnen. (Tmm cpefiereo, To perpyrais.
Binna Oopokpatnyna COBiCTh XHp. HOMIMII CTApac I 3aCHOKOITH CoGe
naparpagavi, are iutepuperaimia ix mEomi Taka, mo i Jpakom He 10-
cTHyaB Om cg ii).

4.

ITicowo Caxepa o Ceganiyroeo. (Ilpm win moryvemui ,moKILE
To Pycmmi“ N 2992.).

Euere Excellenz! Ich habe in vertrauten Wegen eine Ab-
schrift des hierunten in deutscher Ubersetzung ehrfurchtsvoll bei-
geschlossenen Aufrufs an die Ruthenen erhalten, welche seit ge-
raumer Zeit im Lande verbreitet sein soll. Den Originaltext iiber-
reiche ich unter Einem dem k. k. Land. Praesidium mit der An-
zeige, dass ich auf die Vorkommniss dieses Artikels in Lemberg
alle Aufmerksamkeit wenden werde, iibrigens auch die Anzeige
erhalten habe, dass in der neuesten Zeit auf dem Lande ruthe-
nische Lieder in- Umlauf gesetzt wurden, welche eine gleiche de-
mokratische Tendenz verfolgen.

Ich habe mir bereits Miihe gegeben dieselben zu elhalten u.
werde nicht ermangeln Euerer Exellenz Abschriften vorzulegen.
Lemberg 11. April 837. Sacher.

5.

Abschrift eines Praesidial Schreibens an den Lemberger g. k. Metro--
politen v. Lewicki dto 13. Appil 837, Z. 416. (ad N 3566. ad
1722. ex 1837).

Die Massregeln, welche E. E. laut Berichts vom 25. Mirz
837. Z. 41. in Absicht auf die mit dem hierortigen Erlasse vom
i7. Febr. d. J. Z. 186. als politisch bedenklich bezeichneten Zig-
linge des unterstehenden Seminars ergriffen haben, bilden ein rithm
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liches Zeugniss fiir den Eifer, mit welchem Hochdieselben sich
die Aufrechthaltung eines den Absichten der Regierung entspre-
chenden Zustandes angelegen sein lassen.

Die Ausschliessung des Demeter Mochnacki und Joseph
Balko aus dem Seminarium, so wie die Verfiigung, vermdige wel-
cher ihnen die Fortsetzung der theologischen Studien untersagt
und ihre Untauglichkeit zum geistlichen Stande ausgesprochen
wurde, kann man nun als sehr zweckmiissig und heilsam aner-
kennen, da die bei ihnen vorgefundenen Papiere die Bedenklich-
keit ihrer Gesinnungen, insbesondere was den Mochnacki anbe-
langt, zur Geniige bestitigen, fiir welchen Fall im hierortigen Erlasse
vom 17. Febr. d. J. Z. 187. diese Verfiigungen als wiinschenswerth
bezeichnet worden sind. Nebstbei liefern jene Papiere unzweideutige
Belege, dass diese Individuen auch in Absicht auf ihre Moralitit
zum geistlichen Stande nicht den mindesten Beruf haben. In Be-
ziehung auf diese Individuen durfte daher nichts eriibrigen, als
die beschlossene Ausschliessung noch der Landesstelle anzeigen.

Dagegen scheint der Antrag, damit die Zoglinge Jakob S wie-
dzicki(!), Theodor Strzelbicki, Leo Macielnicki(),
Basil Hrab und Basil Siokalo aus dem Seminar entlassen
und sammt den Externisten Benedikt Kuszczykiewicz
und Peter Kuliczkowski und Anton Zieniewicz von der
Fortsetzung der theologischen Studien abgehalten, ihnen jedoch
fir den Fall als sich in der Folge ihre Schuldlosigkeit bewiihren
wiirde, die Hoffnung zur Wiederaufnahme in den geistlichen Stand
unh zur Nachtragung der Studien belassen werde, Manches gegen
sich zu haben. Erstlich ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich die
Schuldlosigkeit der genammten Personen villig bewihren konnte,
dusserst gering, da die gegen sie vorgekommene Beschuldigung
bei der Mehrzahl kein Gegenstand eciner Untersuchung wurde,
ihnen also die Gelegenheit entgeht, ihre Theilnahmslosigkeit in
Absicht auf politisch gefihrrliche Grundsitze je zu erweisen.

Ferner wiirde der zweifelhatte Zustand, in welche(n) sie
durch einen solchen Beschluss versetzt werden miissten, auf ihr
kiinftiges Betragen nachtheilig einwirken. Von den Schulen nicht
canz ausgeschlossen und doch zeitweilig von der anderen Frequen-
tirung gehindert, konnten sie leicht in Miissiggang verfallen und
in dieser Lage nur noch tiefer sinken und da ihr Umgang mit den
Kollegen nicht ganz verwahrt werden kann, auch diese mit ins
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Verderben hinabziehen. Im FEinklange mit -dem Schlussabsatze
des bezogenen hierortigen Erlasses, nach welchem die Entlassung
aus dem Seminar bei jenen Individuen nur auf den Fall als noth-
wendig bezeichnet wurde, wenn sich bei niherer Beobachtung der-
selben die Bedenlichkeit ihrer Gesinnungen bestittigen sollte,
glaubt man gegenwirtig um so minder auf die Entfernung der
letztgedachten Theologen aus dem Seminar dringen zu konnen,
als der Umstand, dass bei ihnen bei der Revidirung ihrer Papiere
nichts Verdichtiges betreten wurde, einigermassen zu ihren Gun-
sten spricht. Indem ich E. E. diese Bemerkungen zum gefilligen
Ermessen zu eriffnen die Ehre habe, kann ich nicht umhin noch
beizufiigen, dass mit Riicksicht auf die im bezogenen Berichte
entwickelten Ansichten, folgendes Verfahren das entsprechendste
sein diirfte. Gegen Peter Kuliczkowski und Anton Zie-
niewicz kamen laut hierortigen Erlasses vom 17. Mirz d. J. Z.
295. bei der Erhebung iiber die Unfiige im hiesigen lat. Seminar
Daten hervor, welche ihre politische Gesinnungen verdichtigen.

Bei diesen Individuen wire also eine festere Grundlage in
Absicht auf ihre Behandlung zu suchen. Man wendet sich daher
unter Einem an die gehorige Behorde um eine genaue Nachwei-
sung der sie betreffenden Daten und wird spiter E. E. die erfor-
derliche Mittheilung zu machen nicht entstehen. Einstweilen wiren
aber beide streng im Auge zu halten, und da sie Externisten sind,
so wire hauptsichlich daraut zu sehen, dass Besuche derselben
im Seminar thunlichst beschrinkt werden. Jakob Szwedzicki
laut hierortiger Akten Theolog im 2-ten Jahre, Theodor Strzel-
bicki, Theolog im 3-ten Jahre, Leo Macielinski im selben
Jahre, Basil Hrab dessgleichen, Benedikt Kuszczykie-
wicz und Basil Siokalo ebenfalls aus dem dritten Jahrgange,
wiirden, da sie nach Obigem nicht wohl schon jetzt allsogleich aus
dem Seminarium zu entlassen wiren, noch durch einen hinldngli-
chen Zeitraum unter den Augen ihrer gegenwirtigen Vorgesetzten
verbleiben, und es wird wihrend desselben nicht an Mitteln fehlen
sich zu iiberzeugen, ob es ihnen am geistlichen Berufe gebreche
oder nicht. Sollte einer von ihnen aber im 4-ten Jahre der Theo-
logie sein, so ersuche ich E. E. mir hieriiber die gefillige Anzeige
zu erstatten.

Durch diese Bemerkungen will ich iibrigens keineswegs dem
weisen Ermessen der Herrn Ordinarien vorgreifen und wenn auch
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mein Wunsch dahin geht Jiinglinge, die vielleicht noch fiir das
Gute gewonnen werden kinnen, von ginzlichem Verderben zu be-
wahren, so stelle ich es doch ganz dem Ermessen der H. Ordi-
narien anheim, alle jene Individuen aus dem Seminarium auszu-
schliessen, von denen sie mit Riicksicht auf die Gesinnungen und
das sittliche Benehmen derselben eine Gefahr der Ansteckung fiir
die tibrigen Zoglinge besorgen zu miissen glauben und mir nur
hieriiber die Anzeige zu erstatten.

Uiberhaupt tritt die Nothwendigkeit immer fithlbarer hervor,
eine strenge Disziplin im Seminar handzuhaben und unablissig
durch die Vorgesetzten im Seminar auf die Erweckung und Befe-
stigung guter Gesinnungen unter den Zoglingen einzuwirken, die
Seminariumsvorsteher selbst aber zu kontrolliren: Bedingungen
zur Erhaltung eines guten Zustandes desselben im Ganzen und

in den Theilen. D. u. s.

6.

An S-e des k. k. wirklichen geheimen Raths, Kimmerers etc., Prae-
sidenten der h. Polizethofstelle, Herrn Grafen v. Sedlnizky, Excel- .
lenz. (N 3566.).

X 416.

Hochgeborner Graf! Wie ich Euerer Excellenz in meinem
Berichte vom 17. Febr. d. J. Z. 186. anzuzeigen in dem: Falle
war, habe ich den Lemberger Herrn Metropoliten und Erzbischof
gr. kat. Ritus auf die im polizeilichen Wege hervorgekommenen
Daten iiber die politische Gefihrlichkeit einiger Ziglinge des Lem-
berger Seminars gr. kath. Ritus und einiger Theologen desselben
Glaubensbekenntnisses aufmerksam gemacht. Hieriiber hat der
Herr Metropolit die in der beiliegenden Abschrift seiner Anzeige
vom 25. Marz d. J. Z. 41. enthaltene Massregeln fiir das Notige
einzuleiten gefunden.

Was ich unter - Einem hieriiber erwiedere, geruhen FEuere
Excellenz aus der in weiterem Anbuge mitfolgenden Abschrift
meines diessfilligen Schreibens an den Herrn Metropoliten zu ent-
nehmen. Genehmigen i 1. 1. Krieg. Lemberg den 15. April 1837.
Gesehen Hermanstadt den 29-ten April 1837. und bin mit dem
Erlass des Praesidenten ganz einverstanden. Eh. Ferdinand F. M.

APXIB IHL. 6



7.
Epir po Ceganiykoeo. (N 3502. ad 5678.).

Ne H541.

Hochgeborner Graf! Nicht lange darauf, als ich Euerer Ex-
cellenz mit meinem Berichte vom 12. April d. J. Z. 495. die An-
zeige wegen eines in Sniatyn gefundenen revolutionéren Aufsatzes
in ruthenischer Sprache erstattet habe, ist in Lemberger gr. kath.
Metropolitenseminar ein zweiter dhnlicher Aufsatz!) betreten wor-
den, dessen Uibersetzung ich beilege. Der Inhalt dieses Aufsatzes
iiberbietet den fritheren an Ruchlosigkeit und, da er weniger ab-
strakt gehalten ist, auch an Schidlichkeit.

Er stellt nichts weniger vor als eine auf die Verhiltnisse
des ruthenischen Volksstammes berechnete Nachahmung der Worte
eines Gliubigen von Lamenais und riihrt nach einer ausdriickli-
chen Andeutung in derselben aus der Feder eines Pollen her.
Das Vorkommen zweier solchen Ausgeburten des revolutionéren
Fanatismus von gleicher Art und Tendenz weiset auf eine plan-
missige Bearbeitung des ruthenischen Volksstammes hin und for-

dort zu der sorgfiltigsten Untersuchung, um dem Verfasser auf

die Spur zu kommen und zur strengsten Behandlung derjenigen
Personen auf, die hiebei kompromittirt erscheinen.

Die Tendenz dieses Aufsatzes ist Vereinigung zu revolutio-
niren Zwecken zwischen dem polnischen und ruthenischen Volks-
stamme zu bewirken, die Liebe und Anhinglichkeit im Volke fiir
den Monarchen, die als bestehend anerkannt wird, zu vernichten
und ihn als den eigentlichen Urheber aller Lasten und Leiden des
Volkes, den Adel, die Geistlichkeit, die héheren Oftizire und Be-
amten aber als seine bezahlten Helfer darzustellen. Nach der ge-
nauer Kenntniss, welche der Verfasser dieser Schrift mit den Ein-
richtungen dieser Provinz, die er in das gehiissigste Licht zu stellen
sucht, besitzet, scheint er ein Galizier und hdochst wahrscheinlich
Mitglied eines geheimen Bundes zu sein.

Der neuerlich im gr. Seminar gefundene Aufsatz wurde von

dem Horer der Chirurgie Moncibowicz im Lemberger Univer-
sititsgebiiude dem Zigling des g. Seminars Joh. Ohrymowicz

1) ,Briefe an die Freunde des Volkes®“. M. T.
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mitgetheilt. Dieser verfasste gemeinschaftlich mit den Zoglingen
Kotowicz, Isidor Winnickiund Cajetan Stankiewicz
eine Abschrift davon, die er dem Zogling Nikolaus Proskur-
nicki zum Lesen gab, bei welchem sie gelegenheitlich einer Mu-
sealrepetition im Seminar durch den Studien-Praefekten Ilnicki
bemerkt und abgenommen wurde. Das Original gab Ohrymo-
wicz dem Monciebowicz zuriick.

: Ich liess unverziiglich, nachdem ich von diesem Vortall
Kenntniss erhalten hatte, bei Monciebowicz eine Revision vor-
nehmen, die aber erfolglos blieb. Nunmehr leite ich die Sache an
die Kriminalbehorden, da Inzichten des Verbrechens der Storung
der offentlichen Ruhe obwalten. Die gedachten Theologen wurden
vom gr. kath. Herrn Metropoliten aus den theologischen Studien
ausgeschlossen und dieselben bleiben gleich dem Monciebo-
wicz bis auf weiteres in polizeilicher Verwahrung. Genehmigen u.
s. w. Krieg. Lemberg den 24. April 1837.

8

Abschrift eines Berichtes des Lemberger g. k. Ordinariats an das
galiz. Landes-Praesidium, dto. 26. April 837. N 32. (ad Ne 7846.).

Dem h. Praes. Erlasse vom 11. April d. J. Z. 416. gemiiss-
hat das Metropolitan-Consistorium unterm 26. April 1. J. Z. 1374.
der h. Landesstelle angezeigt, dass die gr. kath. Zoglinge D e m e-
ter Mochnacki und Jos. Balko aus dem Seminarium ent,
lassen und von dem geistlichen Stande fiir immer ausgeschlossen
sind. Hinsichtlich der zu befolgenden Behandlung der Externisten
Peter Kuliczkowski und Anton Zieniewicz gewirtiget
man die zugesicherte sofortige Weisung und hat fiir diessmahl dem

~ Rektorate bloss aufgetragen sie unter eine strenge Aufsicht zu neh-

men und ihre Besuche im Seminarium thunlichst zu beschrinken.

Von den iibrigen im obenerwihnten Praes. Erlass benannten
Kandidater des geistlichen Standes befindet sich keiner und ‘be-
merkt, dass in der wider Michael Domin et consort. im Zuge
stehenden Untersuchung noch keine nihere Daten iiber Verbin-
dungen mit Domin und Josephczyk erdrtert worden seien,
dass aber das Gericht nicht entstehen werde die etwa vorkom-
menden niheren Beschuldigungen gegen sie anher anzuzeigen.
Indem man E. etc. diese Ausziige zur hochgetilligen Beniitzung
bei Entscheidung iiber die Tauglichkeit der besagten zwei Theo-
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logen zum geistlichen Stande ubelglebt erlaubt man sich die Auf
merksamkelt E. ete. auf folgendes hinzulenken.

1. Da die obigen Ausziige aus den Untersuchungsakten des
Kriminalgerichts iiber eine noch im Zuge befindliche Angelegen-
heit " herriihren, so wolle es E. ete. gefillig sein, dieselben mit
miglichster Geheimhaltung zu behandeln und dafiir zu sorgen,
dass deren Inhalt nicht weiter verlaufbart wird, als es unumging-
lich nothwendig ist, um die obige Frage zu entschelden

2. Ohne iiber die Schuldbarkeit der fraglichen Theologen
ein bestimmtes Urtheil fillen zu kinnen, glaubt man annehmen zu
“konnen, dass die durch Arbaszewski in der 4. Beilage §. 648.
ausgesprochene Beschuldigung gegen Zieniewicz besonders
schwer sei. Das dort angefiihrte Werke ,,0 woynie partyzanskiej“ ist
eine der bedenklichsten Broschiiren der neueren Epoche und be-
handelt die Grundsitze, nach welchen ein Aufstand gegen die
rechtmiissige Regierung unter der Masse des Volkes zu organisiren
wire. Zieniewicz geniesst iibrigens nach seiner Angabe ein
Stipendium, welche Wohlthat durch ein gutes Betragen verdient
werden soll. Da Zieniewicz zur Przemysler Dibzese gehort,
so diirften sich EY E. veranlasst finden in seiner Angelegenheit
auch mit dem Przemysler H. Ordinarius rit. gr. das vorliufige Ein-
vernehmen zu pflegen, was auch bei Kuliczkowski der Fall
sein diinfte, falls er zur gedachten Didzese gehiren sollte.

3. Sollten E. etc. schon jetzt auf der Grundlage obiger Erhe-
bungen ohne Riicksicht auf den weiteren Erfolg der Kriminal-Unter-
suchung sich fiir eine Unfihigkeitserklirung zum geistlichem Stande
‘aussprechen, so diirfte riicksichtlich des dadurch getroffenen Indi-
viduums auch die Gub. Vorschrift vom 7. August 830. Z. 47833.
nach der Analogie in Anwendung kommen, daher E. ete. fiir die-
sen Fall mit Riicksicht auf die bezogene Vorschrift das Nothige
an das Landes-Gubernium erlassen wollen. Schliesslich bittet man
um die Erdéffnung des Verfiigten. D. u. s. Fiir die Rlchtlcrkelt der
Abschrift (mesnrrmii mixmc).

[ 9.
Rpir go Cegasiiyroeo (Ne 4932 ad 395.. fasc. 1412.).
N 771.
Hochgeborner Graf! Mit Beziehung auf den hierortigen Be-
richt vom 24. April d. J. Z. 541. iiber einen im hiesigen griechi-
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schen Seminar betretenen revolutiondiren Aufsatz in ruthenischer
Sprache, wird Euerer Excellenz ehrerbietigst angezeigt, dass laut
Anzeige des Lemberger Kriminalgerichts bei diesem Falle die ge-
setzlichen Inzichten iiber das Bestehen des Verbrechens der Sto-
rung der offentlichen Ruhe nicht vorliegen. Man tragt daher unter
Einem dem Polizei-Director auf, diesen Fall durch einen der unter-
stehenden Polizei-Oberkommissire unter seiner persénlichen Auf-
sicht untersuchen zu lassen und das Resultat zur weiteren Ver-
fiigung hieher vorzulegen, woriiber man Euerer Excellenz seiner
Zeit die ehrfurchtsvolle Anzeige erstatten wird. Genehmigen u. s.
w. In Abwesenheit S-r Excellenz, des Herrn Guber.-Praesidenten
(neynrrnii migmme). Lemberg den 9. Juny 1837.

10.

Abschrift eines Schreibens des galiz. Landes-Praesidiums an das
Lemberger gr. k. Metropolitan-Consistortum dto 12. Juni 837. N
741. (ad N 7846.).

In dem Praesid.-Schreiben vom 15. April d. J. Z. 416. hatte
man die Ehre Ew. etc. unter Anderm auch riicksichtlich der poli-
tischer Umtriebe verdichtigen Theologen Peter Kuliczkow-
ski und Anton Zieniewicz zu bemerken, dass bei der Erhe-
bung iiber die Unfiige im hiesigen lat. Seminar Daten hervorge-
kommen seien, welche ihre politischen Gesinnungen verdichtigen,
dass man sich an die gehorige Behorde um die genaue Nachwei-
sung der sie betreffenden Daten wende und E. ete. diessfalls spi-
ter die erforderliche Mittheilung machen werde.

Das Lemberger Kriminalgericht, bei welchem sich die polizei-
lichen Untersuchungsakten iiber die Unfiige im lat. Seminar be-
finden und" welches auch in dem Verfahren gegen die Hauptbe-
forderer dieser Unfiige Domin und Josephezyk begriffen ist,
hat hieriiber die beiliegenden vier Protokollsausziige anher vorge-
legt, nach denen die Ziglinge in dem letztgn theologischen Jahrgange,
Strzelbicki Teodor, Macielinski Leo, Hrab Basil,
Siokalo Basil, sammt dem Stipendisten Benedikt Kusz-
czykiewicz im 3-ten theologisshen Jahrgange sich befinden,
mithin vor ihrer Beférderung zum Priesterstande noch eine lingere
Zeit unter Aufsisht behalten und erprobt werden konnen. Man hat
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sie daher nach der gnidigen Willensmeinung Eines etc. in dem
Seminarium und bei dem Besuche der theologischen Studien be-
lassen, zugleich aber dem Seminariums - Rektorate aufgetragen
ihnen ihr Benehmen nachdriiklich zu verweisen, sie hinsichtlich
ihrer Umganges, ihres sittlichen und religidsen Betragens streng
und unausgesetzt zu tiberwachen und bei der Wahrnehmung be-
denklicher Ausserungen dem Ordinariate zur weiteren Schlussfas-
sung einen erschipfenden Bericht zu erstatten. — D. u. s. Fiir
die Richtigkeit der Abschrift (meunrxmii mixmic).

11.
Praesidial-Vortrag des Praesidenten der Polizei-Hofstelle,

womit eine Anzeige hinsichtlich der im griechisch-katholischen
Seminarium zu Lemberg entdeckten politischen Umtriebe, ferner
zwei in Galizien erschienenen Aufsiitze revoluzioniren Inhalts, wel-
che die Aufregung der ruthenischen Nazion zum Gegenstande
haben, gehorsamst unterlegt werden. Wien den 16. Juni 1837.
Ne 818 fase, 1412,

Euere Majestit! Es war bisher eine erfreuliche Erscheinung,
dass die galizischen Unterthanen ruthenischer Abkunft und insbe-
sondere der griechisch-katholische Klerus unter allen Umstinden
treu auf der Seite der Regierung gestanden und den vielfachen
Verlockungen der revoluzioniren Propaganda unzuginglich geblie-
ben ist. Erst in neuerer Zeit, nehmlich aus Anlass der polizeilichen
Erhebungen hinsichtlich der im lateinischen Seminarium zu Lem-
berg entdeckten politischen Umtriebe, sind Spuren vorgekommen,
dass auch unter den Lemberger Theologen des griechisch-katho-
lischen Ritus, insbesondere -aber in dem Seminar dieses Ritus zw
Lemberg mehrere Zoglinge von der politischen Ansteckung nicht
frei geblieben sind und dass ein sicherer Demeter Mochnacki,
Horer der Pastoral-Theologie, ein sehr fihiger Kopf, der sich auch
mit Schriftstellerei befasst, daselbst an der Spitze der Unzufriede-
nen des gedachten Glaubensbekenntnisses stehe.

Zufolge der hieriiber von dem Lemberger Polizei- Direktor
erstatteten Anzeige hat das galizische Landespraesidium den Lem-
berger griechisch-katholischen Erzbischof auf die gegen die Zo-
glinge seines Seminars vorgekommen Anschuldigungen zum Behuf
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der dariiber einzuleitenden Disziplinar-Untersuchung und fernere
Verfiigung in Kenntniss gesetzt.

Mittels des hier gehorsamst anverwahrten Berichts zeigt das
galizische Landespraesidium mir nunmehr den Erfolg der von dem
gedachten Metropoliten diesfalls veranlassten Untersuchung und -
zugleich die Massregeln an, welche in deren Folge sowohl von
dem Ordinariate, als von dem Landespraesidium getroften worden
sind. Euere Majestit geruhen daraus Allergnidigst zu ersehen, dass
durch die in dem Lemberger griechisch-katholischen Seminar vor-
genommene Revision wirklich mehrere Schriften entdeckt wurden,
deren Tendenz theils in politischer Hinsicht gefihrlich ist und,
dass vorziiglich der Przemysler Didzesan-Kandidat Demeter Moch-
nacki, dann der Lemberger Dibzesan-Kandidat Joseph Balko im
Besitz solcher Schritten waren. Diese beiden Theologen wurden
daher fiir untauglich zum Priesterstande erklirt, aus dem Seminar
entlassen und von der Fortsetzung der theologischen Studien aus-
geschlossen. Zugleich stellte der Lemberger griechisch-katholische
Erzbischof im Einverstindnisse mit dem zur Berathung von ihm
beigezogenen griechisch - katholischen Bischof von Przemysl den
Antrag, dass auch die iibrigen, durch die Anzeige der Polizei ver-
dichtigten 5 Seminaristen sogleich aus dem Seminarium entlassen
und sammt den in gleicher Weise beschuldigten 3 Externisten von
der Fortsetzung der theologischen Studien abgehalten, ihnen jedoch
tir den Fall, wenn sich in der Folge ihre Unschuld bewihren
sollte, die Hoffnung der Wiederaufnahme in den geistlichen Stand
und der Bewilligung zur Nachtragung der Studien offen gelassen
werden diirfte. Diesen Antrag griindete das gedachte Ordinariat
vorziiglich auf die Nothwendigheit einer eklatanten Exemplifika-
zion und auf die Ansicht, dass es sowohl auf die iibrigen, als
auch auf jene Jiinglinge, die ausser demselben den Gymnasial-
oder philosophischen Studien obliegen und sich in der Folge dem
geistlichen Stande zu widmen beabsichtigen, cinen heilsamen Ein-
fluss Hussern und sie von politisch bedenklichen Gesinnungen und
Verbindungen abhalten wiirde, wenn sie siihen, dass solche Indi-
viduen, gegen deren politische Haltung auch nur der leiseste Ver-
dacht sich erhebt, ohne alle Nachsicht von dem geistlichen Stande
ausgeschlossen bleiben,

Das galizische Landespraesidium billigte die oben erwihnte,
hinsichtlich des Mochnacki und Balko getroffene Verfligung,
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glaubte jedoch dem Antrage in betreff der iibrigen minder kom-
promittirten Zoglinge nicht beipflichten zu kénnen, da der zwei-
felhafte Zustand, in welchen sie durch die provisorische und tem-
pordre Ausschliessung von ihren Berufsstudien versetzt wiirden,
auf ihr kiinftiges Betragen nur sehr nachtheilig einwirken und sie
dem géinzlichen moralischen Verderben Preis geben kinnte.

In Anbetracht dessen wiren nach seiner Ansicht die betref-
fenden jungen Leute vor der Hand noch nicht aus dem Semina-
rium und aus den theologischen Studien auszuschliessen, wohl
aber die Erhebungen iiber ihre Culpabilitit unabffillig fortzusetzen
und die Inculpirten einstweilen unter fortwihrender strenger Auf-
sicht zu halten. Diese Massregel wiire jedoch mit besonderer Strenge
gegen die beiden Externisten Kuliczkowski und Ziniewicz
zu handhaben, da gegen diese bei Gelegenheit der Erhebungen
iiber die Unfiige im lateinischen Seminarium solche Daten hervor-
gekommen seyen, welche ihre politischen Gesinnungen im hoheren
Grade bedenklich darstellen.

Sollten die den iibrigen inkulpirten Theologen zu ertheilen-
den Warnungen nicht fruchten und spiiterhin weitere Belege ihrer
Verdorbenheit und ihrer Nichteignung zum geistlichen Stand vor-
kommen, so wire gegen sie allerdings nach dem Antrage des
Ordinariats zu verfahren; indessen stellte das Landespraesidium
es gleichwohl dem FErmessen der geistlichen Oberhirten anheim,
alle jene Individuen aus dem Seminarium auszuschliessen, von
deren politischen und moralischen Gesinnungen sie eine Gefahr
der Ansteckung fiir die iibrigen Zoglinge besorgen. Zugleich wurde
dem Erzbischof die Handhabung einer strengen Disziplin im Se-
minarium und die sorgfiltige Kontrollirung der Vorsteher empfohlen.

Nachdem die vorstehenden Ansichten und Verfiigungen des
galizischen Landespraesidiums ganz dem milden Geiste der oester-
reichischen Gesetzgebung und den Forderungen der Gerechtigkeit
eben so sehr als den Billigkeitsriicksichten entsprechen, so konnte
ich denselben meine Zustimmung nicht versagen und ich be-
schriinkte mich darauf, das gedachte Praesidium zur Anzeige des-
Jjenigen, was hinsichtlich der entlassenen kompromittirten Semina-
risten Mochnacki und Balko weiter vorgekehrt wurde, dann zur
unabléissigen sorgsamen Uberwachung der theologischen Lehran-
stalten aufzufordern. :

| Wie sehr iibrigens die polnische Revoluzionspropaganda be-
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miiht ist die Anhéinger ihrer Partei auf jede Weise zu vermehren
und auch die bisher in politischer Hinsicht unverdorbenen Landes-
bewohner ruthenischer Abkunft in ihr Netz zu ziehen, beweisen
die von dem galizischen Landespraesidium mittels der beiden
hier ehrfurchtsvoll beigezogenen Berichte anher eingesendeten, an
die ruthenische Nazion gerichteten Aufrufe, welche in der Provinz
Galizien verbreitet seyn sollen und die Vereinigung der beiden
Volksstamme zu revoluzioniren Zwecken, die Aneiferung zum ge-
meinschaftlichen Aufstande gegen die Regierungen, gegen die Guts-
besitzer, die Geistlichkeit, die hiheren Offiziere und Beamten zum
Gegenstande haben.

Der kleinere dieser Aufsitze ist mehr abstrakt gehalten und
ein Exemplar davon wurde in einem Wirtshause zu Sniatyn, in
Kolomear-Kreise gefunden, wo dasselbe muthmasslich von dem Pfarr-
administrator Stoniewskizu Zastawna in der Bukowina liegen
gelassen wurde; der grossere Aufsatz ist eine auf die Verhiltnisse
des ruthenischen Volksstammes berechnete Nachahmung der Worte
eines Gldubigen von Lamenmnais und iiberbietet den ersten an
Ruchlosigkeit und Schidlichkeit. Er wurde von dem Horer der
Chirurgie Monciebowicz dem Zoglinge des Lemberger griechisch-
katholischen Seminars O hrymowicz mitgetheilt, welcher gemein-
schaftlich mit den Zoglingen Kotowicz, Winnicki und Stan-
kiewicz eine Abschrift davon verfasste und diese auch dem Zo-
glinge Proskurnicki zum Lesen gab, bei welchem sie gefunden
wurde. Die 4 genannten Ziglinge wurden von dem griechisch-katholi-
schen Metropoliten aus den theologischen Studien ausgeschlossen und
nebst dem Chirurgen Monciebawicz in polizeiliche Verwahrung
genommen, da es von Wichtigkeit ist, die Urheber solcher Ausge-
burten des revoluzioniren Fanatismus zu entdecken und ihre That
ohnehin die Kriterien des Verbrechens der Stérung der iffentlichen
Ruhe an sich triigt, in welcher Hinsicht auch die Kriminal-Be-
hirde zur Amtshandlung aufgefordert wurde.

Indem ich meines Orts sowohl das galizische Landespraesi-
dium als auch den Lemberger Polizeidirektor anweise sich die
Ausforschung des Verfassers jener verbrecherischen Elaborate thi-
tigst angelegen seyn zu lassen, werde ich' nicht ermangeln Euerer
Majestit von dem Resultate der diesfilligen Nachforschungen so-
bald dasselbe mir bekannt wird, die gehorsamste Anzeige zu er-
statten. Wien am 16. Juni 1837. Sedlnitzky.
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Dient mir in Gewirtigung der zugesicherten weitern Anzeige:
zur Nachricht. Schénbrunn den 7-ten July 1837. Auf allerhichsten.

Befehl S-r Majestiit Ehz. Ludwig.

12.

Abschrift des Berichts des Lemberger k. k. Polizeydirektors dtto-

6. July 1837. Z. 223. (ad M 7080.).

Hochlobliches k. k. Landespraesidium !

Dem h, Auftrage vom 9. v. Mts. Z. 771. entsprechend, wurde-
die Erhebung iiber die Provenienz eines in ruthenischer Sprache-
verfassten Autsatzes revolutiondiren Inhaltes im gr. k. Seminarium.

mit den betreffenden Individuen durchgefiihrt, deren Resultat nach-
stehend berichtet wird.

Zur Grundlage wurde der mit dem bezogenen hohen Erlasse-

angelangte Bericht des gr. k. Metropolitan-Ordinariats, der im An-
buge wiedervorgelegt wird, genommen. Nach diesem wurde der
frigliche Aufsatz dem Studierenden der Theologie des obersten
Jahrgangs Nicolaus Proskurnicki abgenommen. Derselbe,

welcher sammt seinen Kollegen Kotowicz, Ochrymowicz,

Winnicki und Starkiewicz zeuge obigen Berichts aus den
Studien und dem Seminarium abgeschlossen wurde und sich
sammt dem Befliessenen der Chirurgie Monciebowicz im hier-
ortigen Verhafte befindet, gestand diesen Aufsatz von Michael
Kotowicz angeblich zum Uibersetzen als Uibung in der ruthe-

nischen Sprache erhalten zu haben. Er habe ihn am Nachmittage-

wihrend der Korrepe(tition zu lesen begonnen, als er ihm weg-
genommen wurde.

Proskurnicki giebt an, er schliesse wohl, dass Ko to-
wicz ihn habe verfihren und zu seinen politischen Meinungen

hientiberziehen wollen (I. ad 3) ohne aber nithere Aufschliisse-

oder auch nur Andeutungen sowohl heriiber als iiber die etwa
unter den benannten Studierenden obwaltenden Verbindungen ge-
ben zu konnen. Uiberhaupt scheint Proskurnicki der am we-
nigsten Schuldige, ja vielmehr wider Wissen und Willen ohne

Vorsatz in diese Verfallenheit hineingezogen worden zu seyn, was.

schon die unbesorgliche Art und Weise, wie er den Aufsatz von

Kotowicz hinnahm und sich bei der Lesung desselben betreten.

(%4
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liess, beweiset, noch mehr aber sein einfaches stilles Temperament
darthut und auch sein Benehmen withrend der Untersuchung be-
legt, indem er durch moralische Einwirkung erschiittert, nichts
mehr zu gestehen wusste und aus Allem hervorgieng, er sey von
der Saat des Bosen, wenn auch angenagt, doch im Inneren noch
nicht ergriffen worden, denn er konnte sich die Absichten des Ko-
towicz gegen ihn durchaus nicht klar machen oder Folge-
recht zur Auschauung bringen, wenn ihm auch ein dunkles
Gefiihl dieser Absichten, gegen ihn vielleicht erst durch die Unter-
suchung geweckt, gegenwiirtig wurde.

Michael Kotowicz gestand den in der Rede stehenden
Aufsatz in dem Pulte des Ochrymowicz gefunden, dann gemein-
schaftlich mit Stankiewicz die Uibereinkunft ihn abzuschreiben
getroffen zu haben, was auch mit Zuhilfnahme des O chrymo-
wicz u. Winnicki richtig erfolgte. Dem Proskurnicki habe
er den Autsatz nur zum Uibersetzen gegeben, um sich in der ru-
thenischen Sprache sodann iiben zu kionnen. Er will so wenig als
alle anderen irgend einen politischen Zweck oder Deutung zu
lassen, doch ist seine Aussage in dieser Beziehung durchaus nicht
geniigend autklirend und beruhigend. Ein Hinterhalt leuchtet
hervor, den aber an das Licht zu bringen, nicht moglich war.
Auch scheint er hirteren Karakters, von Familienriicksichten unab-
héingig und durch phisische Einwirkung nicht zu erschiittern, was.
auch Ursache war, dass eine nutzlose Entgegenstellung mit P ro-
skurnicki iiber die geringen, zu wenig Anhalt bietenden Wider-
spriiche mit beider Aussagen unterlassen wurde.

Johann Ochrymowicz, welcher den Aufsatz in das Se-
minar gebracht, sagt aus, er habe diesen Aufsatz von dem Horer-
der Chirurgie im ersten Jahre Julian Monciebowicz erhal-
ten, ohne klar den Zweck, zu welchem er ihm gegeben wurde, zu
bestimmen. Das geschriebene Heft wurde vom Kotowicz im Pulte
gefunden und von diesem dann vom Stankiewicz, Winnicki
und Ochrymowicz selbst abgeschrieben und von Letzterem an
Monciebowicz zuriickgestellt. — In dieser Aussage ist der unsi-
chere Zustand ebenfalls durchscheinend, die Umstéinde beim Erhalt
and der Zuriickgabe des Aufsatzes zu fliichtig wmgerissen, die
Verfassung der Abschrift so wie die Theilnahme daran nicht be-
griindet, der dichte Schleier, der diese ganze Sache umgiebt, da-
durch nur fester gezogen und desshalb die Vermuthung erregt,
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dass. Dinge anderer Art und wichtiger Beschaffenheit dahinter sind,
die ausser dem Bereiche der beschrinkten politischen E1f01schung
liegen, welche Vermuthung durch den weiteren Gang dieser Unter-
suchung zur Gewissheit gesteigert wird. :

Ich lasse hier dic Resultate der Einvernehmung des Wi n-
nicki u. Stankiewicz voraus, um den dalstellenden Gang
der Sache dann nicht mehr zu unterbrechen. Ersterer behauptet
nur desshalb geringen Antheil an der Verfassung der Abschrift
genommen zu haben, weil ihm Stankiewicz darum gebethen
habe und er im kranken Zustande auch nicht viel schreiben
konnte.

Sein wirklich krankes Aussehen, fortwihrend leidendes We-
sen, mogen vielleicht diese Theilnahmslosigkeit gelten lassen, da
keine zweifelhaften Umstéinde sonst gegen ihn sprechen, welches
das Zeugniss guter Auffiihrung fiir ihn ist.

Stankiewicz hingegen giebt Bedenken genug. Er gesteht
in Uibereinkunft mit Kotowicz den Entschluss zum Abschreiben
des ruthenischen Aufsatzes gefasst und ins Werk gesest zu
haben, indem er den Winnicki zur Mithilfe ersuchte. Allein der
angegebene Grund ist zu schwankend u. Verabredungen und Be-
sprechungen, die nach der natiirlichen Lage der Dinge geschehen
musste(n), werden durchaus gelidugnet.

Die Einvernehmung des Monciebowicz war ganz frucht-
los, er stellt ganz in Abrede den fréiglichen Aufsatz dem O chry-
mowicz gegeben zu haben, er liugnet jedes Wissen darum, be-
kennt sich zu keinem niiheren Umgange mit Ochrymowicz
und erklirte wiederholt, selbst nachdem ihm die Aussagen des-
selben vorgehalten worden waren, dass er die Unwahrheit und
Falschheit der Aussagen dem Ochrymowicz ins Gesicht be-
haupten werde. Dieser von der Behauptunor des Monciebowicz
in Kenntniss gesetat, bleibt bei seinen Angaben stehen, will.sie
ebenfalls seinem Gefrner gegeniiber wiederholen und sezt bey, er
glaube, dass dann Monciebowicz deren Richtigkeit nicht in
Abrede stellen wird. :

Nachdem auf die Art alle Vorsichten beobachtet und alle
Griinde moralischer Einwirkung erschopft waren, eriibrigte nichts
anders als zur Konfrontazion zu schreiten, welche auch in Gegen-
wart und mit der Intervenirung des gefertigten Polizey-Direktors
vorgenommen wurde. Ochrymowicz beharrte mit Festigkeit
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bei seinen Aussagen, welchen Monciebowicz nur die einfache
Verneinung entgegen sezte, wihrend sein Gemiith auf das tiefste
ergriffen schien und dieser Seelenzustand sich in seinem Aeusseren
deutlich und unverholen aussprach. Nachfolgende Ermahnungen,
die man mehrere Male an Monciebowicz richtete, fithrten
ebenfalls zu keinem Zwecke, doch war der unschliissige, beiingsti-
gende Zustand seines Wesens immer bemerkbar, wenn er auch
mit keinem Entschlusse zum Durchbruche kam. — Werden die
vorliegenden Einvernehmungen mit den persénlichen Wahrnehmun-
gen an die genannten Individuen zusammengehalten, so ergiebt
sich unbestreitbar, dass Einwirkungen auf diese Jugend und Ein-
verstindnisse unter derselben selbst Statt gefunden haben, welche
entweder aus Furcht diesen Verbindungen gegeniiber, oder wegen
der erfolgenden Strafe verschwiegen und ginzlich abgeldugnet.
werden. Ferner tritt der irre geleitete Seelenzustande-dieser jungen
Leute grell hervor. Die Bekanntschaft mit den gefihrlichen Schrif-
ten und Biichern #hnlicher Art, Umgang mit Leuten, deren Ge-
schiift es sein mag, ihre Irrelehren in die weichen Gemiither sol-
cher Subjekte zu verpflanzen und sie mit solchen zweckdienlichen
Schriften bekannt zu machen, haben diese Saat des Bisen aufwu-
chern lassen.

Bei dieser Lage der Dinge glaube ich iiber die fernere Be-
handlung dieser 6 Individuen folgenden Antrag stellen zu sollen

1. Wire Proskurnicki, Ochrymowicz, Winnicki
und Stankiewicz auf freyen Fuss zu setzen, da selbe jedoch
aus den Studien ausgeschlossen sind, so wiren sie an jenen Orten,
wo sie ihren Aufenthalt nehmen, unter polizeyliche Aufsicht so-
lange zu stellen, bis man iiber ihr fortwihrend gutes und tadel-
loses Benehmen Gewihr erlangt haben wird. Sollte fiir Proskur-
nicki nach der hohen Einsicht Eines hohen - Landes-Praesidiums
ein Milderungsgrund vorhanden seyn, so wiirde ich allerdings fiir
seine Wiederaufnahme in die Studien das Wort fiihren, um so-
mehr, als bis zur Erreichung des Priesterstandes mnoch 3 Jahre
Studienzeit liegen, die iiber seine Qualifikazion dazu hinléngliche
Beobachtung zulassen. : :

2. Falls Michael Kotowicz nicht in die Samborer Unm-
triebe verwickelt ist, was mir zwar aktenmissig nicht bekannt ist,
jedoch nach eingezogenen-Auskiinften der Fall sein diirfte, so wire
er einer gleichen Behandlung wie die obigen zu unterziehen. Ein
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hohes k. k. Landes-Praesidium wolle deshalb die weitere hohe
Anordnung erlassen.

Monciebowicz ist ein gefiihrliches Individuum, obige
Andeutungen geben iiber ihn Aufschluss. Ihn nicht fortwihrend

der strengsten Aufsicht und Uiberwachung unterziehen, durch seine .

Entfernung die Verbindungen, die ihn festhalten, nicht zerreissen,
wiirde nur den Wahn und die Verblendung der Jugend befestigen
und selbe in ihrer Sicherheit beschrinken und. zu weiteren Zwec-
ken aneifern. Ich finde daher in der an mich gerichteten Zuschrift
des Czortkower Kreishauptmannes, welcher mit der zuliegen-
den Widerungsrolle die Abstellung des Monciebowicz auf
den Assentplatz als zum Wachestande gesetzlich berufenen ver-
langt und, welcher Requisition nur wegen der stattgefundenen Ver-
haftung des Monciebowicz keine Folge gegeben werden konnte,
«ein hinreichemdes Auskunftsmittel, wenn derselbe als ex officio ge-
stellt assentirt dadurch der Supplenstellung verlustigt und einer
Garnison ausser der Provinz zugewiesen wird. Die Erhebungspro-
tokolle werden angeschlossen. Datum ut supra. Sacher m. p.

138.

Abschrift der Praesidial-Verordnung an den k. k. Polizeidirektor
21. July 1836 Z. 965. (ad Ne 7080.).

Die mit den Berichten vom 6. und 14. July d. J. Z. 223.
u. 252. vorgelegten Erhebungen iiber ein im hiesigen g. k. Se-
minar betretenes Heft ruthenischer revolutioniiver Aufsitze, werden
dem Herrn ete. mit nachstehenden Weisungen zuriickgestellt.

Die Einvernehmungen, welche dem erstbezogenen Berichte
.angeschlossen sind, liefern leider iiber die Punkte, welche nach
dem hierortigen Erlasse vom 9. v. M. Z. 771. zu erdrtern waren,
insbesondere die sehr wichtige Provenienz dieser Aufsitze, keine
Autklérungen und machen es daher wiinschenswerth, dass gegen
die Mehrzahl der Einvernommenen, die mit eben solcher Hartniic-
kigkeit die Angabe der Wahrheit verweigerten, als sie durch of-
fenbar erdichteten Angaben den Untersuchenden irre zu fithren
bestrebt waren, mit jener Strenge vorgegangen werde, welche den
Kriminalbehorden in ihnlichen Fillen eingeriumt ist. Zu diesem
“Zwecke wiire es aber unerlisslich, diese Angelenheit nochmals an

{ 3
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das hiesige Kriminalgericht zu weisen. Hiezu diirften sich in der
Erhebung, welche .dem zweiten Berichte angeschlossen war,
Anhaltspunkte darbieten. Denn die dort angefiigten Zettel liefern
den klaren Beweis, dass mit der Abschreibung jenes Heftes ruhe-
stirende Zwecke verbunden gewesen sind. Erstlich erhellt dadurch,
dass die bei der ersten Einvernchmung gemachten Aussagen er-
dichtet waren, dass also nur das Gegentheil derselben als
wahr angenommen werden kionne. Ferner ist darin ausdriiklich
von einem befiirchteten Verrathe die Rede, was ohne Gegenstand
eines Verrathes also ohne ein im Hintergrunde verborgen gehalte-
nes Verbrechen nicht denkbar wire. Dann kommt in einem der
Zettel die republikanische Anrede ,Biirger¢ (Obywatelu) vor, die
nach hierortigen und auch dem Kriminalgerichte gegenwiirtigen
Notizen ein sicheres Kennzeichen geheimer revolutionirer Verbin-
dungen ist. Endlich wird in dem Zettel X 3. deutlich auf geheime
Zusammenkiinfte bei Cajetan Stankiewicz hingedeutet. Um
die Sache keinem weiteren Aufschube zu unterziehen, haben sich
der Herr etc. in Gemissheit der hierortigen Verordnung vom: 1.
Mirz 1835. Z. 131. unter Mittheilung obiger Mitheilungen im kiir-
zesten Wege mit dem hiesigen Kriminalgerichte zu dem Ende ins
Einvernehmen zu setzen, damit von Seite desselben erkannt werde,
ob nicht etwa nach der gegenwirtigen wesentlich veriinderten Ge-
staltung der fraglichen Angelegenheit deren Behandlung durch die
Kriminalbehorde angezeigt sei. Im Falle der Bejahung ist dieselbe
ohne Verzug dahin abzutreten, im Gegenfalle wird aber folgendes
zur Richtschnur dienen.

1. Der Horer der Chirurgie Julian Monciebowicz hat
sich durch sein hartnickiges Liugnen in einer evidenten Sache als
ein sehr bedenkliches und gefihrliches Individuum dargestellt. Er
verdient um so weniger Schonung, als man in ihm den eigentli-
chen Verfithrer der iibrigen in jene Angelegenheit verwickelten
Individuen erblicken muss. Derselbe ist daher fiir den oben vor-
zesehenen Fall mit der ohnehin schon vorliegenden Widerungsrolle
ex officio zum Militirstande zu assentiren, falls fiir ihn kein ge-
setzlicher Befreiuugsgrund sprechen sollte. ‘Der Herr etc. haben
sich zu diesem Zwecke mit dem hiesigen Kreisamte und Werbbe-
zirks-Comdo ins Einvernehmen zu setzen und nach geschehener
Assentirung des Letzteren auf die Gefirhrlichkeit des Assentirten
aufmerksam zu machen, dann iiber diesen Akt dem Czortkower
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Kreisamte als seiner zustindigen Konskriptionsbehorde die Erofi-
nung zu machen und unverweilt anher die Anzeige zu erstatten,
damit man dem General-Comdo-Praesidium hieriiber die nothige
Mittheilung machen konne. Der Umstand, dass gegenwiirtig keine
Rekrutirung im Zuge ist, kann der befragten Assentirung nicht
in dem Wege stehen, da Assentirung ex officio gesetzlich zu jeder
Zeit vorgenommen Welden kimnen. Bevor Monciebowicz nicht
dem Militirstande formlich uberaeben ist, ist derselbe in strenger
Gewahrsam zu halten,

2. Michael Kotowicz ist schon frither als ein Individuum
bezeichnet worden, welches. revolutioniiren Umtrieben nicht fern
sein diirfte. Sein Benehmen in dem vorliegenden Falle ist nur zu
sehr geeignet diesen Verdacht zu erhirten. Er brachte nemlich ge-
stindiger Massen die Abschreibung des fraglichen Heftes gemein-
schaftlich mit Stankiewicz in Antrag. Er machte laut Angabe
des Proskurnicki den Versuch ihn zu verfihren und nicht
minder strafbar macht ihn die Abfassung der Mehrzahl jener Zet-
tel, worin er in den verletzendsten Ausdriicken von den Organen
der Regierung, die er Hischer und Tyrannen nennt, gesprochen
hat. Dieses hochst gefirliches Individuum ist auf ganz gleiche
Weise wie Monciebowicz zu behandeln.

3. Cajetan Stankiewicz machte sich insbesondere da-
durch sehr verdichtig, dass die besorgten Zettel alle bei ihm ge-
funden wurden. Er musste sicher von dem wahren Verhalt der
Sache genaue Kenntniss gehabt haben und in dieselbe tief ver-
wickelt gewesen sein, wenn man ihn unter gefahrdrohenden Um-
standen mit so umstindlichen Instruktionen versah. Nicht minder
bedenklich ist der aus jenen Zetteln hervorgehende Umstand, dass
er es war, bei welchem die Beschuldigten ihre Zusammenkiinfte
hielten. Derselbe ist also, da man ihn als ein gefihrliches Indivi-
duum zu betrachten gendthiget ist, auf gleiche Weise zu behan-
deln wie Monciebowicz. :

4. Isidor Winnicki und Johann Ochrymowicaz

erscheinen minder gefiihrlich, obwohl sie sich immerhin verdichtig

gemacht haben. Nicolaus Proskurnicki, welchem der Herr
etc. das Wort fiihren, scheint auch in der Ttat bei der fraglichen
Angelegenheit die leiseste Schuld zu tragen. Dieselben sind mit
gebundener Route in ihre Heimath abzuschaffen und gleichzeitig
ist der betreffende Kreisvorsteher auf sie mit der im hierortigen
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Namen zu stellende Aufforderung aufmerksam zu machen, dass er
sie strenge iiberwache.

Was die Bitte des Proskurnicki anbelangt in Anbetracht
seiner aufrichtigen Reue mit Nachsicht behandelt zu werden, so-
ist ihm zu bedeuten, dass seine Zukunft von seinem kiinftigen Be-
tragen abhingen werde und dass ihm unbenommen bleibe, bei
dem vorgesetzten Ordinariate unter Anfithrang der nach seiner-
Meinung ihm zu Statten kommenden mildernden Umstéinde um die:
Wiederaufnahme in die geistliche Laufbahn zu bitten.

Als eigentliche Strafe findet man diesen Personen den Unter-
suchungsarrest zu zuerkennen, was ihnen unter Beifiigung einer
eindringlichen Warnung fiir die Zukunft zu bedeuten ist.

5. Es ist moglichst dahin zu wirken, dass die Assentirung
der zu diesem Akte bestimmten Personen wegen geringerer kor-
perlichen Gebrechen nicht verweigert werde. Sollten iiberhaupt in
dieser Beziehung Anstinde gemacht werden, deren Beseitigung
durch hierortige Einwirkung sich als moglich darstellt, so ist sich
anher zu wenden. Fiir den Fall aber, als diese Personen wider
Verhoffen nicht assentirt werden kionnten, wiirde fiir diesen Fall
auch noch auf die Entfernung des Monciebowicz aus dem
Studium hinwirken.

Uiber den Vollzug der gegenwirtigen Anwendung in allen
ihren Theilen ist umstindlicher Bericht zu erstatten.

Sollte diese Angelengeit nicht vom Kriminalgerichte iibernom-
men werden, so sind auch die Erhebungsakten wieder anher
vorzulegen.

Was die Massregeln in Absicht auf die Unzukommlichkeiten
anbelangt, welche die heimliche Korrespondenz der Verhafteten
moglich machten, so werden solche zur Nachricht gemommen.
Doch muss bemerkt werden, dass die strengere Verhaftung des
Fliichtlings Pinczakowski (eingentlich Pienczykowski)
schon frither und fortwihrend seit seiner Uibernahme hitte einge-
leitet und gehandhalt werden sollen. Lemberg wie oben.

14.
Kpir go Cepaiyroeo (ad X 7080.).
Ne 965. 986.
Hochgeborner Graf! Im Nachhange zu den Berichten vom
24-ten April d. J. Z. 541. und vom 9-ten Juny d. J. Z. 771, wird

APXIB. TIL 7
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gehorsamst angezeigt, dass die politische Erhebung iiber das im
hiesigen griechischen Seminar gefundene Heft ruthenischer revolu-
tiondrer Aufsitze bereits zu Ende gediehen sey.

Das Resultat ist aus den beiliegenden Abschriften der Be-
vichte des Polizeydirektors vom 6-ten July d. J. Z. 223. und vom
14-ten d. J. Z. 232. zu entnehmen.

Was ich hieriiber unter Einem an den Polizeydirektor erlasse,
gibt die im weiteren Anbuge befindliche Abschrift zu erkennen.

Hinsichtlich der angeordneten Assentirung einiger aus den
Untersuchten diente die in Abschrift anliegende hohe Hotkanzlei-
entscheidung iiber einen dhnlichen Fall riicksichtlich der Studie-
renden Latinek und Kunge zum Anhaltspunkte.

Genehmigen Euere Excellenz den Ausdruck meiner ausge-
zeichnetesten Hochachtung, mit der ich die Ehre habe zu seyn,
Euerer Excellenz gehorsamster Diener Krieg. Lemberg am 21-ten
July 837.

15.

Abschrift eines Berichtes des Lemberger gr. kath. Ordinariats an
das galiz. Landes-Praesidium dto 10. August 837. N 93. (ad
Ne 7846.).

In dem Monate Juni und Juli d.J. mit der kanonischen Be-
reisung der Dekanate des Brzeczaner Kreis beschftigt, bin ich
erst jetzt im Stande mich zu Folge h. Praes. Erlasses vom 12.
Juni d. J. Z. 741. riicksichtlich der politischen Umtriebe verdiich-
tigen Theologen Peter Kuliczkowski und Anton Zienie-
wicz folgendermassen in Ehrerbietung zu dussern.

Aus den von dem Lemberger Kriminalgerichte gelieferten und
dem vorerwihnten h. Praes. Erlasse angeschlossen 4 Protokolls-
ausziigen ergiebt sich, dass Peter Kuliczkowski, Externist
von der Lemberger gr. kath. Didzes, im Besitze des hochstbedenk-
lichen Werkes ,die Ruinen von Volney“ war, dass dieses Werk,
als Kuliczkowski selbst in die Schulkollegien mit sich ge-
bracht hatte, an den Theologen Zieniewicz Anton gelangte,
dass endlich Kuliczkowski dasselbe an den Theologen Anton
Arbaszewski verkaufte. Hiedurch wird also die Kinem etc.
schon frither zugekommene Anzeige vollkommen bestitigt, dass
nimlich Kuliczkowski sich ein Geschift mache, die revolutio-
niiren Biicher den geistlichen Kandidaten zu iibermitteln. Obschon
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ferner, laut Ausserung des Kriminalgerichtes bei der riicksichtlich
der Unfiige im lat, Seminarium im Zuge stehenden Untersuchung
nach keine nihere Daten iiber die Verbindung des Kuliczkow-
skiund Zieniewicz mit Domin und Josefczyk erortert
worden seyen, so ist es doch in Erwigung der vorgemeldeten Pro-
tokollauziige sehr wahrscheinlich, dass Kuliczkowski im Ein-
verstindnisse mit jenen Individuen gehandelt habe, welche den
geistlichen Stand desswegen gewiihlt haben, um seiner Zeit das
Volk zu revoluzioniren. Ich finde mich daher veranlasst, den Pe-
ter Kuliczkowski fiir untanglich zum geistlichen Stande zu
erkliren und ich verfiige unter Einem das Nothige, dass dieses
Individuum -sowohl bei meinem Consistorium, als auch bei dem
Seminariums-Rektorat aus den Verzeichnissen des geistlichen Kan-
didaten ausgestrichen und von theologischen Studien ausgeschlos-
sen, mithin auch ihm fiir das nichste Schuljahr kein Zertifikat
mehr zur Fortsetzung der Theologie ertheilt werden soll. Auch
fordere ich unter einem das Seminariums-Rektorat auf, aus seinen
Vormerksprotokollen moglichst vollstindige Nachweisung iiber die
Qualifikation des Peter Kuliczkowski sowohl in moralischer
als auch in literarischer Hinsicht mir vorzulegen, um sodann die
Ausschliessung des Peter Kuliczkowski vom geistlichen
Stande und von den theologischen Studien dem h. Landes-Guber-
nium anzeigen und dabei in Geméssheit der Gub. Vorschrift vom
7. August 830. Z. 47833. antragen zu konnen, ob und in wie fern
dieses Individuum zur Zulassung zu einem anderen Studienzweige
geeignet sein diirfte.

Belangend den mit dem Stipendium betheilten Theologen
Anton Zieniewicz, so ergeben sich aus den oft erwiihnten
Protokollsausziigen sehr schwere Beschuldigungen gegen ihn und
nach meinem Dafiirhalten verdient er gleichfalls vom geistlichen
Stande, mithin auch vom Genuss des Stipendiums ginzlich ausge-
schlossen zu werden. Da jedoch dieses Individuum zu der Prze-
mysler gr. kath. Dibzes gehort, so ersuche ich unter Einem den
Herrn Bischof Snigurski unter Mittheilung des Eingangs erwihn-
ten h. Praesid.-Schreibens und den demselben beigeschlossen Pro-
tokollausziige seiner Entscheidung iiber den Zieniewicz zu
schipfen und “hieriiber Einem etc. zu erstatten. — D. u, s. Fiir
die Richtigkeit der Abschrift.
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16.

An Seine Euxcellenz den k. k. Herrn Praesidenten der Polizey Hof-
stelle Grafen Sedlnitzky. (N 7080. ad 395., fasc. 1412.).

Xe 1562. _

Note! Der Gubernial Praesident Freiherr v. Krieg erstattet
in der Anlage Bericht iiber das Resultat der politischen Erhebung
iiber das im Lemberger griechischen Seminarium gefundene Heft
revolutionirer Aufsitze in ruthenischer Sprache.

Da die Tendenz dieser Aufsitze hichst verbrecherisch ist
und mehrere Individuen von den hiebei Befangenen als sehr be-
denklich und gefiihrlich geschildert sind, iibrigens aber, bis nicht
ganz bestimmte Andeutungen der Gesetze in derlei Fillen, bei
den Verirrungen, welchen sich die studirende Jugend in Galizien
hingiebt, warnende Straf-Massregeln unerlisslich sind, so kann ich
die Verfiigung des Gubernial - Praesidenten, dass die am Meisten
in obiger Angelegenheit compromittirten Studenten ex offo zum
Militdr abgestellt werden, nicht anders als vollkommen gut heissen
und ich zweifle nicht, dass Euere Excellenz dieser Ansicht eben-
falls beitreten werden. Wien am 14. August 1837. Eh. Ferdi-
nand F. M.

i

Abschrift eines Berichtes des Przemysler gr. kath. Ordinariats am
das galiz. Landes-Praesidium dto 21. August 837. N 112. (ad
Ne 7846.).

Aus dem von S-r Excellenz dem Herrn Metropoliten Lewicki
mir unterm 10. August 1. J. Z. 93. mitgetheilten h. Landes-Prae-
sid. Erlasse dto 12. Juni 1. J. Z. 741. habe ich entnommen, dass .
Anton Zieniewicz, Horer der Theologie des 2-ten Jahrganges
und Stipendist hierotiger Dibzes, wegen der politischen Umtriebe
verdichtig geworden sei und derselbe mancher hichst gefihrlichen
Ausserungen beschuldigt wird.

Da ich nun eines Willens bin nur die zuverlissigsten Minner
bei der Seelsorge zu verwenden und ein Stipendist verpflichtet
sei sich durch ein in jeder Hinsicht untadelhaftes Betragen dieser:
Wohlthat wiirdig zu machen, so finde ich Einem ete. in Ehrfurcht
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zu berichten, dass ich es fiir nothwendig erachtet habe dem be-
sagten Anton Zieniewicz solange die Fortsetzung der theo-
logischen Studien zu versagen und ihn zum geistlichen Stande
nicht zuzulassen, bis ich die Versicherung erhalten haben werde,
dass er, Anton Zieniewicz, keinen Theil an den ihm ange-
schuldeten politischen Umtrieben genommen habe, woven ich auch
an die h. k. k. Landesstelle, der h. Gub. Vorschrift vom 7. August
830. Z. 47833. gemiss, unter Einem den Bericht erstatte. A
u. s. Fiir die Richtigkeit der Abschrift (meuntsmii mimmic).

18.

Praesidial Vortrag,

4vomit der bisher erzielte Erfolg jener Msssregeln, welche von dem

galiz. Landes-Praesidium riicksichtlich der im griech. kath. Semi-

narium in Lemberg entdeckten Spuren von politischen Umtrieben

getroffen worden sind, angezeigt wird. (Bpyxion N 8209., ad 395.,
fasc. 1412.).

E. M.! Mit meinem hier gehorsamst reproduzirten Vortrage
war ich dem Falle Euerer etc. eine Anzeige des galizischen Lan-
des-Praesidiums hinsichtlich der in dem gr. kath. Seminarium zu
Lemberg entdeckten Spuren von polit. Umtrieben, nebst 2 in Ga-
lizien erschienenen, in ruthenischer Sprache verfassten Aufsiitze
vevolutiondiren Inhalts zu unterbreiten u. Ah. demselben zugleich
jene Massregeln a. u. zur Kenntniss zu bringen, zu welchen das
gedachte Landes-Praesidium aus dem erwihnten Anlasse sich be-
stimmt fand.

Uiber den bisherigen Erfolg dieser Massregeln sind mir seit-
dem mehrere Berichte von dem galiz. Landes-Praesidium zuge-
kommen, deren Inhalt ich Euerer ete. zur a. h. Kenntniss zu brin-
gen mich verpflichtet finde. .

Geruben Ah. Dieselben zuforderst aus dem in der Nebenlage
gehor. anverwahrten Berichte des gedachten Landes-Praesid. zu
ersehen, dass das Lemberger Criminalgericht, an welches die Ver-
handlung hinsichtlich des in dem dortigen gr. kath. Seminarium
aufgefundenen revolution. Aufsatzes geleitet worden war, diesen
Fall wegen Mangel der gesetzlichen Inzichten iiber das Bestehen
des Verbrechens der Stirung der &ffentl. Ruhe zum Crim. Ver-
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fahren nicht geignet fand und dass das erwihnte Landes-Praesi-
dium hiernach die weitere diessfillige Untersuchung der Lember-
ger Pol, Direktion iibertragen hatte. Uiber das Ergebniss dieser
Untersuchung hat Bar. Krieg den in dem Anschlusse ehrfurchts- .
voll beygegebenen S-er kon. Hoheit dem Herrn General Gouver-
neur von Galizien an mich einbegleiteten Bericht erstattet, aus
welchem Euere etc. a. b. zu entnehmen geruhen, dass das galiz.
Landes-Praesid. mit Riickblick auf die polizeyliche Unterpriifung
der in Rede stchenden Angelegenheit erzielten bestimmteren Da-
ten die Lemberger Poliz. Dir. beauftragt hat, den Gegenstand der
Frage der Kriminalbehorde nochmals zur Beurtheilung vorzulegen,
fiir den Fall jedoch, dass diese Justizbehorde bei ihrem {fritheren
Beschlusse beharren sollte, die Assentirung der vorzugsweise com-
promittirten Individuen, namentlich des Horers der Chirurgie Ju-
lian Monciebowicz, dann der Zsglinge des gr. kath. Semi-
nariums Michael Kotowicz u. Cajetan Stankiewicz ex off.
zum Militdr zu bewirken. Dieser auch von S-er Kais. Hoheit dem:
Herrn Gouverneur von Galizien gebilligten Verfiigung des Bar.
Krieg vermag ich mit Riickblick auf die wiederholt ausgespro-
chene a. h. Willensmeinung, dass Studierende, welche an polit:
Umtrieben Theil genommen haben, nicht aus diesem Grunde zuny
Militir gestellt werden sollen, meines Orts um so weniger beizu-
stimmen, als Eure etc., von der hiesigen Polizeydireetion aus An-
lass der mit einigen Zbglingen des hiesigen Stadtconvicts abge-
fithrten Untersuchung gestellten Strafantrage, ah. Ihre Genehmi-
gung ausdriicklich und undedingt zu versagen fanden. Nach mei-.
nem a. u. Dafiirhalten diirften die oben genannten Studierenden
fir ihr in Rede stehendes Verbrechen, vorausgesetzt, dass dem-
selben die criminelle Imputabilitit gebrieht, hinlinglich bestraft
werden, wenn ihnen der bisherige Strafuntersuchungsarrest als
Strafe angerechnet, sofort Monciebowicz wegen seiner gros-
seren Bedenklichkeit, dann wegen seines versteckten, bisortigen:
Charakters zur Fortsetzung der Studien ginzlich unfihig erklirt
und -von simtlichen Studienzweigen ausgeschlossen; die bereits:
von dem Lemberger gr. kath. Metropoliten vertiigte Ausschlies-
sung der mit dem Vorbenannten im ‘gleichen Falle befindlichen
Seminaristen, von den theologischen Studien aufrecht erhalten wiirde.
Indem ich die vorstehende unvorgreifliche Meynung dem weisesten
a. H. Ermessen Euerer ‘etc. in tiefster Ehrfurcht unterziehe; be-
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halte ich mir vor, sofern E. M. dieselbe zu genehmigen geruhen,
in deren Gemissheit das Erforderte S k. H. dem Herrn Gen.
Gouverner von QGalizien zu eriffnen und sobald mir das galiz.
Landespraesidium das Resultat der neuerlichen Einvernehmung des
Lemberger Krim. Ger. bekannt macht, dieses L. Praesidium auf-
zufordern, sich wegen der ordnungsmissigen Verhandlung des
Fraggegenstandes an die k. k. Studienhofkommission unter Vorle-
gung der Untersuchungsakten zu verwenden. Der in Nebenlage
gehorsamst anverwahrte weitere Bericht des galiz. Landes-Praes.
hat den bisherigen Erfolg der von der Lemberger Poliz. Direktion
in Beziehung auf die Verbreitung der in Rede stehenden Pamph-
leths gepflogenen Nachforschungen zum Gegenstand. ;

Aus der diesem Berichte in Abschrift zuliegenden Relation
des gedachten Poliz. Direktors ergeht, dass bei einigen der der
Verbreitung #hnlicher ruchlosen Schriften beschuldigten Individuen:
dergleich corpora delicti wirklich betreten wurden, dass namentlich
der Studierende Solecki, Sohn eines Gefillenbeamten zu Stani-
slawow, bei welchem die Polizeibehtrde eine ganze Sammlung der-
anstossigen, auf die Revolutionirung der untersten Volksklassen be-
rechneten ruthenischen Lieder, die den als Dichter bekannten poln.
Fliichtling Gaszczyrnski zum Verfasser haben sollen, nebst
ecinem Bruchstick des Euerer etc. bereits bekannten Aufrufs an
die Ruthener vorfand, dann ein gewisser Majewski, Horer der
Rechte, Sohn des k. k. Kreis-Secretairs zu Sambor, bei welchem
cin zweites Bruchstiick des besagten Aufrufs beanstindet wurde,
wegen ihrer besonderer Bedenklichkeit verhaftet worden sind, und
dass das gal. Landes-Praesidium die strengste Untersuchung dieser
Angelegenheit, sowie auch die Ausforschung des oben erwihnten -
Fliichtlings, der sich in der letzten Zeit noch unter dem Namen
Kozlowski in Galizien herumgetrieben haben soll, eingeleitet hat.

Mittels des gehors. beigelegenen ferneren Berichts bringt das:
galiz. Landes-Praesid. mit Beziehung auf seinen fritheren, meinem
oben reproduirten aus Vortrage beiliegenden Bericht das Ergeb-
niss der politischen Untersuchung, welche aus® Anlass eines in
Sniatyn aufgefundenen revolut. Aufsatzes eingeleitet worden ist,
zur hierortigen Kenntniss. E. geruhen aus der diesem Berichte-
beigeschlossenen Relation des mit der diessfilligen Untersuchung
beauftragten Kreis-Commisairs Hoppe zu entnehmen, dass der
gr. kath. Pfarradministrator zu Zastawna Cyrill Sloniewski
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und der Sniatyner Magistratsassessor Anton Bolwinski dabey
vorziiglich kompromittirt erscheinen und dass das galiz. Landes-
Praes. sich veranlasst fand den gedachten Pfarr-Administrator
nicht nur unter strenge Polizey-Aufsicht zu stellen, sondern auch
die Verfigung zu treffen, dass dieses Individuum, welches sich als
hochst bedenklich darstellt und auf einem selbststéindigen Posten
leicht schddlich werden kann, von seinem gegenwirtigen Posten
entfernt und einstweilen als Hilfspriester bei einem vollkommen
verldsslichen Pfarrer oder in einer geistlichen Kanzlei unterbracht
werde.

Auch dieser Fall ist an die betreffende Criminalbehorde zur
Beurtheilung und etwaigen Verhandlung geleitet worden.

In dem ich Euer etc. die iiber diese vorgekommenen Fille an
mich gelangten Anzeigen zur hochsten Kenntniss bringe, behalte
ich mir vor E. Denselben den ferneren Erfolg des diessfilligen
kriminalgerichtlichen und polizeilichen Einschreitens, sobald der-
selbe mir bekannt wird, a. u. zu berichten. Wien d. 29. August
8317. Sedlnitzky.

19.

Schreiben an das Lib. k. k. galizische Landes-Fraesidium in Lemberg.

(Die ah. angeordnete Behandlung jener Studierenden, welche
in Folge der im gr. kath. Seminarium in Lemberg entdeckten poli-
tischen Umtriebe compromitt. erscheinen. M 8971. ad 395.).

Aus dem Inhalte der schitzbaren Zuschrift vom 4. v. M. X
1254. u. deren Beilage habe ich ersehen, dass die von Eurer etc.
der Lemberger Poliz.-Dir. ertheilte Weisung riicksichtlich der Behand-
lung jener Studierenden, welche aus Anlass der Auffindung eines
Heftes ruthenischer revoluziondrer Aufsitze im gr. kath. Seminarium
zu Lemberg in Untersuchung gezogen wurden, bereits in Vollzug
gesetzt und insbesondere die in der gedachten Angelegenheit vor-
zugsweise compromittirten 3. Studierenden Julian Monciebo-
wicz, Michael Kotowicz u. Cajetan Stankiewicz schon
am 11. Sept. ex offo zum Militir gestellt und iiber Anordnung
des von der Veranlassung ihrer Assentirung durch H. dieselben
unterrichteten dortléindigen Militir-General-Commando-Praesidiums
zu dem in der Festung Josephstadt garnisonirenden Inf. Reg. Graf
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. Hohenegg unverziiglich abgehen gemacht, zugleich aber die geeig-
@ neten Jurigilirungs-Massregeln in Beziehung auf ihre fernere poli-
tische Haltung getroffen worden sind. .
Eure etc. diirften "eher Zweifel in der Zwischenzeit durch
S-e kon. Hoh. dem Herrn General-Gouverneur von Galizien ver-
stéindigt worden seyn, dass ich der obigen von Ihnen in Antrag
gebrachten Strafmassregel, insoweit selbe die Assentirung der in
Rede stehenden Studierenden zum Militir betraf, meine Bestim-
mung aus dem Grunde nicht ertheilen konnte, weil S-e k. k. Ma-
jestit bei dhnlichen Straf- Antrigen wiederholt Thre Willensmei-
nung zu erkennen gaben, dass Studierende, welche an polit. Um-
fricben Theil genommen haben, desshalb nicht zum Militir abge-
stellt werden sollen, ein Umstand, durch den ich mich verpflichtet
fand, die in Rede stehende Angelegenheit der ah. Entscheidung
zu unterziehen und mich gegeniiber S. K. Majestiit iiber den Ge-
I genstand der Frage dahin auszusprechen: dass die wegen ihrer
Theilnahme an den besagten Umtrieben in Untersuchung und Haft
befindlichen Studierenden fiir ihr diessfilliges Vergehen — vor-
ausgesetzt, dass die Inkulpirten nicht etwa den Folgen der straf-
gerichtlichen Procedur anheimfallen — als hinlinglich bestraft an-
zusehen wiren, wenn ihnen der bisherige Untersuchungsarrest als
Strafe angerechnet, sofort der vorzugsweise compromittirte Horer
der Chirurgie Julian Monciebowicz wegen seiner grisseren
Bedenklichkeit und wegen seines verstockten bosartigen Charakters
zur Fortsetzung der Studien génzlich unfidhig erklirt und
von simtlichen Studienzweigen ausgeschlossen. und die von dem
Lemberger gr. kath. Ordinariat verfiigte Ausschliessung der mit
#dem Vorbenannten im gleichen Falle befindlichen Seminaristen
von den theologischen Studien aufrechtgehalten wiirde. Diese
Antriige, in soweit dieselben die Abstellung der obengenannten
Studierenden zum Militir bezielen, haben S-e k. k. Maiestit mit
ah. Entscheidung vom 26. Sept. d. J. ah. zu genehmigen, im Uibri-
gen aber unzuordnen geruht, dass das gegen die in Rede stehen-
den Studierenden im Disciplinarwege zu beobachtende Verfahren
von den hiezu berufenen Behorden nach den bestehenden Vor-
schriften zu beurtheilen und einzuleiten sey. Nachdem die Bedin-
gung des Vollzugs des obigen Befehls durch den neuerlichen Be-
fehl des Lemberger Crim. Gerichts, *dem zufolge der Thatbestand
des Verbrechens der Storung der offentl. Ruhe des Staats nicht

-
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gesetzlich begriindet erscheint, nunmehr eingetreten ist, so gebe
ich mir die Ehre Euere ete. um die geeignete Verfiigung zu ersu-
chen, damit der vorstehend angefiihrten ah. Willensmeinung in
allen oben angedeuteten Beziehungen vollstindig entspreclien und
in dieser Hinsicht vor allem die bereits verfiigte, dem ah. Be-
schlusse zuwiderlaufende Abstellung der 3 obengenannten Studie-
renden zum Militir riickgéingig gemacht werde. Sollten Euere ‘ete.
jedoch gegen die Ausfilhrung dieser Massregel gegriindete Beden-

ken zu erheben finden, so erlaube ich mir noch die weitere Bitte

beizufiigen, dieselben in einem abgesonderten Berichte umstind-
lich zu meiner Kenntniss zu bringen, damit ich sie der ferneren

a. h. Schlussfolgerung unterziehen konne, im gegentheiligen Fall -
aber mich von demjenigen geneigtest unterrichten zu wollen, was.

H. dieselben zur piinktlichen Vollzichung der obigen ah. Entschlies-

sung veranlasst haben. Genehmigen ete. Wien den 14, Nov. 1837..

Sedlnitzky.

20.

Kpir g0 Cegamiykozo (ad N 9152., fase. 1412.).

.=
o

& 1358.

Hochgeborner Graf! Mit Bezichung auf den hierortigen Be-

it ente TR ery S . ) o7 91D wird: Hnaner Excellenz gehor-

samst angezeigt, dass der Polizei - Director die ihm iibertragene

Voruntersuchung wegen einiger bei hiesigen Studierenden gefun-
denen revolutionirven Aufsitze in ruthenischer Sprache anher vor-
gelegt habe.

Diese Erhebung fand man dem hiesigen Kriminalgerichte zur
Entscheidung der Frage, ob hier ein Kriminalverfahren eintrete, zu
iibergeben. '

Nachdem diese Frage neuerlichst verneinend beantwortet wor-
den ist, so hat man dem Polizei-Director die im Anbuge mitfol-
cende Weisung wegen Finalisirung dieser Sache ertheilt. Geneh-
migen i 7. I. (HEUHTENI TiIIC). Lemberg den 13. Oktober . 1837.
Geschen Hermanstadt den 22-ten Oktober 1837. Eh. Ferdinand.

N
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21.
Rpir g0 Ceganiykozo (N 7846. ad 395.).

X 1162.

Hochgeborner Grat! In den Erlasse vom 16. Juni d. J. haben
Euere Excellenz unter Anderem die Auskunft abgeheischt, was
gegen die aus dem gr. k. Seminar zu Lemberg entlassenen Zoglinge
Mochnacki und Balko weiters vorgekehrt und welche Folge
meinen weitern Andeutungen im Betreff der minder kompromittir-
ten Ziglinge des gr. kath. Seminars von Seite des betreffenden
Ordinariats gegeben worden ist.

Hieriiber habe ich die Ehre Euerer Excellenz anzuzeigen,
dass Jos. Balko, welcher sich zu seinem Vater Johann Bal-
ko, g. k. Pfarrer zu Augustéwka Brzeczaner Kreises begeben hat,
unter die Autsicht des Brzeczaner Kreisvorstehers gestellt worden sei.

Riisksichtlich des Mochnacki wurde erst gegenwiirtig in
Frfahrung gebracht, dass er sich unweit Stry bei dem Gutsbesitzer
Romaszkan authalten soll, daher man unter Einem dessen Ju-
rigilirung durch den Stryer Kreisvorsteher verfiigt.

In Betreff des Theologen Peter Kuliczkowski und
Anton Zieniewicz hat man vor allem noch niihe.e Aufschliisse
riicksichtlich ihrer Theilnahme an den Unordnungen im hiesigen
lat. Seminar eingeholt und dieselben dem hiesigen g. k. Metro-
politan-Ordinariat mit dem in Abschrift beiliegenden Erlasse vom
11. Juni d. J. Z. T41. mitgetheilt.

In Folge dessen wurden die genannten beiden Theologen
laut der in Abschrift mitfolgenden Berichte der g. k. Ordinariate
in Lemberg und Przemysl vom 10. u. 21. August Z. 83. und 112.
vom geistlichen Stande ausgeschlossen.

Die Uiberwachung dieser Individuen wird eingeleitet.

Die iibrigen notirten Theologen des hiesigen g. k. Seminars
wurden laut mitfolgenden Berichts des hiesigen gr. k. Ordinariats
vom 26. April 837. Z. 52. unter Aufsicht gestellt -und im Semi-
nar belassen.

In Betreff des Resultats der gegen den Pfarradministrator
Stoniewski, dann gegen den Theologen Ohrymowicz et
consort. emgelelteten Untersuchungen bez1ehe ich mich auf die
Berichte vom 19. uw. 21. Juli d. J. Z. 834. und 965.
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Genehmigen Euere Excellenz den Ausdruck meiner ausge-
zeichnetesten Hochachtung, mit der ich zu sein die Ehre habe
Euerer Excellenz gehorsamster Diener Krieg. Lemberg den 2.
September 1837. Gesehen den 14. Sept. 1837. E. H. Ferdinand F. M.

22.
Praesidial Vortrag,

womit die Rechtfertigung des galiz. Landespraesidiums {iber die
Abstellung von drey wegen politischer Umtriebe schwer kompro-
mittirten galiz. Studenten zum Militar gehorsamst vorgelegt wird.

(ad N 592., fasc. 1447.).

Euere Majestiit! In dem gehorsamst reproducirten a. u. Vor-
trage, mit welchem ich den Erfolg jener Massregeln, die von dem
galiz. Landespraesidium hinsichtlich der in dem griech. kathol.
Seminarium zu Lemberg entdeckten Spuren von politischen Um-
trieben getroffen worden sind, zur a. h. Kenntniss Eurer etc.
brachte, glaubte ich mich gegen die von dem galiz. Landespraesi-
dium getroffenen Verfiigung, gemiss welcher drey in den eben
erwihnten Umtrieben befangene Studierende ex officio zum k. k.
Militdr abgestellt werden sollten, im Grunde der wiederholt ausge-
sprochenen eine solche Massregel missbilligenden a. h. Willensmei-
nung, erklidren zu sollen. :

Von der hieriiber erfolgten a. h. Resolution ddo 26. Decem-
ber v. J., mit welcher Eure etc. meine diessfillige Ansicht zu ge-
nehmigen geruhte, habe ich sogleich S-e kin. Hoheit den H. Ge-
neral-Gouverneur von Galizien zum Behuff der dieser a. h. Wil-
lensmeinung entsprechenden Verfigung in Kenntniss gesetzt und
gedacht, S-e kon. Hoheit haben auch, zeuge der hier gehorsamst
anverwahrten hochsten Note, dem galiz. Gubern. Praesidium die
hiernach gehirige Weisung ertheilet. ,

Nachdem ich jedoch aus dem mir inzwischen zugekommenen,
hier ehrfurchtsvoll beygegebenen Berichte des gedachten Landes-
praesidiums ersehen hatte, dass die Lemberger Polizey-Direktion,
zufolge des von dem Landespraesidium erhaltenen Auftrages, die
Assentirung der 3 Studierenden Monciebowicz, Kotowicz
und Stankiewicz zum Militir schon am 11l-ten September v.
J., mithin noch vor Herablangung der oben erwihnten, hierauf
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Bezug nehmenden a. h. Entschliessung in Vollzug gesetat habe,
so tand ich mich veranlasst das galiz. Landespraesidium aufzu-
fordern, entweder die bereits vollzogene, dem a. h. Beschlusse
zuwiderlaufende Abstellung der 3 eben genannten Studierenden
zum Militar riickgingig zu machen und die piinktliche Vollzie-
hung des diessfillig a. h. Befehles zu veranlassen, oder die dagegen
obwaltenden Hindernisse und Bedenken umstindlich zu meiner
Kenntniss zu bringen, um selbe der ferneren a. h. Schlussfassung
unterziehen zu kénnen. .

In dem hier ehrfurchtsvoll angeschlossenen von S-r kon.
Hoheit dem Herrn E. H. Ferdinand einbegleiteten Bericht macht
Freyherr v. Krieg von der zweyten Alternative meiner vorstehenden
Weisung Gebrauch und bittet die Abstellung der genannten Stu-
denten zum Militéir autrecht zu erhalten, indem er folgende Mo-
tive dafiir geltend macht:

1. seyen die gegen die genannten Studirenden vorgekomme-
nen Verdachtsgriinde sehr ernster Art gewesen, indem der ruthe-
nische Aufruf, dessen Verbreitung sie sich zum Ziele gemacht
hatten, die gefihrlichsten Grundsitze enthilt, Abneigung gegen die
Regierung und offenen Aufrubr predigt und gerade an jene Klasse
von Unterthanen gerichtet ist, die bisher durch treue Anhinglich-
keit an die Regierung sich auszeichnete; da nun das Lemberger
Kriminalgericht demungeachtet in dem ihm mitgetheilten Inzicht
keinen gentigenden Anhaltspunkt zum strafgerichtl. Verfahren fand
und die weitere Amtshandlung in dieser Sache den politischen
Behtrden tiberliess, durch die auf diesem Wege vervollstindigte
Untersuchung aber der Beweis hergestellt wurde, dass die bein-
zichtigten Studierenden bei der Verbreitung des in Rede stchenden
hichst schidlichen Pampflets planmissig zu Werk giengen: so sey

2-do die unerlissliche Nothwendigkeit ein Beyspiel von
Strenge und abschreckender Bestratung zu geben, um so mehr
eingetreten, als

3-i0 die politisch. Umtriebe unter den Studierenden in Gali-
zien immer hinfiger werden und einen stets bedenklicheren Ka-
rakter annehmen. Um diesen Zweck zu erreichen sey

4-te kein anderes Mittel geblieben, als die ex officio Stel-
lung der oben genannten am meisten gravirten Theilnehmer an
solch. Umtrieben zum Militir, mit Verweigerung der Wohlthat der
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Stellvertretung, welches Verfahren auch dadurch gerechtfertigt

-erschien, dass

H-to die k. k. vereinigte Hofkanzley kurz vorher in einem
dhnlichen Falle, wo es sich um die Assentirung politisch geftihrli-
.cher Personen um Strafe handelte, zu entscheiden fand, dass die
.damals nahmhaft gemachten Studierenden als ex officio zum Militir
abgesfellt anzusehen seyen. :

6. Sollte dagegen die Abstellung der in Rede stehenden Stu-
-dierenden zum Militir riickgéingig gemacht werden, so wiirde hie-
-durch nicht nur der Eindruck, den diese Massregel auf die galiz.
Jugend gemacht hat, verloscht, sondern selbst die Idee angeregt
werden, dass die Behorden nicht ordnungsmissig vorgegangen
seyen und dass sie von einem der wirksamsten Abschreckungs-
mittel in der Folge keinen Gebrauch mehr machen diirfen; was
in dem gegenwirtigen Momente, wo die galiz. Jugend durch rast-
lose Bearbeitungen von Aussen in einen Grad der Gihrung ge-
setzt ist, welche sogar verbrecherische Attentate mit Grund besor-
gen ldsst, von den nachtheiligsten Folgen seyn wiirde. Endlich:

7-0 So wie schlechte politische Gesinnungen keinen Grund
‘bilden konnen, die damit behafteten Individuen von der Milit. Pflicht
zu befreyen, ebenso diirften andereiseits der Militir-Verwaltung wohl
immer Mittel zu Geboth stehen, eine kleine Anzahl der ihr als
potitisch bedenklich bezeichnete Individuen unter strenge Aufsicht
zu stellen und unschidlich zu machen.

S-e kon. Hoheit, der Herr General-Gouverneur von Galizien
sind mit den vorstehend entwickelten Ansichten des galiz. Gub.
Praesidenten vollkommen einverstanden und finden die obige
Bille desselben kriftigst zu unterstiitzen, von der ﬁberzeugung
ausgehend, dass ein abschreckendes Beyspiel unerldsslich war und
dass die Aufhebung der von dem Landespraesidium getroffenen
Vertiigung, welche vielleicht die Besserung der zum Militéir abge-
stellten jungen Leute herbeifihren kann, von den nachtheiligsten
Folgen seyn wiirde.

Allergnidigster Herr! Die in Galizien in der neuesten Zeit

gemachten Entdeckungen liefern den Beweis, dass im grossen
Theil die studierende Jugend in dieser Provinz, theils aus irrege-
leitetem Nazionalgefiill, theils durch den verdorbenen Zeitgeist ver-
fithrt, sich den Einfliisterungen der unermiidet thiitigen in- und aus-
lindischen Ruhestorer in einem Grade hingiebt, der die offentliche

[eR)
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Ruhe und Sicherkeit der gedachten Provinz in der That bedroht.
" Die schadlichsten und empirendsten Grundsitze des Radicalismus,
der die Auflosung aller socialen Verhiltnisse und den gewaltsamen
Umsturz  des gegenwiirtigen rechtmiissigen Zustandes bezielt, der
sogar den Mord als Mittel zum Zwecke vertheidigt, werden unter
diesen jungen Leute auf eine Art disentirt und weiter verpflanzt,
dass man nicht ohne Grund mit Besorgnissen fiir die nichste Zu-
kunft erfillt werden muss. Unleugbar entspringt hieraus die Pflicht
der Regierung - bei der Beziiumung dieses Uibels mit aller Kraft
aufzutreten und zur Ausrottung desselben nicht blos die gewdhn-
lichen, sondern kriiftigeren Mittel aufzufinden, die die bisher ange-
wendeten und die dabei beobachteten Milde und Schonung zur
Erreichnung der abgesehenen Zwecke nicht ausreichen.
' Nachdem es nun den Crimin.-Gerichten, welche an den Buch-
# staben und an den Formen des Strafgesetzes gebunden sind, be-
sonders in Fillen, wo es sich um Hochverrath und Stérung der
iffentlichen Ruhe handelt, selbst dann, wenn die moralische Uber-
zeugung von den veriibten Verbrechen vorliegt, nicht immer ge-
lingt gesetzliche Anhaltspunkte zur Eroffnung des strafgerichtlichen
Verfahrens zu finden, oder wenn dieses ja eriffnet wurde, den zur
Aburtheilung nothig rechtlichen Beweis herzustellen, wo sodann
die weitere Behandlung der Beinzichtigten den politischen Behor-
den iiberlassen bleibt, so miissen diese letzteren um so mehr mit
den zum kriiftigen und erfolgreichen Einschreiten erforderlichen
Mitteln versehen werden, als sie sonst ausser Stande sind der
ihnen obliegenden Verantwortung fiir die offentl. Ruhe und Sicher-
~ heit zu entsprechen, zu deren Behut sie verpflichtet sind, Vergehen
= gegen dieselbe in ihrem Wirkungskreise auf eine Art zu ahnden,
welche nicht nur die Bestrafung der Schuldigen, sondern auch die
Abschreckung Anderer von solchen Vergehen bewirkt. Da nun
in dieser letzten Beziehung die gewdhnlichen Strafen, als: Arrest,
giinzliche oder partielle Ausschliessung aus den Studien u. dgl.
wie die Erfahrung lehret, nur wenig niitzen und vielmehr Sym-
pathie fiir die sogenanten politischen Mértyrer sowohl als fiir die
Sache, der sie sich geopfert haben, hervorrufen, so ist es begreif-
lich, dass die politische Landesbehérde sich bestimmt fand in
Fillen der oben genannten Art zu einem Mittel zu schreiten, wel-
ches mit dem Zwecke der Bestrafung und Unschidlichmachung
der Ubelthiiter auch jenen einer wirksamen Abschreckung Ande-

-
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rer verbindet und, da die ex officio Stellung zum Militir, mit ‘
welcher zugleich die Entfernung der Assentirten aus der Provinz ~
verbinden wird, von den Localbehirden als das einzige Mittel,
wodurch der erwihnte doppelte Zweck erreicht werden kann, an-
erkannt wird : so glaube ich auch meines Orts um so weniger ein
Bedenken dessen Anwendung in dem befragten Falle erheben zu
konnen, als die in Rede stehenden Individuen ohnehin militiir-
pflichtig sind und der Umstand allein, dass sie schlechte politi-
sche Gesinnungen bewiihrten, sie doch nicht von der ihnen oblie-
genden Militdrpflicht befreyen kann, so dass es sich ber ihrer
Assentirung eigentlich nur um die Aufhebung der in der Con-
seriptions- und Recrutirungs-Normalien gegriindeten Wohlthat der
Stellvertretung bei denselben handelt, welche Begiinstigung ihnen
immerhin fiir den Fall offen erhalten konnte, wenn sie dauernde
Proben ihrer Besserung und politischen Sinneséinderung abge-ﬁ
legt haben. :

Gegen die Besorgniss, dass der gute Geist des oesterreichi-
schen Militirs durch solche politisch verdorbene Individuen ange-
steckt werden konnte, macht sowohl der galiz. Gubern. Praesident,
als auch S-e kon. Hoheit der H. Gener. Gouverneur einstimmig
die Einwendung, dass die Uberwachung einiger einzelnen, bei
entfernten Regimentern anderer Nationalitiit unterzubringenden sol-
chen Ruhestorer nicht mit grosser Schwierigkeit fiir die Militirbe-
hérden verbunden seyn diirfte und selbst die Aussicht auf die
unter anderen Verhiltnissen viel schwerer zu erzielende Besserung
solcher Individuen gewihren diirfte. Meines Orts kann ich dieser
Ansicht nur beipflichten und, indem ich alle vorstehend entwickel-_
ten Betrachtungen der weisesten Wiirdigung Eurer ete. ehrfurchts=
voll unterziehe, erlaube ich mir die unmassgebliche Meinung a. u.
zu Hussern, dass Eure etc. nicht nur die von dem galiz. Landes-
praesidium ex officio veranlasste Abstellung der bei den héchst
bedenklichen politischen Umtrieben in dem Lemb. griech. kath.
Seminarium als Ridelsfithrer erschienenen drei Studirenden, Mon-
ciebowicz, Kotowicz und Stankiewicz zum Militar fiir
gerechtfertigt zu halten, sohin es bei dieser Massregel wenigstens,
insolang bis die gedachten Individuen unzweideutige Beweise
einer dauerhaften und vollstindiger Besserung gegeben haben,
bewenden zu lassen, sondern auch fiir die Zukunft zu bewilligen
geruhen diirften, dass das galizische Landespraesidium und re-

r
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spective S-e kon. Hoheit der H. E. H. Gen.-Gouverneur in jenen
ohnehin seltenen Fillen, wo die Anwendung einer #hnlichen Mass-
regel gegeu Theilnahme an revoluzioniren Umtrieben unumgiinglich
nothwendig erscheint, den diesfilligen Antrag an mich zu leiten,
damit ich denselben sofort der a. h. Schlussfassung unterziehen
kinne. 7. Mirz 1838. Sedlnitzky. '

83 (.
X
Roepa moma (;oHeBCHKOTO,

B coyimunit cmocio mpuramano o. CromeBeskoro. Bimauucpko 3a0yB
eBill WIAGPOK B OTHIM CHATHHCBHKIN KHTIBCHEIM ToNi saismmin, a B mrag-
POKY peBoMowiiiny Gpomypy. Kmr me BrepmiB Ta TaB smaTE Bracti. Or
1 cumHmIa cg Xaltema i pepisii y Ciom., Horo TecTa Ta WHBNINIX IOMIB,
mo OyIm ToAi-& B saismHiM mowi. 3 dparwenry mmery tecra Crmom. Bu-
XOIUTh, 0 OCTaHHIll GyB 310pOBO IIPeHATHI MpiANH PO BifGyTOBAHHA
Iompmi. — Crmom. yrapamo B Toif cmoci6, mo foro mepemecemo i3 Io-
TENEPINHOr0 BATITHOTO MicIld, a BiTAaHO HiT Hajsip OJHONMY crapuioMy
napoxorn, yn He IlapmikoBy 2 Koxonmi.

1
Kpir go Cegawniyrozo. (N 3291).

X 495.

Hochgeborner Graf! Ich unterlege Euerer Excellenz im An-
buge die Uibersetzung eines mir von dem Polizei-Direktor vorge-
legten Aufrufs an die ruthenische Nation, welcher seit lingerer
Zeit erschienen und im Lande verbreitet sein soll. Dieser Aufsatz
ist im Originale in der ruthenischen Sprache abgefasst und hat
augenscheinlich die Tendenz, die Abneigung des ruthenischen
Volksstammes von dem polnischen zu mildern, beide anzunihern
und sie zum gemeinschaftlichen Aufstande gegen 'die Regirungen
und gegen die Gutsbesitzer zu befeuern. Derselbe ist hiernach
ein Machwerk der polnischen Revolutionire und, wenn er einer-
seits einen Beleg ihrer noch immer fortdauerden Umtriebe gegen
die offentliche Ordnung und Ruhe abgiebt, so zeigt er anderseits

APXIB III, 8
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auch die Schwiche ihrer Parthei, die sich nach der Hilfe eines
fiir sie kaum zu gewinnenden Volksstammes aussieht.

Eine Abschrift dieses Aufrufs ist kiirzlich in einem Wirths-
hause zu Sniatyn betreten und mir durch den Kolomeaer Kreis-
vorsteher vorgelegt worden. Es besteht der Verdacht, dass der
Pfarradministrator Stoniewski zu Zastawna in der Buko-
wina ihn mit sich gefihrt und an der Stelle, wo er gefunden
wurde, liegen gelassen habe.

Ich habe iiber die Provenienz dieses Aufsatzes eine strenge
Untersuchung eingeleitet und hoffe bald in den Stand zu kommen
Euerer Excellenz hieriiber nithere Aufkliirungen zur hohen Kennt-
niss zu bringen.

Genehmigen Euere Excellenz die  Versicherung meiner aus-
gezeichnetesten Hochachtung, mit der ich zu seyn die Ehre habe
Euerer Excellenz gehorsamster Diener Krieg. Lemberg den 15.
April 1837.

2.

Beir uepnoseywrozo romicapa Lonne & cnpasi pesisiic y Cao-
nescvkoeo ¢ u. (ad N 6975.).

Abschrift.

Lobliches k. k. Kreisamt! In Folge des geehrten Auftrags
v. 1. May 837. Z. 208., womit dem gefertigten Kreiskommissair
die nihere FErhebung in Betreff eines in dem Hause des Wein-
schinkers Chaim Jungmann vorgefundenen Aufsatzes einer
revoluziondrem Predigt iibertragen worden ist, zeigt derselbe fol-
gendes ehrfurchtsvoll an.

Am 3-ten May 837. hat der Gefertigte die Reise von Czer-
nowitz nach Kolomea unternommen, um sich der obbezo«fenen
Weisung gemiiss von dem Herrn Kreishauptmann -und Gubelmal-
rathe Martynowicz die niheren Weisungen und Belehrungen
in der erwihnten Angelegenheit, ferner die Handschriften der be-
theiligten Personen und die Beigebung eines Beamten zu erbitten.

Nach der Erlangung des Angesuchten hat sich der Gefertigte
mit dem ihm vom Kolomeaer Kreisamte beigegebenen Kreis-
kommissair Fialka zuerst in die Wohnorte derjenigen gr. kath.
Geistlichen, welche den erhaltenen Auskiinften zufolge am bH-ten
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April 837. zur Jahrmarktzeit in Chaim Jungmanischen Weinhause
gewesen sind, in der Absicht begeben, um bei ihnen eine Revi-
sion ihrer P apiere und Habselwkelten vorzunehmen.

Diese Revision welche bel nachstehenden gr. hath. Geistli-
chen des Kolomeaer Kreises, als:

1. bey dem Zablotower gr. kath. Pfarrer Sabat,

X oo Woolezkoweer’ - i » Andreas Szezurowski,

3. , , Chlebyczyner Pfarradministrator Johann Anto-
niewicz.

das 5o ayeGzermiatyner - Nicol. Koza-
Kkiewicz,

5. .+, Kulaczkowcer = Nicol. Czom-
Kiewicz,

6. , . lincer gr.kth. Pfarrer Gregor Karatnicki,

e s Aedalnezer iy »  Stephan Hrehorowicz,

Qs s arlower o U »  Simon Podlaszecki,

G Tuczaper, Nicol. Kolankowsk1

yorgenomen Woxden ist, hatte zum Z wecke gehabt:

a) sich die Uberzeugung zu verschaffen, ob die erwihnten
Geistlichen keine verdichtigen Papiere, verbothene Biicher und
derartige Schriften besitzen, welche auf den Verfasser der revo-
lutiondren Predigt fithren kinnten.

b) durch angemessene Einvernechmung derselben, die am 5-ten
April 837. im Jungmanischen Hause versammelt gewesenen Gei-
stlichen und sonstigen Personen zu eruiren und iiber ihr damah-
liges Thun und Lassen eine nithere Aufklirung zu erlangen;
endlich,

¢) durch miindliche Unterredung mit diesen Gelsthchen von
dem Grade ihrer Bildung sich zu iiberzeugen und durch umsich-
tige Nachfragen in ihrem Wohnorte iiber ibr Verhalten, ihre Ver-
bindungen, Verhiltnisse und sonstigen wissenswerthen Umstinde
die zweckdienlichen Auskiinften zu erhalten.

Bey den Revisionen ist ausser den bey dem Karlower
gr. kth. Pfarrer Simon Podlaszewski vorgefundenen Kon-
zepte eines an seinen Schwiegersohn den Zastawner gr. kth.
Pfarr - Administrator Cyrill Sloniewski gerichteten Briefes
sonst nichts Verdichtiges oder Bedenkliches vorgefunden worden.

Der Concept des erwiihnten Briefes ist in der vorliegenden
Angelegenheit von besonderer Wichtigkeit, denn er giebt einen
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niheren Aufschluss iiber die Gesinnungen des hier stark co m-
. promittirten Pfarr-Administrator Cyrill Stoniewski und
wirft zugleich einen nicht unerheblichen Verdacht auf ihn, dass er
den gegenwirtigen Freyheits-Ideen zugethan seye und ein strif-
liches Vorhaben gegen die Regierung veroffenbart haben miisse..

In diesem Briefe benachrichtigt ihn niimlich sein Schwieger-
vater, welche Schritte er nach dessen Arretirung in Sniatyn
gethan habe, um seine Freylassung zu erlangen; er wirft ihm
ferner vor — dass seine fritheren Warnungen bei ihm keinen Ein-
gang gefunden hoben, weil er zu viel auf seine eigene Meinung:
baue; dass er ihn nochmals viterlich warnen miisse, da er ihn
auf gefihrlichen Pfaden wandeln sehe; dass seine gegenwirtigen
Familien-Verhéltnisse und insbesondere die Pflichten gegen sein:
Weib und Kind seiner bisherigen Handlungsweise eine andere
Richtung geben solle, damit er diese nicht ungliicklich mache:
und sich selbst der grissten Schande Preis gebe; dass er die Un-
genehmigkeiten der Welt geduldig zu ertragen habe, da Niemand
den Weltlauf ausser Gott #ndern kinne, den wir bitten sollen,.
damit er die Regenten mit Weisheit ertiille und ihnen eingebe,.
das Ziel ihrer Regierung in der Begliickung ihrer Volker zu setzen
und durch Vermittlung weiser Minner der bedringten Menschheit
Freyheit angedeihen zu lassen; dass er endlich sich stets gegen-
wirtig zu halten habe, dass es die Regierung ist, welcher er Alles.
zu verdanken hat. :

Nach vollfiihrten Revisionen hat sich der Gefertigte mit dem:
Kreiskommissir Fialka nach Sniatyn begeben, um nicht nur die
Vorfille in Chaim Jungmannischer Hause, welche am
6-ten April 1. J. bei der Auffindung der revolut. Schrift und Tags
darauf bei der Arretirung des Pfarr - Administrators Sloniewski

Statt gefunden haben, niher und umstindlicher zu erheben, son-
dern auch angeordnetenmassen den Sniatyner Magistratsassessor

Anton Bolwinski iiber die verspitete Vorlegung des erwihn-
ten revolutioniren Aufsatzes zur Rechtfertigung zu
ziehen.

Mit dieser Erhebung und Einvernehmung des Assessors Bol-
winski hat der Gefertigte die Zeit bis zum 22-ten May 837. in,
Sniatyn zugebracht und sich sodann nach Stamestie Buko-
winaer Kreises zur Vornahme der weiteren Untersuchung und
zuletzt nach Zastawna in der Absicht begeben, um den gr. kth.

A_ifj‘.
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Pfarradministrator Cyrill Sloniewski zu vernehmen, iiber
seinen Charakter, seine Verbindungen, seine politische Haltung
und andere zur niheren Beleuchtung .der gegenwirtigen Angele-
genheit dienliche Umstiinde den gehorigen Aufschluss zu erlangen.

Die Anlage enthilt das bey der erwihnten Erhebung aufge-
nommene Protokoll.

Diese Erhebung liefert das Resultat, dass A. wenn gleich
kein rechtsgiltiger Beweis, doch die griosste Wahrscheinlichkeit da-
fiir vorhanden ist — dass Stoniewski den erwihnten revolu-
tiondren Aufsatz besessen und verlohren hat — und dass der=
selbe Ideen und staatsgefihrliche Gesinnungen hegen miisse; und
B. dass gegen den Magistrats-Assessor Bolwiriski ein sehr er-
heblicher Verdacht streitet den Vorsatz gehabt zu haben, die er-
withnte von ihm in Beschlag genommene re v olut. Schrift auch in
lauteren Absichten zu unterschlagen. Zur Begriindung dessen,
hiilt es der Gefertigte fiir nothwendig hier jene Umstiinde hervor-
zuheben, welche seiner Meinung nach den erwihnten Verdacht ge-
gen Stoniewski und Bolwinski begriinden, u. z.

ad A. Verdachtsgriinde gegen den Pfarr-Admit.
Sloniewski sind:

1. dass die eingangserwihnte revolutionire Schrift am
6. April 1837 frith unweit jenes Schlafroks vorgefunden wurde,
welchen Stoniewski am 5. April 1. J. im Hause des Chaim
Jungmann zuriickgelassen hatte.

2. dass nach Angabe des Sniatyner Stadtkassiers Frisch-
mann die verheirathete Tochter des Hauswirths, Namens Chana
Jungmann, welche die erwiihnte Schrift in ihrem Zimmer ge-
funden hat, gleich nach der Auffindung derselben gesagt haben
soll: | Sie haben den erwihnten Schlafrok weggenommen und da
sey die gedachte Schrift daraus herabgefallen¥.

3. dass Stoniewski, als er am 7. April 1837 Vormlttags
auf seiner Durchreise durch Sniatyn in das Chaim Jungmannische
Haus eingetreten ist, der Jungmannischen Tochter Freyde auf
die an ihn gestellten zwey Fragen: ,Ob er bey ihnen einen Schlaf-
rok vergessen — und ob sich darin eine Schrift befundenen habe ?%
— bejahend geantwortet hat;

4. dass Stoniewski nach seiner Anhaltung in Sniatyn:
den Assessor Bolwins ki aufgesucht und ihn auch gesprochen hat;
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5. dass er nach seiner Freylassung aus Sniatyn, welche
am 9. April 1837 Abends erfolgt ist, in aller Eile nach Hause:
gefahren ist;

6. dass er kurz nach der vom Konzeptspraktikanten Ha-’
nisch am 10. April vorgenommenen Hausrevision zu dem in Za-
stawna stazionirten und mit ihm in gutem Einverstindnisse le-
benden Gefillen-Wohl. Oberaufseher Leon v. Newelski fol-
gende Worte gesprochen hat: ,Gut, dass ich noch bey Zeiten und
zwar vor der Ankunft des kreisimtlichen Beamten, welcher die-
Haus-Revision vorgenommen hat, nach Hause gekommen bin —
und dass ich noch bey Zeiten einige Biicher bey Seite schaffen
oder vernichten konnte, denn diese Biicher waren verbothen und
ich hitte aus Anlass derselben vielen Verdruss haben konnen®;

7. dass ferner die Aussagen des Tapo...... gr. kth. Pfarr-
Administrators Basyl Proskurnicki und insbesondere die von
ihm ad §. 202...... Unterredung mit der Ehegattin des Chaim
Jungmann darauf hindeutet, den durch die Gewandtheit oder
das Bemiihen ihres Ehegatten, Stoniewski gerettet und frey nach
Hause entlassen worden sey ;

8. dass Sloniewski bey seiner protokolischen Einvernehmung
theils widersprechende, theils offenbar unrichtige Umstinde zu
seiner Rechtfertigung vorgebracht hat;

9. dass er ein gebildeter — allein auch ein unruhiger und
iiberspannter junger Mann ist, der in seinem Aufenthaltsorte mit
allen Partheyen Zwistigkeiten angesponnen und die Unterthanen
— zu er sich autgeworfen — gegen ihre Grundherrschaft
aufgereitzt hat;

10. dass ferner diese Charakterziige, die in seiner Wohnung
vom Konzepts-Praktikanten Hanisch wargenommenen Bildnisse
_von Mickiewicz, Heine, und Rottek (welche Sto-
niewski bei der erwihnten vom genannten Konzeptspraktikanten.
vorgenommenen Hausrevision mit einer Zeitschrift erhalten-zu ha-
ben vorgab, — gegenwiirtig aber dieses liugnet) endlich die in.
dem eingangserwihnten Briefe seines Schwiegervaters enthaltenen
Warnungen — nur deutlich darauf hindeuten, dass er den modernemn
Freyheits-Ideen zugethan und auch schlechte Gesinnung gegen die
Regierung gedussert haben miisse.
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ad B.der Verdacht gegen den Magistrats-Asses-
sor Bolwiniski, dass er den erwihnten rovoluzioniren Aufsatz
verheimlichen wollte, wird dadurch begriindet:

a. dass seine ganze Rechtfertigung iiber die verspittete Vor-
legung des gedachten Aufsatzes nichts anders - als ein Gewebe
lauter Widerspriiche, Liigen und Unwahrscheinlichkeiten iste

b. dass er ungeachtet selbst gesteht, erwihnte Schrift zur
Mittagszeit des 6-ten April 1. J. der Freyde Jungmann ab-
genommen, solche schon' Abends desselben Tages gelesen und ihre
Wichtigkeit eingesehen zu haben, davon Tags darauf nicht die
geringste Erwihnung seinem Vorgesetzten, niimlich dem Biirger-
meister Theodorowicz gemacht habe, — obwohl er am Vor-
mittage des gedachten Tages zweymal bey ihm gewesen ist und
ihn ohne Zeugen iiber gleichgiiltige Gegenstinde gesprochen hat;

c. dass er am T-ten April 1837 den Geistlichen Sloniew-
ski, gleich dieser in seiner Gegenwart die ad 3 erwihnten F ragen
der Freyde Jungmann bejahend beantwortet hatte, anhalten
liess, ohne jedoch diese Anhaltung beim Biirgermeister gemeldet
zu haben ;

d. dass ihm gleich mach der erwithnten Anhaltung des Sto-
niewski der Jude Chaim Jungmann und sodann der er-
wihnte Geistliche nachgegangen sind und ihn gesprochen haben ;

e. dass er erst auf zweimahlige nachdriickliche Aufforderung
des Biirgermeisters die erwihnte revolut. Schrift ihm iiberge-
ben hat ;

Jf. dass er sich iiber diese Aufforderungen des Biirgermeisters
aufgehalten und zu dem Stadtkassier Frischmann folgende
Worte gesprochen hat: ,Es ist Kurios, der Biirgermeister verlangt
diese Schrift mit einer solchen Ungeduld von mir — als wenn die
ganze Welt brennen sollte; und was wiire es, wenn ich ihm diese
Schrift nicht geben und sagen wiirde, sie sey von mir verbrannt
worden¥ ;

g- dass sich derselbe erst auf die ihm von Frischmann
gemachte Vorstellung, dass er sich durch die Vorenthaltung des
erwihnten revolut. Aufsatzes grossen Verantwortungen aussetzen
wiirde, fiir Ubergabe desselben bewogen fand ;

h.dass Bolwinski dem Stadtkasse-Amtsschreiber Ho sz 0 w-
ski, welcher dem Biirgermeister die auf Anordnung Bolwinski
vollzogene Arretierung des Geistlichen Sloniewski — sowie
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den {iibrigen Vorfall im Jungmannischen Hause angezeigt hatte —
wegen dieser Anzeige Vorwiirfe gemacht und ihm bemerkt hat —

dass er dieses auf keinen Fall hitte thun sollen — da es ihm
auch nicht angenehm wire, wenn ihn jemand ungliicklich machen
wollte ;

i. dass er diesen Amtsschreiber zu wiederholten Mahlen auf-
gefordert hat, bei seiner Einvernehmung vom gefertigten Kreiskom-
missair in seinen Aussagen mit ihm zu iibereinstimmen ;

k. dass ferner Bolwinski am 7. April 1837 von dem Snia-
tyner Magistrats-Praktikanten Manugewicz sich dariiber aus-
gelassen hat, dass man dem Biirgermeister wegen der erwithnten
Schrift die Anzeige gemacht und dieser sogleich eine Untersu-
chung dariiber eingeleitet hatte; wobey Bolwinski folgendes
wortlich gesprochen hat: ,Ich habe dem Stadtkassier Frisch-
mann und dem Amtsschreiber Hoszowski im Scherze etwas
von einer im Jungmannischen Hause vorgefundenen Schrift er-
fahlt und diese sind gleich zum Biirgermeister hingelaufen und
haben dort geplaudert: der Biirgermeister macht aus einer Miicke
einen Elephanten, leitet sogar eine Untersuchung ein und macht
iiber eine Sache ein grosses Aufsehen, aus der eigentlich nichts
werden wird; denn es hat sich wahrscheunlich ein russ. Pfaff mit
der erwihnten Schritt ein Spass gemacht“, — dass endlich als Ma-
nugewicz ihm darauf bemerkte, dass es fiir ihn gerathener gewesen
wire, die erwihnte Anzeige selbst aus freyem Antriebe dem Biir-
germeister zu machen, er ihm darauf gesagt hat: , Wer wird gleich
mit einer Dummbheit zum Biirgermeister laufen.. — Wenn die
hier angegebene Umstiinde erwogen und dieses beriicksichtigt wird,
dass der Assessor Bolwinski ein zu Winkelziigen und
geneigter Mensch ist, dass Habsucht die vorziiglichste Triebfeder
seiner Handlungen bildet und dass er keine Gelegenheit unbeniitzt
liesst, aus der er Vortheil zu ziehen hofft; wenn endlich dieses in
Betrachtung kommt, dass Bol winski bei seiner Eivernehmung
itber alle jene Umstinde, welche den Geistlichen Stoniewski
verdichtig machen — eine ausweichende Antwort gegeben oder
diese Umstiinde giinzlich abgeliugnet hat, so dringt sich unwillkiir-
lich die Vermuthung auf, dass Bolwinski durch die Beschlag-
nahme der erwiihnten Schrift und durch die Anhaltung des Sto-
niewski wohl nichts anderes beabsichtigt haben konnte, als ent-
weder von diesem oder von dem Weinhindler Chaim Jun g-

Sl
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mann etwas zu erpressen und, wenn ihm dies gelungen, die ganze
Angelegenheit zu verheimlichen.

Bey dieser Gelegenheit kann der gefertigte Kreiskommissir
nicht unbemerkt lassen, dass durch eine juratorische Vernehmung
der Zeugen insbesondere der Chaim Jungmannischen Fa-
milie sich zweifelsohne der rechtliche Beweis gegen Sloniewski
herstellen lassen werde, dass er die erwihnte revolut. Schrift
besessen und verlohren hat, da bey der Erhebung solche Daten
hervorgekommen sind, welche darauf hindeuten, dass es im Inte-
resse der Chaim Jungmannischen Familie sey, keine dem
Geistlichen Sloniewski schidlichen Bekenntnisse abzulegen, sondern
von ihm wiemdglich jeden Verdacht abzuwenden.

Insbesondere wird sich zur Begriindung dessen auf die Aus-
sagen des Kassa-Amtsschreib. Hoszowski und des Pfarr-Adm.
Proskurnicki § 89. und 202. des Erhebungs-Protokolls beru-
fon und hier noch dieses bemerkt, dass Chana Jungmann, welche
die erwihnte Schrift gefunden hat..... hier ein sehr wichtiger Zeuge
ist, durch ihre theils ausweichenden, theils unrichtigen Angaben
sich verdsichtigt gemacht hat die reine Wahrheit nicht gestanden
zu haben.

Da iibrigens dem Gefertigten mit dem eingangsbezogenen
kreisimtlichen Erlasse auch die Eruirung aller jener Personen,
welche am 5. April 1837 im Chaim Jungmannischen
Hause gewesen sind — zur Pflicht gemacht worden ist, so be-
merkt derselbe ehrfurchtsvoll, dass die Anlage das Verzeichniss
der erwihnten Personen, sowie die in Betreff ihrer Bildung, ihres
Lebenswandels und ihrer politischen Haltung eingehende Notizen
enthilt. : ‘

Schliisslich legt der Gefertigte sein aus Anlass dieser Erhe-
bung gelegtes Reisepartikulare mit der Bitte vor, ihm den nach
Abschlag des angewiesenen Vorschusses von 60 fr. gebithrenden
Betrag nachschussweise bey der K. Kreiskassa anweisen zu wollen.
Czernowitz am 31-ten Mai 1837. Ferd. Hoppe Kreiskommissir.

3.

Alschtift eines Praesidial - Schreibens an das k. k. galiz. Appella-
ziosgerichts - Praesidium 19. July 837. Z. 834. (ad Ne 6975.).

Am 6-ten April d. J. wurde zu Sniatyn, Kolomeaer
Kreises, in einem Gasthause ein in ruthenischer Sprache ge- -
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schriebener Aufruf an den ruthenischen Volksstamm zur Aufleh-
nung gegen die Regierung getunden.

Die diesfalls auf hierortige Anordnung durch das Bucowi-
naer Kreisamt gemeinschaftlich mit dem Kolomeaer Kreisamt
gepflogene Erhebung lieferte die hichste Wahrscheinlichkeit, dass
dieser Aufruf von dem gr. kth. Pfarr-Administrator Cyrill Sto-
niewski zu Zastawna, Bucowinaer Kreises, nach Sniatyn
gebracht und von ihm dort vergessen worden sey.

So wiinschenswerth es auch gewesen wire, iiber den Ver-
fasser und die Besitzung dieses Machwerks Aufschluss zu erhalten,
so scheiterten doch alle Versuche der politischen Commission
dies zu erreichen, an der Abgeneigtheit mehrerer der vernomme-
nen Personen die Wahrheit zu gestehen.

Diess ist um so misslicher als schon drey Fille bekannt ge-

worden sind, wo Aufsitze in ruthenischer Sprache zur Aufwieglung:

der Ruthenenn sich in verdichtigen Hinden gefunden haben.

Der erste dieser Fille ist der in der Rede stehende. Der
zweyte wurde Einem Lobl. k. k. Appll. Praesidium mit der hier-
ortigen Zuschrift von 24-ten April d. J. Z. 541. bekannt gegeben.
Den dritten beliebe Ein, Lobl. k. k. Appell.-Praesidium aus dem
in Abschrift beiliegenden hierortigen Erlasse vom 18. d. J. Z. 915.
an die k. k. Polizey-D-on zu entnehmen.

Wenn nun auch das Vorkommen solcher Schriften an und
fiir sich vielleicht zum Einschreiten der Kriminalbehorden keinen
geeigneten Anlass bieten sollte, so scheint doch gesetzlicher Grund
vorhanden zu seyn, hieriiber ein Kriminalverfahren oder wenigstens.
eine kriminelle Thatbestanderhebung einzuleiten, wenn erwogen
wird, dass solche Schriften offenbar Belege zu der im Hinter-
grunde stehenden Thatsache seyen,(dass aus irgend einem Revolu-
zionsherde mnach allen Richtungen die Versuche gemacht werden
die Ruthenen gegen die Regierung anfzureizen, eine Thatsache,
welche die Massnahme eines Verbrechens ohne Zweifel an sich
tragen diirfte.

Aus diesem Anbetrachte und in Erwigung, dass die politi-
schen Behorden die erforderlichen Mittel in dieser wichtigen An-

gelegenheit mit Erfolg vorzugehen, nicht in dem Masse zu Gebote:
stehen wie den Kriminalbehirden, erlaubt man sich, Eines Lobl.
k. k. Appell.-Praesidium im die in der Rede stehende Un-

tersuchung mit dem Ersuchen. zu iibernehmen, die Wiirdigung

y',
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dieses Falles durch die Kriminalbehérde anordnen und das Ergeb-
niss anher eriffnen zu wollen.

Die Schrift, um welche es sich hler handelt, liegt nicht ganz.
dem Untelsuchungsakte bei und es scheint die eine Hélfte davon
aus Versehen bei dem Bucowinaer Kreisamte oder zu Kolo-
m e a zuriickgeblieben zu seyn.

Man verfiigt unter Einem die Vorlegung des mangelnden
Theiles derselben und wird diesen nach geschehener Einsendung-
nachtragen.

Indessen wird diese Schrift durch eine vollstindige, dem Un-
tersuchungsakte beiliegende Abschrift einstweilen ersetzt.

Sollte diese Sache zur kriminellen Prozedur geeidnet befun-
den werden, so wolle Ein Lobl. k. k. Appell.-Praesidium bei der-
Ersffnung hieriiber auch bekannt geben, ob diese Prozedur auch
gegen den Sniatyner Magistratsassessor Bolwinski gerichtet
sey, oder ob wegen seines verdichtigen Benehmens in dieser An-
gclegenheit nur das Disziplinar-Verfahren Statt finden konne. Lem-
berg wie oben.

4.
Kpir o Ceganiyrozo. (N 6975., ad 395., fasc. 1412.).

Ne 834.

Hochgeborner Grat! Mit Beziehung auf den hierortigen Be-
vicht vom 12-ten April d. J. Z. 495, iiber einen in Sniatyn ge-
fundenen revoluzioniren Aufsatz wird gehorsamst angezeigt, dass
die politische Untersuchung bereits zu Ende gediehen sey und
das in dem beiliegenden Berichte des Kreiskommissirs Hoppe
vom 31-ten May d. J. dargestellte Resultat hatte.

Die vorgelegten Untersuchungsakten werden unter Einem mif
der in Abschrift mitfolgenden Note an die Kriminalbehirde geleitet,
damit dieselben entscheiden, ob hierinn ein Kriminalverfahren Statt
habe oder nicht.

. Auch wird der Ptarradministrator C yrill Stoniewski
unter Einem unter strenge Polizeyaufsicht gestellt und es wird
die Einleitung getroffen, dass dieses Individuum, welches sich jetzt
als hochst bedenklich darstellt und auf einem selbststindigen Po-
sten leicht schiidlich werden kann, von seinem gegenwirtigen Po--
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sten entfernt und als Hilfspriester bei einem vollkommen verliss-
lichen Pfarrer oder in eine geistliche Kanzley unterbracht werde.
Genehmigen i 1. 1. Krieg. Lemberg am 19-ten July 1837. Gesehen

....im Eisenburger Comitat den 13. Aug: 1837. E. H. Ferdinand.

XIL.

Aoepa: Thirmann, Comeugi efc,

Adpepa imrepecra mrs mac He samirg oci6, Bomm-ik Ilomaxu, a sa-
JUIA T0T0, W0 8 Hel IIBHAENO Kepelo (abpuranii BCITAKAX PEBOMIOILIIL-
HIX amemiB 31 CTOPOHI IIONBCHEOI aliTamii X0 PYCBEOI CYCIIIBHOCTH ; AK
Gawmno, (adpukytors ix mupiopki Homaxm. Jlosixyewo ¢z Jambue mpo
ClMC quasi PyCBRHX Ioesili, gkl Oyl HymeHi B pyX IOIBCHEOI0 KOHCI-
pamjero. Bel 1i moesiil Ta Bigossm maB 4 (4K Bie sI4JaHO y BOTYNHil
samirii ;o N IX.) B pykax. Bce B HiMEIIBKIN ITepeBOii; 3 Tol HNPHYHHL
BMEPEYI0 cA TomaBaTh iX, 00 Hauiloch, IO HANIYTh CA OPITiHAMIM.

i

Abschrift des Berichtes der DPolizei-Direkzion 28. Juni 1837. Z.
238. (ad N 6767.).

Seit mir in geheimen Wegen der revolutioniire Aufruf an die
Ruthenen zukam, habe ich meinen Agenten die sorgfiltigste Auf-
merksamkeit auf die Verbreitung aller #hnlichen Machwerke, wel-
che die Korruption dieses — bisher in politischer Beziehung unbe-
.denklich geblieben Volksstammes bezielen, anempfohlen.

Vor acht Tagen erhielt ich die bestimmte Nachricht, dass
in dem Kreise einiger Studierender, nemlich des Juristen Ma-
jewski, Sohn des k. k. Kreissekretirs zu Sambor, der beiden
Thiirmann, Sthne des verstorbenen k. k. Gub.-Rathes, S o-
lecki, Sohn eines Gefillenbeamten zu Stanislawow, der beiden
Dunajewski, Sthne des k. k. Kreiskommissiirs zu Sandez,
Albin Schlegel, Sohn des k. k. Appellazions - Sekretirs, B o-
birecki und Klein, Horer der Chirurgie u. a. m. nicht nur der
bekannte Aufruf an die Ruthener, sondern auch mehrere rutheni-
sche Lieder hochst bedenklichen Tendenz zirkuliren, deren Ver-
fasser der bekannte revolutiondire Dichter und Emigrant Mir o-
slaw Gozlawski sein soll. '

1A
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Am 26. Nachts erhielt ich die verldssliche Anzeige, dass von
einer strengen’ Revision bei den gedachten Individuen sich ein
sicherer Erfolg versprechen lasse, was mich veranlasste mit zeit-
lichem Morgen solche ins Werk setzen zu lassen.

Aus den sub 1. 2. und 3. mitfolgenden Rapporten der Poli-
zeikommissire Sorensi und Altmann, dann des Konzeptsprak-
tikanten Kry wald geruhe Ein hochlobliches k. k. Landespraesi-
dium zu ersehen:

1) dass bei Solecki die in jeder Beziehung hichst anstos-
sigen und bedenklichen, auf die Revolutionirung der untersten
Volksklassen berechneten ruthenischen Lieder:

a) Zmnajte bidu waszu,

b) Wyna czyia ?

¢) Czomu wasza wyna ?

d) Hodi tomu,

e) Misto Kiju (Kijow),

f) Rekrutka,

g) Zatuzim,
deren Uibersetzung beiliegt, dann der Anfang der ,0dezwa do-
narodu ruskiego“

2) dagegen bei Majewski das Ende dieses Aufsatzes vor-
gefunden wurde, woraus unbezweifelt die Mittheilung dieses Mach-
werks an Solecki hervorgeht, nachdem letzterer mit der Ab--
schrift der Lieder gerade beschiftigt war: Majewski hatte schon
friiher versichert, diese Piece von einer sehr theueren Person zum
Andenken erhalten zu haben. Dieselben sind von einer Unbekannten.
geschrieben und mit M. Gozlawski gefertigt.

Der letatere Emigrant soll sich wirklich im Lande befunden.

haben; sein gegenwirtiger Anfenthalt ist unbekannt, doch kann
ich auf die verlisslichste Autoritit gestiitzt versichern, dass die-
Odezwa do narodu ruskiego bereits im J. 1835. sich im
Stanislawower Kreis vorfand und schon im J. 1836. sich im Lande zu
verbreiten anfieng, dagegen waren die Lieder bisher unbekannt

~und sind bei Majewski zum ersten Mahle gesehen worden.
Die Eriterungen iiber die Existenz des Gozlawski fithrten-

dagegen auf die — in anderen Wegen erhaltene bestimmte An-

zeige, dass sich im Lande der Emigrant und bekannte Dichter-

Gaszczynski unter dem Namen Kozltowski herumtreibe. Im

vorigen Jahre befand er sich zeitweise und zwar wochenlang bei.
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Winzenz Rogalinski in Koszyse Tarnower Kreises, wie auch
abwechselnd bei anderen Gutsbesitzern; dann ging zwar das Ge-
riicht, dass er sich nach Ungarn gewendet habe, was aber nach
neuesten Erkundigungen nicht der Fall ist, sondern derselbe schligt
sich fortan im Lande herum und soll sich selbst gegen Lemberg
gewendet haben, um wihrend des Andrangs der Fremden zur Zeit
-der Kontrakte . hier einige Tage zu weilen. Fiir den Fall seines
Erscheinens sind die geigneten Massregeln zu seiner Habhaftwer-
-dung getreffen worden. Gaszczynski ist 34 bis 3G Jahre alt,
mittlerer untersetzter Statur, hat dunkelbraune Haare, gleichen
missigen Backen und keinen Schnurrbart, dunkle Augen, ist in
~dem Gesichte von den Pocken gezeichnet, triigt sich deutsch, ein-
tach, ist im Umgange sehr angenehm und einnehmend.

3) Bei Majewski wurde ferner ein alphabetisches Namens-
Verzeichniss vorgefunden, worin die Namen der angesehensten
Staatsdiener theils mit obskuren Personen, theils mit den notirtes-
ten Gutsbesitzern und Studierenden vermengt vorkommen, die bei-
gesetzten Zahlen meistens in der Ordnung von 10 zu 16 lassen
auf einen geheimen Zweck schliessen. Auch wurden zwei verbo-
thene Biicher, nebst anderen bedenklichen Sachen betreten.

4) Bei Ferdinand Thiirmann, Horer des 4. J. der Rechte,
wurden zwei revoluzionire Gedichte in franzisischer Sprache i das
Gebeth des Pilgers“ aus den Biichern des polnischen Werkes und
eine Reliquie, nemlich ein Stiickchen Sammt von der Sargbeklei-
dung des Generals Szeptycki sorgfiltig verwahrt betreten, wo-
durch die fritheren Anzeigen iiber die schlechten Gesinnungen
dieses jungen Mannes hinlinglich bewihrt. erscheinen. Nach Mel-
~dung des Polizeikommisséirs Altmann  benahm sich Thiirmann in
solchem Grade arrogant und als ihm Ersterer, entriistet iiber die
Biiberei mit dem Fetzen-Sammt, bemerkte, es sey auffalend wie
-ein Deutscher, dessen Mutter eine Pension geniesst und der selbst
einen Erziehungsbeitrag genossen hat, seine Nationalitit so sehr
verldugnen konne, erhielt er zur Antwort: ,Sie sind so wenig als
die Polizei berufen, iiber Nationalitit zu urtheilen“. :

5) Bei dem Chirurgen Klein endlich wurden mehrere re-
volutioniire Gedichte vorgefunden. Die iibrigen Revisionen blieben
ohne Krfolg. Wovon ich zur weiteren hohen Verfiigung die elr-
furchtsvolle Anzeige mit der Bemerkung erstatte, dass Majew-
skiund Solecki, in Folge des unterm 27. May Z. 705. eriffne-

LS
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ten Befehles S. koniglichen Hoheit des Durchlauchtigsten Herrn
Erzherzogs Generalgouverneurs dem Verhafte iibergeben wurden,
ich mir iibrigens vorbehalte, dem Herrn Gub. Praesidenten iiber
das nihere Verhiltniss und die Behandlung bei den Arrestanten
im miindlichen -Wege nithere Auskunft zu erstatten. Lemberg wie
oben. Sacher m. p. Polizei-Direktor. ‘

2.
Kpir po Cegawiykozo. (N 6767. ad 395., fasc. 1412.).

N 915

Hochgeborner Graf! Ich unterlege Euerer Excellenz mit Be-
ziehung auf meine Berichte vom 12-ten April d. J. Z. 495. und
von 24-ten desselben Monats Z. 541. die kiirzlich von der Polizey-
direkzion vorgelegte Uibersetzung einer Sammlung ruthenischer re-
voluzionirer Gedichte, welche durch sie bei einem Studierenden
betreten worden sind, zur hohen Kenntnissnahme mit dem Beifii-
ger, dass dieser Studicrender Nahmens Solecki in Haft genom-
men worden sey. — Bei dem nimlichen Studierenden wurde auch
ein Bruchstiick des mit dem erstbezogenen Berichte vorgelegten
Aufrufes an die Ruthenen, dann bei dem Studierenden Maj ew-
ski ein zweites Bruchstiick davon betreten. Auch Majewski
wurde verhaftet und ich leite unter Einem die srenge Untersu-
chung dieser Angelegenheit und die Ausforschung des im obigen
Berichte bezeichyeten Gaszczyniski ein, Genehmigen it x.
Krieg. Lemberg am 18-ten July 1837. Gesehen den I-ten Aug.
1837. Eh. Ferdinand.

3.
Auszug der betrettenen Piecen. (ad N 6767.).

1. Des Rechtshorers Solecki: Ruthenische Gedichte mit
der Unterschritt M. Gostawski, dinn der Anfang eines Aufrufs
an die ruthenische Nation ' in gleicher Sprache. Die Uibersetzung
der Gedichte liegt dem Berichte bei. :

Das Bruchstiick des Aufrufs enthilt den Anfang des nemli-
chen Aufsatzes, welcher in Sniatyn gefunden wurde. Ferner
fand sich bei Solecki der Anfang einer Abschrift seiner Gedichte.
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II. Des Juristen Majewski:

1. Fortsetzung des obigen Aufrufs von der nemlichen Hand
wie das bei Solecki gefundene Bruchstiick, unterfertigt mit M.
Goslawski.

2. Zettel mit der Uiberschritt ,Am 12. Oktb. wurde der Ka-
merad Hippolit Lozinski beerdigt 1836%. In diesem Zettel sind die
Reste einer Blume eingehiillt. Die Jenseite hat aber die Bezeich-
nung der Seitenzahl 32. und poln. Verse, welche ein Bruchstiick
eines Gedichtes aus der Revolutionszeit zu sein scheinen.

3. Ein Blatt, welches die. poln. Uibersetzung eines Bruch-
stiickes des Byronschen Gedichtes Childe-Harold und ein poln.
Gedicht mit der Uiberschrift ,den Staatsgefangenen“ enthilt.

4. Der Anfang einer Abschrift eines Werkes iiber die Land-
schule zu Kowno.

5. Verzeichniss verschiedener Namen meistens von Beamten.

6. Das Buch ,Piesni Janusza“ Paris 1833 enthilt revo-
lutioniire Gedichte in poln. Sprache. Ist sehr abgeniitz(t) und da-
durch bemerkenswerth, dass die hin und wieder durch irgend eine
Censur gestrichenenen und im Drucke mit Punkten bezeichneten
Stellen iiberall mit Quite eingetragen vorkommen. Es wurden schon
Abschriften einzelner Gedichte dieses Buches z. B. jenes unter
dem Titel ,Wieczor przy kominie, polska gaweda“ ge-
legenheitlich von Revisionen gefunden.

7. Ein Band des Werkes ,Uiber die Demokratie in Nord-
amerika“ von Toqueinlle II. Thl. Leipzig 1836.

III. Bei dem Rechtshérer Ferdinand Thiirmann.

1. Heft mit Gedichten. Das erste ist in englischer Sprache
von Byron, in politischer Beziehung ganz unbedenklich, die ande-
ren sind in franzosischen Sprache und beziehen sich auf Polen.

2. Gebet des Pilgers, ein Bruchstiick aus den poln. Volks-
biichern.

3. Ein Stiickchen rothen Sammt in einem Papiere mit der
Uiberschrift ,Napoleon Szeptycki beerdidt am 24 Januar 1836<.

IV. Des Hirers der Chirurgie Klein,

1. Poln. Gedicht mit Anspielungen auf Polen.

2. Ein poln. Krakowiak mit eben solchen Anspielungen.

3. Das schon bei mehreren Revisionen vorgefundene Gedicht
»Jan Kilinski“ revolutioniren Inhalts. Kilinski war Schuster
in Warschau zur Zeit des Kosciuszko.

AR
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4. Patriotische Gedichte unter den Aufschriften ,Marsch¥,
JStimme der Verwiesenen“, ,der Bettler“, ,Bangigkeit“, ,Polen¥,
,der Herbst 18314, der Uhlane“, ,der Soldat¥, ,An den Mai“.

5. Gedicht unter der Aufschrift ,der Ball des Generals Witt“
ist gegen die Russen gerichtet. Dies Gledicht kam bereits vor.

6. Ein demokratisches Gedicht, welches cebenfalls schon
vorkam,

4.

Abschrift eines Praesidialerlasses an den Lemberger Polizei-Director
Dto 13. Oktober 837. N 1358. (N 9152., ad 395.. fasc. 1412.).

Die mit Bericht vom 21. August d. J. Z. 261. vorgelegte
Erhebung iiber einige bei Lemberger Studirenden betretene bedenk-
liche Schriften wurden dem hiesigen Kriminalgerichte zur Ent-
scheidung der Frage iibergeben, ob wegen der dem Majewski
und Solecki anscheinend zur Last gehenden Verbreitung revo-
lutiontirer ruthenischer Aufsitze das Kriminalverfahren Platz greife
oder nicht.

Hieriiber hat jenes Kriminalgericht mit Bericht vom 9. d. M.
Z. 9773. anher engezeigt, dass gegen die Studierenden Johann
Solecki, Adolph Majewski, dann Ferdinand und Maximilian
Thiirmann und Johann Klein theils wegen Mangel der Ge-
wissheit iiber das Bestehen des Verbrechens der Storung der in-
neren Ruhe des Staates, theils wegen Abgang hinreichender ge-
setzlicher Inzichten dem Kriminalverfahren nicht Statt gegeben
wurde.

Bei den in dieser Angelegenheit obwaltenden Verhiltnissen
ist vor der Hand ein weiteres Verfahren nicht angezeigt und der
Herr X. haben sich nur auf die strengste Uiberwachung der Bein-
zichtigten zu beschriinken. Doch wird es dem Ermessen des Herrn
X. tiberlassen, unter Beriicksichticung der eintretenden Thatum-
stinde sich mit dem betreffenden Studien-Directorate ins Einver-
nehmen zu setzen, damit erwogen werde, ob und wie weit gegen
einen oder den anderen der implizirten Studierenden ein Diszipli-
narverfahren einzuleiten sei.

Die Untersuchungsakten folgen zu diesem Behufe im An-
buge gegen Wiedervorlegung zuriick.

APXIB. TII. 0
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Die Verhatteten sind nach einer ernstlichen Ermahnung, sich
in Zukunft ein den Gesetzen gemisses Betragen zur Regel zu ma-
chen, aus der Hait zu entlassen.

. Uibrigens erwartet man von Ihrer Ansicht, dass es Ihnen
gelegen werde, die Quelle und die Verbreiter jener Aufsiitze der-
gestallt ans Licht zu ziehen, dass ein Kriminalverfahren gegen
die Letzteren unabweislich werde. D. u. s. Fiir die Richtigkeit der
Abschrift (meunreuii migmic).

XIL.
. 1837—1845.
- Konoickara ,Pycamu [JricTpoBoi“,

CrinpkicTh HIRIIE IOJAHIX AKTIB HAATO CKyma, aGm MOE 0YJI0 BH-
podur; co6l IoHATE LIpo icTopilo KoH(ickaTH. OXHO TIIBKE NEBHE, IO
JIeHyHIIALIA 10 IPaBUTETbCTBA BHINUIA Biff MHTPOIONHTA, SKUA HE Mir
CTPABITH CHOTO, IO 3a00pOHEHA ,S0DPA® NOTAA TAKH BHATH, M0 IPABIA
B tpoxit uEpWIN BuAl. — lpn kisnu mogami mBa moxymentH, ki 3 ,Pye.
JuicTp.“ MaoOTh AyKe NaIo COiITLHOTO, XHOa Te, mo mpesimida Z. u.
P. H. St. xasama maBectn co0i NPHKTIOYKY i3 CEPOCHEON YACOIUCHIO
»lBTonmme s, abl MaTH BKasiBRy Ipn pimawEo cyas6m ,Pyec. L.

15

Schreiben an' das lsbliche k. k. galizische Landes-Praesidium zu
Lemberg. (Ne 8517., ad 7505., ex 1837).

Mit dem schitzbaren Schreiben vom 29. v. M. Z. 7514. war
es E. E. gefillig mir den Auszug aus dem Praesidialgeschiifts-
protocolle iiber jene polizeyliche Gegenstiinde mitzutheilen, welche
dortlandes im Laufe des Monats Juli . J. zur Verhandlung ge-
kommen sind.

Indem ich den Inhalt dieses Gestions-Protocolls zur Nachricht
nehme, erlaube ich mir E. E. im Betreff der sub num. 33 aufge-
fithrten Anzeige des Lemberger gr. kath. Metropoliten - Consisto-
riums iiber das mit Umgehung der dortigen Censurbehérde zu
Ofen gedruckte Werk ,Kusolka“ (1), in Folge welcher Anzeige
E. E. laut der unter Einem daselbst angegebenen Erledigung den
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‘beiden Theologen Jakob Glowacki und Martin Szaszkie-
wicz wegen Herausgabe dieses Werkes einen eindringlichen Ver-
weis ertheilen und ihr ferneres Betragen iiberwachen zu lassen,
sich bestimmt fanden, um eine nihere Aufklirung unter Mitthei-
lung der betreffenden Verhandlungsakten zu dem Ende zu ersu-
chen, um beurtheilen zu konnen, ob nicht in diesem Falle von
meinem Standpunkte aus, die Nothwendigkeit eintritt durch die k.
ung. Hofkanzlei zu bewirken, dass an die betreffende ungarische
Censurbehirde, welcher in dem befragten Fall ein unzukdmmliches
Benehmen zur Last zu fallen scheint, die geeignete Weisung er-
lassen, idhnlichen Unzukdémmlichkeiten aber fiir die Zukunft vor-
_gebeugt werde.

Genehmigen E. E. die Versicherung der ausgezeichneten
Hochachtung, mit welcher ich die Ehre habe etc. etc. Wien den
'24. October 1837. Sedlnitzky. :

2.
Kpir g0 Ceganiyrozo.

N 8972.

Hochgeborner Graf! In Gemiissheit des hohen Erlasses vom
24-ten Oktober 1. J. iiberreichte ich Euerer Excellenz in der An-
lage das ruthenische Werk Rusalka Dniestrowaja sammt
dem hieriilber abgegebenen Censurs - Befunde und den iiber die
zensurwidrige Auflage gepflogenen Verhandlungen.

Dieses Werk besteht aus einigen von dem hiesigen Theolo-
gen Martin Szaszkiewicz, Johann Wagilewicz und
Jacob Glowacki verfassten oder aus dem Serbischen und Boh-
mischen ins Ruthenische iibersetzten Volksliedern und enthilt in
politischer Beziehung mit Ausnahme einiger einer zweideutigen
Auslegung unterliegender Stellen nichts bedenkliches. Nach den
vorliegenden Erhebungen sammelte Glowacki die Lieder und
die Beitriige zu den Druckkosten, erhielt hiezu von dem Kolo-
meaer Kreisschuldirektor Wereszczynski 60 fr,, dann 15 vom
‘Theologen Szaszkiewicz und veranlasste mit diesen Mitteln
den Druck des gedachten Werks im Jahre 1835 in Ofen, zu wel-
cher Zeit er in Pesth das 1-te Jahr der Philosophie studierte. Die
Aufsitze des Wagilewicz wurden angeblich gegen seinen Wil-
len in dieses Werk aufgenommen.
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Glowacki liess dasselbe in Ofen drucken, weil, wie vorge- .
geben wurde, dort die Druckkosten wohlfeiler sind und er glaubte
dadurch sich keines Vergehens schuldig zu machen, weil er sich
in Pesth authielt und das Werk vorliufig der Zensur in Ungarn
unterzog, von welcher es zum Drucke zugelassen worden sein soll.

Die Tendenz der 3. Theologen bei der Verfassung und Samm-
lung dieser Lieder war nach den vorliegenden Daten eine literi-
rische und betraf die Forderung der ruthenischen Sprache. Insbe-
sondere scheint sich aber Wagilewicz, welcher mit dem Mo-
skauer Professor Pogodin und dem bohmischen Sprachforscher
Szafaryk eine gelehrte Korrespondenz unterhilt, das Ziel ge-
setzt zu haben, durch ein griindliches Studium der ruthenischen
Sprache bei den slavischen Sprachforschungen mitzuwirken. Ge-
nehmigen u. s. w. Krieg. Lemberg, am 25-ten November 1837.

3.
Taruysra rydepris go Ceganiyroeo (N 7505 ad 12.).
Xe 4355.

Hochgeborner Grat! Beziiglich auf den hierortigen Bericht
vom 25. November 837. Z. 8972. betreffend das von dem Theolo-
gen Glowacki mit Ubergehung der Zensurvorschriften zu Ofen
herausgegebene Werk betitelt Rusalka Dniestrowaja, habe
ich die Ehre Euere Excellenz um die hochgeneigte Riicksendung
der diesem Berichte angeschlossenen Verhandlungsakten zu ersu-
chev, weil es sich dermal iiber die von dem Biicherrevisionsamte
geschehene Anregung um die Entscheidung handelt, wie mit der
bei demselben erliegenden Anzahl von Exemplarien dieses bean-
stindeten Werkes weiters zu verfiigen sei, wozu die Einsicht der
bezogenenen Verhandlungsakten wiinschenswerth ist. Genehmigen
u. s. w. In Dienstesabwesenheit S-r Excellenz des Herrn Guber-
nial-Praesidenten Lazansky. Gesehen E. H. Ferdinand F. M.
Lemberg am 9. July 1845.

: 4.
Koniraposa oyinra. (ad N 10284., 19. Dezember 1837).

Rusalka Dniestrow aja. W Budimie 1837. die Dniester
Nymphe Ofen. In k. k. Universitiits-Buchdruckerei, 8°. Wurde in
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der Lemberger Censur Juni 1837. mit damnatur erledigt. Laut
Auftrag der h. Hofstelle wird dasselbe Euer. Wohlgeboren zur ge-
filligen Priifung zugemittelt, um auch das Gutachten des hierorti-
gen H. Censors dariiber zu haben.

Ha npyriit croponi kaprem ysarn Komiraps :

Transeat:

_ - S. 106. ist ein serbischer Scherz schlecht genug nachge-
ahmt: Im Leipziger Original des Serbischen heisst es;

Setze, Midel, dich zu mir her,

Sind wir auch nicht wilde Minner,

Wissen auch, wie man soll kiissen:

Junge Witwen in die Augen,

Junge Méddchen in den Busen (inter papillas).

Der Russnak sagt dafiir Vers 2: Sollen die Leute sich nicht
wundern.

Die iibrigen Motive des Lemberger Censors kann ich nicht
errathen. Die gegen die Censurordnung (oder Wei-
sheit (?) rothangestrichenen Stellen — die also nach Zuriickstellung
des Exemplars den Glossen des Lesers preisgegeben sind — deuten
auf zweierley: 1) Der Herausgeber eifert fiir die Literatur seiner
Mundart, 2) §. 32 ist aus einem Volkslied die tragische Bege-
benheit, dass die Schwiegertochter eines russnakischen Geistlichen
ibren ungeliebten Mann scheint umgebracht zu haben, wofiir
sie auch lebendig begraben wird, jedoch auch da nicht bei ihrem
Mann, sondern bei ihrem ebenfalls vorstorbenen oder umgebrach-
ten? Geliebten ruhen will. Der erste Punkt iiberschreitet
nicht die Grenze des erlaubten Redens; am Volkslied ist
noch weniger zu tadeln, da es offenbar ein altes factum leid-
lich Dbesingt. Selbst heute noch konnte einem Popen dasselbe
geschehen. Ubrigens s. Zensurzettel iiber den dort erscheinenden ser- -
bischen Letopis (eine Qartalschrift). D. 27. Dec. 1837. Kopitar.

5.
Schreiben an das k. k. galizische Landes-Praesidium in Lemberg.
(M 7505., ad 12., fasc. 1712.).

Indem ‘1ch Ew. ete. die mit dem verehrten Schrelben vom
25-ten November 837. Z. 8972. mir gerilligst mltgethellten Ver-
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handlungsakten iiber die von dem Lemberger Theologen Jakob:

Glowacki ohne dortige Censurbewilligung in Ofen veranstaltete-

5 Herausgabe des Werkes betitelt: Rusalka Dniestrowaja

im Anbuge zuriickstelle und hiedurch zugleich das schitzbare:
Schreiben vom 9-ten July 1. J. Z. 4355. erledige, nehme ich kei-
nen Anstand der von Ew. etc. iiber diese Angelegenheit gedusser--
ten Ansicht und den hiernach getroffenen Massregeln beizustim--

men und ich habe die Ehre mit der Versicherung meiner voll-

kommenen Hochachtung zu verharren. Ew. etc. Wien am 7. Au-
gust 845. Sedlnitzky.
6.
Koniraposa peyensis ,Lietopisu®.

Zensurhofstelle an Kopitar: 30. Oktober 1837. Lietopis:
novij serbskij za godinu 1837. czast perva. Godina 11..
Kniga 40. u Pesti.

Binnoine Komiraps: transeat. Uber das allerhéchst verlie-

hene Recht der Gesellschatt der serbischen Binnenmutter wird'
auf dem Titel, in dem eigenen Vorberichte, S. 10. in einer
eigenen Ode ad id vom Montenegriner u. Sarajewer Milutinovich’
trinmphirt. Der Geist des Journals wird immer kecker einseitig’
und antischwibisch in Religion und Sprache. Es wire Zeit fiir
einen verstindigen und festen Censor fiir diese Binnenmut-
ter in Ofen selbst zu sorgen, indem zu spidte Wiener Nach-
zensuren mehr schaden als mitzukonnen. S, 28. droht ein
Orkan den rechtgliubigen Kirchen! 56. ein katholischer
Ungar wird verdchtlich besungen. 66. Mickiewicz Ode

an die Jugend. 69. Des Bischofs Petrovich Rede am Temeschwa-

rer Congress 1790. 107. ein' Dialog zur Vertheidigung des
alten Schlendrians im A. B. C. Unterricht, angeblich als russi-
sche Weisheit gelobt, wihrend die Russen selbst ihn lingst
abgeschafft haben !

' Es ist die lichtfeindliche Partey (die Illyrier intakt
erhalten mochte, bis der russische Messias kommt), die in diesem
Journal ihr Organ hat gegen die andere, die ihren Landleuten die

deutsche Cultur mittheilen will: also Oesterreichs Feind von

Oesterreich begiingtigt. D. 5-t. Nov. 1837. Kopitar.

L
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T %
Lensyposaime i{t{nmogﬁﬁelCa,

(Gutachten iiber die in Ofen erscheinende serbische Zeitschrift
oLiletopis?),

Die Tendenz dieser Zeitschrift ist wenn auch nicht offenbar
antioesterreichisch, doch keineswegs lobenswerth.

Die Slawen werden darinn im Allgemeinen vor der Germa-
nisirung gewarnt und zum Festhalten am Slaventhum aufgefordert.
Sammtliche Slaven sollen sich als Briider betrachten u. jede klein-
liche Eifersucht, die sie bis jetzt trennt oder feindselig gegeniiber-
stellt, beseitigen: (pag 41. Freudenruf iiber die Auferstehung der
serbischen Mutter — Zeitschrift von Simeon Milutinowitsch).

Der romische Cultus wird hie und wieder in Schatten ge-
stellt, dagegen dem griechischen auf Kosten des ersten der Vorzug
eingerdimnt (pag. 56. in dem National-Lied, pag. 54. mit dem
Motto: Wer sich selbst lobt, tadelt sich). In der Vorrede wird
zwar fiir den Schutz, den die Serben geniessen, mit Worten Dank
gezollt; allein der Geist, der diese Zeitschrift seit ihrem Entstehen
beseelt, hat sich keineswegs entschieden fiir die Beforderung der
Interessen unserer Regierung ausgesprochen. Sie hilt ganz einsei-
tig, wenn auch bis jetzt noch immer mit einer gewissen Zuriick-
gezogenheit u. unter der erborgten Marke die literarischen Zwecke
das Slaventhum als ein zu einem einzigen Korper gehioriges Ganze
im Auge u. legt auf Kosten unserer Regierung eine offenbare
Sympathie fiir Russland an den Tag; sie deutet auch an, dass nur
von dort fiir die Slaven im allgemeinen Heil u. Gliick kommen
kann u. wird. Da die oesterr. zum griechischen Kultus gehérigen
Serben bei dem geringen Grad der Geistescultur nur in serbischer
Sprache geschriebenen Biicher lesen kénnen ‘und diese sowohl die
in Ofen als auch in Belgrad aufgelegten — nur fiir Russland oder
fiir den Fiirsten Milosch das Wort fiihren, so diirfte es, von diesem
Standpunkt aus betrachtet, dringend nothwendig erscheinen, diese
in Frage stehende Zeitschrift von der bis jetzt betolgten Bahn
abzulenken und ihr eine fiir Oesterreichs Interessen forderliche
Richtung zu geben, auf dass sie nicht, wie es bis jetzt meistens
der Fall ist, ein pflichtvergessenes Organ zur Erweckung der Sym-
pathie fiir fremde Regierungen, auf Kosten der eigenen bei einigen
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Millionen &sterreichischer Slaven bleibe. Wien d. 29. Dezember
1837. Ig. Kankoffen.,

XIII.
18 3 8.

Ilin Jlesimepiii T'pesanceknii ef cons,

Bypmmii uren oxmoi ‘cryzentchKoi opramisamii peBoriomiiimoi, Imim
Jesimepiii I'pevanchknmil, saieHYHUIOBAB Iepes CYIOM ¢BoiX OyBIIIX
cuiwieni koncuipanii me 3 30. pp. Komcempemrmumii ey apelTyBaB
JoHoculka mepuoro. — Adepa poskasama 1o Tpoxu ¥ KpaeBckoro:
»lajne zwiazki polityczne w Galicyi“ crp. 74—75. Ilicma mero
T'pey. ycymemo s ropap. mowy, mo Bim jicrap momimamms ywa. Topa-
BHCTBO, 0 fKE TY POSXOMUTH ¢, Hasupamo ci ,Sarmacya“. Horo wiedn
Ti-k mo i y pmomoci I'pew.: Ivam Oxpumosmy, Munx. llokincsgmii, Teos.
Rynpunuprmi, Mux. Minvageswy, Mux. I'apsiucernii, Powyamsx Kpu-
KAHOBCHKIIH,

i
I3 nucema Epira go Ceguniyrozo (N 7685., ad 247., fasc.* 1838).

Der gr. kth. Pfarrverweser Desiderius Hreczanski zu
Grabéwka, Stryer Kreises, hat aus eigenem Antriebe, weil ihn
reiferes Alter und Nachdenken zur besseren Einsicht brachten, bei
dem Kaluszer Cammeral-Justizidr Pawlowicz sehr wichtige
Bekenntnisse iiber den Bestand einer geheimen Gesellschaft, die
auch unter dem gr. kth. Klerus verbreitet sein soll, abgelegt.

Hiernach hat ihn der gegenwirtig in Frankreich befindliche
vormalige Studirende Sielecki, welcher aus der Angelegenheit
des Studirenden Szejnoha bekannt ist, im Jahre 834. wihrend
seines Aufenthaltes im gr. kth. Seminarium zu Lemberg mit repu-
blikanischen Ideen bekannt gemacht und ihm Biicher zu lesen
gegeben, die in diesem Sinne geschrieben sind.

. Er erdffnete ihm spiter, dass er Mitglied einer geheimen re-
publikanischen Gesellschaft sei und nahm ihn in einem Lember-
ger Hause unter Vorlesung der Gesellschafts-Statuten feyerlich in
dieselbe aut. Diese Statuten setzen fest die Gleichheit der Rechte,
eine republikanische Regicrungsform, Aufhebung der Robot, Ein-

il



119

riumung des Grundeigenthums an die Bauern, Verbreitung dieser
Grundsitze, kluges Benehmen gegen Staatsbeamte, Sammlung von
Barrschaft. Sielecki war Vorsteher der Gesellschaft. Nach seiner
Abreise nach Frankreich iibernahm dessen Stelle ein sicherer Ro-
muald Krzyzanowski gr. kth, Geistlicher. Als Glieder wur-
den bezeichnet die gr. kth. Geistlichen Mieyski, Konstanty-
nowicz Gadzinski, Stanczak, Kuleczycki, Ochrymo-
wicz, Minczakiewicz und Pokinski, ferner die Ziglinge
des Lemberger lat. Seminars Schmelz und Kuszczakiewicz,
der Jurist Kordaszewski und der Lemberger Briuer Proha-
ska. Als mit Sielecki niher bekannt, wurden angefiihrt der Ju-
rist Ceslaus Kobuzowski und Chrzastowski. Die Gesell-
schaft soll iibrigens noch weiter verbreitet sein. Ihre Korrespondenz
ist miindlich und gegen Verrath ist die Todesstrafe festgesetzt.

Sie hatte Versammlungen, deren vorziiglichster Gegenstand
die Anwerbung von Mitgliedern, Austausch der Ideen und Lesung
von Biichern war. Die Glieder sollen stets zu einem Aufstande
bereit sein. (Cmpay pingano cygmosm). Lemberg den 1-ten September
838. Krieg.

2.
Iz ppyeoeo nucvme Kpira go Ceganiyrozo. (N 7769., ad 247.).

Im Nachhange zu meinem Berichte vom 31-ten v. M. Z.
1959. beeile ich mich Euerer Excellenz anzuzeigen, dass der Stryer
Kreishauptmann nebst dem gr. kth. Pfarradministrator H reczan-
ski noch die gr. kth, Pfarradministratoren Ochrymowicz und
Pokiniski als Theilnehmer des unter den Gliedern des gr. kth.
Klerus entdeckten revoluziondiren Vereines habe festnehmen und
zi~Protokoll verhoren lassen. :

Der Pfarradministrator Ochrymowicz liess sich zum Be-
kenntnisse seiner Aufnahme in obige Gesellschaft herbei; und auch
Pokinski gestand, dass an ihm der Aufnahmsakt versucht wor-
den sey, obwohl er sich bestimmt geweigert zu haben versichert,
in den Verein einzutreten. (Jeaki moapooumi mpo Ceremgoro Ta AKo-
roch Teombora JoGKeHbCKOT0, 1O OPIani3yBaB MOIOAIE B canGipChKill
ring.) Der durch Hreczatiski entdeckte Verein scheint nur einen
kleinen Kreis von Individuen zu betreffen, der mittelst seiner
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Obern mit andern héheren und mehreren gleichgestellten mindern
Zrkeln verbunden ist. (3mama Temmzemmia TOBapHcTBa)

Es ist wahrhaft betriibend, dass sich in Mitten der rutheni-
schen Geisilichkeit, welche bisher wegen ihrer Anhinglichkeit an
die Sache der Regierung sich vortheilhaft auszeichnete, so deutliche-
Spuren des politischen Schwindels geoffenbart haben. Nicht minder-
beklagenswerth ist die Einziehung von Seelsorgern, die durch den
Verdacht da Theilnahme an jenen Umtrjeben getroffen werden.

Andererseits stellte sich aus der bisherigen Erhebung dieser
Angelegenheit die beruhigende Wahrnehmung heraus, dass der in
Rede stehende Verein nicht unter den Priestern selbst gestiftet
wurde, sondern gegenwirtige Seelsorger zu einer Zeit in seine-
Mitte aufnahm, wo sie noch in den Studien waren. Von einem
Fortwirken dieser Vereinsmitglieder seit der Periode, wo sie in die-
Ausiibung ihres Berufes eingetreten sind, liegen keine Daten vor
und die gleichlautenden Bekenntnisse der Einvernommenen tragen
das Gepriige ernstlicher Missbilligung des fritheren Fehltrittes an/
sich. — Lemberg den 2-ten September 1838. Krieg.

3.

I3 noTu sucwto20 eaauybi020 KPAEBO20 CYAY A0 KPAEsOL npe-
sigii. (N 9215., ad 427).

In der Angelegenheit der einer hochverritherischen Verbin-
dung beschuldigten gr. kth. Geistlichen hat das Lemberger Krimi-
nalgericht den Johann Ritter v. Sielecki, dann die Pfarr-Admini--
stratoren PokinskiJohann, Ochrymowicz Joseph,Krzy-
zanowski Romuald, Mieyski Sylvester, Kulczycki
Theodor, Minczakiewicz Michael, Gadzinski Mi-
chael und den Briuermeister Prochaska Johann wegen des
Verbrechens des Hochverrathes zum strafgerichtlichen Verfahren
und Verhafte als geeignet -erklirt und bittet um die Verhaftung-
der noch auf freyem Fusse befindlichen Individuen.

Man giebt sich demnach die Ehre Ein Libliches k. k. Lan-
despraesidium zu ersuchen, mittelst der betreffenden Kreisamts-
Praesidien die Verhaftung und Abstellung an das Lemberger Kri-
minalgericht der Pfarradministratoren Silvester Mieyski in-
Tyrowa woloska und Michael Minczakiewicz in Lisko,-
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Sanoker Kreises, dann Theodor Ritter v. Kulezycki in Doro-
zow, Samborer Kreises, endlich Michael Gadzinskiin Gwoz-
dziec maly, Kolomeaer Kreises, gefilligst einleiten zu wollen,
(BreceHHe KapHOTO cYIy, a0l B THX NiCIAX, Je srajami ajuiHicrparopim
AILIN, TepeBecTH CI{ICTBO, Wi HeNA CIIXy ariramii cepep HOBipeHoi ma-
erpi. — Ilpuuinzenne 1o cupasr Teodira BichHeBckoro).

Der Pfarr-Administrator Desiderius Hreczanski hat -
in seiner Einvernehmung bei dem Kriminalgerichte unter anderen
angegeben, dass er in Mostki die Grundfrau Zietkiewicz
sammt ihrer Familie pohlnisch konstituzionell gesinnt gefunden
habe, mit ihr in ein Zerwiirfniss gekommen sey, wo ihn dann die:
Bauern, welche das Missverstindniss bemerkten, aufmersam machten,
dass in der Monstranze, wo das Sanctissimum sich befindet,
die Worte: ,niech zyie Polska“ eingegraben seyen, dass
jedoch diese Stelle mit einem Seidenzeuge bedeckt wire, wovon er
sich auch iiberzeugte. (Jambme cxitye sagpa, IO KapHUi CyJ cTBep-
quTh ce Nixk cammmi cergmawn). Lemberg am 12-ten Oktober 838.
Engendorfer.

18 3 9.

XIV.

Neustern-Tapacesua: Annales ecelesiag rthenae ete,

Knmkra, gga e 70 Temep He CTPATHIA CBOWOTO TOKYNEHTaTbHOTO
aHAUiNHg, BUMNCIA 3 IEH3YDH HespmYaiHo 0O0KPOeHA fK BumHO iz M 1.
Byro Om imTepecHo IOpiBHATH DYKOMICH 3 JPYKOBAHOK EHIARO0 JITL
TepechBiUeHH, K TaTeKo Bif0irawTh BOHE Bix cede. I Take oOTHHAHHE
X0YyTh HASBATH NDHXUIBHEM BITHOWEHHEN aBCTD. PALY JO TahKOI
airepaTypi !

i
KEpir g0 Ceganiyrozo. (N 6584., ad 125., fasc. 1473.).

Hochgeborner Graf! Der Studienpraefekt des Lemberger grie-
chisch - katholischen Seminariums Malinowski beabsichtigt die
Herausgabe des beiliegenden lateinischen Manuscripts ,Geschichte
der ruthenischen Kirchenunion mit der h. romischen Kirche¥, eines
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Nachlasses des verstorbenen gr. kath. Domprobsten Michael
Harasiewicz Baron von Neustern. Uiber sein Gesuch um
die diesfillige Bewilligung habe ich es fiir zweckmiissig gehalten,
tiber den wissenschaftlichen Werth und die Tendenz dieses Werkes
die Ansichten des wegen seiner Bildung und griindlichen Kennt-
nisse vortheilhaft bekannten Censors fiir ruthenische und russische
Biicher und Professors der Mmaltheologie, Benedikt Lewicki,
-einzuholen. Der letztere hat sich in dem beiliegenden Berichte der
an ihn in dieser Beziehung ergangenen Aufforderung entledigt, wo-
rin er bemerkt, dass das ﬁaghche Manuskript nicht so sehr, wie
-es nach seinem Titel verrith, eine Geschichte der 1uthenlschen
Kirchenunion, als eine Darstellung der Zustinde der ruthenischen
Kirche in neuern und iltern Zeiten enthalte, deren Hauptzweck
Belehrung und Berichtigung der iiber diesen Gegenstand vorlie-
genden unvollkommenen Geschichtsversuche sei. Die genannte
Darstellung sei in einer lichtvollen und besonnenen, nur hie nnd da
etwas schroff auftretenden Sprache abgefasst, doch seien auch die
letzteren Stellen der Wahrheit getreu und durchaus auf authenti-
sche historische Notizen gestiitzt. Ich erlaube mir, dieses einen
Gegenstand der Wiener Zentralcensur bildende Manuskript Euerer
Excellenz zur weitern hochgefilligen Veranlassung und Entscheidung
seiner Druckzulissigkeit vorzulegen, wobei ich die Bemerkung
beiftige, dass sich das Lemberger lateinische erzbischifliche Ordi-
nariat in seiner beiliegenden, an das Biicher-Revisionsamt abge-
gebenen Aeusserung aus dem Grunde, weil dieses Werk zwar nichts
gegen den h. katholischen Glauben enthalte, aber mit Riicksicht
auf einige Stellen geeignet sey, die Gemiither aufzuregen und zu
erbittern, im Geiste der hohen Vorschrift vom 26-ten July 838.
gegen dessen Drucklegung ausgesprochen hat. Diese Bemerkung
hat mich veranlasst, die von dem lateinischen Lemberger erzbi-
:schoflichen Ordinariate als anstissig bezeichneten Stellen dieses
Werkes einer niheren Einsicht zu unterziehen und den Inhalt
-desselben mit Riicksicht auf jene Normalvorschrift einer Priifung
zu unterwerfen. Bei dem Streben des sehr griindlich zu Werke
gehenden Verfassers, seinen Gegenstand erschipfend zu behandeln,
konnte er wohl die mannigfaltigen Bedriingnisse der in verschie-
«denen Lindern, unter verschiedenen Regierungen und zwischen
mehreren anderen Religionsbekenntnissen erstandenen und sich
«erhaltenden griechisch unirten Kirche nicht iibergehen. Dieselben

Tah
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bilden auch wirklich einen grosseren Theil seines Werkes und
enthalten Daten, welche insbesondere von dem galizischen Klerus.
ritus latini leicht als eine Anklage der Intolleranz ausgelegt wer-
den konnen.

Wenn es auch erhebend ist aus der Darstellunv des Ver-
fassers zu entnehmen, wie sehr der pibstliche Stuhl jederzeit be-
strebt war, das gute Recht der unirten Ruthenen anzuerkennen
und solchen auch die Anerkennung des lat. Klerus zu verschaffen
und wie sehr die Regierung den billigen Wiinschen der unirten
gr. Geistlichkeit entgegen zu kommen sich zur Regel machte, so
vermag dies doch nicht den iiblen Eindruck zu verwischen, den
jenes Werk wegen der vielen Hinweisungen auf das Bestreben des-
lat. Klerus, die Gliubigen der unirten Kirche zur eigenen Kirche
hintiber zu ziehen und den unirten Klerus zu verdriingen, bei der
lat. Geistlichket machen miisste. Ich erlaube mir nur auf die §.
16. und 18. des III. Kapitels, dann auf das Kapitel V. §. 5. und
13. und das Kap. VII. §. 18. hinzuweisen, wovon ich hier in die-
deutsche Sprache iibersetzte Ausziige beilege.

Der Verfasser unterliess leider sein Augenmerk auch auf die-
jenigen Umstinde zu richten und eine pragmatische Darstellung
derjenigen Daten zu liefern, welche den lateinischen Klerus bei
seinen Streitigkeiten mit den verbriiderten ruthenischen entschul-
digen konnten und stellte vielmehr das ihm zur Last fallende mit
schroffer Hérte hin, die nicht verfehlt, in dem Leser Bitterkeit
zuriickzulassen.

Auch kann ich nicht umhin, die Aufmerksamkeit Euerer Ex-
cellenz auf die vom Verfasser mit vieler Umstiindlichkeit geschil-
derte ungliickliche Epoche des Jahres 1809. zu richten.

Auch hier bildet das Benehmen des ruth. unirten Klerus und
namentlich des verstorbenen Erzbischofs Angellowicz einen
Glanzpunkt, der als Beispiel musterhafter Treue fiir den Monarchen
cine weitere Verbreitung verdiente; allein andererseits ist die Schil-
derung der Ereignisse jener Zeit nicht geeignet, gegenwiirtig in
dieser Provinz gelesen zu werden, da darin die polnisch natlonalen
Tendenzen nur zu viele Nahrung finden wiirden.

Nicht minder anstissig ist der im Kapitel VII. §. 20. vor-
kommende. Ausfall auf die gr. nicht unirte Geistlichkeit in der
Bukowina. Auch die Urkunden - Sammlung ist nicht durchgingig
zuliissig, da darinn Belege der Streitigkeiten des lat. mit dem gr..
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unirten Ritus, wie sie sehr der Verfasser vor den Augen des Le-
sers entwickelt, enthalten sind (N 51. u. 52.). Hiernach bediirfte
das in Rede stehende Werk nach meinem unvorgleiflichen Erach-
ten bedeutender Umgestaltungen und Hinweglassungen, ehe es zur
Drucklegung zugelassen wiirde.

Eine unbedingte Verwerfung desselben scheint mir aber nicht
. .angezeigt zu sein, da solches so viele schitzbare Daten iiber einen
nicht unwichtigen Zweig des historischen Wissens enthilt und mit
lobenswerther Genauigkeit bearbeitet ist, auch in vielen seinen
Theilen ein schones Denkmal dessen bildet, was die oesterr. Re-
gierung zum Emporblithen der unirten ruthenischen Kirche in
Galizien nicht minder im Drange der Kriegsereignisse wie im tie-
fen Frieden beigetragen hat. Lemberg, den 20-ten July 839. Krieg.

2.

<

4

Ceganiyruii g0 Kpira.

C. moHocurh, MmO IaB pYKOlIch B Avyre Iemsypysati und der
dariiber vernommene Censor hat sich diessfalls iibereinstimmend
 mit der von E. E. in der soeben erwihnten geehrten Zuschrift
entwickelten und begriindeten Ansicht ausgesprochen.

Auch ich kann meines Orts nur dieser, auf die bestehenden
Censaverordnungen gestiitzte Ansicht vollkommen beypflichten und
-erlaube mir nur demnach E. E. zu ersuchen, dem Studienpraefek-
ten Malinowski das gedachte, im Anschlusse samt den iibrigen
Beylagen Ihres Schreibens danknehmigst zuriickgebogene Manu-
script mit dem Bedeuten zuriickstellen zu lassen, dass sich selbes
in seiner gegenwirtigen Gestalt wegen der darin vorkommenden
Stellen, durch welche eine wechselseitige Aufreizung des lateini-
schen Klerus und der griechisch — unirten Geistlichkeit veranlasst
werden konnte, zur Drucklegung nicht eigne, dass es ihm, Mali-
nows ki, jedoch unbenommen bleibe, diesem insbesondere in hi-
storischer Beziehung allerdings schitzbaren Werke, durch Hinweg-
lassung und Umarbeitung aller in der erwihnten Beziehung anstos-
sigen, theils gegen die lateinische Geistlichkeit gerichteten, theils
.auch in politischer Beziehung unzulidssigen Stellen eine entspre-
chende Umstaltung zu geben, sodann aber dasselbe nochmals der

ordentlichen Censurbehandlung zu unterlegen. Wien 26. August
839. Sedlnitzky.
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XV.
Macsma [locnoa Basiva ).

Ilogaro moEmmoe mim 3aroToBEH foro MHCAHHE (caMi IEDEBOJIH, 3 BH-
€X0M OfHOI OpUI'iHANBHOI JpaMm), IHMA0YE co0i Ha misifime Xerarb-
Hifime 00pO6IeHHE.

I ,O kpoBraxe m3p riImEE®, ush HENemkoro mepesemenro Oci-
nens bBraiivens.

64 Kaprok sammCAHHUX, IBI YHCTi, XOTyYeHHH TOTOBHE [IpPyKOBa-
HIT IUIAH.

Ne 1284. Non admittitur. Lemberg den 27. Decembr. 1839.
k. k. B. R. Amt. J. Kankoff.

~Rypumag wops H Topbmamient yebpenHri wBIOEs IPOTHBB
BHE3AIHOT0 H3J0XHEeHIT TONANHAXD NTHIE, BCEWE X03g9eBaND I X034iKaMb
EEPTBOBAHHO II6PEBOTIHKONT.

13 crp. sammcammx,

M 1283. Non admittitur. Lemberg d. 28. Decembr. 1839.
J. Kankoff.

»LOTHCEaHA 10Yb HIH pPajfocTH cTapexb¥. Jpama
Bh 4 pbiierBiaxs. Opurmmanio cownmenno Ocumont Braiimons.

75 erp.

N 1282. Non admittitur. Lemberg d. 27. Decembr. 1839.
k. k. B. R. Amt. J, Kankoff.

- Junma:
I'pags JoraumHors, Temepars.
I'paguna JloramiroBa, ero cympyra.
Tromig, uxs 0.
I'poxors, poTMICTDS €1 CympyIs.
Cox0BB, COBETHHKE.
CyKOBIHB, NOKyIIEKE.
Jopa, ero BocmmramHmIa.
Kynops, cekperaps, npyrs Cykopuma.
Juenma, acceccops.

Jbranie B5 crommimb.

') Ce 5 smmrkiB, gk Bei Gyaum BigsmHeni IIeH3YPOIO. SamirHe, 1o
BCl 6me IIeH3yp0BaH1 TOI0 CAMOT0 DOKY. Tenep BIACHICTh waepcheT-
cbkoi Oi6miorern y JeBoBi N 679, 1. M.
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Aas npuraagy mosu asTopa 1AB0AFY 0AHO Micye 13 1020
Apamw (1.. arxt, 2. cyena).

Tromia.

Ho morro mm mpomomEnTes, IOKH MBI ero y3pbuh BB Hamoil ce-
pequnk 2 '

I'pads. s

Ilorony uT0 OEB XpoNOH HOTOM BB HAWIOH cepelnHf Iyume mpem-
CTABHTCA, HEHETH BB PANaXh BOUHOBS, A €Ny HANHIIY, 9YT00F B3IIE
OTCTaBIeHie, CKOPO €My 31paBb T03BOTATE IYTONECTBie I YTOOH IOCIE-
WATH BH HANMY CEpeJuHy.

Tromis.

Crbraiite Takp 0arTomEa, 4 NeALY TBWH HPHTOTOBID BCE KH €10
TMPHHAATIIO.

(3 aBIeHie).

(I'paduaa BCTYIAETE).

I'pacpuns.

Teneps Itomid MBI BEIMOTHENG Halle 00IIECTBO Becelo, TBOH €Y-
UPyI's MOBOPOTHTH, XOTA YTOHEOYAL XPOMO, OJNAKOKL KHBO, MBI €r0 JT0-
CMOTPHNT NPHTESHO I MOKHO HAND YIACTh €A €r0 Takh IOYMHHTH, YTO0E
TMOPATOBATCA NONME IOCIBIHENI THAMH.

Tromis.

g cormacHa co Bcewn, Ma0Ll HACH TOTKO HE 0CTABHIG; CBETHTENh-
CTBO €r0 YeCTLHO WCHOMHEHHON MOTKHOCTH OIECTHTH KAaKh A CIYIIAla
HAa ero Tpyxb, ero :mkaropamie H Noe IpUIaHHOE HACH COXPAHAITH OTB
HUMETHL I Takh HANH BOSMOEHO CIOKONHO I BeCeTo KATH BT BallIVE
o0mecTBE.

A6o unvuwe Mmicye (car NOUATOK).

Tronig camag.

H¥re 6bpmbiimoii TBapw, HeXemI To(umepma BO BpeMd BORHEHL ;
yike CKOHYANNCH IIATH TBTH 9T0 4 3a NyXKbeNh U He HACIAETATACH HE
opmoii wbroii whybam ero mpucympens. Temeps a4 yxe 71Ba IBIEH coldo-
NAHOH BJOBOX I MHB He OCTaHercA HeKeIm BOCIONUHAHIE 0 MOHNB CY-
npysb, GopxuBamie NemAy O0ABBHIID €ro HCTPATH W HAJERIEH €ro Io-
BpANeHd ; — JIa CKOHYATa OBIch cif BofiHa, XalH A Mora ero mwbTh
npn muk; — Ho mo BehNh BheTANE BHIH He KelaTelbHOd — BH CIBI-
cTBie IOCTBIHUXT HOBWHG CIyYHICA IMABHEIE Goi, 8 LyIKB, BH KOTO-
PHINE NOT CYNPYIH CTYAUTS, OBLIG BH OOILIINNG CDAKEHI Na H I0-
TePUUIT BEINKYI HCTPaTy, MOKETH OBITh ONT PAHeHHH, HIM B Kpaii-

), g
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HOll OBpm mormés u A ObxHAZ ocTaEych BB NBCTO COTOMAHOM — HCTHH-
HOH BIOBOO® 1 T. TI.

1V. ,IbTH pocciliekuxT CTHXOTBOPIEBH, COGPAHHEIA H IIepeBe-
TeHHGIA Ha HeMEeIOKIH I ToTXbCKil g3bIk®  Ocumoms . Braiimows. I-as
nepenierh.

(Bliithen russischer Dichter gesammelt und ins Deutsche und
Pohlnische iibersezt von Joseph Blaim).

Ce OpymioH 114 4HCTONUCY :

V. ,Co6pamnis cruxorBopenia [lepxapuna, Kprerropa, llymruna,
UzwanmoBa, Masmoppa, 'opyakoBa m HHHKIXS, IepeBeleHHIA Ha HENeIKii
H ITOXBCKEIH A8HIKA 85 JOJATKONG GHXB HTYMeHKI XPUCTIAHH, ITepeBeeH-
HEIXD U35 HEMEIKOT0 Asklka Ha pyckiil Ocumons DBrafinons n :keprBano
poccifickoNy Hapomy“.

Gesammelte Gedichte von Derschawin, Krilow, Puschkin,
Ismailov, Masdorf, Goreczakow und andern. In die deytsche und
pohlnische Sprache iibersetzt nebst einem Anhange der Gedichte
der Aebtissin Christiane aus dem Deutschen ins Russische iibersetzt
von Joseph Blaim, der russischen Nazion gewidmet.

Hapomxy mepeBomm micId 4HCTONHCY; B HOTKAX 3asHAYYH Ci Ie-
PEBOTHE, SKUX HeMa B ODYIIOHI Ta LpH KIHIE T07al0 Ti, gKHX 3HOB HENA
B UHCTOIINCI ; ABTOPH 3a3HAYEHi IEPEBOTUHKON. ;

1) ,Borp“?) (Jepxasuns); mo moxbehkn mepesie Szydlowski, mo
min. Alex. Uhle.

2) ,lopokn n makasamie“ (CaHKOBCKIID).

3) ,Jpysbs mmmbitmaro Bbra“ (M. Haxmmors).

4) ,Puurs MemTYy BOpOHAMEI®.

5) ,Braromoryuie tuxoi xmsEm® (K.

6) ,borareii m HMMEIT mIn ecrs OBIB, KOTOPHING He IOMOKENH™
(CanTEIKOBE).

7) pire m ammass“ (HaxumoBs).

8) ,loxy6s 1 myema“.

9) ,Momomoit opern“.

10) ,Orens ¢b CHIHONB.

11) ,Breceamiii gepss (Ilymenns).

12) ,YemobKbs, yTOBOILCTBIE M HMEYATH“.

13) ,Ilmoms u THERAS posa“ (HMBamOBE).

') Hewa B Opymioni.

APXIB 1L 10
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14) ,Mupsa u comopei“?!) (Ilymrmus).

15) ,lBa 6para“ (Camapess).

16) ,Ilycrsimrnxs 1 gopryra“ (IopuakoBs).

17) ,Yrenie“?!) (XepcakoBs).

18) ,Hcrnrnoe coxpopume® (XepcakoBn).

19) ,Ilrbamem. :

20) ,Cmokoiicreie Hepnuroctn® (HKyroBCKii).

21) ,¥Ysmuks Kb MotHIKY“ (Kyk.).

22) ,IlyremecrBennuksn‘ (KyE.).

23) ,Ymwxs 1 romy6urs“ (Kpmiops).

24) ,I0mocTs“ (COKOBHEAT).

25) ,bbraars u crapoit commars® (M-—mi).

926) ,3aMokp u EI0Ys® (XBOCTOBE).

27) ,Jdura m thEp® (Masmopgn).

28) ,Boporsr I coBa“.

29) ,Tyua® (Epumops).

30) ,Kaproumsii mommrs“ (Mamauros).

31) ,Ilaoms mexTy BOpOHAME.

32) ,Kpecrammas m swba“ (Kprimors).

33) ,Motsuiern“ (MsuammoBs).

34) ,CorHeunsl 4ache“.

35) ,An die Tugend“ (Christiane), K5 modpombremm®.
36) ,Der Tugend Kraft“!) (Fleuri), ,Cmra mo6pombrema®.
37) ,An die Freundschaft* (H. &’ Endel), ,K5 mpymob«.
38) ,Andeutendes“ (Christiane), ,Hauepramie®.

39) Die Thriine (d’ Endel), ,Cmesa“.

40) ,An die Hoffnung¥, ,Kr mamexmb®.

41) ,Beruhigung* (Christiane), ,Yemoroenie.

42) ,Die Menschenfreunde, K% derobroIn06mens®.

Hewa B umeromuct :

43) ,IlerroBbiii 9epBH*.

44) ,Kpacmopbuic m GachHI“.

45) ,Bparcroe cormacee* (JepmaBums). |
46) ,Crapens m oTpoks“ (M3MALIOBS).

1) Hema B Gpymiomi.

ool
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18 4 0.
XVI.

Jagsa BipHocTH HicapeBm 3i cropons Mutpomomata Muxaiiza .]Iesmxb-
KOT0 T4 JyXOBEHbCTBA.

Bugmirana adepono moma I'pevamchkoro, (mop. Ne XIIL), wHacmix-
Kow uoro (Tail me HACTIXKOM HHBUINX MDUYUH, Akl Oyayrh HoTaHi He-
sadapon B Hopiii kmkui mpod. J-pa K. Cryxumcskoro) Bracri mixospi-
BANI 0 HeBIpHiCTH LI JiHACTii IiTe pychbKe XyXOBEHLCTBO.

12 nucoma MNiTT) oacknen, NALBUULO020 EAHYIEPA A0 Yicapsi
7 ) f
(ad N 2767., fasc. 1533.).

Ag. Herr! Im J. 838. ist den galizischen Behorden, aus Anlas
der Bekenntnisse des griechisch-kathol. Pfarrverwesers Deside-
rius Hreczanski die Anzeige iiber eine unter den gr. kath.
(eistlichen in Galizien bestehende hochverriitherische Verbindung
zugekommen, in Folge welcher Entdeckungen, wie E. M. aus den
ehrerbietigst angeschlossenen Berichten des galizisch. Landesprae-
sidium vom 1. Sept. u. 18. Okt. 848. a. g. zu entnehmen geruhen,
mehrere gr. hathol. Pfarradministratoren gefinglich eingezogen u.
wegen des Verbrechens des Hochverraths zum strafgerichtl. Ver-
fahren als geeignet erklirt wurden.

Dieser bedauerl. Vorfall hat dem gr. kathol. Klerus in Gali-
zien die Veranlassung gegeben, diese Verrirung einiger seiner
Mitglieder offen zu missbilligen u. in besondern, an seinen Metro-

‘politen gerichteten Eingaben die unverbrechliche Treue u. Erge-

benheit gegen die Ah. Regierung E. M. auszusprechen, welche
Erklirang der gr. kthl. Erzbischof Michael Lewicki S-r ko-
nigl. Hoheit dem Durchl. E. H. Herrn Gouverneur in Galizien
mit der Bitte vorlegte, bei E. M. die Fiirsprache einzulegen, dass
E. M. ungeachtet jener bedauerl. Verirrung einiger Glieder des
gr. kathl, Klerus, demselben das Ah. Vertrauen nicht zu entziehen
geruhen wollen. -

Jaxeme ropoputs ca, mo mupesiziz Pol. u, Zens. Hofstelle u-
cKasala G4 B TN Hampgmi, [0, IONEHYBIIE JeAKi OMHHII, 3aral Ip.
KaT. MYXOBeHbCTBA € BITIAHEI NPaBUTENHCIBY, @ OMHDAOYN Ci Ha BH-
eminax cximersa auf die Ergebnisse der seither mit den gefingl.



130

eingezogenen gr. kathl. Geistlichen abgefiihrten Kriminaluntersu-
chung, aus welcher sich ergab, dass nur wenige Priester dieses
Ritus sich von dem Pfade der Pflicht ableiten liessen u. dass auch
diesen grosstentheils nur die Mitwissenschaft an den besagten Um-
trieben einer fritheren Epoche, keineswegs aber thitige Mitwir-
kung u. Forderung revoluziondrer Zwecke zur Last falle, roxuts cd,
a0l afgpecy Ip. KaT. 1yXOBEHECTBA HpeNToXHTH Ticapen. Wien am 26.
Februar 840. Mittrowsky. ‘

Ha ce cainye ocb gra sagpa micapd :

»lch habe die loyalen Erklirung. des gr. kathl. Metropoliten
in Lemberg u. seines Didzesan-Klerus mit besonderem Wohlgefal-
len aufgenommen und ermichtige Sie, ihnen dieses im geeigneten
Wege zu erdffnen und, damit der gedachte Klerus in seiner ausge-
sprochenen Gesinnung von keiner Seite beirrt werde, trage ich
Ihnen auf, bei der ersten schicklichen Gelegenheit, dem galizi-
schen Landespraesidium u. Gubernium Meine Willensmeinung, jeder
Reibung zwischen dem gr. kathl. u. dem lateinischen Ritus, wie
sie von Geistlichen des Letzten einigemal herbeigefithrt wurde,
zu begegnen, zur Wissenschaft und Beachtung kundzugeben“. Wien,
am 9. Mirz 1840. Ferdinand.

18 4 0.
XVIIL.

Jlennc 3y6pumprmii: Rys do historyi narodn ruskiego w Galieyi i 1. p.
Jomar 1L

Hepen mamu omma 3 mainikaBiifmux Newsyp:ux icropiii, aprmi x0-
Ka3 ,IPUXIIBHOCTH Ta ,IIKIYBAHEA® aBCTPIICEKEOTO IPaBUTENBCTBA, I
eNAHIINATIIHOT0 TalNIBKO-YEpainchkoro pyxy. OmoiM Temo i3 cei icro-
pii, Mo BUXOTUTH 1033 HOJAHKI HIBNE NATepifl; CIOBAME CAMOTO 3y-
Opunpkoro GyLy TOBODUTH, fKOIO OJHAE Tpeda BCe KOHTPOTIOBATI, (0
BiH IpeNeTaBlae pid B DIKHUX ¢IydYadx pikHO, BalexHO BiT 0co0m, 1o
akoi mume. — Ilepmmii sommr srajgamoi mpami micran neHsypue ,admi-
ttitur ad imprimendum® Bigail Taxm Gez wagHUX 00KPOGHHD T3 BHILIOB
I 3 ,Rys do historyi Narodu Ruskiego.w Galicyi
ihierarchii cerkiewnej w temze krélestwie. Zeszyt
L Zaprowadzenie chrzesciadstwa na Rusi az doopa-

|
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nowania Rusi Czerwonej przez Kazimierza W, Od

; r. 988 az do 1340. Lwoéw 1837. 8° crp. 67 + 22. Hesat6apon
I0 TiN BHI'OTOBHB 3yGp. IPOTOBEKEHHE, IO NAX0 OOIiMaTm TralHIBEY
icropifo- Bixm 1340. mo 1596. Ta BHCTaB ceff exafopar J10 IEH3YDH.
B uensypi mpoxexara pyKONNCh TaKH TOBIEHBEO, IBa alo TpH XiTa, 00
moiiHo 1840. p. Bixgaza ii ramimbka KpaeBa IpesiTia o Iepermamy
IyOepHIANBHONY paJlHHEOBH, 3HAHONy Sameckonmy, vulgo Bamrasopnm
8 Omecra. Mu He Maewo opirimary Bammasopoi omimkm Ta 3 N 1. i 2.
Gaumwo, 1m0 BoHA OyTa IONPOCTY BiBiCeKIjel Ha mpami 3yOpHIBEOTO.
Komr me it Komirap mpmryums e jlo Tagnm 3alecKoro Ta BT cefe Jo-
IaB, ,dass die Abfassung des in Rede stehenden Werkes unver-
kennbare Spuren des russischen Einflusses auf die in dem Konig-
reich Galizien bestehende griechisch unirte Kirche an sich trage®,
Toxi i JepwapHui kammuep Merreprix mimop sa mmmm. Joms ,Rys-y©
Oyra BEke pilleHa; B HepBIiCHIl (opwi He Nir BiH IOSBHTE CA 83 EaNHY
uiny. OcHOBHO sMiHeHHil mpuiimoB BiH BIpyre 1o uemsypu 1842. p. mix
BNiHEHHN 3aTOTOBKON Ta B sMeHmeHin ooemi m. 3. Kronika miasta
Lwowa“. — Inrepecno moBizaTh cd, 4k can SyOpUIBKUIl THBHB CI
Ha ¢ NPETOBAKE3Fl MHTAPCTBA i3 GBOEK mpameo. 20. cepuad 1839., sHa-
YHTh B 9Yaci, KON i0ro pyKomich OyTa Ie B LeHSYpi 1 KOTH BiH He
3HAB IIe OCTATOYHOIr0 pimeHHd, mume Big B jameri mo Iloropima ochuro :
-, Munocrusrii [ocymaps, HamHCaIh Ha IOTBCKONS A3IKD ,ONEITH
HCTOPIN DPyCCEaro Hapoga BG l'amiiim, co BpemeHm HmOXbCKAaro BIaTBHIZ®.
Ilepeaa rerpagp, comepxamas Beemenie wim umepions mo 1340. r. Hame-
yarada 1837. I., HO IOJMMHHOe NCTOPHYECKOE pascy:iieHie oTh 1340.
o 1596., mocerh ypess IBa Iofa 10 HEMBBLCTHON mpmumEb B neHsypb
YVAepEAHHOE, Kakh JyMaeNbh, B Tailmoil IeHsypHBII Komurers BH BbHY
OTOCIAHHOE, & MOXKeTh OBITh IO TAlHBING NPHYHHANDG HE BOSBPATHTE G
Oorbe Kb MOMNB pykaMmb. Bb oGcrosremscreaxns cero poma 4 phmmied,
X0Th I IIOIy4y M03BOJIeHie, He M3TaBarh Gombe cBoii Tpyxs BB lamumin
u upomy Bacs yBbmomnts wend, me mpmHsmo 6s Meropudeckoe Mockog-
croe UOIecTBO H3JaHie Cero COUMHEHIA Ha COOCTBEHHOE HATMBEHie, ecTim
s HalileTh OHO JOCTONHBING Cero poja msmepmers? — Coummerie ero
JIOM:KHO OBII'h HA IOJABCKOMNB A3KIKS, 4T0GH THICTBOBATH HA PYCKHXH Ha-
IWHEX CooTeuecTBeHANKOBs BB lammmim, llomsmb u mpucoemuHOHHBIXS
ry0epHiaxs, LOKasyd HNG, Kakad ObLIa IMIAYSBHAA CYI602 PYCCKAro Ha-
poxa Ioxh moxbckmws upapreniews“. (,MImcepma ks M. 1L Illoro-
IHHY U356 CIaBAHCKEXD seMenxn‘. Mocksa 1879., ctp. 545.).
SyOpHIBEHIT Brajye 30BCIN BipHO, W[0 aBETD. IPAaBHTEIBCIBO UPECHBAYYE
YUNAIy yBary [oro TBOPOBH. BiH TiNpRE MEIHTE cd, MiX03piBAKYE, L0
jioro Ipamg IoNIala B AKMICH TAailHHA IEHSyDHHI KOMITeT ; :KaJIHOIO Ta-
KOT0 KOWiTeTy He 0yTX0 Hi Ilepex THNM Bi IO TiM, a OyIH JTHII NOOTHHOKL
IHCTITYIIi, Yepes DYKH AKX IePeXOfHB TBip SyOPHIbKOTO, Mk HHbIIIME
HaBITh JEePAABHOIO KAHIIEPA, AKOT0 3alUTYBAHO TNl B NY#&e BAKHIX
cnpaBax. Sy0p. OpPHOLTBIIYE, KOMHI IPHOYCKAaE, IO f0oro TBIp MOKe IPO-
IACTH B IIeHsYPi Ta BiH Uye BIPHO, I[0 He BHATH foMy IIIMMN T3 YHCTHN

3 I TeHsopchbkoro omiBund. Ot i BiH mpEIyMye Hax THM, 20U HaATE

Ul
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IIg cBoel mmpami GOilplle IPUTO&KE MNICIe Nedard, e BiE MiT OH JATE
6izemy cBoGony cBoifony meposm. Ioro Buip maze ma Pocilo, a caxe
Ha NOCKOBCHKE iCTODHYHE TOBApHCTBO, fKoro ulen, Ocmm BoxgHChEmil
HepeHmNas Ha ceGé NMepeBiT MOTbeBEOIO OPIIiHATY HA BETIRKOPYCHKY NOBY.
Takun polom M ofepxkyeNo upamio SyOp. NN A€o 3NIHEHHM IMeHeM :
LApurTnKo — mecropnyeckad mMoBLcThH BpeNeHHEXB® I5TH
Yepponoif nau anumeoif Pyen Illeperogschumorpcraro
1. urena Ocuma Boxamerkaro. Usganie OGmecTBa mcTo-
pim m gpesmocrei pocciiickuxs npu MockoBckKOND Y HI-
Bepcurerb. OT BOXBOpeHhd XPHCTIAHCTBA HPH KHA-
3p9X%5 NokoXbuba Brazmmipa Bexmraro 1o romma XV.
crorbria. Mocksa 1845. 8°. crp. XLII + 420 4 47. bBawuwo,
WO ce BHJAHHE B MOpiBHAHHK 3 I., IOIBCBEOM BIHIYCKOM 3HAYHO PO3-
HEPeHe Ta 10 icTopid Ial. KHA3IBCTBA TOReIeHa JIII 10 Kignog 15. B.,
a He 7o 1596. p., ax 3yop. momocus Ilorominosu.

He Tak Bke mupo Ta orepro Imme Sy6p. Komitapom B cupasi
epoiioro ,Rys-y¢: ,Da ich nun eine Gelegenheit habe E. H. zu-
langweilen, so will ich auch von meiner Angelegenheit schreiben.
— Ich habe eine Geschichte Galiziens verfasst und 1836 der Zen-
sur iibergeben, die man mir nach 2 Jahren mit der Weisung zu-
riickgestellt hat sie zu umarbeiten, weil manche auch nach Quel-
len und geschichtlichen Forschungen dargestelten Thatsachen der
alten pol. Regier. nicht zur Ehre gereichen. Ich liess sie liegen,
den(n) uro mucaxs, micaxs und weil ich in der Zwischenzeit fiir man
che, jedoch nicht von der Zensur geriigten Ereignisse neue usure-
ren Datten gefunden habe — es ist mir nur leid, dass meine An-
sichten auswirtige Schriftsteller ausgebautet (! sam. ausgebeutet)

_und als ihre eigene Ware verkauft haben®. (Ilop. fioro micr xo Ko-
miraps 3 2—3 munEg 1843., pysomuch -— OPyTioH IIepexoBye cd B 010
,Hapoxuoro Jlomy“ y JbBoBi Ta € 17. Kaprkow i3 4epri B aBrorpagax
3yopumpkoro). O AKMX caMe 3arpaHNmYBEEX IHCATeTAX IyMae 3yo0p., Akl
Ml BHKOpHCTATH [0ro moriguu, He sHaeno. Ym He OyB ce il IpO-
crmii BukpyT captandae benevolentiae gratia y Konirapd, BHEDYT, 10
MAB BHCKATH NpHXmIbHicTh Koum. Ko meHsopa Ha Oyjyue Ta BLIBEDHYTH
floro BiT CBOIX BIACHIX 3aX0JiB, AKi BiH, 3y0p. podue pimodacHo y Pocii,
y Iloronina® Ilpeniup ke BiH ToBOPHTH CHBiTOMO HeIPABLY, KOII
1843. mume 1o Kom., mo ich liess sie (pos. icropin) liegen®, sHauurs

| He mepepoGIAB ii, Komm Temsypa Bixtaia ii ifowy. Ham icropus sadyR

Binail, mo Bim mmcas Ilorogimosm 26 (14) wapra 1840. p.: ,Pyromics

| Moa, meropuueckis usBheria o l'ammmgoii Pyem comepmamas, xoceTb

" b memsypb. Jpyses yebpaors, uro oma omissis omitendis Gymers
onoopena. He Baupas ma cie, Oyny 4 sammMarh ca mepexbraTh k-
JToe coOYmHemie, m00 CO BpeMeHH, KOIla d I0Jalb ee BB IeH3ypY,
HOIAMICh NHB BB PYKH NHOTIA HpekTe Hem3BLCTHEIA apXUBAIBHBIA MCTOY-
HHEH, KOTODHIMH IIpH HOBoii llepeXBuk’B BOCIOIB30BATH €A XOUY 3
OKHIAT OTHAKOKE eKeIHEBHO BOSBDAILeHiT IOLIHHHON pYKOMICH, NP

'KOTOPOR # NPACOBOKYIINTH HECKOTBKO JOKYNEeHTOBH, HE OCTABHBE Y Ce0d
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omicania mxp. Ho kakp HEOYT, 3a 1B Mbeama mocTb eroro, OyLy
crapath cg coobmuts Bawp mim mbroe coumHemie, HmIm mokpaiimoir mbph
6ozpmylo yacts ero, xade O6mecrBo Meropin u JpesHocreil OBLTO BB CO-
crogHiu yOBIUTH A, 3aCIyKHBAaeTh M NOH TpyXs ORITh NeYaraHHEING
wm wbre2¢ (Imeema ke M. II. IHorommmy, crp. 547.). [le cmipmiiime
BHCTYINTh ChBigoNa OpexHa Sy6puipkoro (0 iMeHHO BiH CBOK
pykomuch liess liegen, smay. mo BoHa B Hero, KOIH UPHTATAb, Lo
¢BOX0 pyromuch BucIaB BiH B Pociio me 3 moyarkon 1841. p., 4K ce
mosixyemo cg 3 foro-x makm muepa Xo Ioromima: ,Paxynocs, uro mos
Heropia maxonurca yxe Bb Bauixs pykaxs H 4To modurennoe OGHIECTBO
Ueropin u JpesHocreil ymocrowrn ee BHmMamid, Ileuaraiire kawp Bawn
JTOIHO, Ha PYCCKONH I HA IOTBCKOND fA3BIK, Make H 85 YmQTpelie-
Hiens Moero mmenn®. Bim mepecrepirae Loromina mim mo 1o (opMH camoro
3aTOTOBKY : ,HO IIOJh 3arTaBieNs: ,OTpPEIBRE W8T GOIBIION HCTOPIL Ta-
THIKO-pyCcKaro Hapoga“. HMsxaBath Ibibie CBOM.TPYMsl BHE ToCyXapcTBa
y Hach 3aIpelleHo, HO OTPHIBKH NOTYTH HOSBIATH C BH UYKUXE CTpa-
Haxb, 0e3b Begkoil oreheremmocri. byrme Bame Otmecrro, moctb msga-
Hig STEIXT, OTPEIBOKH, MOKEIAETH NPOLOIAEHIe MOUXH HCTOPHIECKHXD
pasuckamiii 10 1592. roja yke H3TOTOBIEHHBIX'H, TO A HXb OXOTHO, Pas-
CMOTPHBE elle pasb, Ha Bame uMg BRI, HIH 4T0 eme Iyyie, IOXH
6srrEOCTs Bo JbBoBb Bpyuy“. (,llmeswa“ crp. 550—551., micr 3 26.
mororo (10. mapra) 1841. Komm sicraBumo ceii ()a KT 3 BEHXYMEO IO
B mieri xo Komitapd, To BHATe oueBHTHA OpexHd.

Tpoxu sucue, crp. 131. He mofaB A TOYHOI JIATW, KOII 3yop. 10~
1aB J0 IeHsyp: 2. somm? cBoiioro ,Rys-y“; a spoGus ce HapokoM Ta
CKa3aB 3aralbHO ,He3abapoM®, 60 JATOBAHHE Y CaMOTo SyOp. BUXOIUTH
pemepre. Pas, B Hapemenmim ameri jxo lloromima 3 20 (8) asr. 1839,
TOBOPUTH BiH, MO H0T0 pPYKONHCH JepKaTh B IleH3ypi Bke JBa IiTa,
3HAUNTH MiT i BHcTamH 1837. p., 3apas mo BumedaraHHI [. BHIYCKY,
a gpyruii pas B mieri xo Komirapa 3 3. mumms 1843., Takok IITOBARIN
MHOK, I'OBODUTH BiH, 10 IleH8ypa IicTamia iioro pykommeh 1836. p. Ta
BificTata iloyy o IBoX IiTax — 3Ha4nTh 1838.p. 3 BIBBAHHEM IIEPePO-
outd mparpo. Jpyre YHCIEHHE He BipHe ToNMy, 00 3 HaBeTeHHX HH3UIE
pokywertip i 3 miery 3y6p. 1o llorozina 3 26 (14) mapra 1840. sua-
€M0, N0 PYEOMICH 3BEPHEHO Homy moiino 1840. p. 3 Tol IPUYMHI IIH-
KIORI0 ¢F 10 IePUioro YHCIenHs SyOpHIBEOro, 060 BOHO 3acCIYIYE HA
Oltemy Bipy 2 Cel UDHYHHE, W[0 IOXOTUTH 8 Yacy, KOIH IiIa CHpaBa
OyTa me B sapimleno 1 KoM 3HAWNTE SYO0p. OYB Helo KUBO BaHATIL.
Towrmkn B mueri Jo Komitapa 3 1843. p. HATEKETH IOACHATH 3a0yTeM
SyOpumpkoro, AKH Jary BiTTaEHA pPYRONHCH B TeH3ypy IOCYHYB
o oiumH pik B 3ag (3 1837, Ha 1836. p.), a 33 Te 3MEEbBIIHB YHCIO JIT
il BaHIpIBKH WO TEH3YDPax O OMMH (3 TPhOX HA JIBA).
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1.

XN 9989. Note an S-e Excellenz den Herrn Praesidenten der ober-
sten Polzzey- und Censurshofstelle, Herrn Hrafen von Sedlnicky.
(Ne 418., ad 11., fasc. 1509.).

Der Censor fiir die polnische Literatur, Freyherr von Piu-
mann hat das demselben zur Priifung zugekommene Manuskript
sRys do historii narodu ruskiego wiGalicyii hirar-
chyi cerkiewney w temze krélestwie przez Dyoni-
zego Zubrzyckiego® (Umriss zur Geschichte des rutlienischen
Volkes und der kirchlichen Hierarchie in Galizien) 2. Hett wegen
der Schwierigkeit der Beurtheilung der hierbey eintretenden poli-
tischen Riicksichten hieher vorgelegt. :

Das 1-te Heft dieses Manuskripts wurde von dem gedachten
Censor mit admittitur ad imprimendum erledigt. Um die Zuléissig-
keit des 2-ten Heftes beurtheilen zu konnen, habe ich den mir
durch seine griindlichen Kenntnisse in dem Fache, welches in je-
nem Werke behandelt wird, bekannten Gubernialrath von Zale-
ski aufgefordert, den Inhalt desselben sowohl in Absicht auf des-
sen inneren Werth als auch riicksichtlich der darin vorkommenden
politischen Beziehungen einer genauen Priifung zu unterziehen.
Gubernialrath von Zaleski hat mir hieriiber das mitfolgende
Gutachten iiberreicht, welchem auch die gedachten 2 Hefte beiliegen.

Nach seiner Meinung ist das friigliche Manuskript mit kriti-
schem Geiste geschrieben und in historischer Beziehung immerhin
ein schiitzbares Werk. Der Styl ist im Ganzen gemissigt, nur
einige schroffe Stellen und politisch bedenkliche Betrachtungen
abgerechnet, die ihm nicht zulissig scheinen. Nach Weglassung
der von ihm darin bezeichneten Stellen schiene es ihm zum Drucke
geeignet. Ich stimme dieser Meinung bei. Da jedoch zufolge des
Erlasses vom 26-ten Juni 1837. alle grésseren Nationalwerke, wo
Gegenstiinde vom hoheren staatspolizeylichen oder kirchlichen Inte-
resse behandelt werden sollen, der hiheren Entscheidung unter-
zogen werden sollen, so unterliege Ich auch das vorliegende Ma-
nuskript Euerer Excellenz mit der Bitte, dasselbe durch die Wie-
‘ner Centralzensur in Absicht auf die Druckzulissigkeit priifen zu
lassen und das entfallende Censurdezisum Mir seiner Zeit bekannt
geben zu wollen. Lemberg am 6-ten Jinner 840. E. H. Fer-
dinand F. M. :

PN
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2.
Note an die lobliche k. k. geheime Haus-Hof- und Staatskanzley.

Mit der gegen geneigte Zuriickstellung anverwahrten instru-
irten Note hat Seine konigl. Hoheit der H. Civil- und Militdrgene-
ralgouverneur von Galizien, Erzherzog Ferdinand das in Lemberg
zur Censurverhandlung gekommene 2. Heft des von Dionys Zu-
brzy cki verfassenen Manuscriptes, betitelt: Rys do historii na-
rodu ruskiego w Galicyi i hirarchyi cerkiewney w temze krolestwie,
sammt dem Gutachten des dortigen Censors und dem von der
Lemberger Censurbehérde bereits im J. 1837. zum Drucke zuge-
lassenen 1. Hefte, zur definitiven Entscheidung tiber dessen Druck-
zuléssigkeit.

Wie Eine lobl. ete. aus den diesfilligen Verhandlungsacten
zu entnehmen beliebe, spricht sich -der als Censor vernommene
Lemberger Gubernialrath von Zalewski fiir die Druckzulissig-
keit des in Frage stehenden Manuscriptes unter mehreren von ihm
angedeuteten Modificationen aus, — mit welchem Antrage sich auch
S-e Kon. H. der Hr. Erzherzog Ferdinand vollkommen einverstan-
den erklirt. ‘

Der hierorts vernommene Censor finlet, laut seines beige-
schlossenen Gutachtens (2. Blitter enthaltend des Censors Kopitar), |
aus dem vorstehenden Antrage der Lemberger Censurbehirde, :
welchem er iibrigens im Ganzen beipflichtet, die Bemerkung her-
vorzuheben, dass die Abfassung des in Rede stehenden Werkes
unverkennbare Spuren des russischen FEinflusses auf die in dem
Konigreich Galizien bestehende griechisch-unirte Kirche an sich
trage. :

Dieser Umstand sowohl als jener, dass der Verfasser des
mehr erwihnten Werkes, wie aus dem Gutachten des Gubernial-
rathes von Zalewski hervorgeht dort, wo er auf die Union der
griechischen Kirche mit der occidentalischen Kirche zu sprechen
kommt, das derselben ‘gespendete Lob durch die nachfolgenden
Bemerkungen wieder autzuheben scheint, — dann der gereizte Ton,
welcher bei der Schilderung der idlteren Geschichte Polens unter
seinen Konigen offenbar zu Gunsten der russischen Regierung
anstimmt, der aber bei unseren Polen in Galizien das Gefiihl un- -
verdienter Demuthigung und hiedurch eine unzeitige Erbitterung
hervorzurufen geeignet seyn konnte, — veranlassen mich, vor der
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definitiven Erledigung des in Frage stehenden obigermassen aus
einem héheren politischen Standpunkt zu wiirdigenden Manuserip-
. tes Eine Iobl. ete. um die erleuchtete Wohlmeinung hinsichtlich
der Druckzuliissigkeit ‘desselben zu ersuchen. Wien ‘d. 10. Februar
840. Sedlnitzky.

3.

Note an die libliche k. k. oberste Polizei- und Censurhofstelle.
(N 11691,).

Mit der verehrlichen Note vom 10-ten d. J. war es Einer
16blichen k. k. obersten Polizei- und Censur-Hofstelle gefillig, die
geheime Haus-Hof- und Staatskanzlei um ihre Wohlmeinung iiber
die Druckzulissigkeit des in Lemberg zu Censur-Verhandlungen
gekommenen 2-ten Heftes des von Dionys Zubrzycki unter
dem Titel ,Umriss zur Geschichte des ruthenischen
Volkesundderkirchlichen Hierarchie in Galizien*
in polnischer Sprache vertassten Manuskriptes und zwar mit Be-
ziehung auf den in jener Note angedeuteten hisheren politischen
Gesichtspunkt anzugehen.

Vor Allem sieht man sich in dem Falle, Einer 1blichen Hof-
stelle dienstfreundschaftlichst in Erinnerung zu bringen, dass unter
dem Personale der geheimen Hof- und Staatskanzlei sich kein der
polnischen Sprache kundiges Individuum befindet und dass es ihr
daher nicht wohl moglich wire sich iiber das in Frage stehende
Censur-Objekt mit derjenigen Sachkenntniss auszusprechen, die zu
einer wohlerwogenen Meinungsiussernng unumgiinglich notwendig ist,
und deren Mangel in Fillen der vorliegenden Art, wo oft so viel
auf die gewiihlten Ausdriicke ankémmt, nicht einmal durch eine
noch so getreue Ubersetzung des Original-Werkes abgeholfen wer-
den konnte.

Die geheime Haus-Hof- und Staatskanzlei kann sich demnach
nur darauf beschriinken, das in den sammt dem obererwihnten
Manuscripte mit verbindlichstem Danke zuriickfolgenden Verhand-
lungsakten sich befindende Gutachten des Lemberger Gubernial-
raths Zalesky zur Grundlage ihrer Ausserung zu machen.

Dieses Gutachten, welches sich auch der Beistimmung Seiner
konigl. Hoheit, des Generalgouverneurs von Galizien, Erzherzogs
Ferdinand zu erfreuen hat, scheint nun den fraglichen Gegenstand

Bl
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mit so vieler Umsicht und Griindlichkeit zu behandeln, es sind
darin die von dem politischen wie vom religiosen Standpunkte aus
zu beobachtenden Momente so richtig aufgefasst und gewiirdigt
und iiberhaupt séimmtliche von ihm gemachte Bemerkungen so
wohl begriindet, dass man hierorts ebenfalls kein Bedenken trigt,
in jene Beurtheilung mit vollem Vertrauen einzugehen und
sich daher datiir zu erkliren, dass Eine lobliche Hofstelle sich be-
wegen finden diirfte, die Drucklegung dieses zweiten Heftes unter
der Bedingung zu gestatten, dass selbes vorerst nach den Andeu-
tungen des Gubernialraths Zalesky abgeiindert werde. Wien den
19. Februar 1840. Metternich.

4.

Unterthéinigste Note an S. des Durchlauchtigsten Hrn. Erzherzogs
Ferdinand, k. k. Ciwil- und Militér - Generalgouverneurs von Gali-
zien etc. kin. Hoheit. (N 1691., ad 498. i 1. I.)

Die Bemerkungen, welche der k. k. Gubernialrath von Z a-
leski hinsichtlich der Druckzulissigkeit des in Lemberg zur Cen-
surverhandlung gekommenen 2-ten Heftes des von Dionys Zu-
brzycki verfassten Manuscriptes, betitelt:

Rys do historii narodu ruskiego w Galicyi i hirarchyi cer-
kiewnej w temze krolestwie — in seinem dariiber abgegebenen
Gutachten gemacht hat und. welchem Euere etc. laut des hichsten
Erlasses vom 6. Jinner 1. J. Z. 9989. beizustimmen geruhen, sind
so wohl begriindet und so umfassend, dass ich, einverstindlich mit
der k. k. geheimen Haus-Hof- und Staatskanzley, kein Bedenken
trage der Ansicht beizutreten: es kinne die Drucklegung des ge-
dachten Manuscriptes nur unter der Bedingung gestatten werden,
dass selbes vorerst nach den Andeutungen des Gubernialrathes von
Zaleski abgeiindert werde.

Ehrfurchtsvoll erlaube ich mir hiernach E. K. H. um die
gnidigste Anordnung zu bitten, dass das diesfillige sammt den
iibrigen Beilagen des oben bezogenen hochsten Erlasses im An-
schlusse mit gehorsamsten Dank zuriickgebogenen M-kpt in voller
Gemiissheit der in dem Gutachten des Gub. Rathes von Zaleski
enthaltenen Bemerkungen abgeiindert und adjustirt werde, sofort
nur nach genau controllirter Vornahme dieser Adjustirung die de-
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finitive Erledigung desselben mit dem' Imprimatur ommissis deletis
correctis corrigendis erfolge. Wien den 29. Februar 840. Sedlnitzky.

XVIIL

Teooan Tompaesid: ,(ongratulatio”.

Rypiosma ¢anrasia cporo apropa. 1840. p. mpuraxye co6i Bim,
mo 1813. p. NaB TOPHECTBEHHY MOBY 3 Haroju imemoBaHHZ Munxaiira
Jlepunproro emickomon. Ocramuiif, mo 1840. GyB Bike METPONOTHTOM Ta
BiIl axoro satexalo pospimenne ,Congratulatio®, me momycrus
il 1o Apyky.

s

Hora ansiscvicoeo ypsagy pesiziiinoeo N 5381.

Man giebt sich die Ehre Einem l¢blichen k. k. Central-Bii-
cher-Revisions-Amte in der Anlage das hierorts zum Behufe der
Druckbewilligung iiberreichte Manuskript betitelt: Congratula-
tio ad neo inauguratum Episcopum Michaelem Le-
wicki per Theophanem Holdajewicz die 20. Septem-
bris 1813 perorata“ zur gefilligen Einleitung in die Central-
‘Censur gegen geneigten baldigen Riickschluss zu iibermachen.
Lemberg am 6-ten April 1840. J. Kankoffen.

2.

Hensyposanne /l-pa Illaiinepa, Teoavosiunozo yensopa.

16. April 840. Holdajewicz Theophanes. Congratulatio ad
meo inauguratum Episcopum Michaelem Lewicki. — Mspt dop-
pelt. Exh. Lemb. B. R. A. ad 425.

Anliegende Rede ist bereits im Jahre 1813. gehalten wor-
den und zwar an den damals neu introducirten Bischof
Lewicki, welcher jetzt bereits Metropolit in Lemberg ist.

- Es ist auffallend, dass ‘ezt erst, nach Verlauf so vieler

Jahre die Drucklegung verlangt wird, da doch die ganze Rede
bloss momentanes Interesse hat. Nebst Beriicksichtigung
-dieses Umstandes ist Gefertigter auch sonst nicht geneigt, sich fiir
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die Druckzuldssigkeit derselben Rede zu erkliren. Die Unzart-
heit mehrerer Stellen, welche S. 1. und 2. angemerkt sind,.
miisste demjenigen, welchem diese Rede galt, selbst nicht wohlge-
fillic seyn. Hicher gehtrt besonders S. 2. die Stelle, wo der Red-
ner es gewissermassen als eine Seltenheit erkldrt, wenn ein
Bischof auf gradem und nicht krummen Wege zu dieser
Dignitidt gelangt.

Besser ist es, wenn diese Rede nicht gedruckt wird. Non
admittitur. Auf jeden Fall sollte die Acceptation dessen,
dem diese Rede galt, eingebolt werden und schwerlich wird
derselbe sein Zugestindniss geben. Dr. Scheiner. Wien am 19.
April 840.

3.
Cejuiyruii go Kpira (N 4171., ad 11., fasc. 1510.).

Das anverwahrte Manuscript, betitelt: Congratulatio ad neo-
inauguratum Episcopum Michaelem Lewicki, per Theophanem Ho I-
dajewicz die 20. Septembr. 1813. perorata, — ist von dem k.
k. B.-R.-Amte zu Lemberg zum Behuff der Druckbewilligung an
das hiesige k. k. C.-B.-R.-Amt geleitet und von diesem letzteren
zur Entscheidung anher vorgelegt worden.

Der hierorts dariiber vernommene Censor spricht sich, laut
seines in Abschrift beigebogenen Gutachtens (1. Cens. Zettel in
copia sine nomine censoris), fiir das non admittitur aus,

1) weil fir die Drucklegung dieser Rede, die doch nur ein
momentanes Interesse hatte, gegenwirtig nach Verlauf so vie-
Mer Jahre und bei den in Bezug auf die Person des Congratulaten

seitdem geiinderten Verhiltnisse, kein haltsamer Grund vorhanden
zn sein scheine,

2) weil zweifelhaft ist, ob demjenigen, welchem diese Rede
~zelt, die Drucklegung derselben, besonders mit Riicksicht auf
einige darin vorkommenden unzarte Stellen, angenehm sei.

Jedentalls wire, wenn diese Rede in Druck gelegt werden
- sollte, die Zustimmung von Seite des Hrn. Erzbischofs und gr. k.
Metropoliten in (alizien, Michael Lewicki, erforderlich.

Ich ersuche daher Euere ¢lc.. sich mit dem gedachten Hrn.
Metropoliten in Beziechung auf den Fragegegenstand in das Ein-
vernehmen setzen, sofort nach Massgabe des diessfilligen Consen-
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sus das erwihnte Manuscript mit dem Imprimatur versehen, falls
-aber diese Zustimmung *verweigert werden sollte, dasselbe mit dem
non admittitur ad imprimendum erledigen lassen zu wollen.
Indem ich Kuere etc. ersuche, mich von dem Erfolge der
-diessfilligen Verhandlung und von der in Gemissheit desselben

_getroffenen Verfiigung gefilligst in die Kenntniss setzen zu wollen,
‘habe ich die Ehre etc. Wien d. 2. Mai 840. Sedlnitzky.

4.

Hora aprurnssa Qepjunania jo rp. Ce gimiykoeo. (N 5533,
ad 4270.). '

N 902.

In Gemissheit der getilligen Zuschrift vom 2-ten v. M. ist
in Betreff des dem hiesigen k. k. Biicherrevisionsamte zum Be-
hufe der Druckbewilligung iiberreichten und von diesem héheren
‘Orts vorgelegten Manuskripts unter dem Titel: ,Congratula-
tio ad neo inauguratum Episcopum Michaelem Le-
wicki, per Theophanem Holdajewicz die 20. Sept.
813. perorata“ mit dem Lemberger gr. kth. Herrn Metropoliten
-das Einvernehmen gepflogen worden.

Da nach dessen soeben erhaltenen Ausserung vom H-ten d.
M. Z. 43. die Drucklegung des fraglichen Manuskripts ohne seine
Zustimmung angesucht worden ist und er sich auch dagegen aus-
spricht, so wird das hiesige Biicherrevisionsamt unter Einem an-
gewiesen, das erwiihnte Manuskript mit ,Non admittitur ad
imprimendum“ zu erledigen. Lemberg am 8-ten Juny 840.
E. H. Ferdinand F. M.

XIX.

Teooins Jmcmnemprmii: ,Binen 6xarogapuoil mmmoeTn® i T. 1.

Is HaBemennx OKYMEHTIB [OBITYENO €4, IO TOMY CaMONMY aBTO-
"POBH 800POHHTa TeH8YDA BHAATH AKMiCh CTLY IPUCHBAYEHHI MHTPOIIO-
auToBW, 60 BiH OyB mmm ,ein leeres und fast iinnloses Wortgepringe
-eines Gliickwunsches®, kaxe Benenugr Jepnnprmii. (Ilop. N 3.. Ilporu
,BiHIg® HixTo He Mae Hioro. lMoro moHmii TuTynr maxme me 17. Ta
18. B. Ocp Bin: Bhmens Grarogapuoi muzocTH THENTH 8
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Hoenppia 1840 1. ako cBbTHOTOpKecTBe HA B i IpasrHLED
TesoumenurcrBa Ero Berc. npesocx. 'ocun. I'. Muxaunra
Jdesumkoro, Murponoxura Iarunk, Enmckona JbBos-
€koro m up. Oeopurens JucuHeEUND, THTONICND I K.
coxurTenmma Bbgenckoro mss rp. K Apxupgiemesin
IbB0BCRONl ymaerem®s, Becero MPUHOCATSH MHETOMILE T O
TOXKD II. K. CORUTENNMA U35 I'p. K. Apxupgienesinm JbBos-
0 :

e
Ceganiyruin go Hpira. (N 8642., ad 11., fase. 1510.).

Derselbe: Lisieniecki, von welchem im v, J. ein in ru-
thenischer Sprache abgefasstes und dem griechisch-katholischen
Metropoliten zu Lemberg gewidmetes Gedicht zum Behuf der Druck-
bewilligung hierorts vorgekommen ist, welches im Grunde der von
Ew. etc. in dem schitzbaren Schreiben vom 15. October v. J. Z.
7996. gesusserten Bemerkungen zum Drucke nicht zugelassen
wurde, hat neuerlich das anverwahrte ruthenische Gedicht, welches
einen Gliickwunsch zu dem Namensfeste des griechisch-katholischen
Metropoliten zu Lemberg enthilt, zur Censur vorgelegt und um
die Druckbewilligung gebethen.

Der hierortige Censor findet gegen den Inhalt dieses Gedich-
tes nichts zu erinnern und spricht sich demnach fiir dessen Druck-
zuliissigkeit aus,

Mit Riicksicht auf die Bestimmung dieses Gedichtes ersuche
ich Ew. etc. den Inhalt desselben durch den dortigen Censor fiir
ruthenische Druckschriften priifen zu lassen, sofort riicksichtlich
der Zustimmung- zur Widmung dieses Gliickwunsches von Seite
des griechisch-katholischen Metropoliten zu Lemberg die Erhebung
veranlassen und das diessfillige Ergebniss mir mit Ihrer schiitz-
baren Wohlmeinung: ob und wiefern die Drucklegung des gedach-
ten Manuscriptes zu gestatten seyn diirfte ? — gefilligst zur Kennt-
niss bringen zu wollen. Mit ausgezeichneter Hochachtung habe ich
die Ehre etc. Wien 22. Septemb. 840. Sedlnitzky.

2.
Ilpocvoa Jivcuneysroeo.

Hochlobliche k. k. Polizey- und Censur-Hofstelle ! Endesge;
fertigter hat ein von ihm zum Nahmensfeste S-er Excellenz des
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Hochwiirdigsten H. Metropoliten von Galizien, Michael Lewicki, in
ruthenischer Sprache verfasstes Gedicht noch den 12-ten September
l. J. in das k. k. Central-Biicher-Revisions-Amt gegeben, da er
aber bis zum heutigen Tage keine Kunde davon vernimt und die
Zeit, innerhalb der man was im Drucke, Correctur und anderen
nithigen Erfordernissen besorgen kénnte, schon vergeht, so ersucht
er unterthinigst, wenn sonst kein Anstand im Wege stehen sollte,
um die baldigste Erledigung desselben. Wien den 30-ten Septemb.
1840. Theophil Lisieniecki Theolog und Zigling ‘des k. k.
Stadt-Convictes.
3.

Ilensyposanne Ben. Jesuyvkoeo. (Ne 9768.).

Hochlsbliches k. k. Landespraesidium! Das mit h. Erlasse
Eines hochlsblichen k. k. Landespraesidium vom 10. October 1. J.
Z. 7699. zur Priifung iibergebene, hier im Riickschlusse mitfol-
gende Gedicht, ist nicht mehr — wie es der Fall im verflossenen
(Jahr) war') — nur ein leeres und fast sinnloses Wortgepringe
eines Gliickwunsches; wider den Inhalt desselben findet auch der
Gefe.tigte nichts zu erinnern, daher druckzulissig, um so mehr
als S-e Excellenz der Herr Metropolit wider die Widmung nichts
einzuwenden haben. Lemberg den 19. October 840. Benedict
Lewicki.

4.
Ilocranosa Ceganiyrozo. (N 9768., ad 8642.).

Hochgeborner Graf! Da laut der beiligenden Aeusserung des
Censors ruthenischer Schriften das mit dem h. Erlasse vom 22-ten
September 1840. herabgesendete Gedicht des Theologen Lisie-
niecki in allen Beziehungen zuldssig erscheint und auch der g.
k. Erzbischof gegen dessen Widmung nichts einwendet, so wird
solches im Anbuge mit dem Antrage auf die Druckzulassung vor-
gelegt. Genehmigen Euere Excellenz u. s. w. Krieg. Lemberg
am 25-ten Oktober 1840.

?) Ha oOoui sawitka ypsamumka, He sHath, unm 3 Polizei- und Zen-
surhofstelle, un ram kpaesoi mpesimii: ,Bezieht sich au das frithere
- Gedicht, welches unterm 15. Octobris 1839. Z. 7996. vorgelegt
wurde, — von dem der Herr Censor auch miindlich versicherte,
dass es misslungen sei, wihrend das neue gelungen ist“.
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XX.
1840—1841.

I'p. InbkeBmd: ,Tamunpro-pychki mpumoBigkn i mocmoBmiui‘.

I

Cepaviyruic g0 Epira. (N 5487 ex 1840 ad Ne 1327 ex 1841).

Der Horer medizinisch-chirurgischen Klinik an der hiesigen
Universitidt, Johann Gtowa cki hat das anverwahrte Manuscript,
welches eine von dem Lehrer an der k. k. Kreishauptschule zu
Kolomea in Galizien, Gregor Ilkewitsech, veranstaltete Samm-
lung ,Galizischer Denkspriiche und Réthsel“ in ruthe-
nischer Sprache enthilt, zum Behuf der Druckbewilligung anher
vorgelegt.

Mit Riicksicht auf das Idiom, in welchem dieses Manuscript
verfasst ist und auf die provienzielle Beziehung seines Inhalts diirfte
diese Schrift, im Falle ihrer Drucklegung, hauptsiichlich zum
Absatze und zur Verbreitung in Galizien bestimmt seyn.

Ich erlaube mir daher das gedachte Manuscript Ew. etc. mit
dem Ersuchen mitzutheilen, dasselbe durch dortlandes fiir die Cen-
sur ruthenischer Schriften autgestellten Censor einer sorgfiltigen
Priifang unterziehen zu lassen und das Ergebniss derselben mir
mit Threr schitzbaren Wohlmeinung iiber die Druckzulissigkeit
des mehrerwithnten Manuscriptes getilligst zur Kenntniss bringen
zu wollen. Mit ausgezeichneter Hochachtung habe ich die Ehre
u. s. w. Wien 16. Juni 1840. Sedlnitzky.

2.
Bianosigy KEpira. (N 1327, ad. 7., fase. 1543.).

e 690.

Hochgeborner Graf! Unter Riickschluss des mit dem hohen
Erlass vom 16-ten Juni v. J. herabgelangten Manuscripts, enthal-
tend die von dem Lehrer an der Kreishauptschule zu Kotomyja,
Gregor Ilkiewicz veranstaltete Sammlung: ,Galizische
Denkspritche und Réathsel in ruthenischer Sprache, habe

APXIB IIL : bl
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ich die Ehre Euerer Excellenz im weiteren Anbuge das Gutachten
des Zensors fiir ruthenische Schriften, Benedict Lewicki, mit
dem Bemerken zu iiberreichien, dass ich gegen dessen, nach Be-
anstindung mehrerer Stellen auf ,admittitur ad imprimendum deletis
delendis® lautenden Antrag nichts zu erinnern finde. Genehmigen
Euere Excellenz i r. 1. Krieg. Lemberg, den 6-ten Februar 1841.

XXI.

18 41.

T'aBpmno Macnacokmil: Haykn mapoxismphi i T. ..

L1

Hensyposanne Bewejurra Jesuyskozo.

Hochlsbliches Metropolitan-Consistorium ! Das mit h. Consi-
storial-Erlasse vom 27. Sept. 840. Z. 33775. mitgetheilte, hier im
Riickschlusse -anliegende Manuscript. ,Haykn mapoxiammera®... wird
Einem Hochwiirdigen Metropolitan-Consistorium mit dem Bemerken
unterlegt, dass Gefertigter weder in dem Inhalte, noch in der
Sprache der darin enthaltenen Homilien und in sonst irgend einer
Beziehung etwas vorgefunden, was die Drucklegung derselben
beanstindigen und unzuliissig machen konnte, um so mehr als
in diesen

a) kleine Verbesserungen und Auslassungen bewirkt werden
und nebstbey eine gewisse Art von Beredsamkeit hervorleuchtet; als

b) aus dieser Abfassung auch das Streben des Verfassers
rein und grammaticalisch, besonders quo ad — von Vielen minder
richtig mit der Endsilbe oBwT (pykops n. p.) statt o3 (pyrow) ge-
brauchten — casum instrumentalem — zu schreiben hervorbliickt (1)
und, als endlich

¢) diese durch Druck verdffentlichten und verbreiteten Ho-
milien mehrere andern Priester in beyden (Lemberger und Prze-
mysler) Dedcesen zu #hnlichen Arbeiten ungemein aneifern und
aufspornen (!) werden. Lemberg den 21. Juni 841. Bened. Lewicki.
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2.

Pycoruit avsiscoruit xoncucrop go syoepiii.

Lemberger g. k. Metropol. Konsistorium dat. 27. July 841. Zahl

B134. #Hussert sich tiber das Manuskript ,Homilien auf alle

Sonntage des Jahres“ von dem g. k. Pfarrer zu Rawa, in Gali-

zien, Gabriel Pastawski verfasst. Zur Praesid. Zahl. 3473, ex
841. Mit 2. Beyl. (M 6795).

Ne 3134.

Hochlobliches k. k. Landes-Praesidium! In Erledigung des
hohen Praesidial-Erlasses vom 27. August v. J. Zahl 6460. und
der Betreibung vom 19-n July-l. J. Z. 3473. wird Einem hohen
Landes-Praesidium das von dem g. k. Pfarrer zu Rawa, Gabriel
Paslawski verfasste und zur Begutachtung anher mitgetheilte
Manuskript, betitelt: Nauki parochialnya na wsy nedely
citoho roku, 1-ter Theil 840., welches man dem vorbezogenen
hohen Erlasse gemiss, vorldufig dem fiir ruthenische Werke be-
stimmten Censor, Domherrn Benedict Lewicki zur Priifung
mitgetheilt, dessen hier sub... beiliegendes Gutachten aber erst
unterm 2-n 1. M. erhalten hat, in der ferneren Nebenlage sub 2.
ehrerbietigst riickgeschlossen mit dem Erachten, dass man gegen
die Drucklegung dieses Manuskriptes in theologlsche1 Hinsicht
nichts einzuwenden, dem obigen Gutachten des erwiihnten Censors
beizutretten finde und dass dem Druckleger dieses Manuskriptes
die Beobachtung der in demselben von dem obermeldeten Censor
und aach hierorts bereits gemachten Berichtigungen zur Pflicht zu
machen wire. Lemberg den 27. July 841. Barwinski Gene-
ral-Vicar.

XXII.
1841—-1843.

A. 3y6puubkoro: ,Pomniki z diariuszow, relacyj sejmowych
i prywatnych korespondencyi do historyi polskiej sluzace od roku
1632 do roku 1703%.

3. IPOCHTh O 3BIIGHEHHE BiJ NPeNTOKEHHA TPYIOTO IPUMIPHIKS
pykomuc ; ryGepria mpuxmise e 1o cei mpocsou 1. 21. apr. 1841, (rr. M
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7216.. fase. 1621). Ilpesiziz Pol. u. Zens. Hof-Stelle me uporusurs
eqd (I'm. N 7216 ex 1841. ad Ne 826 ex 1843, 3 j. 11. Bepecu:r 1841).
Tumgacon, HesHATH YoMy, cUpaBa NpoOBoTiKama cd ak 10 18.3.,
a PYKOINCH Iekala Hemoraroj:xkea B anBiBchkinm Biicher-Revisions-
Amt. 3. raku rag Bini6pap ii, He weranounr momarommenid. (L.r. mickio
Kpira o Cemmningoro 3 19/1 1843.. Ne 826 ad 25., fasc. 1621.).

XXTII.

1841-1842.

o

Cynosi sisnanna [mutpa Moxmaupkoro i ToB. B cmpaBi pyco®ilbeTBA

B l'anmunmyi,

Hopyu sismanms Jymrpa Moxmampkoro, 00T0BOPEHIX B&E 10 YacTi
Y BCTYI, HaXoAuMo B CIM HymMepi 1 3i3HaHHI 1i0T'0 TOBAPUIIE 110 TIOPNI :
l'enpuka Borgamsckoro, Mapruna Jauduasckoro, aiso-
kara Jpa Tomama Pafickoro, Kowmcramruwma Maruma-
~cpro0T0. J. M. omoBizac Ipo Tak HABHBAHIE HEN pyco(imisn ceper
UHTONIB, {0I0 TOBAPHIL BHAIOTH OLOBICTI IIPO PYCOPITIBN cepex crap-
mol remepaiii. Ochb Koro RasmBanTh BoHH i3 crapumx [ammuam: mpe-
(erra MHBIBGLKOrO ceMiHapa, M aIXIHOBCHEOTO0, — VDPAIALUKL Jj-
apHoi Oyxramprepii I'ypkeBHYa, — SYOPHOBEOI 0 — peKTOpa
cemimapa, 'puaropia Axmwormaa, — Bimepexropa Jorompkoro,
— pracrareid 1i0p i3 Roxommiickkoro okpyra flcimerkoro, — Ras-
GekKa, ToIi Bike Hpasbkoro Iipogecopa, — Amroma Hasapenuua,
IPamamopunuya ma Cnipigona JunrBmmoBmYa, OyBuX YiemiB
BIIEHCBKOTO TYXOBHOTO KOHBIKTY, — AKI NI OyTH mif Gesmocepej
BIIBON PaeBcKkoro, Kamerina IpH. NOCKOBCHKIN amuacalopx T a-
rimeri. Hagro Busmauniiimi 3 BEUHCTEHNX 0Ci6 CTOATH B 3BAZH OYI6TO
3 MOCKOBCHKINI IIONITHYHENE Jig4adir. OyApTO 8 saxiIHOME cIa)gHo-
giramn: I'amkomo, Komirapew, Byrkonw Kapagmiuen. Bei i
BIBHAMIA, €€ BIITOMOHH Jalteko 4yroro. JemoHeHTH 8HAOTH mpHM., IO
Jeaki lammyamn (3yOpummpkni) sHocats ci 3 l'amkoo Ta Komirapen
i B IX o4yax BHpOCTaE BeINKA NAHCIABAHCHKA KOAIINid, IO Nae Ha Meri
migmarn Beix Crapsr mix erizy Mocksn. B onmy 3 maliromocmiiimix
AYIOK B ciii pycogimbepkill kauerl xae gyrm Komirap — cewepremsuuin
Bopor Pocii, saBsdrmii Karomuk, IOPAYNI ABCTDIENB, KW B aBeTp ii-
chrin Bimui xoue Oaunrn BCECIABAHCHEY aKaIenio HAyE, KOTDIll MAg 10~
gnornri ca IlerepGypr!!. Ce spasok mocroBipHOGTH CHBiTOUTB HAmNIX Je-
monentie. Ha Bipy He sacayryor BoHH, BOHH JHII PEBOHATOPON TILX
TPiBOT, B AKI IONAIM JEMOKDAIH, 3POSYMIBIIN, TI0 YacTh YEpaiHCHEOL
inremirenmii B Tamrumnai Buxommos cg IM i3 pyk. B moascpkin radopi
BIapeHo Ha TPIiBOIY 3l BCIX OOKIB, BBIATI PIKHOCTOPOHHI iH(opwaIii, gkl
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JLUIOTh TMOHEHTH, — Naiixe KOAIHA 3 HOX IOXae HOBL iNeHa ,pycogi-
aig* cepex, crapumx l'ammyam.

lipepamne npusuaanue 3 yer canmoro lempura bor-
IaHbCKOTO, N[0 CBOE BHAHHE HPO raTHIbKe pycodiuxs-
c¢tBo saprauye Juumrposnm Moxmampronmy. Illoimo Te-
nmep smaexo remesy fioro ,Pamietnikoéw, ma arux Ho-
cu¢p Kpaescrmii ocuysas csoi ,Tajne zwiazki poli-
tyczne w Galicyi“. Ha npasgusicrs onopiganna I b,
Tpeda rraxitu uepes mpusuy upasromosmoctn L. Mox-
HaIOBEOTO. -

Ikl MOTHRH DYROBOTINE OCTAHHIM LpI 1i0T0 BiSHAHHAX, IOTAB A
BKe y BCTYI; TaM 3a3HAYNB A TAKOXK, AK MAEMO JQUBHTH CA HA IX T0Y-
micrb B Tiux pasax, ge J. M. morpi0ysaB SOPHHUTH HeMITHX oMy IO
Ta BIIyNyBaTH HeGyBali DIYH, a 3HOB B THX, Je Bim He morpidyBaB
Gpexati. B ocrammpony cIydalo Bim Ja€ RaM Jy&e iHTepecHi BRasiBKIL
i BiI HbOTO OZepKYEMO Iepmmi pas Wembie GLIbNIE IOBHM ITepETMIAS
BUBHAUHIAIMX 3 IONIK IITOMIIB, SKUX JYYILTa BOCKPECAandya Hal[loHATbHA
CBBITONICTh, IHTEpEeCHO TOBITATH ¢4, IO TOXOBOK CHOIO KpYXKKA Ieper
Maprisnon IMamkepnyen 6y Jopumbrui, ,ein Mann von ausge-
zeichneter Bildung und Fihigkeiten, besonders gewandt in der rus-
sischen (posyw. ykpaimcskiil) Sprache und wurde als Haupt jener
russischen Parthei betrachtet, indem es bekannt war, dass er den
meisten Einfluss auf seine Bekannten ausiibte“. Ilomepemmmkon mie
Jopnupkoro 6yB nesuammi oxusime Mux. Jl e B1 I b K 11 if, CBOAK NUTPOLOTUTA. .
SHOB e HACHITHUKON B HPOBOAL Kpyxkka, Bke micra Buerymy JoBmmpko-
ro is cemimapa, crap Mapkiam Ilawresny, ,ein Mann von
ausgezeichneten Fihigkeiten, eines der thitigsten Mitglieder der
russischen Parthei, von dem wohl keinem Zweifel unterliege, dass
er im Solde der russischen Regierung stehe“ Ocp Busmawmiiimi
yremn kKpyxka: 1) Joswnmerud, 2) Kymrmk, 3) Mux alIo
Bynopimengui, 4) Orian Awincsrui, BCi 8 4. p. Teok, 5)
Mapgkign IMamrepund, 6) Magoxa YeTianHoBHY, ') Ceren
Hrewresny, 8) llopgpip Jyracesuy, 9) Hoppip burunse-
By, Bei 3 3. p. reor., 10) CkoMoOpOBCHEHI 8 2. P. TeolL, 11)
Ipam Barmzesmu 12) Anrim Morumrsprunmbiumi, 13) JeB
Tpemarisenrrnii, 14) Parexsrni 8 1. p. reor. Bei Bonn B yerax
I0AECHENX JIEMOKpATIB HAasHBaloTh ¢ MUK oIa I dNu, SHAYNTE IIPH-
xirpinkanT mapt Mugorm.

JI. Moxmaupkuii sHae i 0 JZireparypHIX poG0Tax UIeHIB KPYKKA;
gy i unrap upo asoyummi cuip M. ITamrenmaa 3 Mocudon .Jlosun-

. GHEMN; JOBIJAB ¢ PO cI0Bap, Hal AKUM LpamoBami By IpBimchELI,

YerisnoBuy, CEOMOPOBCHEIN, — CcI0BAp, AKOT0 PYKOIHCH Iie-
pexoByt ¢1 B ,Hapoxmin Joni“') ouoBizae mpo pesisiio, Mo BIT-

1y (e maruroMoBa 36ipka. Ilapruubkuil B IepegHin crosi (crp.
IV.) 10 cBoiioro ,HbNEIKO-PYCEOT0 cIOBapa“ MPUBHAE CA, L0
Kopucrap i3 cei s30ipem, Hasusae il Brachicrio o. Ckomopopebkoro. Ilikapo
01 UPOCTITUTH BITHOIWIEHHE 000X cIoBapiB.
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Oyma ca B cemimapn y Illamrepnua, Ilmemrepmua, Yeriganopmua, y drux:
3a0paHo - IpH Tii okasii GOrampko0 KHIKOE Ta DYKOMHCIB, a MK HIMI
I YHTQHKY JIA HAPOXHIX IKLX, — IMOTPOOUIA IHTEDECHa THM, U0 BIJ-
KpHBAaE HaM, YoNYy ¢4 YHTAHKA, I0ToBa B&ke B 30. pp., OyIa Levarana
moiino B 50. pp. Mupme airto, mo asropu wirankm mogami xuomo : Je-
puupkmit, [amemprmit, lamresny Mapk., YeriguoBud, XxoTh 0CTAHHIN
HIKOMI He IIPH8HABAB CsI [0 aBTOPCTBA. SauysaB MoXHAIBKIUT HeBil-
PasHo i IIpo AKyCh PYKOUHCHY OpOWYPY, MO0 KPYRIIA MK ITHTOMILIMIL
T3 AKa Jyke Hakatala cd Ha Gsyirie — wu we ,llanarma sawncka
I‘apaeemma Halleyatana B mepeBofmi . CBucryHOM B Bhormnky
Hap. LOMaO“ SR T Bnpom J. M. Gesmmummit gaHTacr Ta.
HCCOBICHIH Opexyl.

i

I3 cyposoe0 goneceins Wittmann-a, npegijenra avsiscviozo ci-
AY, 8 st 8. epyanus 1841. (ad Ne 563 ex 1842)

a) Iz sisnanns Ienpura bBosgansckozo.

..Machte Heinrich Bogdanski zu seinem schon frither
abgelegten Gestindnisse neue Zusitze.... dass ferner schon im J.
837. unter den Gesellschaftsgliedern sich der Ruf verbreitet habe,
dass in dem gr. kath. Seminar sich eine geheime politische Ge-
sellschaft gebildet hatte, deren Streben dahin gehe, den russischen
Kaiser als den natiirlichen Beschiitzer aller slavischen Stimme:
darzustellen und wo méglich eine Parthey im russischen Interesse:
zu bilden, insbesondere aber habe ihm Demeter Mochnacki
erdffnet, dass er dieser Parthey in dem gr. k. Seminar auf die
Spur gekommen sey, dass besonders der Seminarpriifekt Mali-
nowski, ferner der Staatsbuchhaltungsbeamte Hurkiewicz und
der Hauseigenthiimer Zubrzy cki, eifrige Anhinger der russischemn
Regierung seyen und dass ihm insbesondere die beiden letzteren
einige schriftliche geschichtliche Ausarbeitungen zeigten, welche:
die slavischen Volksstéimme betrafen und die in dem Geiste ge-
halten waren, dass der russische Kaiser als Beschiitzer siimmtlicher
Slavenstiimme dargestellt wurde. Nach einer weiteren Mittheilung
Mochnackis soll in dieser Bezichung direkt eine Korrespon-
denz mit Petersburg gefithrt und von da russische Biicher hieher
. gesendet werden, ferner sollen ihm der Rector des Seminariums
J Jachimowicz und der Professor der Rechte Nicolaus Napa-
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diewicz als der russischen Regierung sehr ergebene Minner
geschildert worden seyn“.

6) Iz sisnanne Mapruna Jdanuuncvkozo 3 4|4 1842. (N 3734.,
ad 243., fase. 1593.).

(h). Leistete auch Martin Lapczynski ein umfassendes
Gesténdniss ; er fiihrte nihmlich an, dass er in Gemeinschaft mit
Ludwig Wilhelm und Benedikt Kuszczykiewicz den Revoluzions-
Verein Wolny Halicziany griindete...

Nach den Ferien 839. trat er (M. L.) in das griech. kath.
(Seminar ein, wo er die Direction iiber die daselbst befindlichen
- Vereinsglieder, zu welchen noch P o d oliniski hinzukam, iibernahm,.
jedoch habe er daselbst fiir die Sache des Vereins nichts beson-
ders wirkefid auftreten konnen, da der Seminarrektor Jachimo-

wicz eine strenge Aufsicht fiihrte und der polnischen Parthei

ginzlich abgeneigt war, gleichwohl aber diejenigen besonders be-:

giinstigte, welche sich der ruthenischen und russischen Sprache
vorziiglich widmeten.

Uberhaupt habe er die sogenannte russische Parthei im Se- |
minar ziemlich ausgebreitet gefunden, wozu vorziiglich der allge-- |

meine Ruf beigetragen habe, dass der russische Kaiser mit dem
Plane umgehe, alle slavischen Volksstimme unter seinem Scepter
zu vereinigen, dass er slavische Gelehrte unterstiitze und belohne

und, dass in Ungarn und Serbien die griechischen Kirchen der

Slowaken mit Kirchengerithen versehen " und deselbst russische

Biicher verbreitet werden. Als vorziiglich eifrige Anhiinger dieser-

Parthey benennt er die Briider Szaszkiewicz, Jakob Glo-
wacki, Mogelnicki, B ejdprarz, Nawrocki und Lotocki,
welche sowohl von dem Rektor Jachimowicz als dem Vizerektor
Lotocki und dem Priifekten Malinowski auffalend begiinstigt
wiirden.

In dem Schuljahr 840/841 verliess Lapczynski, da er
die theologischen Studien beendigt hatte, das Seminar und iiber-
gab die Leitung der dortigen Angelegenheiten dem Juristen Knia-
ziolucki, der sich in dieser Beziehung mit dem Seminaristen:
Daniel Lewicki in das Einvernehmen zu setzen hatte.
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6) I3 sisnamw agseonara /Jpa Toxawa Paiicroeo.

..Schliesslich fiigt Rayski noch bei, dass im J. 837. der
k. russ. Appellazionsrath und Professor Maciejowski hier in
Lemberg unter dem Vorwande der Aufsuchung alter Unkunden ge-
wesen sey, dass jedoch gegen ihn der Verdacht bestand, dass er

- ein Emmissiir der k. russ. Regierung sei und hierorts in ihrem

Interesse gehandelt habe, wofiir er jedoch keine positiven Daten
anzugeben vermag.

Ebenso soll, wie er diess aus dem allgemeinen Geriichte
entnommen haben will, unter der gr. kth. Geistlichkeit dahin ge-
arbeitet werden, um in ibrer Mitte Sympathien tiir die russische
Regierung zu we(c)ken, indem man auszustreuen suche, dass die
griech, kath. Geistlichkeit im Russlande weit bevorachteter als hier-
lands sey ; als vorziiglich eifrig fiir die russische Sache benennt
er die Vikire Malinowski und Litwinowicz, dann den
Gutsbesitzer Joseph Jasiniski aus dem Kolomeaer Kreise, fer-
ner einen sicheren Kaubek, der gegenwiirtig in Prag eine Pro-
fessur bekleiden soll, nnd dle Mitglieder des hiesigen Stauropi-
gianischen Instltuts‘.

2) Is sisnanny Kowcrawruna Marwuncyiozo.

...Ferner habe er die ersten Spuren einer Einwirkung zu
Gunsten Russlands in Wien entdekt, wozu ihn seine Bekanntschaft
mit den im Wiener Stadtkonvikte befindlichen gr. kth. Seminar-
zoglingen fiihrte. Unter diesen zeigten sich Malinowski, gegenwiirtig
Seminarprifekt in Lemberg, ferner Spiridion Litwinowicaz,
Anton Nazarewicz und Hapanowicz als die eifrigsten
Anhénger der “russischen = Sache, indem sie stets in ein eifriges
Lob der russischen Regierung ausbrachen und die hierlindige da-
rum tadelten, weil die Stellung der gr. kth. Geistlichkeit hierlan-
des weit ungiinstiger sey. Vorziiglich aber habe der Kaplan des
Fiirsten Tatischoff(!) durch seinen Umgang mit diesen nun ge-
nannten und anderen gr. kth. Seminarzéglingen Sympathien fiir
die russische Regierung zu we(c)ken gesucht, indem er sie zu dem
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‘Studium der russischen Sprache aneiferte und ihnen auch Biicher

in dieser Sprache mittheilte. ; :
Ferner habe er selbst in Erfahrung gebracht, dass, wenn
Landleute aus Galizien sich nach Wien mit ihren Beschwerden
begeben, diese von der k. russischen Gesandschaft Unterstiitzung
und auch den Rath fiber die einzuschlagenden Wege erhalten.
Wiihrend seines Aufenthaltes hier in Lemberg im J. 839.

habe er in Erfahrung gebracht, dass der Seminars-Rector L ewic- .
ki, dann der Landrath L.ewicki, der Professor Napadiewicz,

eifrige russische Patrioten seyen, jedoch ist er ausser Stande spe-
zielle Daten einer Thitigkeit in dieser Beziehung anzufiihren,

Bei seiner Riickkehr nach Wien erfuhr er von dem Studie-
renden der Medizin Halter, der ein Kroate war und bereits ge-
storben ist, dass in Ungarn zeitweise Emmissiire der k. russischen
Regierung erscheinen, um auf die dort ansissigen Slowaken
im russischen Interesse einzuwirken und vorziiglich die in den
griechischen Kldstern in Kroazien, Illyrien und Dalmatien Geistli-
chen hierfiir zu gewinnen suchen, indem sie ihmnen vorstellen,
dass die oesterreichische Regierung ihre Kloster verfallen lasse
und sie nur von Russland aus eine bessere Versorgung zu er-
warten hétten, ferner den Klostern auch reichliche Unterstiitzungen
zukommen lassen.

Endlich benennt er den Professor Hanka, den Hofbiblio-
thekiéir Kopitar und den serbischen Schriftsteller Vuk Steph a-
novich, Sekretir des Fiirsten Milosch, als diejenigen, die der
Ruf als vorziigliche Anhiinger der russischen Parthey bezeichnet.

; 2.
Sisnannsa [Anmurpa Moxnayvroeo. (N 7947.).

Hochlobliches k. k. Landes-Praesidium! Mittelst hohem Iir-
lasse vom 8-ten July 1. J. Z. 926. wurde dem ehrfurchtsvoll Ge-
tertigten aufgetragen, das Resultat der Einvernehmung des Hoch-
verrathsinquisiten D emeter Mo chnacki iiber die Umtriebe
der gr. kath. Geistlichkeit in Galizien und anderen hierlindigen
Insassen im Interesse Russlands bald moglichst vorzulegen.

Da nun so eben das Verhior dieses Inquisiten iiber diesen
Gegenstand erschopft ist, so beeilt sich der ehrfurchtsvoll Gefer

By e
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tigte die von Demeter Mochnacki diessfalls gelieferten Da-
ten in Folgendem zur hohen Keuntniss zu bringen.

Im Eingange zu seiner Darstellung jener Umtriebe schildert
er in Kiirze die Denkweise der hierlindigen gr. kath. Geistlich--
keit, um zu zeigen, wie sich aus derselben allmihlich jene Hin-
neigung zum Interesse Russlands herausbildete. Er fithrt diessfalls
an, dass der ganze gr. Klerus in Galizien bis zur letzten polni-
schen Revolution der kais. oesterreichischen Regierung sehr erge-
ben war und, dass der Grund dieser ihrer Ergebenheit auf der
Vergleichung ihres Zustandes unter oesterreichischer Herrschaft

mit jenem unter der alten polnischen beruhte, weil sie in Betreff’

der Verbesserung ihrer materiellen Lage der kais. oesterr. Regie-
rung viel zu verdanken hatte. Die im Jahre 1830. ausgebrochene
polnische Revolution habe jedoch eine beinahe allgemeine Umwand-
lung der Gesinnungen des gr. kath. Klerus in Bezug auf die k.
k. oesterr. Regierung zur Folge gehabt.

Vorziiglich sey die Gleichstellung der Religion ein starker
Beweggrund gewesen, um die griechische Geistlichkeit in ihren
Interessen Russland zu nihern.

Dieser Beweggrund sey durch die bis zur letzten polnischen
Revolution herrschende allgemeine Ruhe unangeregt geblieben,
bis das siegreiche Fortschreiten der Russen, womit sie der polni-
schen Revolution ein Ende machten, jene Sympathie erweckte, um
so mehr, als dadurch der gr. k. Geistlichkeit das Russenthum in
der Glorie des Sieges iiber Polen erscheinen musste. Diese Wen-
dung in den Gesinnungen des gr. k. Klerus und dessen Enthusi-
asmus fiir die Erfolge Russlands in Polen nach der Revolution
seyen beinahe in allen Zusammenkiinften russischer Geistlichen
' wahrzunehmen gewesen, insbesondere habe sich derselbe in den
oft mit Bitterkeit gefithrten Wortkéimpfen zwischen latein. und rus-
sischen Geistlichen geiiussert, wobei sie zur Betrachtung ihrer
eigenen hiesigen materiellen Verhiiltnisse kamen. Sie hiitten durch
die Verordnungen des Kaisers Nicolaus im benachbarten Polen
die griech. Religion bei weitem begiinstigter und herrschender als.
die lateinische gestellt gefunden, wihrend im benachbarten Gali-
zien die gr. Kirche gegen die lateinische, ungeachtet der bedeu-
tend iiberwiegenderen Anzahl ihrer Bekenner, nur eine untergeord-
nete Stellung einnehme. Was jhnen frither als Wohltat von Seite
der Rngierung erschien, hiitten sie jetzt nur als eine karge Spende

e
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des ithnen gebiithrenden Rechts angesehen. Der Kongrua-Zuschuss,
dessen sie frither stets als eines der humansten Akfe der hohen
Regierung erwihnten, sey ihnen im Vergleiche der Kongruenzu-
schiisse der lateinischen Geistlichkeit als eine Gabe erschienen, die-
ihnen viel zu sehr vorenthalten werde ; es hatten sich Stimmen
unter der gr. kath. Geistlichkeit erhoben, dass der Religionsfond,
der jene Kosten tréigt, grosstentheils aus gr. k. Kirchengiitern ge-
bildet sey, welches namentlich der bereits verstorbene gr. k. Dom-
herr Freitherr Harasiewicz von Neustern, der sonst wegen
seiner Anh#nglichkeit an die k. k. oesterreichische Regierung be-
kannt war, In einer gegen den ehemaligen galizischen Primas
und Lemberger ‘Erzbischot Grafen Ankwicz gerichteten Schrift,
welche jedoch nur im Manuskripte unter der russischen Geistlich-
keit zu finden ist, bewiesen habe, desto gehiissiger sey ihnen da-
her der geringere Nutzen erschienen, den die russische Kirche
im Vergleiche mit der lateinischen aus jenem Fonde bezieht. Ebenso
habe das grisstentheils im Vergleiche zu dem Einkommen der
lateinischen Pfriinden schlechte Einkommen der gr. kath. Benefi-
zien, die bedeutend geringere Besoldung der gr. k. Vikire gegen
die der lateinischen, bedeutenden Stoft zu missvergniigten Aeusse-
rangen gegeben. Uberhaupt sey alles was geeignet war, Missver-
cniigen zu erregen, ans Licht gestellt und vielfiltic besprochen
worden, so dass der gr. k. Geistlichkeit die Stellung der gr. k.
Kirche unter russischer Herrschaft “als die wiinschenswertheste er-
schien und sie daher schon aus reinem materiellen Interesse sich
zu Russland hinneigen und russische Herrschaft in Galizien als
den moglichsten Glanzpunkt ihres Schicksals betrachten musste.

Endlich sey in den Conversationen der gr. k. Geistlichkeit sehr
hiufig und mit hichster Missbilligung der Begiinstigung des Or-
dens der Gesellschaft Jesu erwihnt worden. In den ersten Zeiten
nach der letzten polnischen Revolution habe man nimlich in der
Bibliothek des gr. k. Przemysler Bischofs eine schriftliche Origi-
nalurkunde aufgetunden, welche von jenem Orden herriibrte, an
den Konig Johann Kasimir und den polnischen Adel gerichtet ist,
und in welcher denselben Rathschlige ertheilt werden, wie die gr.
. Religion in Polen unterdriickt und deren Bekenner zum rom.
. Glauben gebracht werden kinnen. Dieses Manuskript habe man
zur Puplicitit gebracht, indem Abschriften davon unter den Se-
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minaristen zu finden waren — und dieses habe zur gehissigen Beur-
theilung der giinstigen Stellung jenes Ordens gefiihrt.

Am Schlusse dieser allgemeinen Bemerkungen erwiihnt Mo ¢ h-

nacki noch, dass sich auch eine eigene russische Parthey bil-
dete, die planmiissig auf die Vermehrung der Anlinglichkeit an
Russland und auf Abneigung gegen Oesterreich hinarbeitete und
durch ihre diessfilligen Bemiihungen allerdings jene Stimmung
des gr. kth. Klerus noch greller hervortreten Lisst. Indem mnun
Mochnacki zur Darstellung der besonderen Daten iiber die
stattgehabten Umtriebe iibergeht, liefert er folgende Aufschliisse.

Als er im Herbste des Jahres 1838. aus Przemysl in das Lem-
\ berger gr. k. Seminarium als Theolog des 3-ten Jahrganges ein-
trat, fand er unter d>n Seminaristen drey Partheien, die demokra-
tische, die russische und die der Aphinger der hohen Regierung.

Die stiirkste dieser Partheien war die der russisch Gesinnten,
welche in einer einstigen russischen Herrschaft das grisste Gliick
zu finden hoffte und daher Anhiinglichkeit an die russische Regie-
rung, Kultivirung der russischen Sprache und Litteratur moglichst
zu beférdern suchte.

Als Anhiinger dieser Parthei, welche durch ihre Intelligenz,
ihren Einfluss auf Andere und ihre Thitigkeit als die Hiupter
derselben angesehen werden konnten, benennt Mochnacki die
damaligen Seminaristen: N. Lowicki, N. Kuszlik, Michael
Bulwinski, JulianJaminski, Marzian Szaszkiewicz,
Nikolaus Ustianowicz, Simeon Pleszkiewicz, "Por-
phyr Lukasiewicz, Porphyr Bilinkiewicz, N. Komo-
rowski, N. Wagilewicz, N. Mogielnieki, N. Tresz
czakowski und N. Galecki und liefert iiber dieselben fol-
gende Daten :

1) N. Lowicki; dieser soll bis in das 3-te Jahr der Theo-
logie studirt haben, dann aber irreligitser Ausserungen wegen aus
dem Seminar und den Studien ausgeschlossen worden seyn, wiih-
rend dieser Zeit sich der russischen Literatur und Sprache gewid-
met und sich in Russland lingere Zeit aufgehalten haben, bis er
wieder nach 7 Jahren es dahin brachte, in das Seminar aufge-
nommen und zu den Studien zugelassen zu werden, wo ihn De-
ponent im 4-ten Jahre antraf; er erhiclt die Weihen und kam dann
nach Czernowitz als Vicar; sein gegenwirtiger Aufenthalt ist
ihm unbekannt. Er war ein Mann von ausgezeichneter Bildung
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und Fihigkeiten, besonders gewandt in der russischen Sprache
und wurde als das Haupt jener russischen Parthei betrachtet, in-
dem es bekannt war, dass er den meisten Einfluss anf seine Be-
kannten ausiibte.

2) N. Kuszlik, damals iiber 30. Jahre alt, sonst ihm unbe-
kannt, war im 4-ten Jahre der Theologie, erhielt dann die Weihen
und diirfte in der Lemberger Didzese angestellt gewesen seyn,
weil er zu derselben gehdrte.

~ 3) Michael Bulwinski aus Przemysl, wo er auch stu-
dirte, bis er in das 3-te Jahr der Theologie nach Lemberg und
in das gr. k. Seminarium kam, erhielt die Weihen und muss in
der Przemysler Ditzese angestellt sein, Bulwinski war in Prze-
mysl ein cifriger Anhiinger eines gewissen Johamn Szymanski
und trug durch Gespriche und Mittheilung von Biichern viel zur
Verbreitung demokratischer Grundsitze bei; in Lemberg war er
jedoch bercits seinen fritheren Grundsiitzen entfremdet als Anhin-
ger der russischen DParthei. Er war einer der Mitarbeiter jenes
ruthenisch-russischen und russich-ruthenischen Wrterbuches, wel-
ches unter den Seminaristen auf Antrieh des damaligen Professors
der Philosophie N. Jachimowicz zu dem Zwecke verfasst
wurde, um die Ahnlichkeit beider Sprachen nachzuweisen.

4) Julian Jaminski, aus Turzansk Sanoker Kreises
gebiirtig, damahls Pfarrer in der gr. k. Przemysler Ditzese. Auch
dieser gehirte in Przemysl zu den Anhiingern des Szymanski
und zu den Befirderern demokratischer Prinzipien, #nderte jedoch
in der Folge secine Gesmnungswelse und schloss sich der russi-
schen Parthei an.

Die bisher besprochencn 4 Seminaristen waren aus dem 4-ten
Jahrgange, an welche sich nachstehende aus dem 3-ten Jahre
reihen, als:

5) Marzian Szaszkiewicz, aus der Lemberger gr. k.
Diizese, daher wahrscheinlich daselbst auch angestellt, ein Mann
von ausgezeichneten Fihigkeiten, eines der thiitigsten Mitglieder der
russischen Parthei, von dem nach der Ansicht des Mochnacki
wohl keinem Zweifel unterliege, dass er im Solde der russischen
Regierung stehe. Nach dem Austritte des Fowicki aus dem Semi-
nar, nach absolvirten Studien, galt Szaszkiewicz vermige sei-
ner Thiitigkeit und seines Einflusses auf die andern als das Haupt
jener russischen Parthei.
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6) Nikolaus Ustyanowicz aus der Lemberger Diizese,
-daher wahrscheinlich in derselben befindlich, ebenfalls ein Mann
von ausgezeichneten Fihigkeiten, verfasste gemeinschaftlich mit
Szaszkiewiczund Simon Pleszkiewicz ein im russischen
Interesse geschriebenes Werk, welches zum Elementarunterrichte
‘der Pfarrschulen dienen sollte.

7) Simon Pleszkiewicz aus der Przemysler Ditzese,
wo er auch verwendet sein diirfte, der Mitverfasser der so eben
erwihnten Schrift und derselbe, welcher dem Mochnacki bei
‘Gelegenheit eines Maskenballes im Seminar seine demokratischen
-Gesinnungen vorwart.

8) Porphyr Lukasiewicz aus der Lemberger Divzese,
ein Mann von mittelmiissigen Fihigkeiten, der sich ebenfalls als
-eifriger Beforderer russischer Interessen bewies.

9) Porphyr Bilinkiewicz aus der Lemberger Dibzese,
besonders in der russischen Geschichte und Sprache bewandert
und genoss bei der russischen Parthey ebenfalls ein bedeutendes
Ansehen,

Aus dem II. Jahrgange:

10) N. Skomorowski aus der Lemberger Ditzese, war
der Vorgtinger des Mochnacki als Haupt der demokratischen
Parthey, verhielt sich aber, so lange Mochnacki im Seminar
war, von jeder Parthei zuriickgezogen und trat erst nach dessen
Austritte aus dem Seminar zur russischen Parthei iiber; durch ihn
wurde das oben erwihnte Worterbuch beendigt.

Aus dem I-ten Jahrgange:

11) N. Wagilewicz aus der Lemberger Diozese, zu jener
Zeit ebenfalls als eifriger Russe bekannt, diirfte aber vielleicht
noch nicht die Weihen erhalten haben, weil er sich damit beschif-
tigt in Galizien herumzureisen, um Materialien fiir eine Geschichte
der galizischen russischen Stimme zu simmeln, indem er eine
Geschichte dieser Stimme herauszugeben beabsichtigt. Es ist diess
-ein sehr gelehrter Mann, der auch in die bshmische Zeitschrift
»Wezela“t) (Die Biene) mehrere Aufsitze iiber die galizischen
Volksstimme der Huculen und Bojken geliefert hat, mit einem
Gelehrten in Moskau — dessen Namen Mochnacki nicht an-
zugeben weiss, korrespondirt und ebenso in literarischer Bezie-

1) Hempaexa, 6o possizku monimeni B ,Casopis Geskeko Museum®.
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hung mit bohmischen und slovakischen Gelehrten, namentlich P a-
lacki, Kopitar, Kollar, Jungmann und anderen correspon-
dirt. Wagilewicz diirfte nach der Ansicht des Mochnacki
in der Folge seiner Gesinnungsweise als eines eifrigen Anhiinger
Russlands  modifizirt und sich dem Panslavismus ergeben ha-
ben. Was Mochnacki iiber diese Verbindung weiss, erfuhr er
nur erzihlungsweise, zufillig von andern ihm nicht mehr erinner-
lichen Personen. So viel thm bekannt wurde, besteht die Tendenz
desselben darin, dahin zu wirken alle slavischen Stimme in ein
grosses Reich unter russische Herrschaft zu vereinigen und es
sollen auch Glieder dieser Verbindung, dem Geriichte nach, unter
russischem Einflusse stehen und als vorziiglichsten Hebel zur Be-
wirkung einer Vereinigung der Slaven die Férderung und Verei-
nigung der slavischen Litteratur ansehen. Dass Wagilewicz dem
Panslavismus angehirte, schliesst Mochnacki daraus, weil er
mit den bereits genannten und anderen slavischen Gelehrten in
steter Korrespondenz steht und slavische literarische Werke von
ihnen mitgetheilt erhilt, wie diess Mochnacki von Wagile-
wicz selbst, wihrend dessen Anwesenheit hier in Lemberg bei
dem Orientalisten Grafen Joseph Borkowski vor ungefihr
einem Jahre hiorte. Was er dem Mochnacki iiber seine Korres-
pondenzen- sagte, bezog sich zwar immer nur auf literarische Be-
strebungen, es soll aber gerade eine Vorsicht der Panslavisten seyn,
dass sie ihre Tendenzen und ihr Treiben unter dem Schilde litte-
rarischer Thitigkeit zu verbergen suchen. Im Interesse des Pan-
slavismus ist nach der weiteren Angabe Mochnackis das Werk
des slavischen Literaten Kollar iiber die Wechselseitigkeit der
Slaven geschrieben, welches im letzten Jahre der Theologie im
Seminar eine sehr beliebte Lectiire war. Uibrigens soll Wagile-
wicz seine sehr lebhafte Korrespondenz aufzubewahren pflegen,
welche iiber seine Verbindungen zwar Aufschluss geben, jedoch
schwer aufzufinden séyn diirfte, da er keinen fixen Wohnort hat;
es wire moglich, dass sich dieselbe in der Verwahrung des Grafen J o-
seph Borkowski oder eines Gutsbesitzers im Stanislauer Kreise
unbekannten Namens, bey welchem sich Wagilewicz zeitweise
aufzuhalten pflegte, sich befinde. Wagilewicz stehe endlich
auch mit einem gewissen Zappe, der sich mit slawischer Litera-
tur befasst und mit August Bielowski, der sich von den de-
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mokratischen Umtrieben losgesagt und dem Panslavismus zu-
geneigt haben soll, im freundschaftlichen Verkehr.

12) N. Mogielnicki, aus der Lemberger Diszese, bereits
irgendwo Priester. Zur Vermeidung von Missverstindnissen be-
merkt Mochnacki, dass es zwei Mogielnicki in einem und
demselben Jahrgange der Theologie und auch im Seminar gab,
deren Taufnamen ihm unbekannt sind. Er kannte nur den, wel-
cher der russischen Parthei anhieng; den zweiten, einen ginzlich
indifferenten Menschen, kannte er gar nicht und zur niheren Be-
zeichnung des hier in Rede stehenden fiihrt er an, dass derselbe
ein grosser, ziemlich korpulenter Mann war, die Philosophie in
Ungarn studierte und, dass ihm in Ertheilung der Weihen wegen
seines unmoralischen Wandels eine Zeit lang Schwierigkeiten ge-
macht wurden, — dass er ein Mann von Fihigkeiten und wegen
seiner schonen Kanzelreden bekannt war, die er im hiesigen Se-
minar hielt. Er hatte viel Einfluss auf die Anhinger Russlands
im Seminar.

An die nun aufgezihlten Individuen reiht M ochnacki noch
die Externisten und damaligen Theologen des ersten Jahrgan-
ges als: :

13) den N. Treszczakowski aus Stanislau, welcher in
die Lemberger Divzese gehort. Ob er die Weihen erhielt, ist Moch-
nacki nicht bekannt. Er beschiiftigte sich ebenfalls mit russischer
Litteratur und besorgte auch die Verbreitung von derley Schriften
im Seminar. Dasselbe gelte auch:

14) von N. Galecki aus der Lemberger Ditzese, von dem
Mochnacki nicht anzugeben weiss, ob-er die Weihen erhielt.

Ausser den bisher genannten Individuen sollen noch mehrere
der russischen Parthey angehort haben, die aber Mochnacki
nicht mehr anzugeben vermag. Tradizionell erfuhr er nur, dass
diese Parthei bereits lingere Zeit vor seiner Ankunft im Seminar
bestanden habe und, dass vor Lowicki ein ‘thm unbekannter
Theolog, den er nicht mehr im Seminar traf, Namens Michael
Lewicki, ein Verwandter des gr. Metropoliten ~und Sohn des
jetzigen Ehrendomherrn Lewicki, das Haupt jener Parthei ge-
wesen sey.

Von den damaligen Vorstehern des Seminars schloss sich
nur der ehemalige Priifekt, nunmehriger Vize-Rektor Johan II-
nicki der russischen Parthei an, ist auch immer im Besitze zahl-
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reicher russischer Werke, hat aber nur geringe Thitigkeit entwik-
keln konnen, da er nur von beschrinkten Fihigkeiten war.

Die {iibrigen Priifekten waren Nikolaus Hordynski, der
der demokratischen Parthei anhieng, ohne dass jedoch Mo ch-
nacki iiber seine Thitigkeit etwas anzugeben vermag; N. Sli-
makowski und No Kuczynski, diese schlossen sich keiner
Parthei an, so wie diess auch der Rektor Dembicki thaten,
obwohl Telechowski(?) wohl von der Existenz aller Partheien
unterrichtet war, jedoch stets darauf Bedacht nahm, die Ruhe im
Seminar zu erhalten.

Der zweite Vize-Rektor endlich, Czerk aski suchte die Se-
minar-Zoglinge stets von diesen politischen Partheien und Meinun-
gen abzubringen und sie mit ihren Studien zu beschiftigen und
es ist diess ein aufrichtiger Anhinger der k. k. oesterreichischen
Regierung.

So wie hier die russische Parthei schilderte, hatte Mo ¢ h-
nacki Gelegenheit dieselbe im Verlaufe von 2 Jahren, die er im
Seminar zubrachte, zu lernen und diese Parthey ist es auch,
welche schon bei seinem Eintritte ins Seminar die Nicolaiden
Mikolajdzi) genannt wurde. Gleich nach seinem Eintritte ins
Seminar schloss sich Mochnacki dem obengenannten Julian
Jaminski niher an, indem er denselben als einen Gleichge-
sinnten noch aus Przemysl her kannte, dessen Gesinnungsinderung
er aber gleich aufinglich wahrzunehmen nicht Gelegenheit hatte.
Ungefiihr 2 Monate nach seinem Eintritte in das Seminar, um die
Mitte Oktobers 1835. wurde er von Jaminski zu einer gemein-
samen Unterredung mit ihm aufgefordert, bei welcher ihm Jamin-
ski eroffnete, dass wie ihm bekannt sey, der grisste Theil von
Galizien ehemals unter russischen Firsten stand, dass die Polen
diese Liuder nur mit Gewalt der Waffen an sich gerissen hitten,
daher kein Recht auf dieselben haben, dass das Blut der alten
hiesigen russischen Fiirsten von Wladimir dem Grossen her
nur noch in der Herrscherfamilie des Hauses Romanow fortbe-
stehe und, dass es daher diese sey, welche die gegriindetsten An-
spriiche auf Galizien habe. Is bestehe zwar eine demokratisch
revolutioniire Parthei im Seminar, welche polnisches Nationalinte-
resse verfolge, daran habe sic aber ganz unrecht, indem sie sich
um Fremdes, nicht aber um ihr eigenes russisches Interesse bekiim-
mere. D1ese Parthei werde aber ihren Zweck nicht erreichen und
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sie habe eben im Seminar einen michtigen Gegner, indem nim-
lich daselbst eine gehorig organisirte Gesellschaft bestehe, deren
Zweck dahin gehe, auf jede mégliche Weise Sympathie fiir eine
Vereinigung Galiziens mit Russland zu erwecken und auf diese
Weise zur Realisirung der russischen Hérrschaft hierlands beizu-
tragen. Diese Gesellschaft nun, welche iibrigens unter den Semi-
naristen viele Anhinger zihle, habe eine viel gegriindetere Hoff-
nung ihren Zweck zu erreichen, als jene demokratische Parthey,
denn diese miisse zur Realisirung ihrer Pline selbst die Waffen
gegen die bestehende Regierung ergreifen. Da hingegen die Ge-
sellschaft, zu der er gehire, nur das Ercigniss abzuwarten habe,
dass Russland selbst sich in den Besitz Galiziens setze, wo sie
dann als Anhiinger der russischen Regierung offen he1v01t1eten
konnen. Sonach forderte Jaminski den Mochnacki auf, dieser
Parthei sich anzuschliessen, da er das Zwecklose jener demokra-
tischen Bestrebungen einsehen miisse und man mit Leidwesen
wahrgenommen habe, dass er Mochnacki) sich zur demokra-
tischen Parthey hinneige. Es diirfe ihn keine Furcht von Verrath
abhalten, indem nur stets Wenige mit einander kommuniziren
und die Glieder dieser Gesellschaft sich eigene slavische Namen
beilegten, unter welchen sie in der Gesellschaft bekannt seyen;
jetzt sey gerade ein giinstiger Zeitpunkt fiir ihn beizutreten, da
jene Gesellschaft gerade jetzt die fihigsten Kopfe zu ihren Mit-
gliedern zihle und man wolle jetzt auch eine ruthenische Zeit-
schrift im Seminar. griinden, deren Zweck sey, geschichtliche auf
ruthenische und russische Zustinde sich beziehende Aufsiitze, Pre-
digten und Notizen iiber russische Literatur aufzunehmen ; diess
wiirde dazu dienen, Vorliebe fiir russische Literatur zu erwecken
und er (Mochnacki) konnte besonders fiir die geschichtliche Ab-
i theilung Beitréige liefern. Er sage ihm diess alles nicht als Freund
‘und als eine Privatmittheilung, sondern er mache ihm diese Er-
\oﬁ'nung desshalb, weil er dazu beauftragt worden sey und er
stellte sich ihm (dem Mochnacki) selbst zum Muster dar, wie er
von jenen demokratischen Ideen zuriickgekommen sey und sich
einer viel gegriindeteren und sicheren Sache zugewendet habe-
Aus diesen Reden entnahm Mochnacki, dass es eine fiir
! das russische Interesse arbeitende organisirte Gesellschaft geben
;musse und, dass deren Zweck in der Propaganda zu Gunsten
iRusslands bestehe, niheres weiss er jedoch iiber die Organisation
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und das Wesen eieser Gesellschaft nichts anzugeben, weil ihm
Jaminski keine weitere Aufschliisse gab und er diesem Vereine
nicht beitrat, indem er dem Jamlnslu auf seinen Vorschlag
erwiderte, dass er bei denselben politischen Gesinnungen, als de-

bleiben werde und, dass er von nun an allen Bemuhungen jener
Gesellschaft und der russischen Parthey iiberhaupt, wo er nur
Lonnte, entgegen arbeiten wiirde, daher sie ihn als ihren Gegner
betrachten mogen. Jaminski erwiederte, er (der Mochnacki)
wiirde diess bereuen und wiirde wie vordem Ochrymowicz,
Pokinski und mehrere Andere Unannihmlichkeiten haben, in-
dem er iberzeugt sein soll, dass sich unter ihnen solche Leute
befinden, welche mit der Pohzel in Verbindung stinden und ihn
daher als ihren Plinen feindselig gesinnt, als mit demokratischen
Umbrieben sich befassend, der Polizey anzeigen wiirden.
Mochnacki achtete nicht darauf und wirklich fand einige
Zeit darauf am 10-ten November eine polizeiliche Revision bei
ilm Statt, daher er vermuthet ), dass von Seite jener russischen
Parthey eine ihm betreffende Anzeige an die Polizei gelangte. Ob-
wohl bei dieser Revision nichts beanstindet wurde, so regte doch
dieses seinen Eifer an, dev russischen Parthei entgegen zu arbei-
ten. Hier bemerkt Mochnacki, dass er nur aus der hioheren Thi-
tigkeit und dem grosseren Ansehen derjenigen, die er eben als
Mitglieder der russischen Parthei angab, schliessen miisse, dass
dieselben simmtlich Mitglieder jener organisirten Gesellschaft (or-
ganizowane towarzystwo) waren, denn fiir bestimmt kann er aus-
ser Jaminski keine anderen angeben, da er mit diesem in un-
mittelbarer Beriihrung kam; da jedoch Jaminski in seinem An-
trage aut mehrere Mitglieder hinwies und die oben bezeichneten
am thiitigsten fiir das russische Interesse wirkten, so glaubt Mo ch-
nacki seine Vermuthung fiir wohl begriindet halten zu diirfen.
Mochnacki geht nun auf die Thatxglseltsauaselungen, iiber wel-
che er von Seite dieser Gesellschaft und der russischen Parthei
iiberhaupt wahrnahm, denn nach seiner Ansicht mochten wohl
nicht alle russisch Gesinnten, Mitglieder jener organisirten Gesell-

1) Bmorans GesocmoBmuii. Is akrie Z. P. H. St. BUXOTHTS, L0
JOHOC BPOOIEHNI KuNOCh i3 ,Jemokparie“. fI untap masire sismamas Jo-
HOCYHUEA, TUIBKH Kalylo, W0 He 3allcaB HOI0 iMeHH Ta HYN. akTy.

ren Anhinger er ihn in Przemysl kennen gelernt habe. trew

§

—

T i



162

schaft gewesen seyn, sondern eine grossere Zahl der Seminaristen
mochten nur den Prinzipien jener Gesellschaf huldigen, wurden vom
jener Gesellschaft zu einer Parthey zusammengehalten und standen
unter ihrem Einflusse ; wihrend nur diejenigen wirklich Gesellschafts-
glieder seyn mochten, die sich durch hohere Thitigkeit und Intelligenz
auszeichneten. Schon im Jahre 1835/36 nahm Mochnacki wahr,
dass sich jene Parthei bestrebte, unter-ihren Anhingern und so
viel moglich iiberhaupt im Seminar die ruthenische Sprache zur
Conversationssprache zu erheben. Diesem wirkte die demokratische
Parthei entgegen, deren Anhiinger simmtlich dahin iibereinkommen,
sich keiner anderen als der poinischen zu bedienen. Diese Schei-
dung in den Sprachen unter beiden Partheien erhielt sich die
ganzen zwei Jahre, die Mochnacki im Seminar zubrachte, bis
in der Folge das Ruthenische das Ubergewicht erhielt, so dass
bis jetzt noch von den Seminaristen selbst auch mit ihren Vorge-
setzten die ruthenische Sprache gebraucht wird. Auch bemiihte
sich jene Parthei zur Fihrung der Privatkorrespondenz ihrer An-
hiinger die russische von Peter dem Grossen erfundene Kurent-
schrift einzufiihren und die Anhiinger dieser Parthei beobachten
den Gebrauch jener Schrift fortwihrend. Auch fillt in jenes Jahr
der in der galizischen Zeitschrift Rozmaitoéci erschienene

. Aufsatz des gr. k. Pfarrers der Przemysler Diozese N. Lozins ki,

| welcher darin den Vorschlag machte, sich in allen ruthenischen
| Schriften nicht mehr der cyrillischen oder moskovitischen
Bu(,hstaben sondern des lateinischen Alphabets zu bedienen, wie
‘dless bei den westlichen Slaven der Fall sey, indem dadurch ru-
ithenlsche Sprache und Literatur allen anderen slavischen Volker-
stimmen zuginglicher gemacht und niher gebracht wiirde. Dieser
Vorschlag machte grosse Sensation unter dem gr. k. Klerus und
von Seite der russischen Parthei im Seminar kam eine eigene
Widerlegung dieser Ansicht im Drucke, in einer eigenen Brochure
heraus, mit deren Verfassung sich hauptsiichlich Marzian Szas z-
kiewicz beschiiftigte, obwohl an den Berathungen hieriiber meh-
rere der oben Genannten Theil genommen hatten, da natiirlich
alle derley Schritte im Einverstindnisse Aller geschehen mussten.
Diese Widerlegung bestritt nun heftig den Lozinskischen Antrag,
weil die russische Parthei darin nur ein Mittel sah, die Ruthenen
den Polen zu nihern; auch wurde ihm in dieser Schrift wirklich
der Vorwuarf géemacht, sein Antrag habe nicht ganz rein literari-
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sche Tendenzen zum Grunde, sondern er bezwecke dadurch die
Russen zu polonisiren. Diese Brochure wurde unter dem Klerus all-
gemein verbreitet und gab Anlass zu einem heftigen literarischen
Streite.

Ferner erwihnt Mochnacki des Gebrauches, welcher im
Seminar bestand, dass monatlich vor den versammelten Semina-
risten, Vorgesetzten und einem Abgeorneten des Konsistoriums
eine Rede zum Lobe S-r Majestit des Kaisers von Oesterreich

von Einem der Seminaristen gehalten wurde und, da um jene'

Zeit die russische Parthei die besten Kopfe im Seminar zihlte,

so wurde auch gewdhnlich einer aus ihrer Mitte, zum Red-|

ner gewihlt. Ihre Reden zeichneten sich nun simmtlich da-
durch aus, dass sie das Gliick des Landes unter der Herrschaft
der alten russischen Fiirsten priesen, die Epoche der polnischen
Herrschaft als die ungliicklichste schilderten, bis sie endlich auf
das vorschriftsmissige Lob S-er Majestit iibergingen, namentlich
hielten auch der obengenannte L o wicki und Marcian Szasz-
kiewicz ihre Reden in der echt russischen Sprache. Diess reizte
die Anhiéinger der demokratisch polnischen Parthei, daher sich
Mochnacki, als dieser Parthey angehorig, an den damaligen
Rektor, den Nachfolger Telechowskis, den jetzigen Professor
der Moral Benedikt Lewicki in Lemberg wendete und machte
ihn aufmerksam, dass diesen Expectorationen gegen Polen hier
und zu jetziger Zeit wohl nicht an der Zeit seyen, er habe auch
wirklich einige Reden durchgelesen und desshalb an Einige Er-
mahnungen ergehen lassen, was aber keinen Erfolg hatte.

Auch wurde zu jener Zeit im Seminar an der Verfassung
eines russisch-ruthenischen Wiorterbuches gearbeitet, zum Behufe
der Nachweisung der Ahnlichkeit und geringen Unterschiedes zwi-
schen der eigentlich russischen und der ruthenischen Sprache. Im
ersten Jahre des Aufenthalts des Mochnacki im Seminar ar-
beitete daran der obenerwiihnte Bulwinski, oder besser zu sa-
gen, stand diese Arbeit unter seiner Leitung, denn mit der Arbeit
daran befassten sich alle besseren Kipfe jener Parthei; nach des-
sen Austritte leitete jene Arbeit der erwithnte Ustyanowicz
und nach Austritte des Letateren setzte diese Leitung Skomo-
rowski fort, unter welchem auch dieses Werk beendet wurde.
Mochnacki ist der Ansicht, dass die Veranlassung zu diesem Werke
von dem damaligen Protessor der Philosophie und nachmaligen
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Seminar-Rektor Gregor Jachimowicz ausgegangen und das-
selbe unter seinen Auspicien verfasst worden sey und zwar aus
dem Grunde, weil die jedesmahl mit der Leitung dieser Arbeit
betheiligten Bulwinski und Ustyanowicz stets hiufig zu
Jachimowicz sich begaben und zu seinen Giinstlingen gehorten
und der Sage nach soll dieses Waorterbuch im Manuskript sich in
den Hinden des Jachimowicz befinden.

In das Schuljahr 1835/6 fillt endlich auch der Umstand,
dass die kais. russische Regierung die Verfiigung erliess, dass die
lateinischen Feiertage mit den griechischen zugleich gefeiert wer-
den sollen. Diese Verordnung erregte bei der demokratischen Par-
thei im Seminar grosses Interesse, weil es bekannt war, dass die
kaiser. oesterreichische Regierung bei den Konsistorien einmahl
Schritte gethan habe, ob die griechischen Feiertage nicht zugleich
mit den lateinischen gefeiert werden konnten, was wirklich fiir
den Landmann® sehr vortheilhaft wire. Es wurde daher dies: Frage
unter den Anhingern der demokratischen Parthei giinstig bespro-
chen und die Ansicht angeregt, dass, wenn nur unter der Geistlich-
keit ebenfalls eine giinstige Ansicht dariiber verbreitet werden
konnte, die Regierung diesen Gegenstand wieder in Anregung
bringen wiirde. Diese Frage war vom politischen Interesse, denn
die demokratische Parthei erachtete, dass dadurch die gr. k. Be-
volkerung den Polen mehr genihert, den eigentlichen Russen aber
mehr entzogen werden. Diess gelangte zur Kenntniss der russi-
schen Parthei; es gab Anlass zu lebhaften Debatten unter einzel-
nen Individuen und aus eben diesem Grunde erschien am Schlusse
des Schuljahres eine Abhandlung iiber den russischen Kalender
und die leichte Art die russischen Felertage zu bestimmen, in
Lemberg im Drucke, deren Verfasser Jachimo wicz selbst ist.
Durch diese Abhandlung suchte er der dem russischen Interesse
entgegenstrebenden Ansicht der Demokraten einen Damm entge-
genzusetzen, was der Umstand beweise, dass die demokratische
Parthei gerade den Umstand fiir ihre Meinung anfihrte, dass die
Vorausberechnung der lateinischen Feiertage fiir kommende Jahre
sehr leicht, hingegen die Berechnung der beweglichen Feste nach
gr. k. Kalender sehr complicirt, daher fiir den gemeinen Mann ja
selbst fiir Geistliche sehr schwierig sey, — Jachimowicz aber in
dieser Schrift die Leichtigkeit dieser Bestimmung, andererseits aber
die Mangelhaftigkeit des lateinischen Kalenders hervorhebt, endlich
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weil diese Brochure unentgeltlich durch den damaligen Vicerektor
Debicki- allen Seminaristen ausgetheilt wurde. So endigte das
Schuljahr 1835/36. y

Bei Eroffnung des Schuljahres 183637 wurde, wie es im Se-
minar zu geschehen pflegt, die Bestimmung getroffen, welche Semi-
naristen fortan die Predigten zu halten hitten. Hier zeigte sich
nun wieder jene russische Parthei thitig, den(n) Szaszkiewicz
und Ustianowicz begaben sich zu dem hiesigen Metropoliten,
um von ihm zu erwirken, dass die Predigten nicht nur im Semi-
nar, sondern {iiberhaupt in allen russischen Kirchen in Lemberg
in der ruthenischen Sprache gehalten werden sollten. Der Metro-
polit jedoch ging darauf nur insofern ein, dass er verfiigte, es
migen die Seminaristen sich schriftlich erkliren, in welcher Spra-
che sie die Predigten halten wollen und die Mehrheit der Stimmen
moge entscheiden. Es ist ndmlich der Gebrauch, dass die Semi-
narzoglinge des 4-ten Jahres in allen Kirchen an Sonn- und Fei-
ertagen die Kanzelreden halten. Diese Vorschrift wurde auch be-
folgt, da jedoch damals im 4-ten Jahre die Anhénger der russi-
schen Parthey die Minderzahl bildeten, indem in jenem Jahrgange
nach dem Austritte Lowickis, Kuszliks, Bulwiskis und
Jaminskis sich sehr viele Ziglinge befanden, die weder fiir
die eine noch fiir die andere Parthei grosses Interesse nahmen ;
so geschah es denn, da nur die Studierenden des vierten Jahr-
gangs ihre Stimme abzugeben hatten, weil nur sie zu den Pre-
digten zugelassen wurden, dass sich fiir die russische Sprache nur
16 erklirten, die Uibrigen aber, die polnische Sprache vertheidig-
ten, sich als Mehrzahl herausstellten.

Als ein Beweis der Hinneigung jener Parthei zu der russi-
schen Regierung, wird von Mochnacki auch angefiihrt, dass in je-
nem Jahre das Namensfest des Kaisers Nicolaus-von der-russi-
schen Parthei im Seminar mit Feierlichkeit begangen wurde. Es
fand namlich im Schlafzimmer des Szaszkiewicz, mit dem
auch Ustyanowicz wobhnte, eine Nachmittags - Unterhaltung
Statt, bei welcher Toaste auf das Wohl des Kaisers Nikolaus, da-
gegen im feindlichen Sinne gegen die Polen und Deutschen aus-
gebracht wurden, Dieser Unterhaltung wohnten vielleicht 30 der
Ziglinge bei, alle zur russischen Parthei gehorig, darunter natiir-
lich diejenigen, welche von den oben von Mochnacki Angefiihrten
in jenem Jahre noch im Seminar waren. Von den Vorstehern des
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Seminars was jedoch keiner zugegen. Diese Notiz erhielt er von

einem Theilnehmer jener Unterhaltung, N. Bor yszykiewicz,

mit Mochnacki damals zugleich im 4-ten Jahrgange, der jedoch
sich mehr dem polnischen National - Interesse als dem russischen
zuneigte und nur seines (Gesanges wegen von ihnen eingeladen
. Woher es kam, dass gerade in jenem Jahre das Namensfest
des 1uss1schen Kaisers so enthusiastisch begangen wurde, was in
fritheren Jahren nicht iiblich war, dariiber weiss Mochnacki
keine Auskunft zu geben, moglich aber, dass ein Brief des Wie-
ner Stadtkonviktisten und gr. k. Theologen Gabriel Serojc z-
kowski, worinn er die in jenem Jahre stattgehabte Anwesenheit
des Kaisers Nicolaus in Wien schilderte und sich in das lei-
denschaftliche Lob desselben und die Anpreisung des Gliickes aus-
liess, welches ihm durch den Anblick jenes Monarchen zu Theil
wurde und er zugleich anzeigte, dass sie sich in Wiener Stadt-
konvikte vorgenommen hiitten, das Ereigniss seiner Ankunft in
Wien, als eine Feierlichkeit zu begehen, — auch in den hiesigen
Seminaristen einen gleichen Enthusiasmus erregte. Von diesem
Serojczkowski, so wie von den damaligen Stadtkonviktisten
Anton Nazarewicz und dem im Trintaneum damals befindli-
chen Gelsthchen, "N Genilewicz, deren jetzige Wohnorte dem
Mochnacki unbekannt smd bemell\t derselbe, dass sie, wie hier
in Lemberg der allgemeine Ruf war, zu den thiitigsten und eifrig-
sten Anhingern der der russischen Regierung ergebenen Parthey
im Wiener Stadtkonvikte gehirten, denn so viel Mochnacki tradi-
zionell erfuhr, soll auch in Wien eine solche bestanden haben.
Gegen Ende Februar 1837. fand abermals eine Anniherung
von Seite der Anhinger jener Parthey zu Mochnacki Statt.
Szaszkiewicz betand sich damals als unpisslich im Seminars-
Infirmarium M 2., welches blos fiir die blos Unpisslichen bestimmt
ist und dorthin wurde eines Tages Mo chnacki gerufen, welcher
daselbstiden Szaszkiewicz, Ustyanowicz und Pleszkie-
wicz antraf. Dort erdffnete ihm Ustjanowicz bel verschlosse-
nen Thiiren, dass sie bereits das 2-te Jahr mit einander im Semi-
nar seyen und standen doch seitdem immer in einer Spannung,
mit welcher Ausserung Ustjanowicz auf die zwischen der de-
mokratisch - polnischen und russischen Parthey im Seminar Statt
gehabten Reibungen hindeutete. Er bemerkte weiter dass die rus-
sische Parthey in ihrer Hinneigung zu Russland zu weit gegangen
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sey, dass sich andererseits auch die Parthey der polnischen De-
mokraten -ebenfalls zu sehr hiitte hinréissen lassen, sich zu sehr
auf polnische Nationalitit beschrinke, dass, wenr beide Partheien
etwas von ihrem Eifer nachliessen, sie in Hinsicht auf politisches
und literarisches Interesse sich vereinigen konnten; daher machte er
dem Mochnacki den Vorschlag zu einer Vereinigung (Zwiazek),
welche fortan im Seminar herrschen sollte. Mochnacki glaubt,
dass Ustyanowicz hiemit nur die Vereinigung oder Verbin-
dung beider Partheien, nicht aber die Stiftung eines férmlichen
Bundes gemeint habe, weil von einer organisirten Gesellschaft nicht
gesprochen wurde. Aus den Ausserungen des Ustyanowicz,
wie sie hier angefiihrt wurden, schliesst Mochnacki, dass der-
selbe seine Gesinnungen in Bezug auf das russische Interesse mo-
difizirt habe und Panslavist geworden sey, dagegen glaubt er, dass
Szaszkiewicz und Pleszkiewicz ganz gewiss dem streng
russischen Interesse treu geblieben sind und es mit jenem ihm in
Gesellschaft des Ustyanowicz gemachten Vorschlage nicht
aufrichtic meinten. Sie sagten ihm iibrigens damals auch, dass sie
bereits mit mehreren Gelehrten des ruthenischen Stammes mit ein-
ziger Ausnahme des Skloer gr. k. Pfarrers Joseph Lewicki,
der den nun in Przemysl herrschenden ruthenischen Dialekt als
Schriftsprache iibernehme, iiberein gekommen seyen, den rutheni-
schen Dialekt, wie er in Pokucien, das ist im Czortkower und
Kolomeaer Kreise gesprochen wird, als die Sprache der rutheni-
schen Literatur anzunehmen, weil dieser Landestheil in der Mitte
der ruthenischen Landstriche von Kijow bis Sandec liege, da-
raus Mochnacki entnehmen konne, dass sie in der Literatur
nicht der rein moskowitischen Sprache huldigen.

Was die politischen Grundsiitze anbelangt, so gaben sie zwar
keine deutliche Erklirung ab, sondern #Husserten, man miisse nur
von dem politischen Interesse abtreten, wodurch die Vereinigung
moglich wiirde. Mochnacki ging auf diesen Vorschlag der Ve-
reinigung nicht ein, indem er erklirte, dass er in literarischer
Beziehung von keinem Nutzen seyn kinnte, da er sich mit der
russischen Literatur nicht befasse, in politischer Beziehung aber
schon einmal durch sie gewitzigt worden sey, wobei er auf jene
Revision hinwies, welcher er in Folge einer dem Jaminski auf
einen ihnlichen Vorschlag gegebenen verneinenden Antwort unter-
zogen wurde. Ustyanowicz drang demungeachtet noch mit
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Vorstellungen in Mochnacki im obigen Sinne und ging in sei-
nem Eifer so weit, dass er die Thiire zuhielt und den Moch-
nacki nicht herauslassen wollte, indem er Husserte, heute oder
niemals miissen sie ihn mit ihnen vereinigen und nur nach vielen
Bitten entliessen sie ihn. Mochnacki schliesst nun aus eben
jener Ausserung des Ustjanowicz, sie seyen in Betreff der
Annahme eines bestimmten ruthenischen Dialekts als Schriftspra-
che mit mehreren Gelehrten iibereingekommen, auf eine Verbin-
dung Mehrerer oder wenigstens aut eine stattgehabte Verhandlung.

Von Szaszkiewicz fithrt Mochnacki noch an, dass er
durch die letzten drey Jahre, als er im Seminar war, gewdhnlich
im Winter in den Monaten Jinner oder Februar mit Konsistorial-
bewilligung, wie man behauptete, nach Brody zu reisen und 2
bis 3 Monate auszubleiben pflegte. Als Vorwand zu diesen Reisen
habe er die Nothwendigkeit eciner Luftverinderung fiir seine Ge-
sundheit gebraucht, obwohl er gerade keine geschwiichte Gesund-
heit hatte. Zwei dieser Reisen unternahm er wihrend der Anwe-
senheit des Mochnacki im Seminar und ein Jahr vorher die
3-te. Uiber den eigentlichen Zweck dieser Reisen soll im Seminar
selbst unter den Anhingern seiner Parthei die Meinung verbreitet
gewesen seyn, dass er dieselben im Interesse der russischen Re-
gierung unternehme, welche Meinung dadurch bekriftigt wurde,
dass nach den Ausserungen mehrerer Seminarziglinge, Szasz-
kiewicz von diesen Reisen stets mit russischen Silberrubeln ver-
sehen zuriickzukehren pflegte, welche Geldsorten gewdhnlich beim
Kartenspiele von seinen Kollegen gesehen worden sein sollen.

Was Mochnacki bis nunzu iiber die. russischen Umtriebe
angab, waren Daten, die er aus seinem Leben im griech. kath.
Seminar schopfte. Da er nun, aus Anlass der am 2-ten Mirz 1837
durch den damaligen Domkustos Gregor Jachimowicz bei
ihm vorgenommenen Revision, am 22-ten Mirz 1837 aus dem Se-
minar und den theologischen Studien ausgeschlosen wurde, so gin-
gen ihm die weiteren Bestrebungen der russischen Parthey aus
dem Auge verloren, so dass ihm der weitere Verlauf des Jahrs
1837. so wie das ganze Jahr 1838. keinen erheblichen, der Erwih-
nung werthen Stoff darbiethen.

Nun bemerkt er, dass acht Tage nach seiner Exlusion eine
polizeiliche Revision bei Szaszkiewicz, Ustjanowicz und
Pleszkiewicz Statt fand, bei welcher, wie er spiiter von dem
Seminarrektor Lewicki erfuhr, in russischer Sprache verfastes.



\J)

of

169

Schriften beanstéindet wurden, unter welchen nebst mehreren im \
russischen Geiste verfassten Liedern insbesondere ein Original-Ma- |
nuskript eines im russischen Interesse abgefassten Lehrbuches fiir
ruthenische Volksschulen sich befunden habe, dessen Inhalt ihm
unbekannt ist; die Verfasser desselben sollen nach der Angabe
des Rektors Lewicki: Szaszkiewicz, Ustjanowicz und
der genannte Galecki gewesen seyn. Eben jenes verfiinglichen
Inhalts wegen soll auch, wie dem Mochnacki der Rektor er-
zihlte, jenes Manuskript von der Censur als ein verdichtiges er-
klart worden seyn und es gelangten vom Landespraesidium an
das Konsistorium und das Rectorat die Anfragen um nihere Auf-
schliisse iiber die Verhiiltnisse und Grundsiitze der genannten Ver-
fasser. Nach der weiteren Mittheilung Lewickis soll sich das
Rectorat und das Konsistorium iiber jene Individuen giinstig ge-
dussert haben und in Folge dessen sey ihnen dieses Werk auch
zurlickgestellt worden.

In der Folge erfuhr Mochnacki von einem, ihm nicht mehr
erinnerlich Seminaristen, dass die Verfasser jenes Werkes die hie-
sigen Censur-Vorschriften umgehend, in Ofen oder Pesth haben im
Druck erscheinen lassen.

Zu Anfang des Jahren 1839. lernte Mochnacki den da-
maligen und auch jetzigen gr. k. Seminarpriifekten N. Malino w-
ski, den er einige Male hey seinem alten Bekannten, dem Vice-
Rektor Johann Ilnicki antraf, kennen. Literarische Gespriche,
denen sich Malinowski besonders in Gesellschaft hingibt, brachten
ihn mit Mo chnacki in nihere Berithrung so, dass ihn Mo ¢h-
nacki von Zeit zu Zeit zu besuchen pflegte. Bei diesem Besu-
chen leitete Malinowslki die Gespriiche auf politische Gegen-
stinde im Geiste des russischen Interesse und riickte nach und
nach mit seinen feindseligen Gesinnungen gegen die Polen und
Deutschen hervor, schilderte dem Mochnacki die nachtheilige
Lage des Landes unter der deutschen Herrschaft im Gegensatze
zu dem Gliicke, welches in Russland alle Stinde geniessen; er
schilderte ihm auf das umstindlichste die russischen administrati-
ven Einrichtungen, insbesondere das dortige Unterrichtswesen
und fiir alles fand er die giinstigsten Griinde und, um ihn giinzlich
zu tiberzeugen, las er ihm Bezugsstellen aus russischen Werken
wie Bulgarin, Grusenstern und anderen russischen Zeit-
schriften vor, die er alle in russischer Sprache besass; er stellte
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ihm endlich von feindseliger Seite das Bestreben der oesterreichi-
schen Regierung vor, die hiesigen Einwohner zu germanisiren und

sie ihrer Nationalitit zu berauben, was er aus den verschiedenen
Einrichtungen der oesterreichischen Administration nachzuweisen
sich bestrebte. Aus allem diesen bemerkte Mochnacki, dass
ihn Malinowski fir das russische Interesse zu gewinnen su-
chen wolle und eben deshalb Husserte auch Malinowski, dass
Mochnacki die Hoffnung nicht aufgeben solle, noch einstens
Geistlicher zu werden, zu welchem Zwecke ithm der Seminar-Rek-

tor Jachimowicz und der Professor der Rechte Nikolaus

Napadiewicz behillich seyn konnten, daher er ihn bei beiden
einzufithren antrug, was jedoch unterblieb, ebenso wie seine Kin-
fiihrung bet Dionys Zubrzycki, einem hiesigen Hausinhaber,
den ihn Malinowski  als einen eifrigen Anhinger des Russen-

thums und als rassischen Literaten schilderte, obwohl M alino w-

ski beinahe zwei Jahre stets in Mochnacki drang, diese Be-
kanntschaft zu machen, insbesondere zu jener Zeit, als der be-
kannte russische Gelehrte N. Bldciej owski ungefihr im Jahre
1840. ecinige Zeit hier in Lemberg bei Zubrzycki sich aufge-

' halten haben soll.

Von den allenfilligen Verbindungen des Maciejowski hat
Mochnacki keine Kenntniss. Dieser Zubrzy cki, von welchem,
so wie von dem Professor Napadiewicz und einem DBeamten
der Staatsbuchhaltung, dem Mochnacki nicht mehr erinnerlichen
Namens?), das Geriicht vorherrschend war, dass sie aus politischen
Zwecken im Solde der Regierung stehen, woriitber Mochnacki
keine niheren Daten liefern kann, befasst sich mit historischen
Arbeiten im russischen Geiste. In diesem Geiste ist sein Werk:
JHistorja stauropigii®, welches Mochnacki im Manuskript
sah und, welches die Geschichte des Lemberger Stauropigia-
nischen Institutes enthilt, ferner sein Werk ,Rysy do hi-
storyi Galicyi“ wovon jedoch nur das erste Werk erschien,
da die Ubrigen die Censursbewilligung nicht erhielten, weil dieses

Werk zu sehr im russischen Interesse geschrieben und dem polni-\

schen National-Interesse zu feindselig entgegentrat.
Hier erwihnt Mochnacki eines seiner Besuche bei Mali-

nowski, wo er diesem erzihlte, dass er die Erinnerungen an

') HasupaB ca 'yprennu.
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Galizien von Badenfeld gelesen, worin gleich von Anfang eine
kurze Darstellung iiber das Recht des Hauses Oesterreich auf den
Besitz von Galizien vorkémmt. Dariiber Husserte sich nun Mali-
nowski, diess sei ein Unsinn, an den ohnehin Niemand glaube
und er wolle ihm dariiber etwas Besseres vorlesen, worauf Mali-
nowski das Zimmer verliess und sogleich zuriick mit einem zwei
Finger dicken Buche in Folioformat kam, welches in einen Riicken
von dunkel farbigem Leder und Deckeln von dunkel gelber Farbe
gebunden war. Als er dieses dffnete, bemerkte Mochnacki, dass
es nicht gedruckt, sondern ein Manuskript in polnischer Spra-
che war, von dem Malinowski sagte, dass diess eine eigenhéndige
Arbeit des damaligen Seminar-Rektors Gregor Jachimowicz
sey, was jedoch Mochnacki nicht verbiirgen kinne, da er die
Handschrift des Jachimowicz nicht kenne, auch ist ihm der Titel
dieses Werkes unbekannt. Malinowski las ihm daraus einige
Absiitze vor, worin nachgewiesen wurde, dass Oesterreich durchaus
kein Recht auf den Besitz von Galizien habe, welche Nachwei-
sung durch geschichtliche Daten geschah, deren nihere Auseinan-
dersetzung dem Mochnacki unmdglich ist. Darauf las ihm
Malinowski eine Abhandlung vor des Inhalts, dass auch Polen als.
selbststindiges Reich kein Recht auf die ruthenischen Landstrecken
(aliziens habe, was er ebenfalls aus der Geschichte nachwies und
die Behauptung aufstellte, welche er genealogisch nachzuweisen
suchte, dass das Blut der alten russischen Fiirsten sich in einigen
Familien und zwar den Czartoriyskis, Ostrogskis und
der alten bereits ausgestorbenen Familie Korecki sich forter-
halten und dessen ungeachtet Polen hochst ungerechter Weise
diese Landestheile an sich gerissen habe. Ferner las er ihm dar-
auf die Geschichte des Bobola, eines Sekretirs Sigmund des
dritten und grossen Begiinstigers der Jesuiten, hingegen eines Ver-
folgers der Ruthenen vor, welcher in Folge der Bemiihungen der
Jesuiten selig gesprochen wurde und, dessen Kanonisirung sie in
neuester Zeit zu bewirken strebten. In diesem Aufsatze wurde je-
ner Bobela(!) als ein Mensch von hichst schéndlichen Sitten geschil-
dert, wobei Malinowski sagte, dass wofern die Kanonisirung
des Bobola durch die Jesuiten bewirkt werden sollte, auch die-
ser Aufsatz in Druck erscheinen wiirde. Aus diesen Mittheilungen
kam Mochnacki auf die Vermuthung, dass ihn Malinowski mit
der Zeit vielleicht in eing, dem russischen Interesse dienende or-
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ganisirte Verbindung aufnehmen wiirde und Mochnacki hegte
den Wunsch, auf diesem Wege in die Geheimnisse der russischen
Parthey einzudringen und hieriiber sodann der hohen Regierung

«die Anzeige zu machen, was ihm jedoch von Bogdanski, einem

gewissen Peter Kuliczk o wski und anderen Anhiingern der de-
mokratischen Parthey, denen Mochnacki hieriiber Mittheilungen
machte, widerrathen wurde, worauf er seinen Umgang mit Mali-
nowski ganz aufgab. Von diesem Kuliczko wski filhrt Moch- |
nacki an, dass er sich im Herbstc 1840. in das Konigreich Po-
len begab und dort eine offentliche Anstellung erhielt, dass er da-
her der Demokratie entsagt zu haben und zur russischen Parthei
iibergetreten zu sein scheint, um so mehr, weil Kuliczkowski
unmittelbar vor seiner Abreise an Mochnacki eine alte Schuld
und zwar in 10—11 Silberrubeln abzahlte. Da es Mochnacki
auffiel, wie jener zu dem russischen Gelde gekommen sey und
iln diessfalls befragte, so habe Kuliczk owski erklirt, dass er
sich anf diese Reise mit diesem Gelde versehen musste, was jedoch
Mochnacki aus dem Grunde fiir zweifelhaft hilt, weil ihm
seine Tante, die Frau eines Buchhaltungsoffizialen Reichert
erzihlte, dass sic ihm (Kuliczkowski) nur mit vieler Noth einiges
Geld auf die Reise hiitte geben kinnen, er daher schwerlich mit
so viel Geld versehen wurde, um seine Schuld an Mochnacki zu
bezahlen. Dieser Kuliczkowski ist wie Mochnacki weiter
anfithrt, hierlands zwar als mit Tod abgegangen bekannt, allein
dieser Umstand diirfte nach Mochnackis Ansicht hochst un-
wahrscheinlich seyn, denn einige Zeit, bevor der Tod Kulicz-
kowskis hier bekannt wurde, schrieb er an seinen Bruder Basil,
der sich hier in Lemberg aufhilt, mit der Bitte, dass fiir den Fall,
als in einer von ihm benannten, dem Mochnacki nicht mehr
erinnerlichen Zeitung des Konigreichs Polen von ihm irgend eine
Nachricht . . lesen seyn wiirde, sein Bruder den Zeitungsredakteur
Kaminski ersuchen soll, diese Nachricht auch in die hiesige
Zeitschrift einzuriicken und, als bald darauf in einer dortlindigen
Zeitung die Nachricht von dem Tode des Peter Kuliczkowski
erschien, liess auch Basil Kuliczkowski diese Nachricht in
eine hierlindige Zeitschrift einriicken. Dieser Umstand nun sowie
Jener, dass Basil Kuliczkowski ungeachtet der schon erfolg-
ten Kundmachung von dem Tode des Peter Kuliczkowski
gegen Mochnacki die Absicht dusserte, nach erlangter philoso-

.
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phischen Doktorwiirde, fiir die er sich vorbereitete, nach Petersburg
zu gehen, um an der dortigen Akademie der Wissenschaften an-
gestellt zu werden, indem, wie er sagte, ein Adjunct daselbst 1500
Rubel jihrich bekomme, — erzeugten bey Mo chnacki die Vermu-
thung, dass sein Bruder noch am Leben sein miisse. Schliesslich
erwihnt Mochnacki noch von Malinowski des Umstandes,
dass er die russischen Biicher und Zeitschriften, die er in grosser
Anzahl hatte, under den Seminarziglingen stetts zirkulieren liess,
was Mochnacki aus dem Umstande folgerte, dass er bei seinen
dem Malinowski gemachten Besuchen oft verschiedene Semi-
nar-Ziglinge derlei Schriften abgeben und andern nehmen sah.

Auf das hier Angefiihrte beschrinken sich die Daten, welche
Mochnacki iiber die Umtriebe der russischen Parthey zu liefern
vermag und, obwohl er nicht nachzuweisen im Stande ist, dass
eine f“orrnhch organisirte Gesellschaft zur Forderung des russischen
Interesses bestehe, so glaubt doch Mochnacki, dass die Thiitig-
keit der russischen Parthei und seine Beriihrungen mit Jam izn-
ski, Ustjanowicz und Malinowski mit Wahrscheinlichkeit
auf den Bestand einer organisirten Gesellschaft schliessen lassen,

Indem der ehrfurchtsvoll Gefertigte diese Angaben Mo ch-
nackis zur Kenntniss des hochléblichen k. k.. Landespraesidiums
bringt, glaubt er die Bemerkung beifiigen zu sollen, dass nach den
fritheren hiergerichts verhandelten Akten iiber Veranlassung des
vormaligen Seminar-Rektors Gregor Jachimowicz, was auch
Mochnacki selbst zugesteht, eine Revision bei demselben wegen
seiner Theilnahme an den revolutioniren Umtrieben vorgenommen
und er aus dem Seminar ausgeschlossen wurde, dass daher seinen
- Angaben, insoweit sie sich auf den Seminar-Rektor Jachimo-
wicz beziehen, nicht unbedingter Glaube geschenkt werden diirfte,
da vielleicht ein riickgebliebenes feindliches Gefiihl auf seine Aus-
sage einen Kinfluss genommen haben mochte. Lemberg ar; .20-ten
July 1842. Wittmann.

4. .

Anoavosia oapona Kpira.
X 1066.

Hochgeborener Graf! Ich habe die Ehre Euere Excellenz
mit Beziehung auf die h. Erlisse vom 21-ten Juny und 4-ten Juli
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1. J. eine vollstiindige Abschrift des Berichts zu iiberreichen, wel-
chen mir der hiesige Strafgerechtsvorsteher iiber die Depositionen
des Hochverraths - Inquisiten Demeter Mochnacki, hinsichtlich
der unter gr. kath. Geistlichkeit in Galizien angeblich bestehen-
den, im Interesse der russischen Regierung wirkenden Partei, unterm
20-ten v. M. erstattete.

Der Deponent ist unstreitig als die Hauptquelle zu betrach-
ten, aus welcher die Hochverraths-Inquisiten Heinrich Bog-
danski, Martin Lapczynski, Thomas Rayski und Karl
Zukowski ihre Notizen iiber diesen Gegenstand schopften, de-
nen ich wegen ihrer Unbestimmtheit und Unwahrscheinlichkeit laut
meines Berichts vom 25-ten April 1. J. Z. 512. kein bedeutendes
Gewicht beilegen konnte. Wenn die vorliegenden Aussagen schon
aus diesem Grunde eine genaue und eindringliche Priifung erhei-
schen, so finde ich mich dazu noch mehr durch die Betrachtung
aufgefordert, dass sie ein zweideutiges Geschenk eines fanatischen
Apostels der Freiheit und erklirten Feindes unserer Regierung
sind, der damit einer Seits die Aufsichtsbehorden irrezufiihren,
anderer Seits aber sich an einer Parthei der gr. kth. Geistlichkeit
zu richen beabsichtigt haben kann, die seiner demokratischen
Wirksamkeit hemmend in den Weg tratt und, deren angeblichem
Beschiitzer, Bischof Jachimowicz, als damaliger Rector des
gr. kth. Seminariums seine Ausschliessung aus dem letzteren
veranlasste.

Was zuforderst den allgemeinen Theil der Depositionen des
Demeter Mochnacki betrifft, worin derselbe den Ursprung der
sogenannten russischen Parthei historisch nachzuweisen sucht, so
ist es zwar richtig, dass die polnische Revoluzion und die ihr nach-
gefolgten Ereignisse in einem Theile der ruthenischen Geistlichkeit
und selbst in den Laien dieses Volksstammes in Galizien die Erin-
nerungen an die Unterdriickung der’ Ruthenen durch die Polen
und an die Bevorzugung, deren sich die lat. Kirche gegeniiber der
griechischen unter der polnischen Regierung erfreute, lebhaft her-
vorgerufen haben und, dass sich in Folge dieser bitteren Erinner-
ungen und Gefithle die Ruthenen im Allgemeinen dem polnischen
Aufstande Husserst abgeneigt zeigten und eher fiir die russischen
als die polnischen Waffen Wiinsche hegten.

Von diesem Zeitpunkte an trat die ruthenische und polnische
Nationalitiit sich noch schiirfer, als diess bisher der Fall war, ge-
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geniiber und unter der jungen gr. kth. Geistlichkeit und insbeson-
dere unter den Zoglingen des gr. kth. Seminariums bildete sich
eine Parthei, welche dem Polonismus abhold, mit allem Eifer die
bisher ganz vernachlissigte ruthenische Sprache, die erst seit eini-
gen Jahrzehnten geschrieben zu werden beginnt, kultivirte.

Allein wie es geschah, dass derselbe gr. kth. Clerus, der, wie
Deponent selbst _gesteht, bis zum Jahre 830. der oesterreichischen
Regierung sehr ergeben war, weil er derselben eine wesentliche
Verbesserung seines Zustandes im Vergleiche mit jener unter der
alten polnischen Regierung verdankte, nunmehr bei lebendigerer
Erinnerung an den letateren plitzlich von einer Abneigung gegen
die oesterreichische Regierung als seine Wohthiiterin ergriffen, sich |
der russischen Regierung mit einer solchen Anhiinglichkeit zuge- |
wendet haben soll, dass ihm die Unterwerfung Galiziens unter rus- |
sischen Scepter als wiinschenswerth erscheinen konnte, — dariiber |
ist weder in den Aussagen des Deponenten noch in der Natur der |
Sache ein befriedigender Aufschluss zu finden. Die Bemerkung
Mochnackis, der gr. kth. Clerus habe bei Vergleichung des
Zustandes seiner Kirche in Russland und in Oesterreich gefunden,
dass wihrend sie hier neben der lateinischen eine untergeordnete
Stellung einnehme, sie dort sehr begiinstigt werde und die herr-
schende sei, ist offenbar nicht stichhiltig, da es allgemein bekannt
ist, dass die russische Regierung nur die nicht unirte orientali-
sche, keineswegs aber die gr. katholische Kirche begiinstige,
und dass sie vielmehr, wihrend sie selbst der lat. Kirche eine
wenigstens kiimmerliche Existenz vergtnnte, auf alle Weise und
zu allen Zeiten bemiiht war, die gr. katholische auszurotten
und dem Schisma einzuverleiben. — Der Wunsch des hierliin-
digen gr. kth. Clerus zu Russland zu gehiren, setzt daher noth-
vendig zum Entschluss voraus, von der Union mit der r. katholi-
schen Kirche abzufallen, Was aber hiitte in dem kurzen Zeitraume
vom Jahre 831 bis 835, in welchem Jahre Mochnacki bereits
eine russische Partei im gr. kth. Seminarium kennen gelernt haben
will, diesen auffallenden Entschluss hervorbringen sollen ? und wie
ist es denkbar, dass wihrend die russische Regierung nach viel-
jihriger Anstrengung erst im Jahre 839. einen Theil der ihrem
Scepter unterworfenen gr. Katholiken nicht ohne Anordnung von
List und Gewalt zum Abfalle von der Union zu bringen vermochte, —
der Entschluss zu diesem Abfalle in der gr. katholischen Geistlich-
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keit in Galizien noch um einige Jahre frither ohne gewaltige Ereig-
nisse blos dadurch zur Reife gekommen wiire, weil dieselbe aus
einer Schritt des verstorbenen Domherrn B. Neustern Hara-
sim owicz (!) entnommen hat, dass einst (vor dem 14-ten Jahrhun-
derte) in dem ruthenischen Theile Galiziens alle geistlichen Stif-
tungen der griechischen Kirche augehirten und, weil sie die Wahr-
nehmung machte, dass sich jetzt die lat. Kirche im Besitze besser
dotirten Benefizien befinde ? ,

Mit dieser vom Mochnacki erwidhnten Schrift des B. Neu-
stern, welcher bekanntlich der oesterreichischen Regierung sehr
ergeben war, hat es folgende Bewandtniss. Aus Anlass der Doti-
rung des hiesigen armenischen Kathedralklerus wurden die 3
Erzbischofe von Lemberg infolge des Hofkanzleydekrets vom
9-ten Mirz 824. 4. 7059. aufgefordert, den Titel zu Forderungen
ihres Ritus an den galizischen Religionsfond nachzuweisen. In der
Besorgniss, dass infolge der diessfilligen Erorterungen dem gr.
kth. Clerus in Galizien der bisherige Genuss von Dotationen
und Congrua - Zuschiissen aus dem Religionsfonde entzogen
oder geschmilert werden konnte, erstattete der gr. kath. Herr Me-
tropolit Lewicki unterm 30-ten August 825. einen Bericht an
die Landesstelle, worinn die historische Nachweisung geliefert wird,
dass hierlandes unter der polnischen Regierung die lateinischen
Kirchen und Benefizien grosstentheils mit urspriinglichen Stiftungen
des griechischen Ritus dotirt wurden, und dass die Zuriickstellung
dieser Stiftungen an den gr. Clerus unter der polnischen Regie-
rung zwar wiederholt dekretirt, aber nie in Vollzug gebracht wor-
den sei.

Ich iiberreiche Euerer Excellenz diesen Bericht, dessen Ver-
fasser- B. Neustern war, aus dem Grunde zur h. Einsicht, weil
ohne Zweifel der vom Mochnacki erwihnte Aufsatz, der unter
der gr. kth. Geistlichkeit circulirt haben soll, eine Abschrift oder
ein Auszug desselben gewesen ist. Es lisst sich allerdings begrei-
fen, dass der Inhalt dieses Berichts in dem gr. kth. Clerus einige
bittere Empfindungen gegen die ehemalige polnische Regierung
und vielleicht auch gegen die lat. Geistlichkeit erzeugen konnte,
obwohl derselbe unstreitig nur darauf berechnet war, die fiir den
gr. kth Clerus sprechende Billigkeit des Mitgenusses des unter der
oesterreichischen Regierung geschaffenen Religionsfondes neben
anderen Griinden fiir diesen Mitgenuss darzustellen, dagegen ist

N
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darinn nicht der geringste Anlass zu einer Unzufriedenheit mit der
oesterreichischen Regierung zu finden, viclmehr hebt der Verfasser
die Sorge derselben fiir das Gedeihen und fiir die Verbesserung
der Verhiltnisse der gr. kth. Kirche gebiilirend hervor und erwihnt
insbesondere dankbar jener Wohlthat, die dem gr. kth. Clerus
durch die Ergéinzung der Congruen aus dem Religionsfonde
zu Theil wird. Und in der That erfreut sich die gr. kth. Geistlich-
keit der Zuschiisse aus dem Religionsfonde weit mehr als die la-
teinische, da nach den bestehenden Vorschriften jedem gr. kth.
Benefiziaten der Abgang an der Congrua in vollem Betrage ergiinzt
wird, wihrend die lateinischen Benefiziaten alter Stiftung durchaus
aut keine Congrua - Ergiinzung Anspruch machen kénnen. Ich
kann es daher nicht glauben, dass sich der gr. kth. Clerus, wie
Mochnacki behauptet, dariiber beklagt haben konnte, dass er
gegeniiber dem lateinischen geringerer Con grua - Zuschiisse
aus dem Religionsfonde erhalte, und ich bin wenigstens gewiss,
dass eine so ungegriindete Beschwerde unter dem verniinftigen
Theile dieser Geistlichkeit keinen Anklang gefunden hiitte.

So wie ich nach dem Gesagten durchaus keine Veranlassung
zu finden vermag, die in dem gr. kth. Clerus Abneigung gegen
die oesterreichische Regierung und den Wunsch von der Union
abzufallen und sich dem russischen Scepter zu unterwerfen erzeugt
hiitte, ebenso habe ich auch, unbedeutende hie und da vorkom-
mende Reibungen einzelner Geistlichen abgerechnet, die ohne Da-
zwischenkunft der Behorden von selbst wieder verschwanden,
durchaus nicht wahrgenommen, was einen bevorstechenden Bruch
der gr. kth. Kirche mit der romischen angedeutet hitte.

Der im Jahre 1839. im Russland stattgefundene Abfall. von
der Union endlich (die Mittel, wodurch dieser Abfall herbei ge-
filhrt wurde, sind nun weltbekannt), welcher in der Voraussetzung
eines dhnlichen Wunsches der hierlindigen gr. kth. Geistlichkeit
von Ausserungen einer lebhaften Sympathie hiitte begleitet werden
miissen, hat vielmehr ziemlich allgemeine Missbilligung und ein
noch engeres Anschliessen beider Kirchen an einander hervor-
gebracht, das sich bei vielen Gelegenheiten bemerkbar macht.

Je unwahrscheinlicher sich hiernach der Bestand einer Partei
des gr. kth. Clerus darstellt, die sich den Abfall von der Union
und die Unterwefung unter russische Herrschaft zur Aufgabe ihres
Wirkens gemacht haben soll, desto strenger und vorsichtiger miis-
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sen die Thatsachen gewiirdigt werden, die, als fiir die Existenz
dieser Partei zeugend, angefiihrt werden. Solche Thatsachen be-
stehen laut des besonderen Theils der Mochnackischen De-
positionen : '

a) in indirekten Mittheilungen, die dem Deponenten von ein-
zelnen Gliedern der russischen Partei gemacht worden sein sol-
len, und

b) in verschiedenen Ereignissen und Handlungen, die auf
das Dasein dieser Partei und ihre Zwecke schliessen lassen.

ad a. Eine direkte Mittheilung iiber das Dasein eciner im
Interesse der russichen Regierung wirkenden organisirten Gesell-
schaft will Demeter Mochnacki vorerst im Oktober 835.
von einem gewissen Julian Jaminski, damaligen Pfarrer in der
Przemysler Diizese, erhalten haben. — Nachdem er diesem iiber
seine Aufforderung der erwihnten organisirten Gesellschaft beizu-
tretten, ohne iiber das eigentliche Wesen derselben niihere Notizen
eingeholt zu haben, geradezu erklirt batte, dass er den demokra-
tischen - Grundsitzen getreu und ein Gegner jener Gesellschatt
bleiben wolle, soll er von den Seminar-Ziglingen Ustyanowicz,
Szaszkiewicz und Pleszkiewicz zu Anfang des Jahres
837, neuerdings aufgefordert worden sein, der russischen Partei
beizutreten. Die Art dieser Aufforderung war jedoch von der ersten
verschieden. Denn, wihrend ihm Jaminski ausdriicklich gesagt
haben soll, dass seine Partei eine formlich organisirte Gesellschatt
im Interesse der russischen Regierung bilde, machten ithm die 3
zuletzt erwihnten Alumnen vielmehr bemerkbar, dass ihm nur
um eine Vereinigung beider im Seminarium vorhandenen Parteien
(der- demokratisch-polnischen und der russischen) zu thun sei, und
dass zum Bechufe dieser Vereinigung von den politischen Interes-
sen ganz abgetretten werden miisse; — ferner bemerkt Mo ch-
nacki, es habe ihm nach den Ausserungen des Ustyanowicz
geschienen, dass derselbe seine Gesinnungen in Absicht auf das
russische Interesse geiéindert habe und Panslavist geworden ist.
Bei der Verschiedenheit dieser Mittheilungen wird es, vorausgesetzt,
dass sie dem Deponenten wirklich gemacht wurden, wenigstens
zweifelhaft, welche von beiden die richtige sei, und ob die soge-
nannte russische Partei im Seminarium ausser der Kultur der ru-
thenischen Géschichte, Sprache und Litteratur auch politische
Zwecke im Interesse Russlands verfolgt habe. Es scheint, dass
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Mochnacki alle Zoglinge des gr. kth. Seminariums, welche
nicht zu seiner Parthey gehorten, mithin nicht polnisch-demokra-
tisch gesinnt waren, ohne viele Priifung der russischen Partei bey-
gezihtt habe, wodurch es auch geschah, dass er sélbst den wiir-
digen Bischof Jachimo wicz dieser Partei beyzihlte.

ad b) Als Thatsachen und Ereignisse, aus denen Mochnacki
auf die letztere Tendenz dieser Partei schliesst, fiihrt derselbe an:

1. Dass sich diese Partei bestrebte, im gr. kath. Seminar so-
viel moglich die ruthenische Sprache zur Conversationssprache zu
erheben und sich derselben auch bei ihren Probe-Predigten zu
bedienen. :

Wenn sich auch die Richtigkeit dieser Behauptung nicht be-
streiten lisst, so kann man sich die diessfillige Tendenz einfach
durch die oberwiihnte Abneigung gegen Polonismus und durch
dem Umstand erkléren, dass die junge Geistlichkeit des gr. kth.
Ritus immer mehr zu der Uiberzeugung gelangte, wie nothwendig
es sei, sich in einer Sprache zu iiben, in welcher sie sich nachge-
hends dem ruthenischen Volke auf der Kanzel beim Katechisiren
und im Beichtstuhle verstindlich machen soll.

2. Soll in dem Schuljahre 835/836 ein in der Beilage der
Lemberger polnischen Zeitung (Rozmaitodci) erschienener Aufsatz
eines gewissen L.ozinski, welcher darinn den Vorschlag machte,
sich in den ruthenischen Schriften nicht mehr des cyrillischen
sondern des lateinischen Alphabets zu bedienen, unter dem gr.
kth. Klerus eine grosse Sensation erregt und die russische Partei
im Seminarium veranlasst haben, eine Widerlegung dieser Ansicht
im Drucke herauszugeben, mit deren Verfassung sich angeblich
Marcian Szaszkiewicz befasste und darinn dem Verfasser
den Vorwurf machte, dass er die Ruthenen zu polonisiren beab-
sichtige. Ich habe mir den besprochenen Aufsatz des Geistlichen
Lozinski vom Jahre 834., ferner die gleichtalls noch im Jahre
834. von dem Pfarrer Lewicki aus Sklo herausgegebene Wi-
derlegung desselben, endlich die im Jahre 836. zu Przemysl im
Druck erschienene Brochiire des Theologen Szaszkiewicz iiber
dieses Thema verschafft und iiberreiche Euerer Excellenz im An-
buge diese drei Piecen mit dem Bemerken zur h. Einsicht, dass
diese Vertheidigungen des cyrillischen Alphabets den vom Mo c h-
nacki angedeuteten Vorwurf gegen Loziniski (der darinn viel-
mehr als ein Mann voll guten Willens genannt wird) nicht enthal-
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ten und wohl warme -Anhiinglichkeit an die ruthenische Sprache
und das cyrillische Alphabet, aber durchaus keine politischen Ten-
denzen, ja nicht einmal Abneigung gegen die polnische Sprache
and Litteratur verrathen.

3. Soll in demselben Schuljahre von den gr. kth. Seminar-
zoglingen die Verfiigung der k. russischen Regierung wegen gleich-
zeitiger Feier der lat. Feiertage mit den griechischen lebhaft be-
sprochen worden sein und der demokratischen Partei Anlass zu
der Ausserung gegeben haben, dass die Vereinigung der Feier
der griechischen Feiertage mit den lateinischen in Galizien, die ein-
mahl ohnehin von der Regierung bei den Consistorien angeregt
worden sei, sehr zu wiinschen wire. — Diess habe in der russi-
schen Partei lebhafte Debatten und eine Abhandlung des derma-
ligen Bischofs Jachimowicz iiber die Berechnung des Osterta-
“ges nach dem griechischen Ritus zur Folge gehabt, in welcher der
Verfasser im Gegensatze zu der von der demokratischen Partei
gedusserten Meinung, dass die Berechnung der beweglichen Feste
nach dem gr. Kalender schwer sei, die Leichtigkeit dieser Voraus-
berechnung nachgewiesen und die Mangelhaftigkeit des lateini-
schen Kalenders herrorgehoben haben soll.

Ich habe die Ehre Euerer Excellenz auch diese im Jahre
836. in Lemberg gedruckte, nunmehr aber im Buchhandel nicht
mehr befindliche Abhandlung in deutscher Sprache gegen hochge-
filligen Riickschluss zu iiberreichen. Hochdieselben werden daraus
zu entnehmen geruhen, dass der Verfasser dieser Brochiire darinn
die Regeln, nach welchen die Slaven des griechischen Ritus den
Ostertag berechnen, streng wissenschaftlich darstellt, ferner die
Unterschiede des alten julianischen und des in der gr. Kirche der-
mal gebrauchten Kalenders andeutet, dass es ihm jedoch nicht ein-
getallen ist, die Mangelhaftigkeit des lat, Kalenders, nemlich des
gregorianischen im Vergleiche zu dem notorisch unrichtigeren grie-
chischen Kalender hervorheben zu wollen.

Als ein Beweis der Hinneigung jener Parthei zu der russi-
'schen Regierung wird vom Mochnacki

4) angefiihrt, dass im Jahre 836. das Namensfest des Kai-
sers Nicolaus im Schlafzimmer des Szaszkiewicz und Ustya-
nowicz von ungefihr 30 Zoglingen feierlich begangen wurde, und
dass dabei Toaste aut das Wohl des Kaisers Nicolaus und im
‘feindlichen Sinne gegen die Polen und Deutschen ausgebracht
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worden sind. Mochnacki will diess von einem Theilnehmer an
dieser Unterhaltung, Namens Borysikiewicz, erfahren haben
und bemerkt iibrigens, dass dabei keiner der Vorsteher des S e-
minariums zugegen war.

Um der Sache so genau, als es nach Verlauf mehrerer Jahre
thunlich ist, auf den Grund zu sehen, lasse ich unter einem diesen
Borysikiewicuz, der sich gegenwirtig als Pfarradministra-
tor zu BiatoboZnica Czortkower Kreises befindet, durch
den Czotkower Kreisvorsteher einvernehmen und behalte mir vor,
Euerer Excellenz das Resultat, so ferne es vom Interesse sein oder
Anlass zu weiteren Nachtorschungen geben wollte, Vorzulegen —
Der Deponent gibt weiter

5) an, dass Szaszkiewicz durch die letzten 3 Jahre sei-
nes Aufenthaltes im Seminarium gewthnlich im Winter mit Kon-
sistorial-Bewilligung, wie man behauptete, nach Brody zu reisen,
2 bis 3 Monate auszubleiben und mit russischen Silberrubeln ver-
sehen zuriickzukehren pflegte, wodurch die ohnehin unter seinen
Anhiingern verbreitete Meinung, dass er diese Reisen im russischen
Interesse unternehme, bestirkt worden sei.

Ich ersuche unter einem den griech. kath. Herrn Metropo-
liten, mir tiber den Umstand, ob, wie oft, und auf wie lange
Szaszkiewicz wihrend seines Aufenthaltes gereist sei, dann
iiber den Zweck dieser Reisen genaue Aufschliisse zu gewihren,
und werde nicht unterlassen hieriiber nach Umstinden die etwa
angedeuteten Nachforschungen zu pflegen.

6) Ungefiihr 8 Tage nach der Exclusion des Demeter Mo ¢ h-
nacki im Jahre 837. soll bei Szaszkiewicz, Ustyanowicz
und Pleszkiewicz eine polizeiliche Revision Statt gefunden
haben, bei welcher mehrere im russischen Geiste verfasste Lieder
und das Manuskript eines im russischen Interesse abgefassten
Lehrbuches fiir ruthenische Volksschulen angeblich beanstindet
wurden. Dieses Manuskript soll von der Censur als verdichtig
verworfen und aus diesem Anlasse von dem Landespraesidium
Aufschluss iiber den Charakter und die Gesinnungen der Verfasser,
als welche Deponent den Szaszkiewicz, Ustyanowicz und
einen gewissen Galecki bezeichnet, abverlangt worden seie, in
Folge dessen sich das Rectorat iiber diese Individuen angeblich
glinstig Husserte. Spiter habe Deponent von dem Vize-Rector L e-
wicki erfahren, dass die Verfasser dieses Werk mit Umgehung
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der Zensur-Vorschriften in Ofen oder Pesth im Drucke erscheinen
liessen.

Hieriber muss ich bemerken, dass laut der beiliegenden
Praesidial-Akten Z. 644. und 1406. allerdings den Zoglingen des
gr. kth. Seminariums, Nicolaus Ustyanowicz unhd Plesz-
kiewicz einige Biicher und Schriften bei einer um die vom
Mochnacki angegebene Zeit vorgenommenen Revision vom Rek-
torate beanstindet wurden, dass sich jedoch darunter keineswegs
das Manuskript eines Lehrbuches fiir ruthenische Volksschulen be-
funden habe, wie denn iiberhaupt von diesem Manuskripte hierorts
nichts bekannt ist.

Es scheint iibrigens, dass diesen Angaben des Demeter Mo ¢ h-
nacki jene Verhandlung zum Grunde liege, die hinsichtlich des
vom Szaszkiewicz verfassten ruthenischen Werkes: Zora,
im Jahre 835. gepflogen wurde. Dieses Werk wurde iiber Auffor-
derung Kuerer Excellenz von dem Professor der Moraltheologie
an der hiesigen Universitiit, Benedikt Lewicki und von dem
Herrn Metropoliten begutachtet, und nachdem dasselbe beide als
zum Drucke unzulidssig erklirten, fanden Euere Excellenz laut h.
Erlasses vom 31-ten July 835. es mit non admittitur erledi-
gen zu lassen. — Ich lege Hochdenselben im Anschlusse den
diessfalls von dem Herrn Metropoliten erstatteten Bericht wieder
zur h. Einsicht vor, da aus demselben und aus dem beiliegenden
Gutachten des Censors Lewicki hervorgeht, dass dieses Werk
allergings Erinnerungen an religivse und politische Bedriickungen
der Ruthenen, die sie von Seite der polnischen Regierung durch
den Einfluss der Jesuiten erlitten haben sollen, hervorzurufen und
bittere Empfindungen zu erzeugen geeignet war, ferner Veranlas-
sung hiitte geben honnen, dem gr. kth. Clerus eine Hinneigung
zu Russland und zur nicht unirten Kirche zuzumuthen, wodurch
gegen den Verfasser Szaszkiewicz immerhin einiger Verdacht
begriindet war, dass er mit diesem Buche Abneigung gegen den
lat. Klerus und die Union, und eine Anniherung an die russische
Regierung und Kirche  zu erzielen beabsichtigte. Dass dieses Werk
spiter in Ofen oder Pesth gedruckt worden wire, ist nicht
richtig und der Deponent scheint damit wieder ein anderes Buch
verwechselt zu-haben, welches auf Veranlassung der Theologen
Szaszkiewicz, Wagilewicz und Jacob Glowacki mit
Umgehung der bestehenden Vorschriften unter dem Titel Rusal-
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ka Dniestrowaja in Ofen gedruckt wurde, woriiber ich
Euere Excellenz iiber den h. Erlass vom 24-ten Oktober 837.
unterm 25-ten November 837. Z. 8972. aktenmdssigen Bencht Zu
erstatten die Ehre hatte. Endlich fiihrt

7) der Deponent an, dass ihm der Praefekt des gr. kth. Se-
minariums Malino wski, dessen Bekanntschaft er im Jahre 839.
gemacht haben will, damals in verschiedenen politischen Gespri-
chen, wobei derselbe die Vorziige der russischen Regierung gegen-
iiber der oesterreichischen hervorzuheben pflegte, fiir die russische
Partei zu gewinnen suchte. Insbesondere soll ihm Malino wski
einmahl aus einem dicken Manuskripte, welches nach Angabe des-

selben eine Arbeit des Bischofs Jachimowicz war, einzelne

Absiitze vorgelesen haben, worinn nachgewiesen wurde, dass Oe-

sterreich durchaus kein Recht auf den Besitz Galiziens habe.

Endlich soll ihm Malinow ski Hoffnung gemacht haben, durch
Vermittlung des Bischofs Jachimowicz und des Professors Na-
padiewicz, von welchem behauptet werde, dass er im russischen
Solde stehe, wieder in das Seminarium aufgenommen zu werden,
und ihn wiederholt aufgefordert haben, die Bekanntschaft des hie-

sigen Hausinhabers und eifrigen ruthenischen Litteraten Dionys

Zubrzycki zu machen, dessen Werke, insbesondere der 2-te

‘Theil seines Rys do historyi Galicyi im russischen Inte-
resse geschrieben seien.

Uiber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Daten, Lisst

sich, da Mochnacki obige  Gespriiche mit dem Praetekten M a-

linowski angeblich ohne Zeugen gefiihrt hat, keine Gewissheit

-erlangen. So viel muss ich iibrigens bemerken, dass sich sowohl

der Bischof Jachimowicz als auch der Professor Napadie-
wicz durch eine lange Reihe von Jahren stets als treue oester-

reichische Staatsbiirger bewiesen haben, und dass ich daher die

Behauptung, dass beide im russischen Interesse wirken, und dass

-ersterer das erwihnte Manuskript gegen Oesterreich, von dessen

Existenz mir nichts bekannt ist, geschrieben habe, fiir eine Ver-
liumdung zu erkliren geneigt bin.
Was dagegen den Dionys Zubrzycki betrifit, so ist es

allerdings wahr, dass das 2-te Heft seines Werkes ,Rys do hi-

storyi narodu ruskiego w Galiceyi i hierarchii cer-

kiewnej w temize krolestwie“ in seiner unspriinglichen
‘Gestalt eine feindselige Tendenz gegen die polnische Regierung
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und gegen die unter derselben zu Stande gekommene Union der
griechischen Kirche mit der romischen verrieth, und dass derselbe
darinn insbesondere die Frage, ob der Metropolit und die 5 Bi-
schife, die sich mit ihm vereinigten, berechtigt waren, ohne Zu-
stimmung der iibrigen Geistlichkeit und aller Stinde des Volkes
der Union beizutretten, und ob die Unterwerfung derselben unter-
den apostolischen Stuhl das Volk verbinden konnte, welches darum
nicht gefragt ward, und dessen grisserer Theil dagegen protestirte,
verneinend beantwortete, ferner dieser Abhandlung eine Urkunde
in ruthenischer Sprache beifiigte, worinn die Union als ein Werk
des Betrugs geschildert wird.

Uiber den beiliegenden Bericht des Gubernial-Raths v. Z a-
leski vom 12-ten Dezember 839., worinn das tragliche Werk
nmstindlich und genau gewiirdigt wurde, haben Kuere Excellenz
laut h. Erlasses vom 29-ten Februar 840. anzuordnen geruhet,
dass selbes nach den Andeutungen des genannten Gubernial-Raths
abgeiindert werde, was denn auch geschah und worauf dasselbe
mit Hinweglassung aller derlei anziiglichen und unzulissigen Stellen
gedruckt wurde.

Aus der bisherigen Darstellung erhellet, dass die vom De-
meter Mochnacki angefiihrten Thatsachen keineswegs hinvei-
chen, die an und fiir sich unwahrscheinliche und nicht gehdrig
motivirte Existenz einer organisirten, im Interesse der nicht unir-
ten Kirche und der russischen Regierung wirkenden Gesellschaft
unter der hierlindigen gr. kth Geistlichkeit nachzuweisen. Dage-
gen unterliegt es keinem Zweifel, dass ein Theil des jungen gr..
kth, Clerus sich mit der Bildung der ruthenischen Sprache und
Litteratur eifrig befasse und in dieser Tendenz auch Verbindun-
gen mit anderen slavischen Litteraten, z. B. Pogodin und Ma-
ciejowski in Russland, Kopitar in Wien, Szaffarik in
Prag, unterhalte. — Ob sich hinter dieser litterarischen Tendenz
nicht auch eine politische verbirgt, lisst sich vor der Hand mit.
Bestimmtheit weder behaupten noch verneinen und es ist deshalb
immerhin nothwendig, auf die Erzeugnisse der ruthenischen Litte-
ratar und der slavischen —iiberhaupt ein wachsames Auge zu
richten. ‘In dieser Hinsicht erlaube ich mir Euerer Excellenz auf
das neueste Werk des Prager Litteraten Szafarik unter dem
Titel ,Slowansky narodopis sestawil Pawel Josef"
Szafarik s. s. Mappou w Praze 8424 mit welchem eine
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Karte aller slavischen Linder verbunden ist, aufmerksam zua ma-
chen, In dieser Karte werden zwei Drittheile von Galizien Klein-
russland genannt und mit der Farbe des russischen Reichs be-
zeichnet und die Benennungen der Stidte gegen die Zeugmsse
der Geschichte und gegen allen Sprachgebrauch in der rein mo-
skowitischen Sprache angefiihrt. So heisst z. B. darinn Lemberg
Lwiw, Grodek Horodok, Zloczow Zlo¢iw, Trembow-
la Terebowl u.s. w.— Namen wie sie}in Galizien auch aus dem
Munde des ruthenischen Bauers nicht vernommen werden. — Es
ist moglich, dass diesem Werke des Szafarik eine rein littera-
rische Tendenz zum Grunde liege, allein es kann dariiber kein
Zweifel obwalten, dass dem Verfasser mit eben demselben Rechte
russisch-panslavistische Tendenzen zugemuttet werden kénnen, als
diess beim Szaszkiewicz und Dionys Zubrzycki ge-
schah, Was aber immer in einzelnen Képfen fiir Triiume und Ten-
denzen bestehen mdgen, so hege ich die feste Uiberzeugung, dass i
unter den hierlindigen Ruthenen im Allgemeinen weder der |
Waunsch der russischen Herrschaft anzugehéren noch die Neigung
von der Union abzufallen bestehe. Die Masse dieses Volksstam- *
mes besteht aus Landleuten, welche gar wohl wissen, dass sie
unter der russischen Regierung der Willkithr des Grundeigenthii-
mers ganz und gar anheimgegeben wiren, indessen sie in der
oesterreichischen Regierung eine schiitzende Macht erblicken, an
die sie sich bei jeder Bedriickung vertrauensvoll wenden diirfen.
'Dieser Schutz ist dem Landmanne mehr werth, als eine Stamm-
| verwandschaft, fiir die er ganz gleichgiiltig ist. Das bestindige
Zustromen der Bauern aus den benachbarten russischen Provinzen,
Volhinien und Podolien nach Galizien, welches noch viel bedeu-
tender sein wiirde, wenn deren Zuriickschaffung nicht im Grunde
bestehender Vertrige Statt finden miisste, zeigt deutlich und prak-
tisch, welcher Herrschaft der ruthenische Bauer lieber angehort,
Was die Laien aus den hoheren Klassen des Volksstammes
betrifft, als Advokaten, Beamten, Aerzte, Litteraten und kleinere
Edelleute, so sind solche in der Regel zu gebildet, um den Wunsch
zu hegen, unter eine Regierung zu gelangen, in welcher, wie welt-
bekannt ist, noch so viel Hirte, Willkithr und Verderbtheit vor-
herrscht. Ein solcher Wunsch wire der Tendenz der Mittelklassen
in unserer Zeit ganz und gar entgegen, und wenn sich ja in die-
ser Klasse von Ruthenen eine Tendenz zu politischen Ver#nde-

o — A
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rungen, was gewiss nur selten geschieht, kund gibt, so michte
solche eher den Karakter des Liberalismus als jenen des Russen-
thums an sich tragen.

Es eriibriget noch von dem gr. kth. Clerus Erwéhnung zu
thun, in welchem, nach der Behauptung des Deponenten, eine zahl-
reiche Parthey bestehen soll, welche die russische Herrschaft her-
beywiinschet und zum Abfall von der Union geneigt ist. KEs ist
schon an und fiir sich unwahrscheinlich, dass ein grosser Theil
des Clerus einer Glaubensgenossenschaft, sey es immer fiir eine,
.geneigt sein sollte, die religitsen Grundsiitze, in denen er erzogen
wurde und die er lehrt, eines zeitlichen Vortheils willen autzugeben
und dafiir andere zum Theil entgegengesetzte anzunehmen. Und
welches ist der Vortheil, welcher dem hierlindigen gr. kth. Clerus
«durch die russische Herrschaft und den Abfall von der Union zu-
fallen soll ? Die Auszeichnung der herrscheuden Kirche anzugehd-
ren und den Vorzug vor dem katholischen Clerus zu geniessen.

Allein, wer weiss nicht, dass in Russland der Pfarrer der so-
genannten herrschenden Kirche (Pope) ein ungebildeter, roher,
héutig wunsittlicher, armer und verachteter Mensch ist, und dass
der hohere Clerus in einer strengen Abhingigkeit von der weltli-
chen Macht steht und nur sparsam zugemessene baare Gehalte
geniesst. Gegenseitig wird der gr. kth. Ritus als ein Zweig der
katholischen Kirche, mithin gleichfalls als Theil der herrschenden
Kirche betrachtet und behandelt. Die Regierung widmet-ihm keine
geringere Aufmerksamkeit und Sorgfalt als dem lat. ritus. Der
‘Stand der gr. kth. Seelsorger hat durch die Fiirsorge der Regie-
rung die seinem erhwiirdigen Berufe zugehende wissenschaftliche
Bildung empfangen und fiir seinen anstindigen Unterhalt wird,
wo die gestifteten Dotazionen nicht zureichen, durch Zuschiisse
aus dem Religionsfonde gesorgt. Die Bischife geniessen ebenfalls
durch die Fiirsorge der Regierung anstiindige Real-Dotazionen und
sie theilen mit den iibrigen Oberhirten der katholischen Kirche
in geistlichen Dingen die véllige Unabhingigkeit von der welt-
lichen Macht. Bey dieser Stellung des gr. Clerus in Russland und
des gr. kth. Cle.us in Oesterreich wire wahrlich nicht abzusehen,
was den letzteren bestimmen kionnte, die Lage des ersteren tiir
sich zu wiinschen, Ich glaube daker schliessen zu diirfen, dass
solche Wiinsche den hierlindigen gr. kth. Clerus nicht beseelen,
wenn auch hie und da Eifersucht gegen den lat. ritus wegen séi-

2
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ner besseren Stiftungs-Dotazionen und kleine Reibungen zwischen
der Geistlichkeit beider ritus, die nie ganz vermeidlich sind, be-
stehen mogen.

Diese Ansichten, denen zufolge die Ruthenen im Allgemei-
nen zum Abfall von der gr. kth. Kirche nicht geneigt und der
in Galizien befindliche Theil dieses Volksstammes fiir die russische
Herrschaft nicht gestimmt ist, werden durch alle bisher gemachten
Erfahrungen bestittigt.

Im Jahre 809., wo Russland mit Frankreich gegen Oesterreich
verbunden war und die russischen und die polnischen Truppen
einen grossen Theil dieser Provinz besetzt hatten, zeigten die Ru-
thenen dic lebhafteste Sympathie fiir die oesterreichische Regie-
rung. Die geistlichen Oberhirten dieses ritus leisteten derselben alle
Dienste, die in ihrer Macht stiinden und erbothen sich selbst das
Volk zu ihrer Vertheidigung unter die Waffen zu rufen, wofiir sie
von den poln. revoluzioniren Autoutaten harte Vexfolgungen ZWw
erdulden hatten.

Als spiter infolge des Iriedenschlusses die Tarnopoler
Landschaft unter russische Regierung gelangte und bis zum Jahre
816. verblieb, zeigte sich in derselben durchaus kein Abfall von
der Union und die Bewohner dieses Landstriches kehrten nach

geschlossenem Pariser Frieden unter den Scepter der oesterreichi- |

schen Monarchen als unirte Katholiken mit Freuden zuriick.

Die im Russland vorgekommenen Abféille von der Union wa-
ren, wie die pibstliche Allokution klar ans Licht gestellt hat, das
Resultat vieljihriger Bestrebungen der russischen Regierung, die
List, Bestechung und Gewalt in ausgedehntem Masse angewendet
hat, um zu diesem Ziele zu gelangen.

In dem Konigreiche Polen leistet die Chelmer gr. kth. Dis-
zese, Geistlichkeit und Volk, obwohl die Regierung auch hier die
bezeichneten Mittel gegen die Union beharrlich in Thitigkeit
setzt, noch immer kriiftigen Widerstand und nur zwey Gemeinden
konnten ‘im Verlaufe von 27 Jahren, durch in Aussicht gestellte
Befreiung von den Stollgebiihren, von der Union gebracht werden.
Solche Daten sprechen stirker als die Beschuldigungen eines fa-
natischen Jinglings, der geneigt ist, alle, die nicht in seine pol-
nisch-demagogischen Ansichten einstimmen, fiir Absolutisten und
Russenfreunde zu betrachten und zu erkliren.
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Obwohl ich nun iiber die Stimmung der Ruthenen im Allge-
‘meinen beruhigende Ansicht hegen muss, so werde ich doch die-
sem wichtigen Gegenstand eine fortgesetzte rege Aufmerksamkeit
widmen, um keine Aenderung, die sich in den politischen Gesin-

nungen und Neigungen dieses zahlreichen Theils der Landesbe- -

wohner ergeben kinnte, fremd zu bleiben.

Es scheint mir tibrigens nicht angedeutet, die Uiberwachung
aller jener ehemaligen Zoglinge des gr. Seminariums, die vom
Mochnacki als Glieder der russischen Partei namentlich auf-
gefiihrt werden, durch die betreffenden Kreisvorsteher zu veran-
lassen, theils, weil Mochnacki selbst deren Antheil an jenem
Verein nur vermuthet, theils aber aus dem Grunde, weil ich mir
das Wirken dieser Partei im Interesse der russischen Regierung
von dem Wirken gegen die Union nicht getrennt denken kann,
in letzterer Hinsicht aber iiberzeugt bin, dass es dem Eiter des
der katholischen Kirche und der oesterreichischen Regierung mit
ganzer Seele ergebenen Herrn Metropoliten Lewicki, so wie je-
nem des von ihnlichen Gesinnungen durchdrungenen Przemysler
Herrn Bischofs Snigurski und des Weihbischofs Jachimo-
wicz gelingen werde, die gegen die Union beider Ritus gerich-
teten Bestrebungen einzelner Feinde der Regierung und der kath.
Kirche, deren Anzahl iibrigens nicht bedeutend sein kann, zeitlich
zu entdecken und sie zu paralysiren, wie denn bereits die trefili-
chen Euerer Excellenz bekannten Hirtenbriefe des genannten
Herrn Metropoliten in dieser Beziehung gewiss nicht ohne heil-
same Wirkung geblieben sind.

Uiberdiess ist dieser Gegenstand von einer so zarten Natur,
dass ich besorgen miisste, durch dessen Mittheilung an mehrere
Kreisvorsteher und durch die von den letateren einzuleitenden
Nachforschungen, unzeitiges Aufsehen und Aufregung der Gemii-
ther zu erzeugen. Ich beschriinke mich daher vor der Hand ausser
den bereits angezeigten Verfiigungen lediglich darauf, den Mar-
cian Szaszkiewicz, welcher nach den Angaben des Moch-
nacki zu den Hiuptern jener Partei gehort, und der sich, wie
ich oben bemerkte, durch sein Manuskript Zora in einem bedenk-
lichen Lichte gezeigt hat, dem Zloczower Kreishauptmanne,
in dessen Kreise sich Szaszkiewicz zu Nowosiolki als
Pfarradministrator befindet, zur unaufsichtigen genauen
Uiberwachung zu empfehlen, ferner iiber die Denkungsart und das
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Benehmen des Seminar-Priifekten Malinowski polizeiliche No-
tizen einzuholen, endlich den dermaligen Aufenthalt des Julian
Jaminski, der im geistlichen Schematismus beider Dibzesen
nicht vorkommt, zu erértern.

Insoferne ich dadurch oder sonst im Wege meiner ferne-
ren gespannten Aufmerksamkeit iiber diesen Gegenstand bemer-
kenswerthe Resultate erzielen sollte, werde ich nicht siumen, Eue-
rer Excellenz hieriiber die Anzeige zu erstatten. Genehmigen Hoch-

dieselben den Ausdruck der ausgezeichnetsten Hochachtung, mit

der ich die Ehre habe zu sein, Euerer Excellenz gehmsamstel
Diener Krieg. Lemberg am 16-ten September 842.

4.

Unterthinigste Note an S. kin. Hoheit, des Durchi. Her. Erzherzogs
Ferdinand, General Gouverneur v. Galizien in Lemberg. (N 7524.,
ad 243.).

E. K. H. Der gehorsamst angebogene, von dem Lemberger
Kriminalgerichts - Vorsteher iiber den Fortgang der dort anhingi-
gen Hochverraths - Untersuchungen an das Praesidium des galizi-
schen Appellationsgerichts erstattete und von diesem der k. k.
obersten Justizstelle vorgelegte Bericht ist von der obengedachten
Hofbehorde mittels a. u. Vortrages zur Kenntniss S. k. k. Maje-
stit gebracht worden, Allerhichst welche die Bemerkung der ober-
sten Justizstelle, dass iiber die in jenem Berichte enthaltenen De-
positionen des Inquisiten Demeter Mochnacki die angezeig-
ten polizeilichen Amtshandlunfren einzuleiten wiren, mit der Re-
solution vom 11. d. M. zu genehmigen geruhten.

Diese Depositionen enthalten Angaben iiber den Bestand und

die Bestrebungen einer im Interesse Russlands wirkenden Parthey
in Galizien und iiber mehrere, dem Deponenten als Anhiinger

dieser Parthey bekannt gewordenen Individuen.

Bereits in meiner unterthéinigsten Note vom 29-ten Jinner
d. J. habe ich im Grunde eines mir damals zugekommenen ah.
Befehles S-r Majestiit die auf die Erscheinungen des Russismus in
Galizien beziiglichen Aussagen des Inquisiten Heinrich Bogda-
ski zur hochsten Kenntniss E. H. gebracht, und Hochst dieselben
geruhten hieriiber in der am 8-ten Mirz d. J. Z. 208. gnidigst
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an mich erlassenen Note zu bemerken, dass dergleichen Umtriebe
in Galizien keinen Anklang finden diirften.

Als hierauf das galizische Landes-Praesidium mit Bericht
vom 25-ten April d. J. X 512. einen umstindlichen, den Gang
der in Lemberg gefiihrten Hochverrathsprocesse betreffenden Rap-
port des Lemberger Strafgerichts-Vorstehers mir vorlegte, worin
im Grunde der Aussagen des Inquisiten Martin Lapeczynski,
Thomas Rayski und Emil Zukowski des Umstandes er-
wihnt wurde, dass sowohl unter der griechisch-katholischen Geist-
lichkeit in Galizien, als unter anderen dortlindigen Insassen sich
eine Parthey im russischen Sinne gebildet habe, glaubte ich aber-
mals auf diesen Gegenstand die Aufmerksamkeit des galizischen
Landespraesidiums mit meiner Zuschrift vom 21-ten Juny d. J.
um so0 mehr leiten zu sollen, als die iibereinstimmenden Revela-
tionen verschiedener Inquisiten zu der Annahme berechtigten, dass
Umtriebe der besprochenen Art in Galizien wirklich Statt gefun-
den haben und vielleicht fortan im Geheimen Statt haben.

Diese Voraussetzung wird nun mehr durch die oben beylie-
genden Aussagen des Demeter Mochnacki neuerdings be-
stittigt und es kommen darin Daten vor, welche sogar zu der
Vermuthung fithren, dass sich in Galizien eine férmliche, fiir rus-
sische Interesse Wukende Gesellschaft organisirt habe.

Jedenfalls erheischt die Sache, meines gehorsamsten Dafii-
haltens, eine eben so umsichtige als eindringliche polizeiliche Er-
orterung und ich glaube zur Begriindung dieser Ansicht hier ins-
besondere hervorheben zu sollen, dass Mochnacki sowohl Se-
minaristen als Externisten aus allen vier theologischen Jahrgingen,
welche zur Zeit seiner Anwesenheit im Seminarium (1838)
Lemberg studierten, an den in Rede stehenden Umtrieben namen-
tlich angefithrt und von einigen auch ihren muthmasslichen der-
maligen Aufenthalt bezeichnet hat; dass er von dem der Lember-
ger gr. k. Divzese angehérenden Mal ian(?) Szaszkiewicz be-
hauptet, er stehe im Solde der k. russischen Regierung ; dass nach
seinen Aussagen der ehemalige Seminariumsvorsteher, angeblich
jetzt Vizerektor Johann Ilnicki, ein Mitglied jener russischen
Partey und in dem Besitze zahlreicher russischer Werke gewesen
seyn soll, der ehemalige Seminarist Julian Jaminski aber,
welcher die Anwerbung des Mochnacki fiir die gedachte Parthei
vornahm, nach des letzteren Angabe, mit der eigentlichen Tendenz
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und den Verzweigungen derselben, aller’ Wahrscheinlichkeit nach,
vollstindig vertraut ist u. s. w. :

Was Euere etc. in Bezug auf die hier angedeuteten und die
tibrigen Depositionen des Inquisiten Demeter Mochnacki zum
Behufe der Verifizirung ihres Grundes oder Ungrundes und der
Einleitung der hiedurch etwa angezeigten weiterer Amtshandlun-
gen mittels polizeylicher Indagationen anzuordnen geruhen wollen,
vermag ich nur Hochst ders. weisesten Ermessen mit der ehr-
furchtsvollen Bitte anheimzustellen, dass E. etc. mich von dem
Ergebnisse Hochst Ihrer diessfilligen Verfligungen uuter Riick-
schluss des am Fingang erliegenden criminalgerichtlichen Berichts
in Kenntniss zu setzen die Gnade haben wollen. Wien d. 22. Sep-
tember 842. Sedlnitzky.

5.

Praesidial-Vortrag in Betreff der vorgekommenen Notizen iiber Er-
scheinungen des Russismus in Galizien.

E. M. Laut einer Erdffnung des Praesidiums der k. k. ober-
sten Justizstelle haben Euere ete. iiber den a. u. Vortrag, mit
welchem das gedachte Praesidium den von dem Lemberger Cri-
minalgerichtsvorsteher in Bezug auf den Fortgang der dort anhiin-
gigen Hochverraths-Processe an das galizische Appellationsgericht
erstatteteten und von diesem der k. k. obersten Justizstelle vor-
gelegten 70-ten Bericht zur ah. Kenntniss Ew. etc. brachte, mit
ah. Revolution vom 11. Septb. l. J. zu befehlen geruhet, dass in
Bezug auf die in jenem Berichte enthaltenen Depositionen des
Inquisiten, Demeter Mochnacki, die angezeigten polizeili-
chen Amtshandlungen einzuleiten seyen.

Diese Depositionen enthalten nemlich Angaben iiber den Be-
stand und die Bestrebungen einer im Interesse Russlands wirken-
den Parthey in Galizien, sohin iiber mehrere dem Deponenten als
Anhiinger dieser Parthey bekannt gewordenen Individuen ; und sie
stehen im genauen Zusammenhange mit den schon frither im
Laufe der Lemberger Hochverrathsuntersuchungen iiber eben die-
sen Gegenstand vorgekommenen Notizen, auf welche das ah. Hand-
schreiben vom 29. November v. J. und der hier ehrfurchtsvoll.
reproduzierte, von mir erstattete a. u. Vortrag vom 4. Juli d. J.,
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dann die weiter angegebene Note der k. k. obersten Justizstelle
vom 14-ten May d. J. Bezug nehmen.

Im Grunde der mit der zuletzt erwiihnten Note mir bekannt
gewordenen ah. Resolution vom 13-ten desselben Monats, glaubte
ich das galizische Landes-Praesidium damals schon anweisen zu
sollen, iiber die Angaben, welche die Inquisiten Martin Lap-
czynski, Thomas Rayski und Carl Zukowski hinsicht-
lich des Bestandes einer russisch gesinnten Parthey in Galizien
gemacht hatten, mit dem Lemberger Strafgerichts-Vorsteher zu
dem FEnde Riicksprache zu pflegen, damit diese Sache niiher er-
ortert und das Ergebniss dem gedachten Landes-Praesidium zur

Einleitung der allenfalls nothwendigen polizeilichen Massregeln mit-

getheilt werde.

Diese nihere Erorterung ist nunmehr mittels der voranerwihn-
ten umstindlichen Constituirung des Demeter Mochnacki er-
zielt worden und ich habe meines Orts, unmittelbar nach der
hieriiber von der obersten Justizstelle mir zugekommenen Ersffnung,
mich an 8. konig. Hoheit, den Durchlauchtigsten Herrn Erzherzog
Ferdinand, Gen. Gouverneur von Galizien mit der Bitte um die
Anordnung gewendet, dass der Grund oder Ungrund der gedach-
ten Depositionen durch die hiezu geigneten Nachforschungen mit
moglichster Genauigkeit konstatirt werde.

Mit meinem soeben erwithnten Erlass kreuzte sich der ge-
horsamst beygeschlossene ......... Bericht des galizischen Landes-
Praesidiums, mit welchem diess letztere die n#imlichen Aussagen
des Demeter Mochnacki, welche in dem vorangedachten Berichte
des Lemberger Criminalgerichtsvorstehers enthalten sind, in gleich-
lautender Abschrift mir vorgelegt, sohin solche vom politischen
Standpunkte aus im Detail gewiirdigt und begutachtet und die
Anzeige dessen beigefiigt hat, was hiernach vorschriftsmiissig in
Galizien verfiigt worden ist. Jaxpme momamo xyme Toummii swicr amo-
aporii 0ap. Kpira. Ilpomosumia kimumts ca och gk :

Allergnidigster Herr! Nach meinem au. Dafiirhalten hat das
galizische Landes-Praesidium den in Rede stehenden Verhandlungs-
gegenstand in allen seinen Punkten u. Beziehungen erschipfend
gewiirdigt und ich finde von meinem Standpunkte aus gegen des-
sen, durch vieljihrige Beobachtungen und Erfahrungen iiber den
Charakter der galizischen Bevolkerung, iiber die dortlindigen Ver-

e ™
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hiltnisse und iiber die Relationen mit dem angrenzenden russi-
schen Kaiserstaat gelduterte Ansicht nichts zu erinnern.
Was dasselbe in polizeilicher Beziehung eingeleitet hat, muss

ich ebenfalls vollkommen gutheissen und ich behalte mir vor,

falls Ew. etc. nichts anders zu befehlen geruhen, dem galizischen
Landes-Praesidium die weitere Anzeige iiber das Ergebniss seiner
obigen Einleitungen und iiber das hiernach ferner Verfiigte zur
Pflicht zu machen, sohin nothigenfalls auch meines Orts weitere
Vorkehrungen in der befragten Angelegenheit zu treffen und je-
denfalls dafiic Sorge zu tragen, dass von Seite der betroffenen
galizischen Behirden sowohl durch eine sorgfiltige, auf die ruthe-
nischen Literatur-Erzeugnisse im Censurswege gerichtete Controlle,
als durch Einvernehmen mit den Vorstinden des griech. kath.
Clerus und in den sonst dazu geigneten polizeilichen Wegen alles
aufgebothen werde, um etwaige Umtriebe der hier angedeuteten
Art, wenn solche in Galizien wirklich stattfinden sollten, bey Zei-
ten zu entdecken und durch wirksame ....... massregeln unschiid-

lich zu machen. Wien d. 16. Oktob. 1842. Sedlnitzky.

6.
I3 noru apxuruass Depyunanja g0 Cegmiykozo. (N 9182.).

Ne 1412, 1529.

Note. ....Aus diesem umstindlichen Praesidial-Berichte (roBo-
puth ca o mori Oapoma Kpira s 16. mepecms 1842. N 1066; y mHae
rr. M 5.) werden Euere Excellenz entnommen haben, dass die
Angaben des Demeter Mochnacki tiber den Bestand und das
Wirken der erwihnten Parthei sich als sehr unwahrscheinlich dar-
stellen, und dass, wenn wirklich eine solche Partei, die jedoch in
keinem Falle der Anzahl nach bedeutend sein kann, existirt, eine
bedenkliche Ausdehnung derselben bei der im Allgemeinen . der
russischen Regierung nicht giinstigen Lage im Lande nicht zu
besorgen sel.

Die Glaubwiirdigkeit der Angaben des Demeter Mochnacki
erscheint durch die inzwischen gepflogenen unaufsichtigen Erorte-
rungen noch mehr geschwiicht, weil laut des beiliegenden Berichts
des k. k. Polizeydirektors vom 27-ten September L. J. Z. 524. der
Studien-Prifekt des gr. kth. Seminariums Malinowski, welchen
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der Deponent als einen Feind des katholischen Kirche und der
oesterreichischen Regierung schilderte, als ein in religidser und
politischer Hinsicht gut gesinnter Mann bekannt ist, welcher ins-
besondere aus Anlass des im Jahre 839. Statt gefundenen Abfalls
der griechischen Kirche in Russland von der Union mehrere Belege
zu der in Augsburg unter dem Titel: ,Neueste Zustinde der ka-
tholischen Kirche in Russland“ herausgegebenen Schutzschrift der
Union zu liefern befliessen war, weil ferner der gr. kth. Priester
Michael Borysikiewicz, auf den sich Mochnacki als Zeu-
gen der im Jahre 836. angeblich zu Ehren des Kaisers von Russ-
land im gr. kth. Seminarium veranstalteten Unterhaltung berief,
laut des mitfolgenden Berichtes des Czortkower Kreisvorstehers
vom 18-ten d. M. Z. 67. jede Wissenschaft von einer an dem an-
gegebenen Tage stattgefundenen Unterhaltung in Abrede stellt,
und weil endlich der Theologe Martin Szaszkiewicz, nun-
mehrige(r) gr. kth. Pfarrer in Nowosiulki, zur Zeit, als er noch
im Seminarium sich befand, nach dem Inhalte des angeschlossenen
Consistorial-Berichts vom 30-ten September 1. J. nicht wie Mo ch-
nacki angibt nach Brody, sondern aus Gesundheitsriicksichten
nach NowosiulkiZloczower Kreises, wo seine Mutter wohnte,
mit Consistorial - Bewilligung auf einige Zeit zu verreisen pflegte.

Unter diesen Umstiinden halte Ich weitere polizeiliche Nach-
forschungen iiber diesen, seiner Natur nach, zarten Gegenstand um
so weniger fiir angedeutet, als der gr. kth. Theologe Julian Ja-
minski, von welchem Mochnacki sein Wissen iiber den Be-
stand einer organisirten . russischen Parthey geschopft haben will,
nach dem Inhalte des beiliegenden Berichts des Przemysler gr.
kth. Ordinariats vom 8-ten d. M. Z. 2534. bereits am 14-ten April
838. gestorben ist, wodurch die Moglichkeit entfillt, durch weitere
Verfolgung der Quelle dieser angeblichen Umtriebe, iiber das Da-
sein und die Ausdehnung derselben vollends ins Klare zu kommen.

Jdch werde iibrigens nicht unterlassen diesem Gegenstande
Meine Aufmerksamkeit zu widmen und Euerer Excellenz von

allfilligen wichtigen Wahrnehmungen in die Kenntniss zu setzen.
Lemberg am 29-ten Oktober 842. E. H. Ferdinand F. M.

¥
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XXIV.
18 41.

PeBomonpmiini Opomypn B JbBIBCHKIM I, KaT. CeMiHApH.
13 nucvma Hpira go Ceganiyrozo. (N 3686., fasc. 1593.).

...... Im Lemberger gr. kth. Seminarium wurden zu wie-
derholten Malen revoluzioniire Schriften gefunden. Das erste Mal in
der Tasche des im Dormitorium autgehangenen Rockes des gr. kth.
Seminaristen Michael Zachariasiewicz, der jedoch hiervon
keine Kenntniss zu haben vorgab und behauptete, dass sie ihm
jemand unterlegt haben miisse, ohne dass ihm bei der gepflogenen
eindringlichen Untersuchung das Gegentheil erwiesen werden konnte,
Da er frither nicht notirt war und das Rektorat ihm auch sonst
das Zeugniss des Wohlverhaltens gab, so wurde er bloss dem
erzbischoflichen Ordinariate zur kiinftigen Uiberwachung empfohlen.

Das zweite Mal fanden mehrere Seminaristen unter einer
Treppe ein Pickchen mit revoluziondiren Schriften, worunter die
bereits bei einer anderen Gelegenheit vorgekommenen, im demagogi-
schen Sinne geschriebenen Briefe ,des Pilgers an seine Freundinn*
waren, und zeigten den Fund sogleich dem Rektorate an. Uiber
deren Ursprung wurde der Polizeydirekzion die nihere Erhebung
aufgetragen ; es ist jedoch derselben auch diessmal nicht gelungen
den Eigenthiimer und die Bezugsquelle dieser Schriften zu entdek-
ken. (Jansme ToBOpUTE g 0 BiTHOCHHAX Ha yuiBepenreri). Lemberg
am 2-ten May 1842. Krieg.

XXV.

1842 -1843.

Jlennc 3yOpumpkmii: ,Kronika miasta Lwowa®.

B mowarkosux micamax 1841. p. mozaB 8yop. ceon ,Kronik-y“
B mensypy. Hayuemmii cymmmw pgocheimon 3i-epoin Ry s-on® mmcas
HOBY Wpalfo Jyxe 00ePexHO Ta CIapaB cd 3TEPKATHCH BIf BCAKHX DI3KHX
BHCIOBIB. ,Ceil WhIemu OKOHUILIL A XpoHUKY Topona JIpBoBa 35 80 im-
CTOBH MOET0 II0YEDKY MeTKOTo, W MOJalh Bh HMensypy“ mmme 3y6p. Il o-
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roximoBu 26. mororo (10. mapra) 1841. p. (Ilop. ,MIumcsma“, crp.
551--552) ,Cromra oHa NeHA MHOTO, NHOTo Tpymy. Uepess TpH Tojia
co0mpars NaTepialbl, a IBIBNL TOXD BaHENAICA IIOUTH EKeTHEBHO 00pa-
Goramiens, OCHOBBIBAS BeAKoe NOTO:KeHHOoe factum Ha apXUBHEIXG TOKY-
merraxs. ComepkuTE: OHA He TOXBKO TOPOACKIA MPOHCIIECTBIA, HO M MHO-
Tif TPHKIOYeHis HApOXOBB, DPYCKAaro, apMAHCKAaro, :KUIOBCKOTO, BIBChH.
00BITAIIIXD, KacalIIHXE cd. Jo o6padoTkH 3T0ro TBOpEHI O0GOIPITE
memsT meds Hameil moxamin (posyy. Caxep-MacoX, HPHCHRIUCHHE TKOMY
Oyxro yuimene Ha 300 mpumipEHKaX ,XPOHIKH®) I g cOIMAcWICH. HO
35 YCIOBieNH, 4T00B IIeH3Ypa He H3Napala HHYEro, BB MPOTHBHONE CIY-
yak g He maws Imedarars“. Ha xams Hazdi' 3y6p. He sTiHCHILIL
es; Mo Ioro 0CTODOKHOCTH B INCAHHIO Hallllfa IeHsypa G0ralbko
B fioro TBOpL, mo me Oyxo mo ii Bryey. (ILlop. M 1.1 2.). 3y6p 3T0-
MR CS IyCTHTH CBill TBIp B CHBIT HABITh B Takiil BUROULLABLNIG (hopui,
00 IOKHI[0 HE MaB HAJil Zarm oro cBOiM seMidkaw B Iirocti. L'a majil
He TPaTHB 30BCIM; BHYEpPKHEHI IIEH3YPO MNICILA TOTaB X0 IIE€YATAHOTO
IpHNIDHEKA Ta BIKHNaB mMacuipiimol xpmmi, CBoro Hamipy Ha XKalp He
suificauB. Ilo ioro cmeprim 1862. p. Bimmic ca lIloroxin mo pommuiz 3y-
OPUIIEEOTO 8 IPOCKGOX0 BHCIATH oMY NpuMIpHHE ,XpoOHIKE® 3 3aMiTEaMI
HeOimuKa Ta 00iIAB II0CTApaT ¢d O BHIAPYKOBaHHE B MoCKBI B MOCKOB-
CHEILN nepemam' Joura icropuka, CramicraBa 3y0puibka IHCHO
BucraNa kajanuii upmviprik Iloroxinosn, Akmi oxmade He Komep®as cro-
Ba. IIocmepTH OCTAHHBOTO 3AKYINIA NIX NI PiYaNi Iepeclaniii upu-
MIpHHE IapcZka Iy6rmyna Gi0mioTeka, B AKIM BiH MEPEXOBYE € O HHHL.

(Ilop. Isar Ew. Jepunmprumit ,lammiko-pyckas oGuémiorpadia®. L.,

cTp. 24).

Tarepecuo Oynme TOBITATH €A, gKe BPAKIHHE 3po0mIm Ha SyOpHIH-
Koro i memsypmi mukamu. B cmpasi coei ,Xpowikn“ me mmcaB BiE
6impme jo lloroxina momax ce, mo HaBeIeHo BHCHe; Ta 3a Te M B II0-
cimamnio iforo micriB 1o Komirapa, B axux Bin nopymye CIPaBy IEH3Y-
posamua cgoiforo rsopy. llepmuii pas mucas sim Toii, Komm fioro mpans
Oyra me B ILeH3ypi. ,Vor drey Jahren schrieb ich eine Chronik der
St. Lem(berg) nach Quellen und Urkunden, ein Werk von der unschul-
digsten Art, enthaltend jedoch viele bis nunzu unbekannte Vortille,
Datten und Umstiinde ete, — iibergab selbe auf ausdriickliches Ver-
langen des Polizeydirektors zur Zensur. Sie passirte dieselbe, wurde
aber dem Landespraesidio unterbreitet und liegt schon das dritte
Jahr daselbst. Ist das erhdrt nicht nur im Auslande, aber selbst
in unserer Monarchie? — Ich habe einen Hochgesteltten, mir
missgiinstigen Deutschen und einen ihn umgebenden und auf ihn
einwirkenden Polen unverschuldet zum Feinde¥. (mmer iz 2—3
munas 1843). Ceit Bucokomocraprernnit Hiverp, to smanmii 6ap. Kpir, —
a pmBoBmi Ilonak, To sHammii Samxeckuil. 3ydp. Brajysap BipHO
HeTo0pe PO3IONOKEHHE THX IAHIB CYIPOTH HEr0; Tak CaMo BIaLyBaB,
o iioTo Ipamio dYekae Beluke oOpisamme. Mum if posymieno foro mocany,
3 AKolo BiH mume xo Komiraps; Bumuekatu tpu xira Ha pimende, ce-w
we Jpiomnmg. Ta mesabapon omamaras ex 3y6p., mo xo Kom. me gmo ca

vl
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Tag mmeat:, 60-K 3 HEM Tpeba Warm me Hepas go Aiza. Tomy ii Tom
floro cxizyrouoro mmceMa 3 3. cepuHa 1843. Bike 30BciN s, 1lo-
CUYNOBAHAE ABCTD. YPANY, fKe BIH HAsUBAB IEPeI MiCAIEM HeTyBammN,
BUXOJNTh Bke Tarigmmm: ,Was meine Chronik v. Lemberg anbe-
langt, so bin ich gleichgiiltig, ob man den Druck wird gestatten
oder nicht, zuriickgestellt muss sie nur wevden. Unserer milden
Regierung bin ich deshalb nicht gram; entweder waltet hier die
‘pigritia omni- metu soluta oder die Umtriebe der poln. Parthey,
die auch in hoheren Spheren ihre Fiihlhorner hat und die Gebre-
chen ihrer alten Verfassung nicht offenbahrt haben mag®. Komu
3icTaBHMO 3 €000I0 002 OCTAHHI THCTH, TO 00aumNO, mo Sy6p. OyB Ayke
mempupmii cynporn Komir. Ta mokm me Gyra pimema cympOa loro mpaif,
Bill BTACTHBO He NMaB INJCTABH IONDPIKHYTH B HIYIM aBCID. -ILEHBYPY.
Hopry mimcraBy MaB Bil INOiHO IicId IEH8YDPHOTO pimenHd, gKe BHIIAIO
II9 HBOro JIyke HekopueHo. Ramb, a HaBite O0OGypeHHE aBropa JId
aBCTp. IEHsypH Hafuum Om M Temep BHOBHI Ha Micmu. Tuwvacow B ioro
micri 1o Komitapa s20. kopraa 1843, maxoxmno soscin He Te: ,Meine
Chronik der Stadt Lemberg habe ich zuriickerhalten und bin mit
der hoheren Censur zufrieden; die durch die hierlindige gestriche-
nen Stellen mit Ausnahme von D Artikeln haben zu bleiben. —
Ich sehe ein, dass die D Artikel, da sie auf die Union Bezug ha-
ben, gegenwirtig in Galizien nicht zuliissig sind. — Ich muthmasse
sogar, dass mein Manuskript unter Threr Feder war, denn nur ein
Mann von so hoher Gelehrsamkeit und FEinsicht wie E. H. ist
geeignet das Passende von Unpassenden, das Zulissige von Un-
zuliissigen gehoérig zu unterscheiden. Ce-x Mazo mo He NaHEIipHE
IIA aBCI. HEH3YPH Ta 30BeiM Hemorpiome i o0xymme Kaguro jua Komiraps,
AKIf He pelleHsyBaB Hapith iforo ,Xpomirm*. Yowy came BBamas 3yOp.
BIINOBIHEM Tak KPHBHTH Xyllelo, — Ge 3BicHAa piy; ce KPYYEHHE XBO-
¢ToM HA BCi OOKH, TO JWII OXHH i3 004BIB JBOICTOCTH, dKA IPHHOCHIA
MeaHn aBeTp. PANOBH, a B Iymi mykara y 01I0ro Maps BHSBOIEHHS BT
Toro caMoro pany. Ta i He NOEKENO 2a ce KNHYTH KaweHeM Hi Ha SyOpHILb-
KOT0 Hi Ha Tpyrux MojiGHEX Hony. Mo cel memumpocTd Ta o MyKaHHS MAcTd
mo3a ABCrTpiel0 TXaB iX CHIOMILE caM ypaK, AKOTO LOBENEHHE CYIPOTH
3y6p. He croirs omuumen. Koxm ocrammii mykas uxoxy B Pocii, Komn Bike
3 m0YaTRON 40. pp. CTaR MOCHIATH TYNE €Bol IpaImli, fAKi 3 OTIpUEHHEN
Nycip Binoupari Bix aserp. uemsypm, Ak mpmr. ,Pomniki z dia-
riuszéw i relacyi sejmowych® (Ilop. ¥ XXII), To mu ce
BIOBRI posyNieMo Ta He NaeMo upasa. ocyimrm. Cpwimmo Ta 00xyAHO
BETIAJAKT CYIPOTH Toro 8agBu Oap. Kpira mpo BEOBOXEHHE T3 HOBHY
npuxursEicts rax. Pyemmie gma Aserpii (mop. M XXIIL, pegepar 6ap.
Kpira); cBOEI KODOTKO030DICTI0 BaBWHHB CaM PN, IO KBECTHA MOCKBO-
(iTpeTBa NMOTIA HAOpaTH 3 4acoM TAakKol aKTyalbHOCTH.
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i

Oninia earuyvkoi syOeprii nicas absiscbkozo yensopa. N 828.
ad 15., fasc. 1621.).

Ne 7294—T818.

Hochgeborner Graf! Fiir das Manuskript des Dionys Zu-

brzycki, betittelt: Kronika miasta L wowa.... hat der hie-.
. sige Zensor fiir polnische Schriften laut der Beylage die Formel
padmittitur omissis deletis, correctis corrigendis®
in Antrag gebracht.

Das Landespraesidium hat sich in dem Anbetrachte. dass
dieser Manuskript mit dem Werke Rys do historyi narodu
ruskiego w Galicyi (Umriss der Geschichte des ruthenischen
Volkes in Galizien) verwandten Gegenstand behandelt, welches
wegen mehrerer Gebrechen als zum Drucke nicht geeignet, nach
meinem mit Euerer Excellenz Schreiben vom 29-ten Februar 840.
gebilligten Antrage dem Verfasser zuriickgestellt wurde, veranlasst
dem Zensor nachtriglich die Vergleichung der beyden Manuskripte
zur Pflicht zu machen, ob in das neue nicht solche Parthien auf-
genommen wurden, welche in dem ilteren als unzulissig erkannt
worden sind.

Der ad 3) sammt dem Manuskripte angeschlossene Bericht
des Zensors enthiilt das Ergebniss dieser Vergleichung.

Hiernach kommen zwar in dem vorliegenden Manuskripte
wirklich vier Stellen vor, worinn sich der Sinn der frither bean-
stiindeten in der obigen Darstellung des Zensors angefiihrlen Sitze
erkennen lisst; diese Stellen erschienen jedoch nunmehr in einer
minder anstissigen Form, indem die schroffen Ausdriicke, welche
frither den eigentlichen Anstand bildeten, darin vermieden wurden.

Uiberhaupt hat der Verfasser, nach der Bestittigung des Zen-
sors, in dem vorliegendem Manuskripte eigene Reflexionen ganz
vermieden und sich lediglich auf die Darstellung von Ereignissen
und Thatsachen, deren historische Quellen er anfiihrt, beschrinkt,
wobey er sich einer ruhigen und gemiissigten Sprache bedient.

Zwar bemerkt der Zensor, dass der Author auch in dem
vorliegenden. sonst schiitzbaren Werke eine den Pohlen abgeneigte
Stimmung beurkunde, indem er gleichsam mit Vorliebe die von
der ruthenischen Bevilkerung zur Zeit der polnischen Regierung
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«durch selbe erlittene Unbilden aufgenommen zu haben scheint ;
gleichwohl gesteht desselbe, dass derley Stellen, die sehr zahlreich
:sind, und deren Beseitigung eine Umarbeitung des ganzen Wer-
kes erfordern wiirde, notorisch auf historischer Wahrheit beruhen,
~wesshalb auch Gubernial-Rath von Zaleski in seinem Euerer
‘Excellenz bekannten, meiner Zuschrift vom 16. v. M. Z. 1066.
angeschlossenen Gutachten iiber den erwihnten ilteren Zensurs-
~gegenstand (Rys do historyi) der Belassung iihnlicher Stellen nicht
-entgegen war.

Indem ich Euerer Excellenz diese Angelegenheit mit Bezug
-aut den §. 21. der Zensurinstruktion vom Jahre 840. zur Entschei-
_dung iibergebe, bemerke ich, dass in vorliegendem Werse ledig-
lich jene Stellen, welche sich auf die Union der beiden Kirchen
‘beziechen und anstissig befunden worden sind, gestrichen oder
~ .angemessen geiindert werden diirften..... Lemberg am 2. Novem-
" ber 1842. Krieg.

2.
Iensyposarnne?) Piumann-a.

Zur Z. 828. ex 843. Kronika miasta Lwowa — przez Dy-
~onizego Zubrzyckiego. (Kronik der Stadt Lemberg von
‘ Dionis Zubrzycki).

Ein sehr schiitzbarer Beitrag zur Geschichte der Stadt Lem-
- berg, meist nach historischen Quellen, als Original Urkunden u.
~den weniger iiber diesen Gegenstand vorhandenen Werken u. Kro-
~ niken mit vielem Fleiss u. Genauigkeit bearbeitet, wenn auch
~ keine hohere historische Ansicht, die jeder Parteiung fremd bleiben
- kann, daraus hervorgeht, u. das eigentliche historische Leben dem
~Ganzen mangelt.
: Nachtolgende Geschichtsschreiber werden aber darin eine
eiche Ausbeute finden, um das geschichtliche Dunkel jener Liin-
er zu erhellen, Da diese Kronik iibrigens noch sehr liikkenhaft
t, iiber viele Thatsachen keine Aufschliisse giebt, so bleibt spii-
rn Forschern noch ein grosser Spielraum offen.

~ Der Verfasser hat sich jeder eigenen Ansicht enthalten, er
stellt die facta nakt oft grell hin, wie sie der grelle Zustand da-

') Ha iioro ocHoBi i macrymura i mpomosnis Cerrimroro 3 13/7 18438.
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maliger Zeiten grell hervorbrachte. Der ihn von dem Lemberger
Zensor gemachte Vorwurf, dass er in dem vorliegenden Manu-
scripte eine den Polen abgeneigte Stimmung beurkunde, mag ihn
nicht ganz mit Recht treffen, da der Schauplatz, den diese Kronik
zum Gegenstande hat, eine ruthenische Stadt ist, daher rutheni-
sches Leben, Sitten u. Gebriduche, kurz die ganze historische u.
Privat-Existenz dieser Nazion die Grundlage bildet, in welche sich:
das polnische Leben mit seiner Gesittung, seiner Macht, seiner
Staatsreligion hineingedriingt u. gewaltsamen Einfluss genommen
hat. Daher die ruthenische Férbung vorhergehen muss, wenn die
‘historische Wahrheit nicht zu sehr in den Hintergrund treten soll.
Manches mag wohl auf Rechnung des Zubrzyckischen Ruthenismus.
gehen, allein dieses ist weder grell, noch aufreissend u. empfind-
“lich fiir die Polen.

Was die Zensurbehandlung dieses Manuskripts anbelangt, so
hat der Lemberger Zensor eine Menge Stellen weggestrichen, ohne
dass in denselben irgend eine Art der Bedenklichkeit zu finden
wiire. Das galiz. Landespraesidium triigt darauf an, dass lediglich
jene. Stellen, welche sich auf die Union der beiden Kirchen bezie-
hen u. anstdssig befunden worden sind, gestrichen oder angemes-
sen geindert werden diirften. Meines Erachtens nach diirften nach-
stehende Stellen weggelassen oder geiindert werden :

1) In der Vorrede pag. 2 die Anspielung auf die Hinder-
nisse, welche der Verfasser bei seinem Werke: ,Abriss der ruthe-
nischen Geschichte“ (Rys do historyi halicko - ruskiego narodu)
erleiden musste, u. welche leicht zum Nachtheil der Zensur aus-
gelegt werden kinnten, u. zwar in der Stelle: ich war ungeachtet
alles Fleisses kaum im Stande den Umriss dieser Geschichte zu
zeichnen, u. dieser wurde nun brandig® Diese letzte bran-
dige Bemerkung, a i ten zaéniecil sie. Das Wort zagnie-
c¢i¢ mit dem Kornbrandanstecken, unfruchtbar, brandig machen,
ist iibrigens veraltet, nicht mehr gebriiuchlich, daher einer doppel-
sinnigen Auslegung niher als ein anderes. Ferner weiter unten
auf derselden Seite die Stelle: ,Versteht sich, wenn dasselbe (das:
vorliegende Manuscript) nicht zu brandig wird, wie jene rutheni-
sche Geschichte. Dann, meint der Verfasser, wirder es durch den:
Druck bekannt machen. Rozumie sie, jezeli sie tak nie-
zasnieci jak owa historya rusko halicka.

“
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2) Seite 23. in der Stelle ,unser LemberO' erlag der pol-
nischen Macht, das Wort unser ,nasz“ weil dasselbe zu grell
den ruth. Standpunkt im Gegensatze AN Polen bezeichnet. (in der
Lemb. Zensur u. vom Praes. nicht berticksichtigt).

3) Seite 46. wird gesagt, dass die Tartaren, die in Lemberg
ansiissig waren, die christlichen Kinder raubten u. sie ermordet
haben sollen, was der Verfasser widerlegt, allein er sagt weiter:
,Dieser Vorwurt des Kinderraubes wurde auch den Juden gemacht
u. zwar mit grosserer Wahrscheinlichkeit ,a nawet
z wiekszym prawdopodobienstwem®. Diese Angabe diirfte weg-
bleiben, weil diese Meinung in Galizien noch viel Glauben findet
u. hie u. da die Juden noch dermal diesen Vorwurf héren miissen,
der oft zu Kollisionen fiihrt. :

(vom Lemb. Zensor 'gestrich en).

4) Seite 151, u. 152. wurde zwar vom Lemb. Zensor gestri-
chen, da eben diese Stelle von den im Jahre 1590 stattgefunde-
nen Streitigkeiten zwischen dem ruthenischen Bischof u. der ruth.
Bruderschaft bei der Domkirche in Lemberg handelt, deren Rechte
wider den Bischof durch die in Bred¢ versammelte geistliche
Synode am 22. Juni 1590. aufrecht erhalten u. bestimmt wurde,
dass diese Bruderschaft nur dem Metropoliten in Kijéw unter-

stehe, so erscheint dieselbe in kirchlicher Beziehung nicht anstissig,

nur muss darin in dem Absatze ,damit die Lemberger Ruthenen
in dem Bau dieser Kirche von den Bekennern der lateinischen -
Kirche keine Hindernisse erleiden, — die Stelle: von den Be-
kennern der lateinischen Kirche od wyznawcow lacin-
skiego obrzadku — wegbleiben.

(vom Lemb. Zensor gestrichen).

D) Seite 156. wird gesagt, dass die Lemberg. Ruthenen ge-
gen die kirchliche Union sich aussprachen u. die aus diesem
kirchlichen Streite entstandenen Thitigkeiten werden dargestellt.
Diese Stelle diirfte man: Rusini lwowscy bis do grodu
lwowskiego podali wegbleiben.

(Vom Lemb. Zensor nichtberiicksichtigt).

6) Seite 162. gleichfalls Streitigkeiten aus Anlass der Union
Adam Hipacy Paciej bis zatwardzialych syzmaty-r
k6w wegzulassen.

(Vom Lemb. Zensor nicht beriicksichtigt).
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7) Seite 168. desselben Inhalts, daher von doznawali
Rusini bis coim odméwion o wegzulassen.

(dessgleichen).

8) Seite 174. Thitlichkeiten aus Anlass der Union zwischen
-den unirten Ruthenen u. den Disuniten, von Rusini lwowscy
bis strona skrzywdzona wegzulassen.

(Vom Lemb. Zensor gestrichen).

Seite 257. wurde folgende Stelle vom Zensor gestrichen:
yDen 17. Juli (1659) die Grundherrn des Lemberger Territoriums
hielten eine besondere Sitzung im Hause des Barez u. zwar
wegen grosser Bedriickung vieler der H. Biirger u. wegen der
ungliicklichen Akzise, u. wurde dort die Stadt verhalten
'21.000 aus den FEinkiinften zu zahlen u. die Vorstidte sammt
.anderen Gerichisbarkeiten 4.000, was in summa 25.000 macht¥,

Die Stelle wird wortlich aus einem Tagebuch damaliger Zeit
angefiihrt u. konnte unbeanstindet belassen werden, nur diirfte
-«das Wortchen ungliicklich er nieszczesny wegbleiben.

(vom Lemb. Zensor gestrichen).

Seite 268. Ein greller Ausfall gegen die Jesuiten u. ihre
Erziehung miisste wegbleiben.

(vom Lemb. Zensor gestrichen).

Im iibrigen befindet sich nichts Anstossiges. Wien am 19.
April 843. Pdumann. ; :

XXVI.
18 4 8.

Ooinisneia Hassa PycumiB Ruthenen, a e Russen, BE Russninken,
i Russinen.

1842. p. Buiimos Hiwempkmil mKiTeHmE migpywmmg . 3. ,Anlei-
tung zur Erdbeschreibung®, » srix yepainceke maceremne
lammuunn nasmeae ca Russen a6o Russniaken. Murpomomur
Muxaiino Jepumbkmii B cpoin mpetcraBieHEi X0 I'y6epHaTopa
lammannn, apxugngag Peprunania, mporecrye MpoTH 060X TepNIHIB; Ipo-
‘THB IEPUIOT0 ToMY, IO BIiH B0BCIM HEBINIOBITHNI, IPOTH JPyTOro ToNy,
0 BIH MICTHTH B €001 sripimmsicts. I Russinen, gk cero yxusaors
Masypn, me roxmro 6u ca BBRoxuTH. Murpomomur mpoorye Ruthenen,
Ma mo apx. Pepmumany roxuts ca. Iurepecmo, mo wembme Gimbme B Tin

A i
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cayiy yaci iHTepecyBaB ceil TepMiH AKOTOCh HHBIIOTO Tal. INICHMEHHHER
Bijtail 31 ¢B. IOpa; fioro BEBOJH JIemo BiTMiHHI Bif MITPOMOIMYNX, 1 o
IX HmojaM WHBIIAM Pasow.

Posnopagxennet) aprurn. Depjunarja 10 uafiaucmoeo. Kaivy-
agpa sp. Inzeghi 8 25. moreso 1843. (ad N 1933., fasc. 1646.)..

Das hiesige gr. kth. Ordinariat hat Mir mittelst der Beilage
vorgestellt, dass in der fiir die Hauptschulen in den k. k. Staaten
im Jahre 842. in Wien gedruckten ,Anleitung zur Erdbe-
schreibung® Seite 136. die Einwohner der ostlichen Kreise
Galiziens Russen oder Russniaken benannt werden und mit
Riicksicht auf den Umstand, dass einerseits die Benennung Russen
auf die erwihnten Galizier nicht passt, andererseits aber mit dem
Worte Russniaken ein Nebenbegriff der Geringschiitzung ver-
bunden ist, um die Veranlassung gebeten, womit die Benennung
Russen oder Russniaken durch das Wort Ruthenen ersetzt
werden michte. ,

Dass die Benennung Russen unrichtig sei, unterliegt
keinem = Zweifel, dagegen ist Ausdruck Russniaken bei den
deutschen Bewohnern allerdings gebriiuchlich. Der Pole nennt aber
den ostlichen Bewohner Galiziens Russinen und bedient sich
des Ausdrucks Russniak nur, wenn er seine Missachtung gegen.
diesen Volksstamm andeuten will.

Die Seite 135. des erwihnten Schulbuches vorkommende-
Benennung Mazuraken (westliche Bewohner der Ebene) ist
dem Sprachgebranche ganz zuwider und ist hierlandes weder im
Munde eines Deutschen noch eines Polen oder Russinen zu hiren.

Da der gr. kth. Metropolit auf die Berichtigung der obigen.
Benennungen einen besonderen Werth legt und diese bei den
hierlandes bestehenden, Euerer Excellenz bekannten Verhiltnissen
zur Beseitigung jeder moglichen Reibung wiinschenswerth erscheint,
— so0 ersuche Ich Euere Excellenz im geeigneten Wege die Ver-
anlassung treffen zu wollen, damit bey der niichsten Auflage dieses
Schulbuches die darinn vorkommende unrichtige und dem Sprach-
gebrauche zuwiderlaufende Benennung Mz zuraken, dann Rus-
sen oder Russniaken burch die ganz angemessenen Worte
Mazuren, dann Russinen oder Ruthenen ersetzt werde.

1) Tlop. B miii canmiii cmpasi i posmopammenne CeTIHIIEOTO 10-
B. R. ‘A. 3 31/3 1843. : ; .
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XXVIL
1843—-1844.

flocno Jesmustumii: [isty tycsace sie pismiennictwa ruskiego w Galieyi, I—IL

1843. p. pmiimos B Ilepemmmin mepumi ,mmer* Mocuga Jepmmp-
KOI'0, NpH3HAYeHHH 00ToBopeHED ,Pycarkun®. Bemka ipomia cynpom!
3 BHENOM JIy:ke DIIKHX CIydYaip TamiIpka TyOIHKa He 0avymia Ha BIACHI
oun ,Pycarru“, cporo mepmoro TBOpY, [0 IaBaB IIOYHI IPABIHBO Ha-
POJHIR x;iteparypi, a micraxa B DYKI JHU KDHTHEY CbOTO TBODY. Ta
WO Ty TOBOPUTH O Kpurmni; ce OyB HPeNOLNM JOHOC Ta I(bKOBAHHE
pany il BracHoi myGmugm Ha aBropis Pycamkm ,Dzieki wiec niech
beda rzadowi, ktéry nie tylko na stosunki polityczne, lecz i na
niepotrzebne nowosci baczne ma oko i Rusalce Dniestrowej
rorszérzéé sie w tej formle, w jakiej z rak triumriratu wyszla, nie
pozwolit“. ,II,OHOC, AKN BUPAaBIi WANUB INeHA aBTOPIB (B pykommci
ABTOpH HasBaHi BHPasHO Io imeH: Ta B mepBoppyky M. JI. BBamkaB Bif-
IOBITHHM BaKpHTH iX iNCHA Ta OTPAHNYUB G JO IOJAHHA IX IGEBTOHI-
viB: Autorami tego teraz tak rzadkiego dzielka ruskiego, z przy-
-czyny condemnatur w Galicyi, sa: Dalibor,.Rusltan i Jaro—
staw (o ich imionach chrzescganskmh trudno sie doczytac),
Ha HHX CAMHX HAKIHKyBaB ,Polizei!* ta BsupaB BIacHy cycnmsmcrb
I0 IlepeBefeHnda chBATol imkBisumii. I ocramms ocymmma ,Pycamky®, He
‘OauuBmE ii, Ta 3a Te cama OyIa Bacy[IEeHA 0COTOJAKYBATIL CBOK LYY
T2 3aCHOKOIBATH CBOI ecrermymi mmorpeén ,MOIHTBOCIOBOMN LI
TMapoXigH MEOXILCKIX® TOro- Taku kpurnka, Mocupa Jepmmproro.
Ta issa woro BuilOB BiT ocTamHHBOro Takmil crpammmil sacyn? He issa
“CBBIEOTO, CBOOiTHOTO amicry, aromy napire . JI. me sakmmye Hidoro,
He 1383 MOBH, fKy HAXOIUTh {ONPABHO ,PYCHKOI®, a AKIf MOEe BaKI-
myrd xuba mmm Te, mo Jarn6op (Barmmepmy) yiKHBAE YacoMm He-
rammmpkax cmiB (Jezyk chociaz jest ruski i nie mozna powiedzied,
zeby byl pomieszany polszczyzna, ]ednakae Dalibor namieszal
wiele stow niegalicyjskich) ; — ynpomena asdyka Ta neimo sMofepHisoBa-
HEl BETHAN OYEB (60 svinemii 3 KHPIAI] Ha TPAKTALKY) PO30GicHIN
‘Tak eHIBHO Hamoro moma. IlpaBma, aBropm ,,Pycamcn“ Noke 0es3 Imo-
TpeGHn OyIH HOBOTOpANH B THX pasax, je 0es IHHOBAIill MNOITO OOLATI
-C, THN OlIblle, KOTH BOHH ci IHHOBAIl MOTUIM JIPOYHTI TEKOTO AK 4ep-
BOHA XYCTKA iHJEEA, — B oprorpa(bn IOPOOIIN CAN 1 TaM HEKOHGEK-
‘BeHIji, are-& Bei Takl Jpi0 Hi UPONAXH, Ie K0 TOI0 B IEPUIX IOYH-
HaX, HeMUHYYl I IpOCTHMI, T2 CKPHKHKOBaHI aBropn OyiIm OH IEBHO
BIAYHI 33 BKa3aHl HEKOHCEKBeHIi, K O BOHH MAIM Ha IJIH IO a-
BurtH, a He Humuru. Ta U. J., mogpasmenuii B cBoili amoimii, mo
He jlony BHIana YecTs GyTH DPepopMATOPON, & TPHOM HESHAHIM KOCH MO-
JIOMEKAN, YimaB ¢4 4K CIiNmi IToTa Ta HENUB TaM, Je He 0YIo o

-
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Humura. Bo Eomm BiH POOHB 3aKWI aBTOpaM, IO BOHH BHKHIAIOTH B
B TaKOX CIOBax fK: 006adYy, OTIAHb Cd,- 0YeHBEA, 090Hb KII,
OTBOPHTH, OMIKOBaB, 080peHA, 0H!, 03HBAE €A, 00 HIUMAE,
o6BiBae 06pas, OTIH, OKPYXH,' OXNHO, 0KOXO, 0XxoTi, 00i-
I ii, Ta 3agBIgE, MO ,pospolstwo przed o litere b dodaje i smaumrs
TBEPIUTH, WO YKUBAE ¢4 PopM: BOOAUy, BOTTAHE €A, BOTICHBEA,
BOYOHE KN, BOTBODPHTH, BONiKOBaB, BOBOpeHa, BOI! BoO-
31U Ba€ ¢4, BOOHHMAE BOOGBIBaE, Bo6pas, BOTIH, BOKPYXI,
BOXLHO, BOKOXO, BoXoTi, BoGimaii, — mTo Ha rake dictum
mycumo cromeraryear:m, mo s M. JI. Gymo 1moch He Tee Ta, mo
fiowy wicme He B iireparypi, a ge umomi. Ta rakmii YOMOBIE Ma®R 10CIyX
M CBOIMI Ta YXOMMB BCe 3a IiTepaTypHOIO IiKTaTopa. SBicHO, IpH
TakNX EKpHTHEAX LPycammi® me Oymo mo podmrm; I sambEyBaIN
3 o60ox Ookis, . JleBumpkuil 3 Toxy, a foro OXHOIMEHHHK, NHTDOIIOIHT
Muxaiito Jepmmprmi, cBoin momocom, 3 ropu. Die schonen Seelen
haben sich gefunden. Ta mam kpurnk 3a0yB B POsTapi IPo TATHHCHKY
ropipky hodie mihi, cras tibi, — muni Bimap Bim mcm Ha Pycaiky
Ta He HaligB ¢d, U0 TOTEIepINIHAN COI3HUE, ToiKe MUTPONOIAT IOKHHE
fioro saBTpa Ta CKPYTHTH ToXOBY foro ,0i0mioTemi Gecix my-
xosunx“. Hocup BOBE GapaHa, LOHECIH 1 BOBEA.

Toro camoro poky ¢. 6. 1843. GyB TOTOBHE it JApyrmid ,mmcr®;
Ha ce Maeno BEasiBKy camoro asropa: Wiek XIX. dochodzi do pierw-
szej polowy, w przeciagu ktérego czasu (43 lat).. i v. 1. Ilepumit
,amer® BiT Apyroro BULIINGHHE BIN ce0e YacoN HAHOITbIe KiTBEOX Mi-
camis, a upemins B epomonil ramor M. J. aunwo ummary swimy. Hayka
pedopuaTopiB He mmIa B Ji¢, X0Th AK BIH HAKHJAB €4 HA HHX MOKDHN
PATHON.

Jpyrmi micT HAIMCAHHIE 3 HATOMM II0ABH IIOCIAHiA MHTPONOIHTA
Muxaiirxa JeBunskoro Ta malmchkol BITmOBITE Ha HhOT0. Mutpo-
IIOIIMYe I[OCTAHie BHKTWKAHE I[EPEX0TON YACTHHE XOIMCHREX YHIATIR Ha
npaBocrase ; M. JI. BramaB BITIOBITHENM IpM il Harofi sarpiTH INJTYH-
HEHe €00l J[YXOBEHBCTBO [0 BHTDEBATOCTH B IIOCIyxy Iam. B mpyrin
IIIChMI MIiCTHIA CA NAKYI0Ya BifMOBING NANN Ta KOPOTKe IOJCHEHHE MU~
Tpomonnra. 063 IoclaHid INCaHI IepBicHO 110 IaThHi, a BIgTaK sa IHI-
TIATHBOK MHTPOIONNTA IIePeKTafieni 10 IIOJBCHEH T3 IO ,pychkn®. Bepy
ce CIOBO B CKOOKY, 00 NoBa IlepeKTajiB Kmmia ~co0i 3 IepeNiHy ,py-
CHRHIT“. 3BEPTalnyuuch N0 TATUILKOTO MYEKAKA, IIePeKTagad IOBOPUTH IO
HLOTO MOBOK wacis ,C6opmuka kH. UbBATOCTaBA“, 0 CRITBKO, PO3YMiE Cd,
Na€ LOHATE HpO HI, — a CIH Y0ro He_3HAE BIATH 110 ., IIHCHMEHHOMY“,
TO BHBOXUTH Taki OandappacH, mo 1 Mocud -Jlepuimpkuii He BTOpOIaB,
B TEPKOBIINHI T4 MAKOPOHIBUIHEL yumrens Bemmgni. Hagirs fioro ssu-
KOBe I0UYTE 00pa:KeHe CTpallHIN HACHIYBAHHEN NOBH, SROI'O JOIYCTHB
¢a Ieperramay Yo meperragaui mocramid. Jma Hac soBciM He IiKaBa
ninrBicrndHa Kasyiermka, 8 aron M. JI. Gepers c¢a o IONpPABH MOBH
EPOTHKOBAHEX TBOpiB. DBiH Tarkmi oXOUHI YXOMUTH 83 BHATOKA JiTepa-
TypHOI MOBH, & B DOGIEHHI BaKHTIB He3HAHHA Tol MOBH TAKWil JpiGHHI
T4 CAMOBINBHEA a&X [0 BIEPTOCTH, IO NYCHNO JHNI CHiBYYBATH 3 HAMN,
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KOIM 3 HOT0 KOPeKTyp; OT&Ke IPH HPAaKTHYHIM [OKAsi BHTTATAE Ta-

Ka-iK CaMOBOXA Ta HEYITBO fAK i Y KpHTHKOBAHOI'0 HHM II€peKiIajaya Y@

nepeTazavis. M 30BcIM He TINNMO CA TAKEM BHATOKON HAPONHOI MOBH,

e TO pajx OH yXKEBaTH AKOBAa B 3HAYIHHI SKa, HENHKE B 3HAU.
IKNNT, OesYHCIeHHNH, ETO 3aM. xTo (Kro mae ymm maii cry-
xa€) 1 7. §. 1-T. . =

Ta sa me M u4yeMo mepmuIl pas 3 yer camoro Wocupa Jepump-
KOTO Taki TeopeTHUHI HeTBO3HAYHI BHCKA3W, fAKI JAWTh NOMOYHHY
foro micHiil, mepex THM Ta B Tiii ke camill XBINI yEUBaHIil HEN
TiTeparypHii MoBi Ta AKi Oymyrh ceBimumTH TaEK0 mporu U. Jlemup-
Koro, Iismiiimoro o6emuuurend. Teoperuuyuo croitrs M. Jepuis-
Knii BIOBHI Ha CTAaHOBHII OocyX:keHOI HENM ,Pycarku’
IePKOBHO-CIABAHCHKINL MNOBI AK0 ToTemepimmiil mireparypmiii Mosi B I'a-

THYUE] A€ BiH HEBIJKIMYHY BiINpaBy, 0€3 KAJHOTO IAPIOHY 1 HABITH

0e3 adieu, (Tlumacz wywodzi na scene &wiata Zyjacego zastarzale
lub pét martwe formy, ktére, chociaz niegdy$ sluzyly Rusinom za
okrase w ich pismiennictwie i kazdy Rusin, uzywajac takowych,
" jako uczony slyna¢ pragnal, lecz niestety juz dawno im miedzy
Rusinami odépiewano ,Bbunag mawmsarp“ i wiecej do nich Ru-
sini ani one do Rusinéw prawa mie¢ nie moga), — BiH CT0iTb i Ha
IPYHTI ONHOCTHA TAIMIBEO-YKPAIHCBKOI Ta POCHICHKO-YEPAiHCBKOI MOBH
(Wielu utrzymuje w Galicyi, ze- jezyk slowianski, ktérym tluma-
czone sa ksiazki- cerkiewne, a do ktérego tlumaczenia Ru¢ gali-
cyjska zadnego sobie roéci¢ prawa nie moze, jak tylko, ze je (ich)
mylnie nieraz przedrukowala, jest prawdziwie ruskim; drudzy zas
twierdza, ze jezyk halicko-ruski jest ten, ktérego naréd ruski
w Galicyi z mniejszemi lub wiekszemi odmianami po dzi§ dzien
w mowie potocznej i swych piedniach uzywa. Recenzent, przeko-
nawszy sie, ze wyrabia¢ swoje przyrodne narzecze bynajmriej
wielkiemu zamiarowi wzajemnosci (posym. eraBamchkoi) nie sprzeci-
wia sie i owszem bogactwo jezyka stowianskiego co dzien pomnaza,
osobliwie co do maloruskiego czyli poludniowo-zachodniego jezyka
ruskiego, ktorym 13 millionéw méwi (obacz Narodopis Sza-
tarzyka str. 148) i po pétnocno-wschodnim jezyku ruskim (mo-
skiewskim) z pomiedzy wszystkich stowiagkich teraz zyjacych jezykow
co do ilofci pierwsze zajmuje miejsce), — a mpo cio NOBY BUCKasyE
4 3 TAKHMIL TIOOHME HUKHOCTANH, FKUX NH He IPHBHEIN YYTH 3 DPiBKHX
yer Jepnupkoro (Tlumaez wprowadza w jezyk halicko-ruski rézne
formy temuz jezykowi niewlasciwe, chociaz w innych jezykach
stowianiskich lub literaturze maja dzi$ miejsce, jednakze takowe
W jezyk halicko-ruski naciaga¢ mniema potrzeby, tem bardziej, ie
je maréd poludniowo-zachodni ruski dla twardej wymowy nie prayj-
muje, a swej pieszczacej slodkiej wymowy, ktéra wloskiej wyréw-
na¢ jest w stanie, porzuci¢ nie chce, a co charakterowi jezyka
ruskiego bynajmniej nie uwlacza, i owszém pierszenstwo mu nad
drugie narzuca ruskie latwo zjedna¢ moze), — Bim ocrpo 0CYTKYE
THX, MO0 HACHIYIOTH [0 CBOLOTO CNAKy HAPOJZHY MOBY Ta THX, IO XO-

<8
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Timn 0H AUETYBaTH 3 TPHOYHATY HANPANM II PO3BOW, HE MIPRYHUH IPH
i, mo IeperoBcin can cebe ocymxye (Jezyk tedy narodowy nie pod-
pada dyspotyzmowi niektérych oséb, wyrabia sie i Zyie w naro-
dzie, w potocznej mowie i w plesmach i stopmowo przechodzi
w pismienictwo naukowe. Pisarze maja posiadaé te sztuke, azeby
wszystkim ogélne formy jezyka w swym kraju Wyczerpac i temi
do krajanéw na pismie przymawia¢. Przemoc tylko narzuca cudzy
jezyki; kto jej nieposiada, niechaj sie nie kusi nierodowitym z na-
rodem rozmawia¢ jezykiem. Zadne mandaty i utwierdzenia nie
pomoga, albowiem, coby sie stalo z jezykiem francuzkim, angiel-
skim, wloskim, niemieckim, polskim, rossyjskim, czeskim, gdyby
od mandatéw konsystorskich tych nacyj jezyk i literatura ich byta.
zawisla ? wiec nalezy wprzéd uczy¢ sie jezyka narodowego, potém
0 nim sadzw zZ trybunalu) Hopyqaloqu IIEKAHHE CBOEL PiTHOI MOBIL,

U Jepnubruii e Moke He HAIATHYBATI ORIl yAHOCTE KOHCHCTODA
Ta MATPOUOIHTA, AKi He T0 M0 BaHELOYIOTh PITHY MOBY, a Iie i CTaBIATH
il B moTOpay, YKHBAUH IOTNBChEOI MoBH sk ypamosoi: Wiek XIX.
dochodzi do pierwszej polowy, w przeciagu ktérego czasu (43 lat)
ze strony mnaczelnictwa duchownego ledwie te dwa poslanija niby
po rusku, za wstawieniem sie nunciusza wiedenskiego, pokazaly sie
W Gahcyl Kazdy dobrze myglacy Rusin cieszyt sie tem Ze Jezyk
ruski w zarzadzie religijnych kancellaryj na nowo wehodzi w uzy-

wanie, lecz niestety nie postuzyl za wzdér pismiennictwa i predko
ustal, albowiem list pastérski najnowszy z przyczyny jubileuszu
dnia 7. marca 1843. roku M 739. ogloszony, tak w jednej jak
1 w drugiej diecezyi wydano znowu po polsku. Kt6z wiec wezmi
jezyk halicko-ruski w opieke ?, gdy naczelnicy duchowni takowego
wyrzekaja sie i cudzym ]ezyklem ze swoimi owieczkami, chociaz
i mezmzumlalym rozmawuga gdzie dopiero dusz starownlcy, nie
cheac sie wystawié swojej gromadzie na wstyd, takowy zmuszeni
byli na jezyk ruski tlumaczy¢, co i recenzent we swojej parafii

uczynil. I smoB we cmocrepir cs M. Jlepumprmii, g& Toil camuii saKmp

MOBMHEH BITHECTH B iiepulil Mipi Tarm @0 ceGe, 60 BiH 'Ke caM IHIIe
110 IOIBCHKIL.

Ta ®e raamgum Ha BEI IMpOTHBEHCTBA, AKI MW BaIpHMITIIE NIK
teopieto it mpakruroo y M. Jlepmmpkoro, iioro mpyrmi amer OyB 4mma-
TN KDPOKOM B DO03BOK Horo Iiteparypmoro copiroraary. Hacmigm cporo
II. mmery B cmimui 38 ,60i6xioTero Gecix TyxoBHEX® Oym Ou
IIeBHO He Ipoliaxu. I3 cel mpuumHm mi OyxeMo TiTBKO KaXiTH, Mo HOro
crpiryro condemnatur, ra me 6yteno sropagno kmikarn Polizei!,
4K ce poOuB aBrop ioro cymporn apropis ,Pycamxku®,

1
Apxurnsse Depaunang jo Ceganiyroeo. (N 6676., ad 185.,
fase. 1673.).
Der gr. kath. Pfarrer in Szklo, Joseph Lewicki, reku-
rirt in der beiliegenden, von dem Biicherrevisionsamte vorgelegten
APXIB IIL : ol
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Eingabe gegen die ihm durch die Lokalzensur verweigerte Druck-
bewilligung eines von ihm eingereichten Aufsatzes, betitelt: ,Li-
sty tyczace sie pismiennictwa ruskiego w Galicyi®
(Briefe iiber die ruthenische Literatur in Galizien).

Dieser Aufsatz enthilt eine filologische Kritik der angeblich
mangelhaften ruthenischen Uibersetzung des Hirtenbriefes, den der
Herr gr. kath. Metropolit Lewicki im Mirz 1840. im Zwecke
des Festhaltens an der Union hinausgab. Ausserdem sind darin
Wiinsche tiber den grosseren Aufschwung der ruthenischen Sprache
und Literatur und bittere Ausserungen iiber den geringen Schutz
beigemischt, den diese in Galizien finden. Da gedachte Uiberset-
zung unter der Autoritit des Herrn Metropoliten verfasst wurde,
so erscheint die obige Kritik als ein verdeckter Angriff gegen
diesen und auf ihn sind auch nicht undeutlich die darin enthalte-
nen Ausfille gerichtet.

Wenn auch die grammatikalische Beurtheilung dieses Hirten-
briefes als Hauptsache vorgeschoben wird, so ist doch die Absicht
des Verfassers unverkennbar, seine Missstimmung iiber den Zu-
stand der ruthenischen Sprache und Literatur bemerkbar zu ma-
chen und er thut diess an manchen Stellen mit einer wenig Miis-
sigung verrathenden Ausdrucksweise. Die Stelle auf der 13. Seite,
wo von der ,Bibliothek der geistlichen Predigten“ die
Rede ist— eine Monatschrift, deren Herausgabe Le wicki beab-
sichtiget, —und wo bemerkt wird, dass dieses Projekt ,unmenschlich
noch im Keime erstickt wurde, zielt offenbar auf den Herrn Metro-
politen hin, der sich gegen die Herausgabe dieser Zeitschrift aus-
sprach, und enthilt iibrigens eine Entstellung, da die hieriiber einge-
leitete Verhandlung sich noch im Zuge befindet. Ich erachte nach
dem Angefiihrten, dass sich vorliegender Aufsatz nicht zum
Drucke eignet. Lemberg am 27. Juni 1844, E. H. Ferdinand F. M.

2.

Lensyposanne Konirapa.

16. Juli 844. — A Monsieur de Kopitar — zur gefilligen Aus-
serung mit Riicksicht auf die mitfolgenden 5 Actenstiicke. — L i-
sty tyczace sie pismiennictwa ruskiego w Galicyi.

List II. (Br. tiber d. russische Liter. in G.).

<«
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1) Der ruthenische Censor hat Recht, dass ein Hirten-
brief kein Gegenstand offentlichen Tadels sey und H-r Kan-
koffer mit der gegentheiligen Behauptung. Nie erlaubt ein Staat,
wo Censur ist, solche Degradation von Behird., denen man
gehorch. soll, Wir sind nicht in England oder Frankreich,

2) Zum Gliick ist der 1842. zugelassene I. Brief ohne Zu-
sammenhang mit dem 2-ten, dem man hiermit das admittitur
versag. muss.

Hr. L. ist indess kein Russnake, eher der Metropolit.
Der aus altem Clericalhass die Volkssprache fiir in-
corrigibel hilt, daher nichts von ihr wissen will ; wie vor
20 Jahren der Stratimirovitsch nichts von der serbischen
w..sprache, wie er sie hoheren Orts nannte, und die nun
siegrech durchgedrungen ist, so dass selbst Ménche sie achten.
So ist auch in dieser ruthenisch. Sprach-Sache. Der Bi-
schof von Przemy$l Exec. auf des Schriftstellers Seite,

aber freilich seinen Oberhirten kann er auch nicht degradiren
wollen. 18. July 1844. Kopitar.

3.

Ceganiyruii go apxurnass Pepaunanga. (M ut supra).

C. Tomuth €I Ha MOTHBH apXHKHA3A UPOTH JOUYMEHHA, TOMY IIO
aBTop saxynye einen Angriff gegen den von dem gr. kath. Metropoliten
im Mirz 1840. im Zwecke des Festhaltens an der Union erlasse-
nen Hirtenbrief, welcher kein Gegenstand eines offentlichen Tadels
sein darf,

Ehrfurchtsvoll schliesse ich die Beilagen der Eingangs bezo-
genen Zuschrift im Anbuge mit der gehorsamsten Bitte zuriick,
dass Ew. kon. H. den Pfarrer Joseph Lewicki iiber seine
vorliegende, gegen die ihm verweigerte Druckzulassung seines be-
fragten Manuskripts gerichtete Recursbeschwerde im hierortig.
Namen abweislich bescheiden zu lassen geruhen wollen. Wien am

24. Juli 844. Sedlnitzky.
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4. :
Listy tyczqce sie pismiennictwa ruskiego w Galicyl, staraniem ks.
Jozefa Lewickiego ze Szkta wydawane, w Przemyslu, w drukarni
biskupiej obr. gr. kat. 1843.

Eisgt
Peszt dnia 1-go Maja 1841. Prayjacielu! Przybywszy

do stolecznego miasta krélewstwa wegierskiego nie w celu nabycia
wiadomosei literackich, lecz jedynie dla widokéw handlowych, przy-
padek zdarzyl, ze mi sie dostal w rece egsemplarz Rusalki Dnie-
strowéj (Pycamka lmberporas), ktory to egsemplarz dobry Wegrzyn
jako mniéj dla niego majacy powabu, albowiem nierozumial jezyka:
galicyjsko-ruskiego, w ktérym napisana, chetnie za bagatele odsta-
pit. — Przepatrzywszy takowe jak najdoktadniej, czuje sie byé
powolanym, Rusinom jako moim wspélziomkom, o tém to dziele,
tyczacém sie ich literatury, podaé wiadomosé, a to tem bardziéj,
gdyz, chociaz w Galicyi mieszkam, ksiazka ta, pomimo wzmianki
onié¢j wRozmaitodciachlwowskich, dorak moich nie doszla.

Wydrukowana byla w Budzie (y Bygnus) w drukarni uni-
versitetu pesztanskiego roku 1837. w 8-vo, czcionkami nowego
rzniecia, stron XX. + 133 majaca.

Autorami tego teraz tak rzadkiego dzielka ruskiego, z przy-
czyny condemnatur w Galicyi, sa: Dalibor, Rustan i Jaro-
staw (o ich imionach chrzescijaniskich trudno sie doczytaé)?) jako
triumvirat na czele literatury ruskiej w Galicyi, przywlaszczajac
sobie téjze wskrzeszenie i prawodawstwo.

Najpiérwsze, co wpada i razi oko ruskie swa dzikodcia, jest
pisownia. Rusini od wieku IX., z ktérego sa w stanie wywiesé sie
pomnikami pismiennictwa swego, az do najpézniejszych - czaséw,
uzywali pisowni mniej wiecéj sobie zgodnej, lecz w zadnym wieku
na takowe bezdroze nie zboczyli, na jakiem triumvirat, wychodzac
ze swego stanowiska popularnosei, loco ultimo, roku 1837. zabla-
kal sie. Azeby recenzent niedorzecznosé, sprzecznosé i nowosé
nie przypadajaca do smaku oku ruskiemu moégl jak najjagniej wy-
kazaé, jest rzecza niezbedna przejé¢é pojedynczo caly system ni-
niejszéj pisowni.

1) B pyromumei, Imo IepexoBYe ¢ B IBBIBCHKIl YHIBEPCHTETCHEil
6i6mioreni, (B. N. 612) aBropm HasBaHi mepBicHO BEPABHO
mo imenm ta M. JI. cueprmyr ix Bigrak 1 BIOBOIHB ¢4 IOTAHHEM iX
NpHOpaHAX iNeH.

b |
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1. Samogloska -y-, ktéréj juz Franciszek Skorina roku
1518. i terazniejszy druk cyrylijski nowego rzniecia za uk (8) uzywa,
w cerkiewnym za$ skladzie i tak zwanym galicyjsko-ruskim wraz
s przybocznem - 0 - to jest- oy - unyku zowie sie i na poczatku
stlowa tylko pisaé sie zwykla, jednostajnie i odwiecznie glos -u-
tak w niemieckim jako i lacinskim lub polskim jezyku zwyczajny
oznacza. Zmiankowani autorowie odwazyli sie zmienié¢ sile téj sa-
mogloski, a idac za analogia jezykéw niemieckiego, lacinskiego
lub greckiego, i w jezyku galicijsko-ruskim przydajac temu -y-
u goéry znaczek slitnaja zwany (), s poprzedzajaca samogloska
dwugloske na sposéb wyz zmiankowanych jezykéw tworza; —

_jako to: ay, ey, o¥, y¥, 1Y, a¥, iy, ny, ktéren to sklad dwuglosek,

wyjawszy : au (av), eu (ev) w zadnym z powyzszych jezykow nie jest
we zwyczaju — gdziez bowiem w niemieckim, laciiskim lub
greckim dwugloska : iu, ou, uu byla w uzywaniu, i w wymowie
na: iw, ow, uw, przechodzita lub przechodzi? W greckim ov (oy)
znaczy lacinskie -u-; litera zas -j- powstaje tu w systemacie trium-
viratu ze spélgloski ludy (=, 1), ktéra zamiana wedlug analogii
serbskiéj -o- Rusinom na -u- przerobi¢ zdawalo sie im by¢ rzecza
potrzebna i to jeszcze ze znaczkiem slitnaja (breve) u gory. Li-
tera ludy (1, ) w jezyku ruskim predzej na spélgtoske sobie spo-
krewniona (w), nizeli” na samogloske -u- zamienié sie daje, co we-
dlug prawidel etymologii dzieje sie. Rusin galicyjski méwi wpraw-
dzie zamiast: horitka, zoltyj, dolthij, szolk, pilnicz, wolk etc. ho-
riwka, zowtyj, dowhij, szowk, piwnicz, wowk etc., ktéry sposéb
pisania, chociaz wladciwie mniej potrzebny, przeciez naturalniejszy
i popularniejszy sie wydaje nizeli na stronie 13. ropbyra (horiéuka),
19. ojrmit (zoutyj), 89. mojruii (douhij), 19. mo¥x (szouk), 20. miy-
nig (piunicz), XIL Boyg (wouk), na stron. zas$ 120. pomknm i t. d.
Oko ruskie przywyklo do unyku (oy), ktéra to samogloske jak -u-
kazdy Rusin wymawia i malo zwaza na znaczki u gory znacho-
dzace sie. I czyz nie bedzie sie myli¢ i mieszaé, gdy mu przyjdzie
czytaé na stronie 2. moykoBib, 10. Bmimoy, 3. co6o¥, 17. phukoy,
etc. bedzie czytal: szukowii, wyjszu, sobu, riczku etc., sklady za$
na stronie 2. srumyy, ysay, 9. yxmmy, crpbmmy, 13. 5y, Bby i t. d.
ze jak trudne sa do wymowy, tak i niedorzeczne, nikt nie moze
to zaprzeczy¢, tym bardziej, ze oryginalne -u- w jezykach cudzych
takze w slowianskich przechodzace, w ustach Rusina na oczewiste
B (w) przechodzi, n. pr. Austrya; Augustus, Autor, sajyrpa i t. d.
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po rusku: Agcrpia, Aryers, ABrops, saptpa, i t. d. wymawia i pi-
sze sie. Litera -5~ w ustach Rusina galicyjskiego i drugich ma
osobliwsze brzmienie, lecz nigdy nie jest czystem -B- (W), co z po-
rownania wymowy iszof i szow nie zaprzecznie rozréznié sie daje,
a rodzaj Zenski i dredni ezasu przeszlego trybu oz. to potwierdza,
poniewaz spélgloska -1- (1) w tych rodzajach jak najdobitniej odzy-
wa sie, gdy sie méwi: dszla, iszlo; w stowie zad: szow (szew) z li-
tery -w- nigdy -I- nie powstanie; 1. szow, 2. szwa, 3. szwu, i t
d., ale nie: szla, szlu, a zatém pisaé nalezy jak i dawniéj pisali
czas przeszly trybujoznajm. przez -15- () ale nie -- albo -pp-. Sposéb
pisania czasu przesztego tryb. oz. przez -pp- predzej do zniesienia
bylby, bo juz tak nie jeden zlatopiscéw dawnych i terazniejszych
Rusinéw pisa¢ sobie pozwolal, i podobieristwo wymowy na te spot-
gloske zwodzi, lecz nie jest etymologicznie, albowiem rozrézniaé
nalezy czas przeszly trybu oznajmujacego od czasu przeszlego
imiestowa osobliwego ; n. pr. micdrs pisal, a micdrr pisawszy. Po-
dobnie i Polak, Mazur, ktéremu trudna przychedzi wymowa litery
}, takowa na (ew) zamienia; na pr. pisaw, pisawa, pisawo; lecz
nikomu jeszeze z Polakéw do glowy nie przyszlo pisewnia polska
zmieniaé i czas przeszly przez -ew- zamiast -1- pisaé; — co tym
bardziej i Rusini czyni¢ nie powinni, albowiem w cerkwi odwiecz-
nie czyste -1- wymawiaja i tylko w potocznéj mowie tego wydecia
litery -15- i to tylko w meskim rodzaju sobie pozwalaja. To -j- mie-
szaja autorowie Rusalki s litera -oy- na poczatku slowa, ktére
w jezyku ruskim, bedac przystéwkim, drugim przystowkim -pp- za-
mienia si¢; mozemy albowiem powiedzi¢: oy xdrb, albo: B xdrh ;
oyxapurs albo Budpurs; oyrpanrrs albo prpdrias ete. Niemniej mie-

szaja -j- s litera -p-, ktora w skréceniu rodzaju zeniskiego w 6. spadku ™

%3010, €10, €10, Na: OBb, eBb zmieniona powstaje; na pr. pykoss za-
“miast: pykowo. Tak zbaczaja z drogi prawdy ci, ktérym stawa Wuka
(Bopxka) serbskiego zapachla, a powaga swoich naddziadéw niczym
sie wydaje.  Co Serbowie uczynili, niekoniecznie i Rusini na swoj
karb braé moga i powinni. Zyczyé wiee nalezy, azeby w tym
przedmiocie poprzesta¢ sie sprzeczaé i czas przeszly trybu oznaj-
mujacego po starodawnemu, sposobem Rusinowi zwyklym pisaé ;
albowiem kazda inna spolgloska w jezyku ruskim podwbjnie, a aku-
ratniej jeszeze powiedziawszy, 1 potréjne ma brzmienie: inaczej
‘wymawia sie; kiedy przy niej stoi miekka samogloska lub -p-, ina-
czéj, kiedy przy niej ~p- znak stoi, a jeszcze inaczéj, kiedy stoi

k'
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we s$rodku lub przed twarda samogloska, na pr. 6pams, Opdra,
Oparp, Opdra, Brpara; tedy i -i- (Indy) brzmi trojako: 1, L, B, (ew),
co w jedném i tém samém slowie ma miejsce; na pr. xors (diiw),
n6xons (dotom), B ;émk (w doli). Recenzent dziwi sie, dla czego
triumvirat, cheac byé bardzo oryginaloym i akuratnym, nie prazy-
szedl na my¢l, zamiast ruskiego -we- w alfabecie kazdemu Rusinowi
znana litere izyce (v) uzywaé; ta bowiem wedlug systemu rusko-
cerkiewnego w slowach: Evarremis, Pevpydpiit, Avrycrs, Jdvpa,
Evrvxia, ®avera etc. ze wszystkim do wymowy ruskiego -15- po-
dobna; wiec takim sposobem nie moznaby bylo nic przeciw po-
pularnosci zarzucié, tym bardziéj, ze greckie -v- ta sama litera, co
ruskie izyca (v) jest; lecz co do -¥-, kt6z z Rusinéw procz trium-
viratu o tém wie sekrecie, gdzie takowa litere uzywaé i jak ta-
kowa wymawiaé¢ nalezy ?

2. Autorowie Ru s a ki znosza podzial glosek ruskich na twarde
i miekkie, czego dowodem jest wyrzucenie gloski jory (m) z alfa-
betu ruskiego, zeby tak bylo jak Serbowie za przewodnictwem
Wuka uezynili, ktory to krok Rusinéw zaden nawet najprostszy
dziak ruski nie pochwali i na to sie nie podpisze, azeby w azbuce
raskiéj jory (s) nie bylo. Inaczej bowiem wymawia sie ize (m)
a inaczéj jory (er): do miekkich spotglosek i do: r, &, x nalezy : -n-,
do twardych -p- ; -i- za$ co do -u- tylko w pisowni czyni réznice, co
sama Rusatka potwierdza, piszac raz -is-, a drugi raz -us-: stron. XIIL
ucekay. Prawidlo pisowni ruskiej stanowi, azeby przed samogloska-
mi i przed miekka spotgtoska -ii-, lub wedlug innych, pélsamogloska-
nigdy nie pisaé -m- tylko -i-, nie mniej w slowach z jezyka grec-
kiego pochodzacych. Oko wiec ruskie nawyklo do pisania stow
osobliwie przymiotnikow przez -i-, ale nie przez -i-, czego sklad alfa-
betu eyrylijskiego w- calej Europie przyjety domaga sie, poniewaz
tak w ksiegach ecerkiewnych, jako tez‘i w alfabecie cyrylijskim
rzniecia nowego -i- jeszeze natury swojej nie zmienilo ; dla czego
ma w pisowni i ustach Rusina galicyjskiego zmieniaé iinne zaste-
powaé gloski? na pr. pisalo sie: pemikii, BricOKifl, cimiii, Koposiii;
renepBmniit, cyxiii, Mapia, Bacima, Ioduus, WUsdus, Iucyes, mpiemsii
ete., autorowie za$ Rusalki chca koniecznie zniedé ten starodawny,
od 50 millionéw przyjety sposéb pisania i w swoim  szale kaza
pisaé: Bemmkmil, BEICORMIL. renepBmani, kopoBwuil, cudra, cyxui, Mapna,
Baciimia, beéce, Mueyes, npuéuuii i t. d., lecz niestety sami s soba
w tém samém dzielku nie zgadzaja sie, piszac st. XI. pyckmii, stron.
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X, pyckifl, st. 115. gxmii, Tpermii, str. 39. Tperii, st. 82. Gruskiii, ma-
nékiii, npooHenbkil etc., podobnie: IV. macima, rapmderio, T066BiW0,
XIIL pbrdmig, XVIL. xoGocriio, GyitHocrii, Becémient ete.

Triumvirat pozbawia litere (m) glosu polskiego (i) i przydaje
jej tylko glos twardszy (tibi, sic, sind) i bardzo twardy powszech-
nego ruskiego jory (sn), lecz wikla sie w swoim systemie, albowiem
na stronie 36. pisza slowo: maBomskn przez m, ktére w tém slowie
jako -B-, to jest: maBomeEEI wymoéwioném by¢ nie moze, poniewaz
kazdy wymawia: pawonki, we wierszu 3. zaraz pisze: xoxurs i wy-
mawia te sama litere w syllabie jak niby polskie -y- lub niemieckie
i w stowie sind, a we wierszu 12. gpyruii przez te sama gloske -u-
glos wszystkim Rusinom znany jory () wyrazaja; i moznaz ten
sposéb pisania i uzywania glosek nazwaé logicznym, gdy jedna
gloska w jednakowym stosunku trzy oznacza glosy ? Trzeba cos
nowego pokazaé, a to bez zastanowienia sie —1i staé sie Serbom,
a zatem i slawie ich podobnemi; poniewaz ci litery jory (s) wy-
méwié nie moga, dla tego i w cerkwie, gdzie -bI- przychodzi, tako-
we w syllabie jak polskie -i- wymawiaja (W uk. Slowar. Wien. 1818
str. XXXIV); a zatém i w potocznéj mowie miedzy -u- i -pI- nie czy-
nia roéznicy, tedy wszedzie tylko -m- pisza. Trzeba wiec pierwé;
umie¢ po serbsku moéwié i poznaé moc jezyka tego, azeby jezyk
ruski s tymze poréwnywa¢ mozna i do jednakowych naklaniaé
go prawidel.

Rusin az nadto w Galicyi w wymowie swojej lubi -p1- i tam
gdzie -u- w cerkiewnych ksiegach w syllabie stoi, a ktérego glosu
jezyk polski nie ma, tym samém polskiemi literami oddaé go trud-
no i tylko podebnie jak -p- przez -y- polskie pisze sie, na pr. za-
miast: ammmryia, ['dcmoxu mominyil, wymawiaja: amrsiryia, I'éemopsr
monsLyii, co widocznie do bardzo prostéj i grubéj wymowy ruskiéj
nalezy, ktory sposob pisania -n- przez -pi- na Ukrainie przyjat Ch oma
Kupryjenko w dzietku: Maxopocciiickie uosberu u pascriser, MockBa
1840 w 12. Predzej wiec wypadalo -u- wyrzucié, poniewaz u nie-
ktorych Rusinéw galicijskich na -pi- zakrawa, Serbijanin za$ jak
polskie -y- wymawiaé¢ go nie jest w stanie i zawsze jak polskie -i-
wymawia¢ go bedzie. Ktoz wigc odniesie korzydcei ? Ktéz jest tak
-nierozsadnym z Rusindw, azeby cheial twierdzi¢, ze wymowa stowa
ruskiego w- cerkiewnych ksiegach przez -mi- pisanego, na pr. cps-
TENl, inaczéj brzmi jak w potocznéj mowie Rusina galicyjskiego,
ktore to slowo triumvirat: cparuii przez -u- pisze ? Wymowa tu taz
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sama, dla czegoz sposéb pisania ma byé¢ inny ? otoz logika este-
tykow ruskich!!!

Do poparcia zdania recenzenta przydaé nalezy, ze niektore
slowa przez -u- pisane co innego znacza, jak slowa przez -ni- pisane ;
n. pr. T znaczy po niemiecku du, a: i dir; MBI wir, a i mir;
mETdTH znaczy nihren, a: murdrm fragen; ciro znaczy das Sieb,
als crito satt; o die Seife, a: miro angenehm, lieb; Geitn znaczy
seyn, a: Ourn schlagen; moropd bremne zu Ende, a: mo ropsl berg-
auf; BEmatn ausgeben, a: Bmxdmm sehen etc., i czyz nie zyskuje wy-
rozumiato$é jezyka na tém akuratném odcienieniu tych wyrazow,
czego, piszac te stowa przez -u- tylko, wprzod domyélaé sie naleza-
toby, co one znacza. Rusini galicyjscy réznia wiec -u- od -bi-, & -u-
na poczatku syllaby i po: r, K, x od -m- w syllabie, ktéra zmiana
glosu od twardéj wymowy poprzedzajacych spélglosek —pochodzi
i do niemieckiego -i- w slowie sind lub lacinskiego -i- w stowach :
tibi, sic, ma podobienstwo, jednakze s spolskim -y- (k) poréwnane
by¢ nie moze.

Rossianie i Serbowie w syllabie podobnie jak na poczatku
syllaby -i-, i jednakowo tak jak polskie -i- wymawiaja, co i Ru-
sini galicyjscy na poczatku kazdéj syllaby, po: 1, &, x, i przed -i-,
jako tez w slowie: awimp, xépm czynia. Podziwienia godnym jest,
7e sp6jnik -1- po niemiecku und, we wielu miejscach Rusalki przez
-ji- pisany spostrega sie. O, akuratnoéci sprzeciwiajaca sie wszystkim
narzeczom slawianskim !

3. Michal Maxymowicz, wielki znawca jezyka ruskiego, we
swojéj krytycznéj rozprawie o jezyku ruskim, wydrukowanéj w Pe-
tersburgu 1838 na str. 13., utwierdza zdanie, ze w jezyku ruskim
-0-, ktére podobnie polskiemu -6- na -ii- niemieckie przechodzi, jako
korzen zachowane bydz musi i tylko znaczkiem podobnie polskie-
mu oznaczone byé powinno; sam dla tego uzywa znahu iso (")
lub francuzkiej citadelki (") wedlug rady setcera Nikifora Niko-
nowicza Basalajewa, ktory to sposéb oznaczenia zamieszanie
czyni; albowiem wiele stow w starodawnym jezyku ruskim lub cerkiew-
nym litere -o- tym znakiem maja oznaczona, a przeciez ) -o- nigdy
jak -ii- wyméwione byé nie moze, co edycyja Motyla we Lwowie
w Stauropigii 1841. wydana, potwierdza. X.J. Lewicki, przyznajac
zatrzymanie korzennego -0- w pisowni, juz roku 1831') na te sa-

) Hayka B HepBmo 24 mo comécrsim c. Jyxa.
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me mysl, co Maxymowicz trafil (rozprawa Maxymowicza o je-
zyku ruskim str. 14), lecz dla wyz przytoczonej przyczyny od tego
odstapit i to -o- dwoma punktami od -i- pochodzacemi oznaczal, po-
niewaz calego -i- nad -o- pomieicié zdawalo sie za trudno; dla
tego 1 pozniej tego trzymal sie znaku. Poszli za jego praykladem
XX. Hryniewiecki, Seroiczkowski, Lisenecki, Do-
brzanski, Lozinski, Lawrowski, Mech. W ksiazeczce
zag do modlenia dla wygody paratian skielskich,
r. 1840. w Przemyslu przez tegoz X. J. L. wydanej, spostrzegamy
na wierzchu -o- malerikie (n), wedlug analogii téj saméj co do v
(izycy), nad ktorg litera, gdy jak -u- ma byé wyméwiono, to -u-
kladzie sie; na pr. Movceii; ten wiec sposéb oznaczenia do cytadelki
Maxymowicza zbliza si¢'). Czas pokaze, ktéry sposéb oznaczenia -o-,
ktére jak -ii- niemieckie w wymowie brzmi, praypadnie do gustu.

Autorowie Rusalki Dniestrowéj pisza, gdzie -6- przypada, to
czyste -o-: na pr. str. 119. caMondios, or 3audmoB, T0CTAIN, BoficKa,
TocraBary, moiinay, str.117. mo rayGokoil, to przez -i-: na pr. mim, mo
KPyIIiN, Kapkiv, HaiiweHmin; to przez -u- jako to: str. 94. posmomennx
orum, str. 97. Ha magmEwb etc., a tak i niezrozumialy robia jezyk
innym pokoleniom slawiariskim i czynia zamieszanie miedzy -i-,
ktére z -o- pochodzi i-i-, ktére wlaiciwie takim jest. Ktoz rozpozna
stowo : wips $wiat, ludzi, ktére od: mips pokdj, w wymowie nie rézni
sie ; nikt bowiem nie mowi (mir) od (wbpr) zaraza, mor; pyexii
wedlug dawnego sposobu pisania 1. spadek rodz. mes. — wedlug
triumviratu 7. spadek rodz. zen.; wximga powinno sie pisaé: whixka,
bo od: mkéma pochodzi, podobnie: newdnpmiii, moyrosii, JpYTiiL,” Tpe-
aiii 1 t. d. Podobnie niedorzecznie robia ci, co litere -0- przez -b-
pisza: mna pr. Jpbps zamiast: Jgops, co i autorom Rusatki prazy-
trafia sie, piszac spadek 7. rin, ale i: vhn, oxmii, ale i: oxmhii, 2. mu-
scarexbs, cupiff, ale: i cupbi.

4. Falszywie i nie etymologicznie uzywaja samogloski k-, pi-
szac ja w slowach, w ktérych ani potrzeba ani akuratnodé pisania
tego nie wymaga. C6z albowiem za réznica w wymowie moze na-
-stapié, piszac: croirs wedlug starodawnego sposobu pisania, a: crofrs

~wedlug tych. ‘trzech reformatoréw ? moit i: mo¥ — mxm i: bxp, Blr.

1) X. J. Lewicki ma za soba supraslski rekopism z wieku
XV. lub XVI, w ktorym na str. 57. 56. IBODPB, 4. 7TBOI0, IBOCOTS,
L1. aBSronagecats, 17. 1soph, 45. ¢ crouns jBSpons, 147. lowonoes
— -0- wyraznie dwiema kryskami jest oznaczone.

P
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zas 89. cBoiXb; crapib i: crapim; Tamkib i: Tamkin, str. zad 4. xy-
Gposin, str. 85. Gbuenin, weppreminj wopHaBim, co za sprzecznodé ?
TeNHOH 1: TeMHOB; cBor i: cBoB; memi: meb; fmi: b it. d. — zadna
réznica, do czegoz tu balamuctwo przydalo sie ? Nielogiczny sy-
stem pisania poradzil takze piérwszy spadek liczby mnogiej dla
cienkiej wymowy -u- pisa¢ przez -b-, ktora to samogloska w jezyku
ruskim u imion vzeczowych trzeei i siédmy spadek liczby poje-
dynezéj oznacza. Podobny glos i przymiotniki w spadku pierwszym
liczby mmogiéj maja, lecz ten pisza przez i; na pr. whemh ximompEi.
Cheac wiee byé bardzo akuratnymi, czyz nie bylo logiczniej, gdy
-i- s litera -i- wzajemnie sie uzywa, i rzeczowniki w liczbie mno-
gié) w pierwszym spadku przez -i- pisaé, z przyczyny ze -u- po spol-
gloskach twardziéj u Rusinéw galicyjskich jak -i- wymawiaé sie
zwykto ; a zatém za: womomuh, roermmuh, cecrpmih, mrEmE, Wwhemb
i t. d. pisa¢: womomui, rocruami, cecrpumi, nrmii, wheni ; lecz i: mwhenn
tr. 131. pisza, bo sie tak -i- wymawia, a to tym bardziéj, bo sami
autorowie Rusatki stron. XV. pommi (mowmsi), str. 74. ryui pierwszy
spadek liczby mnogiej pisza, na str. za§ XVI. przymiotnik zamiast :
abBoui stoi: ybBoub, str. 81. cmmb, str. 120. 6bxb it. d. pelno Kon-
tradykeyi i nowosci serbskich Rusinom bynajmniej niepotrzebnych :
-b- zas w podwéjnéj tylko liczbie pisaé sie moze na pr. xpb pymh,
mO3%B, cépmmb i t. d.

5. Opuszczaja wszedzie na koncu litere -5-, do ktorej oko ru-
skie od wiekéw nawyklo, a to dla oszczedzenia papieru wedlug
zasady J. Dobrowskiego; lecz druk Rusalki nie bardzo zbijany,
wiersze wiele zostawiaja miejsca, a strofy: szeroko poroskladane.
Potrzeba uzywania jor pokazuje sie z réznéj wymowy spolglosek ;
na pr. 10xs, A0ra, B J0wb: -I- przy -p- inaczej brzmi jak przy
-a- lub ~b-. v

6. Wprowadzaja litere nowa -ji- (dze), bo alfabet ruski bardzo
krotki, ktéra to ze serbskiego wywodza jezyka, a ktéréj alfabet
ruski nie potrzebowal i nie potrzebuje; moéwi sie albowiem : xomirn,
BIixb, ztad wiec w czasie terazniejszym : mrm, bt na: iy zamie-
nia sie, dla tego moéwi sie:

XOJ .= HTH, HYX - HTH, BT - 'brit

XOI: = &KY; HYT - &Y, BUT - &Y -
XON = Mb, - ' . HYJX - NNk, -  BHL - Wb ;
X0 - MTT; ,i: HYL, - UPE, BHJ - UTE,

do czegoz tu nowej litery serbskiej -y-? i ktoz ja z Rusinéw, uczac
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sie zwyczajnego bukwara, zna? Jezeliby za$ koniecznie cheiano
z tych dwéch gloséw jeden utworzyé, to i temu poradzié mozna
piszac -x&*- sposobem skréconym, ale nie pomnazaé liter bez potrzeby,
a to tylko dla stawy Wukowej; lecz na stronie 120. czytamy: Bmxy,
ale nie: puyy!

7. Autorowie Rusalki uzywaja -¢- w znaczeniu -je- i klada ja
wszedzie, gdzie nad Dniestrem i Sanem -g- albo -a- po: x, 4, m, m, I
i miekkich spolgloskach w -4- niemieckie przechodzi, z ktoréj przy-
czyny dialekt halicki lodomerskiemu robi sie niezrozumialym
i wprawdzie drugim jezykiem; sposob za§ pisania starodawny za
posrednictwem cerkiewnej wymowy lagodzi te roznice i jezyk ru-
sko-halicki s lodomerskim w jeden Zzliwa. Regula bowiem, ze -a-,

takze -a- po: x, m, m, 4, n i po miekkich spoélgloskach jak nie-

mieckie -4- wymawia sie, latwa do zpamietania. Lecz i tu -¢- s sa-
mogloska ~b- mieszaja; na pr. str 94. sarpburbmo, str. 92. o,
94. moki.

8. Spos6b pisania: Beso, BB mheHboxb ete., chociaz nie jest do
odrzucenia 1 w samej rzeczy wielu tak pisze, jednakze recenzent
sadzi, ze zamiast -p- uzywaé -i- daleko stosowniéj jest; na pr. Beio,
Bp mberioxs, co stownik Hejma, Moskwa 1799 na str. 51. Ghiiok,
261. rycioks, potwierdza. Pytam sie bowiem, gdy -ii- na konicu stéw
w tém znaczeniu uzywa sie, dla czegoz -i- z poczatku syllaby
i w posrodku slowa nie moze mie¢ miejsca ? ta sama analogija,
‘ktora zachodzi miedzy -i- i -u- ma miejsce i co do -i-, -ii-; piszac
bowiem w érodku stowa -fi-: na pr. str. 104. moitoy (moiioBs), 68.
raitons, 99. cpoiforo,  115. maerpoiiows, XI. mpuerdsioxs ete., bardzo
razi oko ruskie, ktére do reguly nawykle, ze przed samogloska
pojedyncze -i- pisaé¢ sie powinno.

9. Autorowie wiele sléw zaczynaja od czystej samogloski -o-;
na pr. str. 120. o6ady, OIMAHBCA, OYEHBKA, OYOHBKH, OTBOPHTH, 132.
orbkosay, 133. osopena, 118. oif!, 115. osuBaecs, o0HHMae, 00BLBae,
o0pas, ormu, 116. okpyxm, oxro, 95. okoxo, 91. oxorh, o6bmail, pospol-
stwo za$ przed -o- litere -- (w) dodaje, co tym, ktorzy sa za wyso-
kim stylem jezyka ruskiego, do smaku przypasé nie moze. Nie
widze wprawdzie koniecznoéci, co by to -B- opuszczaé przymuszalo,
gdyz w wymowie tak jest u Rusi pewszechném, ze bez niego cze-
goé jakby niestaje. Pisze sie wiele slow od litery --, na prz. BoBxs,
BOIB, BOINLI, BY¥EB, BOpOOGIs, BOpGHA, BOCKB, BOIB, etc. czemuz by,
piszac: BOHE, BOH&, BOHO, BUch, BOCH, BOTH, BOCHNB, BOTHIH, BOpHBIE,
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BOpérs ete., miato byé grzéchem i do uposledzenia jezyka przyczy-
nia¢ sie, gdy tak powiem, ze dusze jezyka ruskiego stanowi; wiec
recenzent nie jest przeciwnym temu sposobowi pisania, lecz nie
potepia takze i tych, ktérzy przed -o- z poczatku -B- domagaja sie.

Dodaé nalezy, dla czego autorowie Rusalki, przyjawszy tyle
niedorzecznosci z jezyka serbskiego, nie przyjeli form liter -i1p-, -m5-
na sposéb serbskiego -1p-, -Hb-, co wlasnie bylo do rzeczy, bo sklad
ten nie jest przeciwny duchowi ruskiemu, albowiem w starodaw-
nych pismach ruskich ten sposéb byl w uzywaniu i wiele innych
skrocen, poniewaz litera -p- przy spolglosce z osobna wiele zabiera
miejsea.

Przegladnowszy sposéb pisania Rusalki Dniestrowej, nalezy
czytelnikow naszych o tredei tego dzielka w krétkodei uwiadomié.

Najpierwsze miejsce zabiera mpe ncxiBe (IpeILCcIOBic), W
ktorém powéd wyjscia Rusalki na $wiat opowiada sie i o mecenasach
i pomnozycielach tego dzielka skromnie spomina sie, niemiej spo-
sob pisania objasniony, a w notkach niektére dzietka w tym sa-
mym jezyku ruskim napisane wyliczaia sie. Nastepuja: mbenb ma-
poxmi (wbemm Hapomusm). IlepexroBop K HapoxuuM pycruN ITECHANE
(LIpexroBops &b HAPOXHEING DycKmis UbcaTws), w ktérym Dalibor
jako estetyk ruski wystepuje, (lecz téj estetyki nie widaé ani
w jezyku ani w mysélach) objasnia poczatek i zarode piesni gmin-
nych, prawi takze o slawie ruskich panéw i lepszych czasach,
ktora to rosprawa z daleko szérszéj tegoz samego autora ma byé
wyjeta. I. Iymr m gymem (Lymer m xymem), tych znajduje sie Nro 20.
merbamsEa wheonbka. — II. o6pamoBi mherb (o0pamoein mhemm). A,
Komangr Nro 7. B. Tarixgn (rabsem) Nro 3. Nie od rzeczy bedzie
cokolwiek o pochodzieniu slowa: rarimkm, ramarésem, rabpem, w tém
miejscu napomknaé, ktére slowo bardzo ciemne wydaje sie 1 roz-
maicie przekrecane bywa. — W starodawnym jezyku ruskim przy-
chodzi stowo : rraromarn (hlaholati), co po polsku znaczy: méwié,
rozmawiaél). Od tego to stowa pochodzi wyraz: halahiiwka (rama-
réBra), miejsce niedaleko cerkwi, na ktérém gromada, idac do cer-
kwi lub wychodzac z tejze, rozmawiaé zwykla. LImardmarn méwié,

1) Poniekad i do dzi§ dnia w Karpatach to stowo slyszeé
mozna, — takze na Ukrainie, Korxapesckoro: Haramka Ilorraska.
Xapkops 1838. crp. 54. Illo Thr Tyrs (Ka), CTapocTo MOH, pOSIIAroIb~
CTBYEIIb CH TPHIIETHIENT ?
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rraroxga miejsce, na ktorém sie rozmawia, -1- przed -g-, wedlug na-
tury jezyka ruskiego przechodzi w litere -B-, z tad: rmaropka, -o-
w ustach ruskich przechodzi na -ii-, ztad: rmarska, z poczatku scho-
dzi sie dwie spéiglosek trudnych Rusinowi do wymowy, wyrzuca
wiec jedne: raroska, lub wtraca miedzy nich samogleske -a-, co jest
charakterem jezyka ruskiego, ztad : ranardska. Od tego miejsca
i piefni, ktére li na tém miejscu w czasie wielkanocy lud ruski
spiewa, nazywaja si¢: halahiiwki lub hahiiwki — ale nie: mogitki ;
od haju tego slowa wywodzié nie mozna. B. Jagrams Nro 21.
Slowo to nie wszedzie w Galicyl zrozumiale, ale: phebrasm whenn
albo : Bbebrsmoro sacnbparn kazdy rozumi, najmiejsze nawet dziecko.
— Tak na stronie 58. korncza sie narodne pieéni ruskie, ktére po-
dobnie i innym zbieraninom nosza charakter niedostatku w wyslo-
wieniu sie i nie w jedném miejscu muzyke czyli harmonija niwe-
czg, czego przyczyna jest lub sam autor lub lud, ktéry najeze-
sciej mechanicznie te piesni odspiewuje, z czego przyslowie wy-
rosto: axs BwEw, rare mBo. Autorom Rusalki nalezy "zebranie
i ogloszenie tych piesni.

Utwory wiasnéj imaginacyi umiedcil triumvirat pod napisem :
Crnapdna, od strony 61— 100. Rustan jest twérca nastepujacych
nadpiséw: Sarajgka, Ilorons, Pocnyka, Becmika (nie wiedzie¢ co to
znaczy ?), Tyra sa mizoro, — Cympak meuepmmi, — Dalibor zaé:
Mapeii, Hymm u Ramina. — Jarostaw prayczepil do tych utworéw
poetycznych, frazesami piesni gminnych ulozonych: Ja pbmourm,
nie posledniéj zalety. Proza acz trudna do wyrozumienia tego, co
sie opowiada, znajduje si¢ powieé¢ pod napisem: Olena — piéra
Ruslana. Po wlasnych utworach nastepuja : Ilepesomun (Ilepeporr) po-
dobnie tych samych autoréw. a. ITbcub maponmi cep6exih (wkcmm
HApoTHEIN cepOekin), Jkpumma a perda, Nbsamma 7o pomm, 1lyerd wks-
unHa, Jbpunna mne naoda, Amrerwmmi sopora, Srdrers, w ktérym ru-
basznos¢é mmiéj przyzwoita odbija sie; — to thumaczyl Rustan.
Jarostaw za$: Tpm ryss, Cueprs minbixs. Z czeskiego kro-
lodworskiegorekopisma przelozyl Rustan : Kumima, — Orbms,
— Jlmwena, — 3asyrs. Nastepuje wiadomogé, co to jest: crapumd, Ru-
slanem opisana, z dodatkiem trzech piedni tegoz gatunku, z kto-
rych Nro 3. dla przykladu przytaczam str. 119. 120.

Kasay mu Garempko INrHaTH Ko3H,
B semeny xyGposy, B ryerib mosm,

A
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Rpmuara, magma pbpuas mar,
36ymura 3 cebraEd, He JaTa CIATIL
SacHyj 4 Takb KpBIKo, cmay Tpm roximb,
A Beex 10, MaTeHbKO, 8 IBIY0H NpHUHHEL
HixBexy TomoBy, HpOIpy OYOHBKI,
O6auy, mo me wam Moefl KO30HBKIL.
Bbraro mo xbeb coma we Tyna,
Hasax ca Bepralo, Hesnalo Kyia;
Orxgmsed, u 6bry mpymko mo rhea,
I eii we 3bum Bomkm mo Ghea?
bkrao mo xbes, cobow mymy,
oen xexmT WOX CAmoN, BIAleKa BIKY.
OGauy msbmmspka TBBUNHY cmauy,
He ewbro sGyxurn, Tizeko me mrmauy;
I crucmy mbpumab 6brb pydonpri,
Orxgrerea, oTBOPAT YOpHI OYOHBKIL
Kpuvara, raqra, 1 e makay cs,
Haii e ouenspka HAII0Ib0BAY CA.
Co wedlug sposobu pisania ruskiego tak wygladaé powinno :

Rasdrs wi GaréHbEO HOTHATH KO3EI,
Br sexény 1y6poBy, BB Tycrsim mse,
Rpnudra, wmadma iBruag ndrm,
CeOymina 85 cpbrdng, He 1ada CHATI.
3acHyIb A TAKT KpBIKO, CHATE TpH TOXHHEL
A BeéKb T0, MATéHBKO, 35 ABIUON TPWUMHEL
HopBeny romory, mpoapy oudmbEi,
0639y, mo He mMa MOEH KO30HLEM.
bfrao mo abeb coud we Tyna,
Hazans ca meprdio, mesmdio EYI3 ;
Orxdnbeq, m 0ry upymro mo mxfea,
Ilm éi me cuBmm BOMBEE Mo Gfca ?
bBEran mo xleb, co6ono Hj;[ﬂéy,
IMock xewiTs OO c4ToNb, 35 KatéKa BETKY,
O6duy msw6mispka ybeuiiny cuduy,
Ha cwbo s6ymirs, 16rsk0 mHe 144y,
W cmicny pfpumab 0Fx pyuonskm,
Orxsrecd, oTBOpHTH Y6pHI 0YOHBEH.

- Kpuuara madra, 1 e 1akdns cs,
Haii e ouémbka mambioBars ci.
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Przywodza autorowie Rusatki Dniestrowéj z roku 1424 opis
granic miedzy Ostrowem i Drochowiczami, ktéry objazd
pan Liexn ko, starosta zudoczewski (zydaczewski) uczynil. Z tego
wiec originatu (facsimile znajduje sie litografowane) mogli autoro-
wie Rusalki lepszej nauczyé sie pisowni, jak sami utworzyli. —

Jarostaw umiescil krotka wiadomosé o rekopismach stowian-
skich i ruskich, znachodzacych sie w bibliotece monasteru & Ba-
zylego W. we Lwowie Nro 24. Nakoniec przydana jest recenzyja
dzielka : Pyccroe Bbckme ommcammoe uepess Ioc. JMosbmpckoro
B5 llepewsmmm BB Tvmorpadim BrajsrdHOE Ip. Kar. 1835., w ktoréj
autor niewymienony przeciw zmianie liter ruskich na polskie ostro
powstaje, jezyk autora i ortografie nie pochwala,

Pozostaje jeszcze o grammatyce tego dzielka i jezyku ruskim
oglosié zdanie. Grammatyka ruska w tém dzietku uszlaby, gdyby
ortografia takowéj nie mieszala, o czém latwo kazdy przekonaé sie
moze, jezeli cala Rusalke wedlug prawidel pisowni ruskiéj sobie
przepisze, co M. Maxymowicz r. 1841. w Kijewlaninie
swoim na str. 143—151. uczynil, i w pieéni N. 3. pod nazwiskiem :
Staryna, widzi¢ sie daje.

Wywéd stow we wielu miejscach jest nieetymologiczny, na
pr. wezmy stowo: Gopoxsa (str. XIIL) ktére bynajmniej nie mozna
pochwali¢, albowiem pochodzi od: Goporues; wiec: Gopr6d, co na
str. XVIIL sam autor przyznaje; podobnie jak od: wociry, mamirm,
Momorita pochodzi: c¢hii6d, koch0d, mars0d, NOTOTEGE ; MOWI sie i: mo-
ToTe04, mraBars6a dla lepszéj wymowy, od: momomm, mrasarm lecz
przez -1- pisze sie, ale nie przez -up-; podobnie: Gpareura od; Gpar-
unky ! — takze : s0epka, coOpanie; - mpuwbra str. 121. moze ozna-
cza¢ rantuch kobiet wiejskich, lecz ktoby chcial wyrazi¢: uwage,
powinien powiedzié : mpuwbudmie albo sambrea. Niektére czasoslowa
sa przeciw konjugacyjom ruskim czasowane, chociaz przeczyé nie
mozna, ze w Belzkim w narodzie takowe sie styszyé daja; na pr.
str. 63. posmarar, mpomamar, 64. sambrar, ragar, 120. mHe vam; te
czasostowa ida wedlug I. konjugacyi, nalezy wiec méwié: posmarae,
npomagae, sarbrae, Tagae, Mao w 2. osob. macmp, ale nie mam, tu
za$ bezosobifcie uzywa sie me md, str. 92. ormanyymm ca — mbempu-
yacrie czasu przeszlego powinno przez -- pisaé sie; wiec: ormamys-
mi ca — tak jak na str. 96. kOmpumBmm, str. 50. mapumBmE; str.
XVI. zakye zle powiedziano, lepiej: sakypag — str. 9. emo lepiéj:
emmo. — Spostrzega sie takze, ze podobnie jak -kB-, na pr. &b Heny,
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wprowadzaja: 16 Heny str. 95.; 105. HamGimors 1 meMy, co ani
w uzywaniu jest, ani jezyk za tym nie pociaga; str. 8. maif e
bii Boxe me mocrbmurm nie moze sta¢ 3. spadek, lecz 4. a ten jest:
t albo: B8; wiec powiedzie¢ nalezy: Jait me % albo: b5 Bome me
moerbpurn. Nie czynia autorowie réznicy miedzy przedimkim : ¢
i: 36 (m8B); na pr. str. XV. 3 mepemoymennws, zamiast ¢b IepemorHe-
upis, 29. sfuopHmmm, zamiast ¢b wopHEMH, str. 28. 3 chumron, zamiast
¢b chbrmons ; str. 39. raz: ¢ Tpoma, drugi raz 3 jBoMa, — ¢ OB za-
miast 35 mOx5; str. 81. raz 8 meromska, drugiraz: ¢ tuxa; 3 Beckmiis
(3p GeckmmoBn) dobrze powiedziano. -— Deklinacyja niektérych imion
rzeczownych przeciw prawidlom grammatyki uczyniona; na pr.
Bpéna, Bpewéns ale nie: pepenens. Ilamb, do ktoréj deklinacyi nalezy ?
Wiele takowych stéw w jezyku ruskim znachodzié sie moze ? 1.
spadek liczby poje. powinno sie pisaé: mius, co wedlug wymowy
halickiéj brzmi: panii., str. 91. powinno staé: e, ale nie: Teg (na
Ukrainie 1 w Zloczowskim w uzywaniu); str. 90. wa mpormy, az
nadto zle, bo sie méwi: macynporuss, ma mporiies; str. 92. mpaxs po-
winno bydz rodzaju meskiego, lecz tu stoi w zenskim: mpaka, str.
92. o manp zle polozono, jest 6. spadek, a 7. staé powinien; wiec:
o mbus; str. 92. nie: crymmmm, lecz: perymmmm ma mopdrs; str. 96.
0 rarapexs, lepiéj: orarapaxs jak na str. 97. Drugi stopien imion
przymiotnych nie grammatykalnie formowano, na pr. XIV. pmumve,
107. pmxye, 103. mopoxue, 107. mmxde; nalezy mowié: Brcume (BRI-
me), moposme, misme; str. 109. KoGux. Tonmyoux sa oczywiste czechismy,
ktore u Rusi nie wszedzie sa w uzywanin; zamiast: xorh, xord, stoil:
X096, z reszta wymowa halicka z przyczyny -6- miesza sie s lodo-
merska wymowa.

Jezyk, chociaz jest ruski i nie mozna powiedzi¢, zeby byt
pomieszany polszezyzna, jednakze Dalibor namieszal wiele slow
nie galicyjskich, a zatém dla prostego wieéniaka niezrozumialych,
czém przeciw popularnodci, z ktérego stanowiska wychodzi, oczy-
wiécie chybia; — ktéz bowiem z Galicyjanéw rozumi slowa: za-
nopyay, Kpaxoxa, kydeph, msg, mpmsparom, kypramamuit. d.; znajduje
sie takze wiele slow, ktore nie wszedzie w Galicyi sa w uzywa-
niu, dla tego nalezalo lub w notkach lub przy koncu dzietka ta-
kowe wylozyé zrozumialszemi stowami lub drugim jakim jezykiem,
przy ktoréj okolicznodei wiele spostrzezen filologicznych moina
bylo poczynié.

Nastepuja stowa, ktore nie wszedzie w Galicyi sa zrozumiale :

APXIB 1L g 3 16
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Aprims, NOTY3B, KOTPHINE ¢ KOHI
MalTh a00 HeBOIBHHEE IPOBA-
IATE. ‘ :

BUHTEL (BCTOHKKI).

Boaks (60TARD).

Baiipaks (ukrainskie), wawozy, do-
ly cierniem pozarastane.

Bpamgrors (0pamard, Gpamarh), ras-
seln, klappern.

Bpoamasnii (manémsti, Typrsii), blot-
nisty.

Berpbude (CHOTHEZE).

Buaxuyrn, oderwac.

Basu, Base, 6010TO, MOIAPA.

Burdsn (prrmaps, IBIIAPE).

Barpa (cromenfize mBeme, me oremp
T0pbIB), camb OTeHk.

Bepennie, schone Witterung.

Bomxokn, rzemyki lub sznurki, kté-
remi sie chodaki do noég przy-
wiazuja. ,

Brmurars, odgadnaé, wygra¢ Bb
IErs — He IHETS.

Bhuosril, B540BBIE BBONB, ratuszny
dzwén na rady zwolujacy.

Xucronwo6ens, cheiwy zysku.

Towims (KpUEB, MYNB).

Tapusii, (BOTHBAKHEII,
IIPUTOKII).

Xocroparued, beniitzen,

Tomonfry, mruczyé.

Imymeneti (rrywdrm, mynErm, Epu-
YATH).

Temeyry  (rmmexd), drehel, cryuéna
CBUHHHA.

Lycam (cpinmem o €THOH crpyHb).

Dopmmmoiika (Arpumina).

Towor¥rn, rowombrm (wym¥rm, Epu-
YATH, GBAPHTHCH).

KDPACHHI,

I'mora, rrorsr, rrdrs, ein Schlucker,
eine Menge.

T'ox0pF (KpHETE, IHCKE).

Tammyur, crazo KaBoKEb, ralka (KaBKa).

T'pexors (merecrs), drobny kamien.

I'ynp6a (mysviga, rpamie Ha CEpHI-
Kaxb O 0acaxs).

Aerymiit (mamamin, ropsmii).

30iKE (10HKE). ;

3HaT00UTH (TPHHATHTH, IPHIPABIATI).

3seroubtn (3ocrapBrued, ocrdOHyTH).

SapncInBELl, zazdrodny.

SaTONNTH, 3aMAIATH BE IIENy T. €.
BB IpyoOb.

Sumybri, zboleé, schorowaé, znedz-
nieé. :

3BOpHI, 8BOPE (Ié6pa).

SoiikHyTH, (10HKHYTH).

Kynepmsiit (eyxpseeri), lockig, kre-
cone wlosy majacy.

Rypura (zdra).

Komo6ans (K0BOAHE).

Jumes, memens, Jmmé (Kalens) MHO,
€HO.

Jexbns (1apo0udrs), TeyBHHES, Te-
1EHb.

Jumaps, Jemaps (prImaps).

Je66ms, xudonn, vielleicht (3maeca).

Jederbrn, kwilié sie.

Jbpandupka (7molfHA, TYRL).

Jyqmmna, rygung das Schilf, po-
CTHHA.

Maiinaes (BB rbeh urcroe, xusHOE
noie).

Maxa, woz deskami zabudowany.

Magube (6Bxmo :miTH, BB HyETE
ocTaBdri). :

Mpsuie, flimmern,saphe.

Hocansr (Bemikifi 9oméns, raraps).

.
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Hanpaemo, unverhofft.

Hapapurm, ubraé sie, nakry¢ glowe.

Henska, meng; wmarm, marbEpEa, 35
IPEYecKoro A8bIKA.

Hagno6mo, es gebithrt sich, man
muss.

H¥mpo, der Schooss, das Innere.

Hanacrsrps (M0HACTBIDE).

Hawerems, namiot.

Hug, z tesknoty wysycha.

Q6gurnrm, obmulié, zamulié.

OBins (BOHE).

Oxpecraocr  (okpecrHocTH), okolica.

Opna, die Horde, besonders tata-
rische.

Opeyks, strona, kraj, (z wegierkie-
go: orszag).

Cyxrponi (116), orpowk.

Quepers, szuwarem zarosnieta wo-
da (BepxoBHHA).

Iorepa (BrpaTa).

Ilaxs (wdcrs).

1Ipuspaks (wdpa, crpamiio).

Ievaxpnyio, mevampHbli, betriibt,
traurig, bekiimmert.

lepecrommmia @ !

1luronpri (BTacHELT, KOpMICHEIH, BLI-
Iy 0BAHKIID).

Iurarn, rymosarm, KopuiTd.

1laks (3HOBY).

1loronennpll (Bb HEBONI B3ATHIM).

Ionéus (HeBOXBHEEE, BE HEBOII 3a-

OpAHHBIT TIOTH).
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Iosomokm, moporim warépin ma Epe-
CIaXh I KaHAUAXE.

Iloeromsr (xomaki).

lp6ukm (updus), mpbus.

Upbyka (mpumbuoks).

[I6cars (rdBEa).

Ilocdrs (8Bm0).

Ipamopsr, sztandary, xopyreer.

1I6TeHa (mampoxa), grosse Kinster-
niss.

Iporamymn (u0ke mpokdmymm).

Posmbiinyrnca (posoiitn eg, mopos-
PEIBATHCA).

Pariime (xpyvors Bors cmicer).

CrpareRpIrbBE, My4YeHHKGBE.

Cayra (AcaByra, Acayrs, crapmi-
Hd, Ko3al[Rad).

Tamors (TdHeIs).

Typwa (Bewa, maraus).

Tpenbrie (ociika ma byroBnmk).

Tuws (saropéma, mioTH, mapRans).

Toponxiit, tegi, silny, wielki.

YegacHb, straszny, dziki.

[lapuna, pole zbozem zasiane.

Ykmsr, okowy, lancuchy, kajdany.

Yatapamrka, gatunek piesni.

Yapo, dziecko mura, rbriga.

Yepratu, rysowaé.

YenHEI (TPEYHHIN).

Yaraps, krzaki, zarosla.

Il napkiii (ckopsiii).

1 afineii (GyiineiD).

Iloxxs, mMoBEE, (61Ba0h), jedwab.

Cramng, strzemie.

Nakoniec o poezyi ruskiéj cokolwiek namienié wypada. Au-
torowie sa tego zdania, azeby wiersz ruski tylko na konhcu rym
mial i bynajmniej na stopy Rzymian i Grekéw, jakotéz i teraz-
niejszych Niemcéw zwazaé niechca; a to dla czego ? bo trudno
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takim zostaé poeta — wige co latwiejszego — tego sie chwytaja
i lepia wiersze; o rymach meskich ani myéla, a przeciez w na-
rodzie takowe sa w uzywaniu, jak niZej obaczymy ; nie mniej
W rymowaniu zetiskich ryméw nieznognie kalicza h}asoudareme
na pr. Jarostaw w swoich dwéch wionkach rymuje :

Ynera pbuka méue,

Comorkii meGéue
i kt6z moéwi: réue — mowi sie: reué; a zatém rym meski z zenskim
nigdy sta¢ nie moze, te rymy przeplataé sie zwykly; daléj:

Bogra ro chude,

Bo Gepers cmunse.
ktéz mowi: chmie, mowi sie: ¢Burae. Duch ruski iucho ruskie prazy-
wyklo do harmonii; gdzie ta harmonia panuje, tam kazdy nieza-
przecznie z Rusinéw rozplywa sie — lecz do smaku nic przypa-
daja wiersze, ktore, czytajac, jak po grudach sie jedzi. Kt6z bowiem
jak nie naréd utworzyl nastepujace wiersze :

Kro c¢be wo morpors,

BriBéure mo kopops.

Ero xoBae miemyxa,

Mde Bp nBr macryxa.

Yig rBdpra ma croxk,

Toro mpaena ma cerk.

Berp méer mcd,

Arp Hend Oapama.
Nle pociagaz tu duch poezyi narodowéj za stopami metrycznemi ?
Wiec tego ducha trzymaé sie naleiy i wedlug niego pisaé wiérsze.

Konfezae rozprawe moje, zycze narodowi ruskiemu w Galicyi

jak najpomyslniejszéj doli co do jego pidmiennictwa, osobliwie
poezyi, ktéra w Europie nieposledne zajmuje miejsce; nalezy tylko
ze strony narodu ofwieczenszéj klassy, ktora cokolwiek czuje,
wspiéra¢ szczesliwe pochopy ; bo c6z nardd wegitujacy i bojazliwy,
o0 nic niestojacy, tym bardziéj biedny ze swojéj strony uczynié
moze ? A rzad ojcowski, ktéry wspiéra wszelkie umiejetnogci, nie
przeszkodzi sprawiedliwym usilowaniom narodu ruskiego. — Dzieki
wiec niech beda rzadowi, ktéry nie tylko na stosunki polityczne,
lecz i na niepotrzebne nowogci baczne ma oko i Rusalce Dnie-
strowej rezszérze¢ sie w téj formie, w jakiéj z rak triumviratu
wyszla, nie pozwolil. '

P
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Howirla dnia 1-o listopada 1843.

Przyiacielu! Jego Excellencya J. W. X. Metropolita Lewicki
M., gorliwy o jednodé kociola & i uznanie papiezéw rzymskich
jako nastepcow blogostawionego apostola Piotra, glowy tegoz swie-
tego kosciola, z przyezyny wzmagajacej sie szyzmy za granica?),
wydal pod dniem 10.marca 1841. r. list okélny do duchowienstwa
Rusi zjednoczonej 1 prawowiernych swojej pastwie powierzonych
Rusinéw w Galicyi, upominajac ich gréntownemi stowy, azeby
w jednodci s koéciolem rzymsko-katolickim niezachwiani na wieki
pozostali, majac na celu takze, azeby w austryjackiem panstwie
znachodzacy sie i Serbowie, Illiryjezykowie, Rusini i Wolosi, kt6-
rzy, z trzech millionéw sie skladajac, w upartosci swojej do dzis
dnia pozostaja i rzymskich papiezow za glowe kosciola §. przyz-
naé nie chea, z tak gréntownego wywodu korzysta¢ mogli

Oryginal wyz wzmiankowanego listu okélnego napisany po
lacinie. a z przyczyny, ze jezyk laciiski coraz wigcej w paistwie
austryjackiem niezrozumialym sie staje, dla snadniejszego wyro-
zumienia przettumaczono go i po polsku, na ktory to list okélny
Jego Swietobliwodé Grzegorz XVL pod dniem 17. lipca
1841, odpowiedzial, a ktéra odpowiedz podobnie po lacinie i po
polsku do wiadomoécei podana jest.

Lecz w Galicyi znachodza sie Rusini, do ktérych prawie list
ten okélny sprostowany, a ktérzy ani po lacinie zgola, ani po pol-
sku fundamentalnie nie rozumieja; wiec wypadalo, zeby trud tak
wielki w swoim zarodzie nie zostal zniweczonym, przystepnym go
i im uczynié, co oni, lub sami czytajac lub tez tylko nie umiejac
czytaé, stuchajac, wjednodci $wietej, uczuwsze, utwierdzi¢ sie mo-
gli, na ich jezyk lub dialekt ruski przettumaczyé, co w samej
izeczy ziszezonym zostalo; albowiem czytamy nastepujace bro-

1) Pykommch HaXOXUTh GI B IBBIBCHEIM yHiBepcHTeIChEl 6i0mio-
teni (B. N. 612. 2. F. 43), ara omepkara il B cHaJIUH] L0 JbBIB.
B. Rev. Amt 1. 22. mororo 1849. — Pykounch — 8 Kaprok IIBapry-
IEBNX, NMCAHA TapHUN IHCHNOM, oXfa crop. uicra. Ha kimmi samitka:
758. Non admittitur. 15 Mai 844. J. Kan ko ffen. v~

%) Cawe B i waci B Xommchkiit D’yeu Oyro Kiibka crydaiB mene-
XoXy yuinTiB Ha LIPABOCIARIE.
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szury : 1) Apxiepeickoe okpecTHoe Mocaale. H3b aaTHucKaro ne-
pesegeqHoe. P. b. 184l. Bb Mepembiwan 8°. ctp. | —40, 2) 0685-
wenie AnocToabckaro nocaania €ro Ceatbiiwectsa lpuropia XVI.,
nanbl pumckaro. Bb Mepembiwan 1843, 8, 1 —19.

Dotychczasowe bledne mniemania o jezyku halicko-ruskim
podaja recenzentowi powdéd do rozebrania tych dwéch broszur
1-wyjasnienia sposobem filologicznym, co wprawdzie o jezyku ha-
licko-ruskim trzymaé nalezy i kto tylko moze dla galicyjskich
Rusinéw, chcac sie do ich oéwiaty o ile moznodci prazyczy-
nié, pisaé.

Temi laty bardzo wygérowala myél stowiaiskiej wzajemnogci,
lecz i nie upadl system oddzielnych narzeczy stowianskich, w kto-
rych kazda gales wielkiego plemienia slowianskiego swe sily umy-
stowe rozwijaé musi, jezeli skutki swych prac i usitowan widzié
sobie zyczy. Wychodzac wiec z tego stanowiska popularnodci,
i Rusinom galicyjskim w swojem narzeczu kazdemu zrozumialém
w oswiacie postepowaé nalezy, osobliwie co do prawd religijnych
i innych nauk, kazdemu obywatelowi niezbednie potrzebnych. Re-
cenzent jest zmuszony twierdzi¢, ze ani thumacz ,llocramia Ap-
Xiepeiickaro®, ani thumacz ,06Bbmenia Amocrorsrckaro®
z Wy% wspomnianego stanowiska na swe tlumaczenie nie zapatry-
wal sie, lecz wedlug woli swojej i swego widzi mi sie takowe thui-
maczenie do skutku przywiédl, mniej zwazajac, czy sie do lep-
szego wyrozumienia tych ze listbw, a tém samém do ustalenia
katolicyzmu rzymskiego miedzy Rusinami przyczyni lub nie.

Wielu utrzymuje w Galicyi, Ze jezyk slowianski, ktérym thu-
maczone sg ksiazki cerkiewne, a do ktérego thumaczenia Ru$ ga-
licyjska Zzadnego sobie roécié prawa nie moze, jak tylko, ze je
(ich) mylnie nieraz przedrukowala, — jest prawdziwie ruskim: dru-
dzy za$ twierdza, ze jezyk halicko-ruski jest ten, ktérego maréd
ruski w Galicyi z mniejszemi lub wigkszemi odmianami po dzig
dzied w mowie potocznej i swych piedniach. uzywa. Recenzent
przekonawszy sie, ze wyrabia¢é swoje przyrodne narzecze bynaj-
mniej wielkiemu zamiarowi wzajemnodei nie sprzeciwia sie i ow-
szém bogactwo jezyka slowiariskiego co dzien pomnaza, osobliwie
co do maloruskiego czyli poludniowio-zachodniego ruskiego jezyka,
ktérym 13 milionéw mowi (obacz Narodopis Szafarz yka str, 148))
1 po pélocno-wschodnim jezyku ruskim (moskiewskim) pierwsze
z pomiedzy wszystkich slowiariskich teraz zyjacych jesykéw co do
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ilodei zajmuje miejsce. Tlumaczy wspomnianych postanij ani jezy-
kiem ‘czysto cerkiewnym to jest przestarzalym, ani jezykiem po-
ludniowo-zachodnim eczyli halicko-ruskim zyjacym nie moéwia ;
lecz jak powiedziano mieszanina przecudna, nieuczonemu wiesnia-
kowi ruskiemu, ktory literatury starozytnej ruskiej nie uczyt sie,
niezrozumiata.

Recenzenta zamiarem jest tlumaczéw obydwych postanij
1 mecenasow tychze przekonaé, jak trudy ich z tak wielka mo-
zota polaczone byly i sa dla Rusi halickiej bezpozyteczne, azeby
na przysztosé podobnym bezskutecznym pracom i usitowaniom po-
tozy¢ tame 1 na prawa droge, co sie tyczy nauki jezyka halicko-
ruskiego bladzacych lub w tem przedmiocie chwiejacych sie, spro-
wadzié¢, ktorzy, by ujrzawszy $wiatlo prawdy s pozytkiem dla swoich
wspblziomkéw pracowaé mogli. Biore sie wiec do rozbioru spom-
nianych postanij, a najsamprzéd do postanija apostolskiego.

1l

Tlumacz wywodzi na scene swiata zyjacego zastarzate lub
pot martwe formy, ktére chociaz niegdy$ stuzyly Rusinom za
okrase w ich pismiennictwie i kazdy Rusin, uzywajac takowych,
jako uczony sltynaé pragnal, lecz niestety juz dawno im miedzy
Rusinami odspiewano ,pbumas mamars® i wiecej do nich Ru-
sini, ani one do Rusinéw prawa mieé nie moga.

Formy te sa nastepujace; str.4. 6Xar0BOXINIB 6CTh; I 0-
Iy YEXONB; str.D. 061eunns €6Th; BOSABUTOmMa; 0yobme;
CYTHID €CH; str. 6. BOCIONAHYIG 6CH; OYyTBEPAHEIB 6CH;
str. 7. YNTANE €CHME; IPEMBIUIG 6CH; I3HL0MA; HELOLALE
geTh; str. 8, msacHm; str. 13, memoBbmama; OPpHIYyUYHIHN
cA; Boso6monm; str, 14. 6mma; msaesoma; str. 17. omma-
KEBalm €chb; str. 18. aBuma ca; dolozyé nalezy do lepszego
objecia podobne formy tlimacza postanija archirejskiego: str. 3.
GEIGTE; Bir. ... MOEKaBa; BOLDYaU; ABE ca; str. (. 6B FBS
msnpge; 65; str. 9. muBawme; str. 10. HmspepxEe; str. 12.
NEcTAame; Thrama; str. 13, mepsayma; npegupiama; 'str.
16. samyecrb; str. 18. oyxzepxaBaxy; str. 19. o6HKoma;
str. 21. mwbma; str. 24. momeuaxy ca; str. 26. ciame; OH-
Baxy; str. 29. BosgBuxe; mpousrenge i t. d. Recenzent ma
wiec honor zapewnié, ze przytoczone tu bulgaryzmy i podobne
im wiecej w narodzie ruskim nie ozyja, chociaz ucho ruskie ta-
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kowe czesto w.czasie nabozenstwa sluchaé zwyklo; — z tego juz
wiec wzgledu tlumaczenia wzmiankowane cudzemi dla Rusi gali-
cyjskiej wydaé sie musza, albowiem nikt ze zdrowym rozumem
nie przyéwiadezy, ze takowe gdzie w Galicyl w potocznej mowie
lub w pieéniach uzywaja sie, co tém bardziej jest wieksza niedo-
rzecznoscia, gdyz Rusini galicyjscy do oddania tych form swoje
sposoby maja.

1I.

* Thumacz wprowadza w jezyk halicko-ruski rézne formy te-
muz jezykowi niewladciwe, chociaz w innych jezykach stawian-
skich lub literaturze maja dzi$ miejsce, jednakze takowe w jezyk
halicko-ruski naciaga¢ niema potrzeby, tém bardziej, ze je narod
poludniowo-zachodni ruski dla twardej wymowy nie przyjmuje,
a swej pleszezacej 1 slodkiej wymowy, ktéra whoskiej wyréwnac
jest w stanie, porzucié nie chce, a co charakterowi jezyka ruskie-
go bynajmniej nie uwlacza, i owszém prierwszenistwo mu nad dru-
gle narzecza ruskie latwo zjedna¢ moze. I tak Rusini nie cierpia
a. w 3. osobie L. p. czasu teraz. I. konjugacyi na koncu: r5; na
pr. str. B. yABBIAET Ca; str. 6. oymoTpe6IAETH; IO-
O8ETAETH; OYKEOPAETH; str. 9. TOTKES€TH; HOX00AETS;
str. 10. orruvaeTh; nous8ern; str. 12, rraromers; str. 14.
oy6raxkacr ca; str. 16. 68mers; HasvaeTh; str. 18. oyes-
nubBacrca; albowiem méwi sie powszechnie: 68me, Ha8UaE;
oy6mamxae i t. d. Huculi nasi w cyrkule kolomyjskim, zkad do
Ciebie, Przyjacielu, list ten pisze, i w mnogiej liczbie w 3. osobie
czasu terazniejszego 1I. konjugacyi: 15 nie domawiaja, na pr.:
XO0TA, Tdsa; B3TA; XBala; zamiast: XOTATH, 128a TH,
b3xaTh xBaxars 1t d. I gdyby tak powszechnie w Galicyi
moéwili, 75 1 w tej osobie opuszczaé nie byloby bledem, lecz dla
malej ilodci pokolenia huculskiego powszechna ta forma w Galicyi
sta¢ sie nie moze. Podobnie we wielu miejscach w Galicyi nardd
niedomawia: 75 w slowach liczbowych; na pr.: ogumafima, 1B a-
Halil A, IBalIls, zamiast: oXHHAN IO ATh, MBAHAMI ATH,
rBafimats. Choma Kupryjenko wydal w Moskwie r. 1840.
malorossyjskie powiedci i kazki, (jak juz na str. 9!). wspomniano),
w ktérych bardzo wiele sléw wedlug wymowy huculskiej uzywa.

n i I marye 9. erp. me II., mum I. ;mery.
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Z tego by wnosi¢ nalezalo, ze huculska wymowa az za granice
ponad Dniestr sie ciagnie. —

b. Drugi spadek przymiotnikéw w rodzaju mesk. i nijakim
liczby pojed. koniecznie na: arw zamiast: o1 o kotezyé usiluja sie,
a co wiagnie duchowi jezyka halicko-ruskiego sprzeciwia sie i tego
nikt nie dokaze, azeby nar6d ruski w Galicyi te przemiane mial
kiedy przyjaé, albowiem lagodniejsze jest zakoriczenie na: oro, na
pr. str. 1. amocroxbckarw; puNckEarw; str. 3. ¢cBa G
str. 4. maganmarw i tak dali — arw w calem tlumaczeniu uzywa ;
13 millionéw. za§ Rusi méwito i méwié bedzie: amocroxbrckoro;
PUENEGEOIO; GBATOI O (S§wiatoho); Bmjranmoro; coi kolo Wo-
logdy na pélnoc do tych czas sie utrzymuje.

c. 3. spadek liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego
koricza Rusini w ogélnodei na: ams, 4 u5, z malym wyjatkiem na:
6MB, nigdy za€ na: wusp (polonismus); na pr. str. 5. vagwus;
str.. 7. BIACTHINEWMB; str. 9. arxaeoIikwNs; emicko-
IWNB; IpecBHTepwNs; str. 11. kaeorigwns; str. 12. Poec-
ciamwns; str. 15. paxbrerens; oyymremewns; mowi sie
wiec po rusku: Yamoub; akaeoIikaNbs; KaeoXikaus; Poc-
ciamaMB; pagxbreraNb; OyYHTEXAMB, — IHIENDB; KO-
HEND; TBTEMHB.

Forma: pas Rusinom galicyjskim niewladciwa, uzywa sie
wszedzie jednostajnie: pas, na pr. str. 7. pasEHXB; pas-
THYHBIXF; PACKOIbHNYECKia; str. 11. pagromens: pas-
cMorpbpalor®: pasuHcTBie; str. 14, pasSubors; méwimy
tedy: DPOBTHYHBIXb; POBIOKEHD; PO3SNBOTH; poscnoTpb-
BalTBH; possus it d.

d. Forma: 13 podobnie Rusinom za twarda zamiast: mg uzy-
waja: BE. W cyrkulach stanistawowskim, kolomyJ skim, stryjskim
1 na Bukowinie: Bun (8 i) zamiast: r naréd wymawia. Napr. str.
4. usgamEHNB; str. . mepberuru; str. 6. EBXOTAMENS;
str. 7. wemoBbramin; magarma; str, 11. usgarm; mpomexo-
THTH; TPOHBBOTEHHENB; str. 12. us amubiimarw; str. mc-
gesoma; mpousmegmunm; str. 15. uspberabimunxs; str. 17.
nsamuoe; str. 6. memsnbuusra. Ztad wiec pochodzi, ze za-
miast przyimka: nas, Rusini uzywaja najwiecej: 3w, rzadko kie-
dy: us 5. j

- e. Wymowa gloski -o- jak -i- lub mniemieckie -ii- stanowi
charakter jezyka poludniowo-zachodniego, wiec tego nikt nie jest
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w stanie uczynié, azeby Rusini wspommieni czyste -o- wymawiali
w tych slowach, w ktérych na -i- u nich od wiekéw przechodzi.
Dla réznicy wiec nalezy takowe -o- jednym dla pamieci, a drugim
dla wiadomogei znaczkiem jakowym oznaczyé¢; przyjeto dwa punkty
nad -6-, dlatego nie potrzeba ich zaniedbywaé, o czem obszerniej
juz w piewszym lidcie na str. 10. 11. rozprawiano. Tlumacz lekce-
wazy sobie takowe drobnostki 1 wszedzie czyste nzywa -o-; na
pr. str. 5. BB camoms, brzmi: w samim; str. 6. B pPyCEONE,
brzmi: w ruskim; str. 7. B’5 KOHCTAHTHHOMOIGCKOND; BB
Tox® (str. 17. B5 TBuE); str. 9. uagammons; str. 14. ¢uHO-
HaZecATOoMB; str. 15. BB CBATOMB; BH CBAIEHHNYE-
CKOMB; Bh HENOKOXeOmMoMG; str. 18, B meTumHEOI; str. D.
Hapox®; str. 3. JrBoBekifi; str. 5. moBom®; str. 6. 6015-
mymo; str. 8. 06panoBs; co60opoBs; str. 10. omacHOCTE;
PAaCEOIBHUEOBG; str. 11. wo maxoli; ous; str. 13. amocTo-
10BE; str: 15, mpum romm; str. 17. BE Tako0BO#d, MOTSB, TBOI,
woi, ceoii i t. d. Rom z tego wzgledu: Pous, Puns, Pumcriil.

f. Nikt tego nie dokaze, azeby Rusini zamiast zwyczajnego:
BOTH, BOHB, BOH4, BoHO, 85, T06%E, co6®B, c60%b, 1665, ek,
o (mo), HEMUELEe, AKOBA, Hach BOTH semxb, it d. mowili:
@&, omB, (po rusku ukazujacy zaimek), omd, oG, asms, Te 6%,
ce6t, per, str. 8. mmmmke, str. 10. wro 1 wszedzie; str. 5. Ka-
EoBa; str. 10. rukakoxe; str. KakKoBS; HE; (U BeMIN.

g. Spadek pierwszy liczby mnogiej rzeczownikéw meskiego
rodzaju ma sie konczy¢ jak wszystkie imiona na -m-, ale nie na -u-,
ktore tylko dla roznicy od 4. spadku w cerkiewnych ksiegach
uzywano ; na pr. str. 8. o6pazxm; str. 11. garaxmemen; str. 7.
Hapoxm; str. 13. poxu; str. 15, ¢moco6um; str. 17. HE3pHHEO-
BeHHN; €Mickomn; str. 18. moBHHHEN; powinno sie wiec pisaé,
jak sie méwi: HapogE; POTK; 00pPAME; €MickomE; podob-
nie na str. 11. ¢BAmMEeHHUTE; KaooXime; w postaniju zas
archijerejskim: str. 17. meSmiarTe; str. 27. kaEZHEZATH; str.
34. maum; KTETOpPHE, Koxxatophl; str. 37. mixxionr. Co do
przymiotnikéw twardej formy, to 1. spad. 1. m. mesk. rodz. na:
s H, ale nie: in konczy sie, jak podobnie w postaniju archi. str, 13.
0esdMCIeHHELI. it

h. Do charakteru jezyka halicko-ruskiego naleze takze hla-
soudarenije. Chociaz ono po najwiekszej czedci z hlasoudarenijem
cerkiewnem zgadza sie, jednakze sa syllaby, ktére w potocznej,

0
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rozmowie przeciwne utrzymuja hlasoudarenije, na co takze thumacz
nie zwazal, lecz rozmaicie to wedlug cerkiewnego to wedlug po-
spolitego sposobu méwienia takowe w swem thimaczeniu oznacza :
na pr. str. 5. ® 1e66, améwi sie: ROTH TGe, ndpoxs, wedlug
cerk. Hapon®; str. 8. kpons, wedl. cerk. Epom®; str. 10. mo-
BhXB, wedl cerk. moBExB; str. 11. T0B6 pars, wedh posp.
TOBODATSH; str. 16. cepxma, wedl cerk. ceprma;  str. 16.
ordmei, wedl cerk. Huomeii; str. 11. xpSria, a str. 17. IDpS-
rim; str. 4. rorwie i wszedzie tak, wedh pospol. Térome; str.
T.mapéxm wedl. posp. mapoxge; BB ce6dh wedlug pospol.
BB ¢06%B; str. 7. Brépoe zle, Brople; str. 16. npaBixa zle,
IP&BHIa,

i. Liczba podwéjna jezykowi ruskiemu niewladciwa. Wszyst-
kie inne przestarzale formy Rusin latwiej wyrozumi, nizeli spadki
liczby podwdjnej; na pr. str. 15, nox's TBouMa ovuma ; W po-
staniu archijer. str. 14. ma rmemnbrminm OOMNAHSTOH IBOI
Packola HaYaTHUKS¥. Gpamremie W Jskm rr. 21. Oubmaxe
WBepsocTb CaA O0YH H MOBHACTE €r0, T TOH HEBHTHUNT
OFICTH HNa — W peKocTa Kbce6K: Hm ceprie Iu Hao ropaA
0b B Halb, €TJX4 Irarorama Wama Ha OUSTH H GK0 CEaso-
Bame Hama nucania. Mareei rm. 5 Hukro me yomers 1Bb-
Ma Tocmonmumonma paboraru. Liczba podwdjna po dzi§ dzien
u Krainezykéw i Mazuréw w uzywaniu.

T

Jakim badz tlimacz dialektem thumaczyl postanije, namieszal
stéw, ktore nie sa bez wszelkiej nauki literatury slowiariskiej nie-
uczonemu Rusinowi zrozumiale ; takowych wiec wyrazéw w szkole
uczyé sig wprzéd musi i co wieksza, wiele z tychze i uczeni Ru-
sini, co w stan duchowny wstapili i ex offo takowych wyrazéw
uczy sig, salva venia nie rozumieja, przenajmniej niedokladnie.
Kt6z kiedy slyszal miedzy ludem w Galicyi nastepujace wyrazy,
jako powszechnie znane? na pr. str. 3. 06phrabo muxca 7 G
4. régma; merawome; moasunrm u Rusi co innego znaczy ;
TAKOKTe, IPHYACTHIKA MK, T 01T @ueHil, str. 5. TmaTexs-
H56; ONbHim; PEBHOCTH; HeYalb; 0y ABBIAETCA; Pa-
AU Bpexd; Hafimaue; HKe; 06ave; IPETCTATE; L3 I pe-
BIe, OPHMBTHIB 6CH; OYyKODPAETH; BCEEBH; CHIEBH X5;
WHNOIE; NATEXRINBO; OTPHHSBIMHX Ca; str. 7. INB0TE,



234

BIACTUHILHWMND; O0YyCSMHBBAalTCA; aKH OB; TIAHIEND;
coBBroparn; A0 6omuTHO; str. 8. KOXb, TOKMW; cow6IIe-
Him; UBRI0YANN; CINEKTE; BCeTeHCKNXB; BCErLa; I k-
KEBeHieMB; str. 9. ompexbIenHO; TOpKECTBEHHEO; W6 IH-
YaTH; NO0TH; 3al{MI[eHiN; BHENATEIhHB; 0yT0BIMIE
ca: raaroniors; str. 10. npiwb6marn; WrnuacTrca; Ele-
BéTa; KacalTCca; IPHGaBIATH: Hexlbrh; str. 11. moBpex-
TeHHiA, WOATalomMuINT; 6 T0L1; IpHISEHEW; Goxb €; 6ra-
TONON8YHW; MOECTHKE; ¢008%; str. 12. moxs86rB; U3 A II-
HB I aro; HOTII C4;str. 13. meBpegpmo; str. 14. kacaTe I b-
HOKE; EIHHOHANECATONDB; IPEBHOCTH; HEBDE:RIeHHT ;
3 woOnrTHbImMS0;: 61aroxaTh; croxo0uxs; str. 15. memn
CA; NPEKOCIOBAIMIXG; Grarorosbmim, BEB; To6poxb-
rexct®; str. 16. nemopoYnS0; HenoSnbHIi A, GIATOUCCTIE;
str. 17. moenmbmecrBONG; 6IBCTH; OMeYaToBaln; HBEiN;
3nb®eé; maku; ¢cBEPBIBOMUNT; AUBpUHOBeHIN; 0ocIalb;
momberim; nekpennbiimarw; str. 18, HepasTepaaHHEND;
BIalIle CA; CKUTAILe CA; B KOBapeTBB; Kosmell; str.
19. rorbHiENB; saBbmaBaTm

IV.

Pelno bledow ortograficznych, czy to wedlug cerkiewnego
lub $wieckiego sposobu pisania je osadzié zechcemy; na pr. str.
3. Pgcm, ktéry to klassyk tak pisze ? moéwimy powszechnie :
P8cr, wiec: Pgcm; podobnie jak: Becs, Becu; ale w: Pycu
przebija nieokrzesanoé i grubodé ruska, — Jak to cazlowiek, co
w innych rzeczach az nadto subtelizuje, w drugich na teb upada,
str. 5. xmrpoctTa zle pisze sie, xuTpocTH; ¢RI bTEIbCTRI,
pisze sie cpbrbrexscrem; sir. 12. mamarw wszedzie przez
dwoje -m- (polonismus), lecz jedno pisaé sie powinno: mmarw;
str. 8. W mernBEH, jedno -H- staé powinno: meTHHE ; BHpasi-
TeaAbHW zle, BEpusnTersHW; str. 10. Bexibns zle, pexinu s
bydz ma; str. 15. 106085 zle, 1106 0Bb; str. 14. cxmexenwu-
EWBD zle, cNHCICHHEIKWEBS; TONHIIeHi AXT zle, o NH-
mireHiax®; str. 5. pyckmxs zle, pochodzi od P$cs, nie od
P§-, wiec -ckiii zakoriczenie przymiotnikéw dodaje sie; a zatem
p¥c-cEkiii, takze pycb-ckii; podobnie jak pums, puu-ckiii;
MOTAKB, HOXbCKIill; str. 6. rbus canuxs powinno byé: ca-
nbum, jak str. 145 str. 8. ® mbroropmxs; str. 10. EbEo-
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TpuNG; str. 11. AbkoTpHXB; str. 9. kb Bocroummns zle, kB
BOCTOYHB NG; str. 10. IK0BUXB, BB HEPBUXTE pisze sie: 4 Ko-
BEIX'h, Bb HEPBHXB; str. 11. WNbHeHHENE przez -H-; pas-
DHBAETH, pasprBaers; str. 10. spurxn zle, sBHEIm; str.
12. meumymecrBa nie do rzeczy; str. 13. ¢ IMHONECIeHH O
zle, erumoNECcIeHHO; str. 14. npeBucovaiimaa zle, mpeBr-
coyaiimaa; str. 15. wonkxs €cu zle, WORKIB; HUEKHEXD
i BRIMHKXD zle, IHKHUXD I BHMHELXG; str. 10. Wpuparn
zle, ® prrBaru; str. 18. xw0 68w, str. 9. zad 106Be (MepKBe),
str, 19. CBIHOBHKING zle, CEI HOBHUIME.

N

Niektére gramatykalne zwroty co do etymologii jak i skladni
s3 mniej prawdziwe: na pr. str. 12. g3 JBS manmb; 1. spad.
Jdess, 2. Ipa, 8. JIps; str. 13. Kepsx apim, wiec Keps$ ra-
piens, ale nie KepSmapous, jak na str. 14.; str. 8. Koxxe-
ria, w pojed. liczbie koxxeriyns rzeczownik korczy sie na -p-;
wige mnoga liczba koxreri8usr; wedlug ktérej deklinacyi ruskiej
koxxeria ma bydz 1. spad. liczby mnogiej ? str. 11. me TokMO
Ha A3HNB COUYHNHEeHHE i (mMoscevismus); Ta He PasT0keHD
0HB 08mers, do czego tu: owp? str. 7. BB mepEBd powinno
bydz: B® meprBH, jak na str. 10. archijer. postan. — str. 15.
ippgie (Iopu; ustawicznie: cerw pagm — pamr.. str. 16.
mepkoBin; str. 11. archijer. postanija: meprsin.

VI

Moze tlumacz zechce sie bronié tem, Zze on chociaz niezro-
zumialym jezykiem dla Galicyi pisal, jednakze wedlug cerkiew-
nego sposobu. Aczkolwiek na to zarzucamy mu jak nizej i dowo-
dzimy, ze ani cerkiewnym sposobem przestarzalym, ani zyjacym
jezykiem galicyjsko-ruskim nie pisal, jak w przewiedzionych V-ciu
punktach dostatecznie pokazano; ze zaé nie po cerkiewnemu, lecz
mieszaning, nastepujace dowody: na pr. str. 7. mbarous, gdziez
tak w cerkiewnych ksiazkach stoi? — str. 11. mamoeabxok®b;
str. 10. uEakRmyn, THAKWMENG; str. 9. mmeOn; str. 15. mxe-
0p1; str. 11. roBopars, czy tak w cerkiewnych ksiazkach pi-
sza ? str. 14. sxbramo cqa; str. 18. pory; Goaxbmoii; str. 19.
crapann; str. 5. DPOHEXOMAIMOM; str. 10. pbwaxs, nizej:
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pemell, Bemaxs; wcoGruBw; str. 16. wxgazens, oto! po
cerkiewnemu! str. 19. mamoii; str. 8. npurovemEN & it d.

VIL

Wiele wyrazéw ruskich nieodpowiada laciniskim, na pr.
ktoz stowo: gratulamur tibi przelozy: oy6mamaens ta2;
oyomaxaeNns znaczy: btogostawimy, gliicklichpreisen,
_jako to $wietego albo blogostawionego. Tpugomorions moua-
€BCKill por$ 1777. str. 187. I akw weciarera Ta, Huko-
Ta6, 0o TOXTS oy Omakacens; str. 195. HenaoLeTBiA pBEL
npocrupalme BoronSxpenasa AHHEH, 0&e BEpoko o0y-
6raxacns; str. 92. llapackevo O6ramenHaa. str. 94. oy-
O6IakaENb Ta, OIpenoxodsaa Marm, Ilapackevo! —
Kt6z z Rusinéw galicyjskich kiedy, chcac komu powiedzié ,ich
wiinsche“, powiedzial ,oy6raman 14“? Na str. 14.. prae-
dicatur takze przez: oy6raxaer ¢ca thumaczy; str. 8. aver-
tere, necropru8ru; str. 15. rudiores praesertim laici,
T0 HeTroxe MipCKiHm THJi6 a Halimade mpocTaie; str. 11,
diffundatur, pasroxens; str. 9. contendunt, rxaré-
I0TH; str. 16. ipsius ecclesiae, canmamepkse; str. op-
portune, 6raronorsYHEw; str. 6. opportune, npurormw,
‘c0 za roznica? opportunissimum fecit, Bechwa me Gra-
roBpeMeHHW BOCHONAHNSIT €cH; universis ecclesiae,
BCENIiDHH A ILepEBe, W uzywanie weszlo: pcemenckia mep-
kBe; str. 12. admonere gregem, HakasoBaTH CT aTo
TBOE; str. 16. instillare, Brararm; str. 15: ad solidamque
virtutem, Hemogoxe6uNONE ToOGporbrercrBs—virtus
thumaczy sie: go6poxbrens; str. 14. sedis communione,
npecroxa o6mecTBt — ofmecrBo znaczy: societas; str. 12.
principalitatem, meun$mecrsa falsz, nmpenn$mecrna
bydz powinno.

Skresliwszy ze wszech stron poslanije apostolskoje, wypada
na ostatek i o postaniju archijerejskim co§ wyrzec. Tlumaczenie
postanija archijerejskoho we wielu wzgledach przewysza tlumacze-
nie wyzej osadzone, a gdyby tylko ono ze wzgledu starodawnego
sposobu pisania po rusku przyszlo osadzi¢, malo by mu bylo do
zarzucenia ; lecz niestety, gdy ze stanowiska popularnoici na nie
-okiem rzucimy, z wielu wzgledéw tym samym wadom podpada,
«co 1 postanije apostolskoje. Tlumacz trzyma sie w calém thuma-
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czeniu swojej zasady, ze chce po cerkiewnemu albo po literacku
tlumaczyé, nie zwazajac, dla kogo i tlumaczenie ujdzie; — jedy-
nie w tém pokazuje stabod¢ znajomodei jezyka cerkiewnego, ze
hlasoudarenije, ktére jest wedlug ksiag cerkiewnych po najwiek-
szej czedci ustalone, ze wszystkiem opuszeza. Uczonym Rusinom,
ktérzy po lacinie i po polsku umieja, zadnej nie zrobil przystugi,
poniewaz z lacifiskiego oryginalu i z polskiego tlumaczenia juz
o liscie i o odpowiedzi dowiedzieli sie; co sie zaé tyczy nieuczo-
nych Rusinéw lub Rusnakéw, tym bynajmniej nie przystuzyl sie,
albowiem cudzym im jezykiem, tak jak i Polak tlumaczyt.

Formy zastarzale, Rusinom cudze, wymienone sa wyzej pod
N. I. wraz ze znachodzacemi sie w poslaniju apostolskiem. Co do
N. I, tym samym Rusinom w Galicyli niezwyczajnym formom
przyznaje prawo, co i thumacz postanija apostolskoho. Co do N.
III., wprowadza nastepujace, Galicijanom niezrozumiale stowa; na
pr. str. 8. TpEWGIAENB: TOPEKECTBS6NB; str. B. Boxp8su;
KopNEIa; pBmMETH; str. 6. aku; oyTrBaph; str. 7. cTpY anm;
str. 8. 6marodecria; HpaBb; PEBHOCTH; MOOBIATETENE;
CTABABIENG, Hxme; str. 9. xorbers; CvmaZaps; str. 12
¢BIbHEI; TBepNb; CKBeDHA A ; str. 13. HHEAKO&Ke; 0y 00
str. 14. Besxb; HewmxoBIB0OTH; Koxb; str. 15. momaBanin;
co00cTBeHHW; pasrrarorcrBia; str. 16. Hmexbme; -
HIOLB; coBBTE; str. 17. wbave; made; alie: mowTH: str.
18. BEBWHEE & ; H3paguin; str. 19, meganTeTHW; TI[HT C A ;
str. 21. HpaBCTBEHHOCTH; GIAaTOHNCKYCHHXB; Gmapxiii;
str. 22. CamoBHHUIH, str. 26. oykopaa; str. 27. nuTonMIa-
NM; cHaOXbBaerT®; OpommTaHiens; str. 29. mewck $15-
or5; str. 30. Wpamb; str. 3l. mpenmarcBSomia; str. 32.
coBberHw; str. 33. yeTaNH; COMePHEKWBB; IPOTHBOBB-
IaHi€; TMETHHNGB; C8€CIOBIENH; FoBBAHCTBYETH; ®Ke-
I1alTBh; str. 34. wBorxa; smxb; str. 35. o6ETamim; MBIS;
c86THA; wOHTaNH; HCNHTaHiEMT; HaBb Tonb; str. 36.
mouxsa; asb; str. 38. Beye marama caj; str. 89. npuxbEHEo-
¢Tin; w npensamecrBb; str. 43. 6axwerum; str. 17. ge-
CTHC A.

VIIIL.

Co sie tyczy ortografii cerkiewnych zasad, nastepujace spo-
strzegaja sie bledy: str. 4. mpmwomaens, powinno sie pisac:
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nmpiw6IaENs; WEDPECTHENS, Powinno staé: WKPECTHHNB') ;
str. 5. Torw, 4. spad. powinno bydz: Tord; str. 8. TRepIEUB
(PBEPXH M'B); B CBOMNE (CBOEMND); Str. 11.Bpcabr8 OIuND
se cogepmanin (cxbx8omens'; str. 12. O HHHEXS, zle
(polonismus), HEE XB; HCTHHEHNXE, zle (tcrnna) tak jak str. 16.
o meruuk; womacTupbx® (MomacTEHPBX®E); str. 13. pisze
desumcrennrn wedlug pospolitego sposobu pisania, wedlug cer-
kiewnego: 6 esumcrennin staé powinno; str. 14. ma malirsep-
nbiimoys (mairBeprbiimens); HaLHWHAIHHE A (HaIio-
HalbHHEA); str. 15, momgnemamuyy (IOXIe:Eall HNK); xpi-
¢riaHR (XpucTiaHe); HBTAHHEMB (H3NaHHONE); str. e
crbnuNs cI8YaENb (cabmermp): str. 20. IperHATeRaAIOE
(mpexmamTewamee); str. 21. TaKoBUNI (Ta KOBBINE); str. 22.
Faxburia (Paximria); str. 26. BHCOYAMMUMB (BB GOYa -
WUNE), TOCHIAENE (TOCHIAENH); BECOYalimen (BHCOYal-
wen)); HaBHEaTH (AaBHEAWTH); THNEKe, a wszedzie: THE NG ;
WersmeTHRE X5, (Wer8keHHNXD); Str. 30. Tenx8TaToMB (3.
spad. licz. mn. en$rarwns); str. 34. momberuaxs (womb-
CTL NXT)-

V. Niektére gramatykalne zwroty co do etymologii i skladni
sa mniej prawdziwe; na pr. str. 1. @3B IaTHECEKArw, lepiej:
¢h TaTHHCKaTw; cauorw, drugi spadek konczy sie na: orws;
wiec: camorw; str. 9. riT$pruyeckunx s, tlumacz postan. apo-
stol. ma wszedzie: Tiryprifinmxs; str. 13. Cans pascuoTpeH-
HEINTG BHEMATH BaMb I0TL00aeTs, lepiej: Cia pascnoTpuB®
etc. — cansa Ileprsm; str. 14. mepkm, 1. spad. liczb. mn.
mepkBe; mepksH. podobnie sir. 36. mepkB b, gramatyka zag
powiada 3. spad. mepkBm; str. 16. Bpmme (Bhrme); str. 17.
Hesnmbuma (memanbmma); str. 21. koxmeria, wedlug ktorej
deklinacyi? — npu meprsexs zle, str. 33. BB mMepEBAXb;
str. 28. pmmmarw (Becmarw); str. 30. yroakEwEBs polonis-
mus ; str. 31. w sragbrexs mapb zle, w Bragbrern mapu;
str. 35. TBOpAXB (IBOPEXD).

Nareszcie co do bledow drukarskich poslam‘]a archirejskaho
powiedzie¢ nalezy, ze miedzy pomytkami na str. 6. B b, str. 8.
YeCTHHND, HACTABHHED®, BepxoBHHKB; str..1l. crpbub;

oy

str. 15. Wpekxw ca; str. 20. 1068 5; str. 27. 7 (W; str. 28,

1) szésty spadek przymlotmkow rodzaju mesk. i nijak. formy
twardej wszedzie pisze sle przez: HNME, a-przez: BIMT pisaé sie
powinno.
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Pgcriii. Najwieksza pomylka jest ta, ze we wszystkich trzech
edycyach po lacinie, polsku i po rusku miedzy pamieci godnemi,
stawe ruska utrzymujacemi mezami na str. 22. 23. 24. 25. 26. 29.
wymienionemi, niema $ladu ze wszech miar godnego
i stawnego Rusina,Michala Barona od Neustern Ha-
rasiewicza, kommandora Ord & Leopolda, ktérym
moglaby sie kazda nacyaposzezycié, aktéry wwie-
ku XIX. w Galicyi, §mialo wyrzec mozna, nemini erat
secundus; — sna¢ dla talentéwizastug bylo dta nie-
go z ublizeniem staé pomiedzy wymienionemi —
lecz pamieé jego pomimo drukarskiej pomytlki
wieki trwaé bedzie! — str. 19. 0GHEKoma IPOTHRHE I I K
NPHBOTHTH CiA, IKOOK ciIMePKOBh BNBCTW WOPDATWEBD
BOCTOYHEXD TaTiHBCEiA HOCTABUTH TI[HT ca; str. 20. -
HO KaEW Cima MHLEHiA BechNa €O HCTHHOI He COTXIalma-
0T cA, — a str. 26. Hxe Teps3axs OYHIATWEBE 0 CBOENY
CH OYyTOBOICTIIO HAa TATHHCKIN 06pANs OpeBpamaTi —
contradictio.’ :
Z wyz przytoczonej analizy poslanija apostolskaho (iego)
i archijerejskaho (iego) kazdy bezstronny czytelnik latwo wyro-
zumi, ze forma jezyka galicyjsko-ruskiego rézni sie od formy je-
zyka, ktérym tlimaczono postanija, i ze formy jezyka postanij pod
N I wyliczone nigdy w narodzie galicyjsko-ruskim nie ozyja, nie
mniej stowa pod N III. wypisane Galicyjanom po dzi¢ dzien sa
niezrozumiale ; watpi¢ jednakze nie mozna, azeby te slowa we
formie Zzyjacej z czasem miedzy Galicyjanami nie staly sie zrozu-
mialszemi; wiec o sposobie myéleé nalezaloby, jak slowa zasta-
rzale, przy nabozenstwie co dzie powtarzane, moglyby sie nie-
znakomitym sposobem staé¢ zrozumialemi, czego tylko za pogred-
nictwem nauki szkolnej dopia¢ mozna. Ten wiec moze tylko z po-
zytkiem dla Rusinéw galicyjskich pisaé, kto form jezyka zyjacego
i wyrazow zrozumialych w swoich dzielach lub pismach uzywa.
Wiek XIX. dochodzi do pierwszej polowy, w przeciagu kto-
rego czasu (43 lat) ze strony naczelnictwa duchownego ledwie te
dwa postanija niby po rusku, za wstawieniem sie nunciusza wie-
deriskiego, pokazaly sie w Galicyl. Kazdy dobrze myglacy Rusin
cieszyl sie tem, ze jezyk ruski w zarzadzie religijnych kancellaryj
na nowo wchodzi w uzywanie; lecz niestety nie postuzyl za wzér
pismiennictwa —— i predko ustal, albowiem list pasterski najnowszy

APXIB- IIT. 17
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z przyczyny jubileuszu dnia 7. marca 1843. roku N. 739. oglo-
szony, tak w jednej jak i w drugiej diecezyi wydano znowu po
polsku. — Kt6z wiec wezmi jezyk halicko-ruski w opieke ?, gdy
naczelnicy duchowni takowego wyrzekaja sie i cudzym jezykiem
ze swoimi owieczkami, chociaz i niezrozumialym, rozmawiaja,
gdzie dopiero dusz starownicy, nie cheac sie wystawié swojej gro-
madzie na wstyd, takowy zmuszeni byli na jezyk ruski thumaczy¢,
co i recenzent we swojej parafii uczynit. Jezyk tedy narodowy
nie podpada dyspotyzmowi niektorych os6b, wyrabia sie i zyje
w narodzie w potocznej mowie i piesniach i stopniowo przechodzi
w pismiennictwo naukowe. Pisarze maja posiadac te sztuke, azeby
wszystkim ogélne formy jezyka w swym kraju wyczerpaé 1 temi
do krajan(')w na pismie przymawiaé. Przemoc tylko narzuca cudzy
jezyk; kto jej mie posiada, nlecha_] sie nie kusi nierodowitym z na-
rodem rozmawiaé jezykiem. Zadne mandaty i utwierdzenia nie
pomoga, albowiem, co by sie stalo z jezykiem francuzkim, an-
gielskim, wloskim, niemieckim, polskim, rossyjskim, czeskim, gdyby
od mandatéw konsystorskich tych nacyj jezyk i literatura ich byla
zawista ? Wiec nalezy wprzod uczyé sie jezyka narodowego, a po-
tem o nim sadzi¢ z trybunalu..

Gdy wezmiemy na uwage, w jakiem porozumieniu rozwija
sie nauka iezyka narodowego w Galicyi, coz sie pokaze? — oto!
w przemyskiej diecezyi Bukwar, najpierwsza ksiazka do czyta-
nia, od lwowskiego ze wszystkiem odmienny; — katechizm maly,
inny w Przemyélu, a inny we Lwowie. Concordia res par-
vae crescunt, discordia maximae dilabuntur; otéz
z jezykiem ruskim tak sie dzieje. Od czasu Rylly i Angello-
wicza upadl jezyk ruski w Galicyi, — od roku 1815. zaczal do
zycia znowu przychodzi¢ i dalekoz zaszlismy? Bukwara nie ma-
my wedlug metodyki, z ktérej tak wielu Rusinéw ma eminencye,
ulozonego, c6z teraz o katechizmie wielkim M 3. powiedzi¢ mozna,
gdy we lwowskiej archidiecezyi jeszcze od roku 1834. nieporoz-
rzenany; jakaz w narodzie nauka religii? — Dawniej familije
ruskie, osobliwie ksieza z malenkodci dziatki swe do ruskiego bu-
kwara i pacierza naganiali; nie zwazali, czy to chlopey lub dziew-
czeta'), wszystko uczylo sie po rusku i nie wstydzili sie swego

1) Za dowéd, jak dawniej xieza ruscy i corki swe uczyli po
rusku, przywodze Pania Pleszkiewiczowa, zone x. Piotra
Pleszkiewicza, parocha w Mokrotynie, -cyrkulu zoélkiew-

skiego; — meeha] kto chce poshucha, jak staruszka po rusku
czyta, — 1 wiele innych cérek xx. ruskich.
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pisma. Wieluz terez znajdziesz xiezy, ktérzy po rusku w domu
rozmawiaja, po rusku ucza swe dzieci czytaé i pacierza ? Dopiero
na teologii zaczyna synalek po rusku syllabizowaé 1 (¥ ue mamws
sie uezy¢, bo w maleikosci nauke ruska i pacierz wyrugowal
jezyk polski, do ktérej opinii i listy pasterskie przyczyniaja sie.

Chciano obudzié¢ spiacy duch duchowienstwa ruskiego w Ga-
licyi wydawaniem ,Biblioteki besid duchownych¥, i ktoz
te my$l podchwyeil, wznidst, rozwinal i do skutku przyprowadzié
dopomdgl? W samym zarodzie nieludzko przettumiono. Polacy ko-
rzystaja z mysli i zapowiedzieli ,Biblioteke wybornych
kazan archidiecezyi lwowskiej“.

Nakoniec przewiduje, Przyjacielu!, 2ze niejeden samouk
vuski, czyli raczej nieuk nazwi recenzye moja bazgranina;
mniejsza 0 to — kto prawdy stuchaé nie zwykl, ostatnich wybiegéw
sie chwyta, azeby rzaz (?) przetlumié i zagluszeé; podpisany zas
oddaje recenzye niniejsza pod sad najswiatlejszych w Austryi
mezéw, jako to: Kopitara, Szafarzyka, Hankiego, Kol-
lara, Waclawa z Oleska, Jana Lawrowskiego, na-
reszcie Jakoba Glowackiego, — lub zagranicznych: Sre z-
niewskiego, Jewieckiego, Hatki, Maksymowicza,
Akademii kijowskiej i charkowskiej; dla tego takowa’
miedzy listami tyczacemi sie pismiennictwa ruskiego w Galicyi
umieéci¢ zamyglilem —, niechaj oni wyrzekna, co to jest jezyk ha-
licko-ruski, czyli poludniowo-zachodni ruski, gdy rodacy sie przy-
znaja, ze nie sa w stanie osadzi¢, jak w Galicyi po rusku pisaé
nalezy i podobne wzory, jak sa postanija ttumaczone, Rusinom do
nadladowania z gory Swiato-Jurskiej rozsylaja. Hu%ad ofmu
eIBmaTn, ga cammurs po halicko-rusku: Kro mde oywn
£I8XaTH, HAall CIYXAacE-

Tak konczac moja bazgranine, $miem Cie, Przyjacielu, pro-
sié, azeby$ list moj w swoim zbiorze umiedcil i niezalowal kilka
zlotych rensk. na koszta druku i niech Ci sie wyda, ze$ w wista
z ktérym kanonikiem przegral, lub kilka butelek rustera lub mu-
skatelli swemu przyjacielowi zaplacit. Bywaj mi zdréw........ e
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XXVIIL
1844 -1845.

flocno Jemmpkuii: ,bi6aiorexa Gecim myxoBHX',

Piprouacuo_ 8 II. ,mmcron® alo ii jemo mepes sIaKeHHEM II.
muery Hocus ¢ V. JleBmIpKHi 3 rajikol0 BUJABATH IEPIONIYHY YACOIHCH
m 8, ,Bi6miorera Gecinm xyxoBmmx“. Ha ceii ocrammiii peue-
Hemp BKagyBamm Om cmosa M. JI B mim xe JI. mmcri: cheiano obudzié
spiacy duch duchowiedstwa ruskiego w Galicyi wydawaniem Bi-
blioteki besid duchownych, —iktéz te mysl podechwyeil,
wzni6st i do skutku przyprowadzié dopomoégt? w samym zarodzie
nieludzko przytlumiono. Komm y meme mmmo rtoro ,IicT* CTOiTh IE-
per ,0i6rioTekon“, TO 3pO0IEHO ce 3 OIIANY Ha 1. xmer, grmii
NOSBIB ¢A Hafipamblie, a BITTaK 1ToNy, o BOHE 00a PasoM faBami Olrpue
BHXIHEX TOYOK B IMTaHHI upo poseii morxapiz M. JI. ma mapopsio.
NoBy K Xiteparypry. Marepiar mo memsypHoi icropii ,616xioTerm®
JOI B JIeYiN JIONOBHIOE Ce IUTAHHE. :

Ilpoekropana ,0i6rIioTeka Maza Oymi IOCHBAYEHA TOMITETHIL
T4 KATeXUTHI; B Hiil meTiim GI ¢4 ODPHIIHATGHI Ta IePeBOJHI TBOPL
T2 pemensii 3 ocary cmx (axip. S oIIALY HA NOBY BHJABHNITBA, TO
H. JI. mocyBaB ¢ jo Takoi NiGepalbHOCTH, M0 TONYCKaB BCI Ta-
TUMBEL JATERTH, a0m, NOBIAB, KOEZNA Nim MNir BEpo6uTH €001 1M0-
HATE PO JIAIEKT OKOMHMIN, B AKii Howy mpmiimro 0m cs 6yTH ma-
poxon. ki npeBammi HACKIJKH A BUACHEHHA KBECTHI IIPO JiTepa-
TypEy MoBy l'axmuam MOTIO IOBeCTH 83 CO00I0 BBEICHHE TalMIBKIX Jif-
JAEKTIB B Xiteparypy, He tpeda i Kasarm. Imrepecmo Oymo Om BHATIL,
aroi oprorpagii xoriB JI. IpHTepEyBaTH €1 Ta, IO BiH TOBOPHE B y-
crym 1mpo oprorpagilo; Ta Hama IikaBicrh saoctpeHa memsopon M i-
KETH0CIUON, 30BCIN HEe 3aCIOKOIE CA HOT0 KOPOTKOI, NIMOXOXOM Ki-
HeHolo samitkon. Mu Gymm Om Tak camo IIKaBi JOBiTaTH cd, B AKI To
axajenii Bucmmae JI. y4uTH CA DYCBKOI MOBH; Ta Ty BHOB TEONBOITYHUIL
TeHs0p He TOBOPHTs HIYOTO Toumifime Ipo ce. Or M i IPUHEBOTEHL
3lep&aTH ¢4 BiY NAIBNIX yBar Ta Y6KaTH HAXO0JXy caMol PyKO-
mucn. IloRumo MomeMo BIOBONATH CI MisHAHHEN IIeHBYPHOI icTopii mpo-
EETOBAHOTO BHMABHUITBA. I3 ocrammin me morarammro M. JI. Tar cano.
ar i 8 II. ,mcrom®. Bipurm ca He Xode, a IpeNiHb Tak Takw 0y,
0 HAfGLIBIEN BOPOTON BHIABAHHA YHCTO TeOIbOIiuHOI ,0i0miorTeru®
6ys murpomomur! Och mo HaBoguTh Bim mportm Hei: 1) Bimpmmii Xocen
BUiJe I TyXOBEHBCIBA, CII BOHO Oy BHHHMATO ¢4 Pajlle BUTABAHHEN
OLIBINX KHIGKOK INPONOBITHOTO Ta KATEXHTHYHOTO BMICTY, WHM JpiOHIX
crareiiok Toro-x smicry. Illo cax METpomomMT He II0Z0aB HABITH IPO
Takl CraTefikd, skl IPeIHb 0 MHOIO JeKme BspoOMTH YHM HAIHCATH II0-
paHO OiMpIy KHIEKY, — e HHBIIA Did. 2) Saxojurh He0esleka, IIo-
B Iepiojuumiii wacommen OyIyTh 0OTOBODIOBAHI IHTAHHA JHA, AKI MO~
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3Ky4b JOBECTH X0 Kouisii 8 mEBIIIME ,pelirifimmug wmapriamu® ado ,3a-
TpammYmEME paraMu‘. 3) SIyka INHCHMEHHHRIB JUIA BIJIABAHHA Ta-
Kol yacommei Mo:ke 8pOTHUTI Y JEKOTo Tajky, N0 Ty BIACTHB) PO3XOXUTH
¢ 0 CIABIHCHEMI COK03 UM TaM CIITKY Ccepej I'AMAIBKOTO Ip. KaT. Iy-
XOBEHBCTBA. CIpaBii, 3aMiTi, SKi MOIIH 3DOJUTH CA XHOA B CPBLIICTHYHI
ymi-ta orpammgenin nissy Muxaiixa Jepmmbproro. Bei mpoui
iHCTAHIi: 1 rammmpka I'yOepHia i 00a BieHCHEI IeHBODH i NEPeMHCHEHIL
emrckon CHirypenkui, BBaKAXH BiTTOBIXHAN HaBITh He WHCIHTH CA
8 HuMH; BCi BoHH Oyam majumi mossommtn Ha BujammEe. Ta mpoOmumir 80-
mar TpeGa GyIo IicTaTH Iepey BIIEYaTAHHEN J0 KOHeicTopil Mo pesi-
8ii; Tam Takm BiE 1 IpomaB, — NHTDONONUT I[OTPAPUB IOCTABUTH Ha
cpoin. 3picwo, M. JI. sHaB, gxmM gyxom jgmmyts X0 Hero B cB. IOpi;
ToNy Bim ‘Nir me 1843. p. ToBODHTH IIpo HpUIymeHHe ,0i6xioTexu®,
X0TL ce craxo cd jgomepa 1845. p.

3peprano yBary, mo y Bimsi memsypye Bke me Komirap, a Ip.
dpanm Mikabociu, suanmi crapicr. Romitaps He OyIo MK KEBHNI
Bxe 1844. p.

15
Kpir go Ceganiyroeo (N 9668., ad 2616., fasc. 1741.).

Mit dem beiliegenden Gesuche ist der gr. k. Pfarrer zu
Szkto, Joseph Lewicki, um die Bewilligung zur Herausgabe
einer theologischen Zeitschrift in ruthenischer Sprache unter dem
Titel: Biblioteka besid duchownych (Bibliothek geistlicher
Reden), wovon monathlich zwei Druckbogen  erscheinen sollen,
eingeschritten. Derselbe rechnet auf mehrere Mitarbeiter unter der
yuthenischen Geistlichkeit dieser Provinz und erblickt in einer
solchen Zeitschrift ein Mittel, die literarische Thitigkeit des gr. k.
Klerus zu wecken und bei demselben auf die Vervollkommnung
in niitzlichen Predigten und der Katechisation einzuwirken, ferner
auch dem ruthenischen Layenstande eine erbauliche Lektiire zu
bieten, endlich auf reine Sprachkenntniss im ruthenischen Idiome
einzuwirken und eine genaue Kenntniss der in jeder Gegend Ga-
liziens  herrschenden besonderen Redeweisen im Ruthenischen,
wenn nimlich Geistliche aus verschiedenen Gegenden hieriiber
dem Herausgeber Notizen liefern, moglich zu machen.

Um dieses Einschreiten gehiorig wiirdigen zu kénnen, wurde
das hiesige erzbischofliche Ordinariat r. gr,, dann das Przemysler
Ordinariat r. g,, in dessen Divzese der Pfarrer Lewicki sich
befindet, um seine Ansicht beziiglich der Niitzlichkeit und Zulés-
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sigkeit eines solchen literarischen Unternehmens, dann um die
Auskunft iiber die perstnlichen Eigenschaften, um die Fihigkeit
des Pfarrers Lewicki zur Redaktion des projektirten Blattes
angegangen.

Die Ausserungen beider Ordlnarlate liegen im Anschlusse bei.

Das erzbischifliche Ordinariat meint, dass sich die literari-
sche Thitigkeit der gr. k. Geistlichkeit vorziiglich aut die Abfas-
sung von Biichesn homiletischen und katechetischen Inhalts zw
richten habe, an denen es derselben fehle, und durch die -der
Zweck, auf die Vervollkommung des Predigeramtes und der Kate-
chisation hinzuwirken, wirksamer erreicht werde als durch. die
Herausgabe einer theologischen Zeitschrift, die unkurze und abge-
brochene, dem geistlichen Bediirtnisse der Seelsorger nicht genii-
gende Aufsiitze liefern kénne und auch den Nachtheil gegen sich
habe, dass durch die bei Zeitschriften gewshnliche Wahl von Ta-
gesereignissen als Gegenstinde der Besprechung, Collisionen mit
anderen Religionspartheien oder mit auswiirtigen Regierungen
herbeigefithrt werden konnen. Das erzbischofliche Ordinariat
spricht auch die Bessorgniss aus, dass die Vereinigung der litera-
rischen Thitigkeit Behufs der Herausgabe der friiglichen Zeitschrift
auf die Vermuthung fiihren konne, als sei es hiebei auf die Bil-
dung eines slavischen Vereines unter dem gr. kath. Klerus ab-
~gesehen.

Das bischifliche Ordinariat zu Przemysl glaubt, dass die He-
‘rausgabe des projektirten Blattes ebenso zur TForderung des Pasto-
rirungsamtes iiberhaupt, als insbesondere zur Weckung und Auf-
‘munterung der literarischen Thitigkeit des Ditzesan-Klerus, theils
zur Berichtigung und Erweiterung der ins Seelsorgeramt einschla-
genden Kenntnisse als zur Erwerbung einer griindlichen Kenntniss
des ruthenischen Sprachidioms von belangreichster Wirkung wire.
Es fihrt an, dass die Abfassung grosserer Werke als Hilfsmittel
der Katechisation und des Predigeramtes zu viel Miihe und Ko-
‘sten verursache, dass der in seinem Berufe sehr beschifigte Dio-
zesan-Klerus gleichwohl zu kleineren Ausarbeitungen fiir ein das
geistliche Lehramt beriicksichtigendes Blatt Zeit finden und diese
~griindlich und gediegen liefern konne, dass schiichterne Talente
hiedurch aufgemuntert und der Ditzesanklerus zur griindlichen
Erlernung des ihm bei der Pastorirung des gemeinen Volkes so
‘nothwendigen Idioms eingeeifert wiirde. Beziiglich des Pfarrers



Y

245

Lewicki bemerkt das Ordinariat, dass er sich bereits durch ge-

lungene literarische Leistungen rithmlich ausgezeichnet, auch durch
die Anregung der triiglichen Zeitschrift einen lobenswerthen Kifer

an den Tag gelegt haben, gleichwohl die Redaktion des projektir-
ten Blattes, wegen des Mangels an Vertrauen Seitens des Ditzesan-
klerus zu ihm, kaum mit dem gewiinschten Erfolge zu fiihren ver-
mochte. Das Ordinariat glaubte fiir den Fall der Bewilligung der
Herausgabe darauf anzutragen, dass die Redakzion der Zeitschrift
dem. D-or Theologie und Professor an der theologischen Lehr-
anstalt zu Przemy$l, Gregor Ginilewicz anvertraut werde,
welcher hierwegen bereits von dem Ordinariate aufgefordert, sich

zur Uibernahme der Redakzion bereit erklirt habe. Beziiglich der

Tendenz dieser Zeitschrift wiirde diese ihrem Titel gemiiss Alles
auf das geistliche Lehramt Bezug habende und zu dessen Forde-
rung dienende aufnehmen, hauptsiichlich aber Predigten, Homilien,
Katechisationen mit strenger Ausschliessung aller zur Polemik An-
lass gebenden Fragen.

In einem spiteren Berichte, der hier beiliegt, hat das Ordi-

* nariat, welchem bemerkt worden war, dass der Pfarrer Lewicki

laut einer hier vorgebrachten Eingabe von dem friiglichen litera-
rischen Unternehmen nicht zu Gunsten eines Andern zuriickzutreten
gesonnen sey, sich dahin gedussert, dass es gegen die von dem
Pfarrer Lewicki zu besorgende Redaktion dieser Zeitschrift nichts
einzuwenden habe und dass demselben aus Riicksicht, dass er
den Plan zu dieser Zeitschrift entworfen, Materialien gesammelt,
besonderen Eifer und festen Willen zu diesem literarischen Unter-
nehmen an den Tag gelegt habe, die gebetene Bewilligung gege-
ben werden diirfte, wodurch auch dem Professor Ginilewicz
die Gelegenheit verschafft wiirde, seine homiletischen und kateche-

tischen Ausarbeitungen in der duch den Pfarrer Lewicki redi-

girten Zeitschrift herauszugeben.

Da die Herausgabe einer theologischen Zeitschrift in ruthe-
nischer Sprache, wenn hiebei die obenangericherten Zwecke ver-
folgt werden, niitzlich wirken kann, so diirfte meines Erachtens
kein Anstand bestehen, die Herausgabe dieser Zeitschrift dem
Pfarrer Lewicki zu bewilligen. Fiir die rom. kath. Geistlichkeit

‘erscheint im Grunde der Bewilligung Euerer Excellenz vom 15.

Mirz 1832. eine theologische Zeitschrift unter dem Titel: ,przy-
jaciel chrzedcianskiej prawdy* (der Freund der christli-
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chen Wahrheit), welche sich der Pfarrer Lewicki bei seiner be-
absichtigten Zeitschrift zum Vorbilde genommen zu haben scheint.
Die Literatur in der ruthenischen Sprache ist noch sehr diirttig,
die einzige in Warschau herausgekommene Zeitschrift in dieser
Sprache ,Jutrzenka“ (die Morgenrsthe), die aber nicht aus-
schliesslich geistliche Interesse behandelte, wird im Verlauf dieses
Jahres wieder eingegangen.

Es versteht sich, dass diese Zeitschrift ausser der Priifung
des ftiir ruthenische Biicher bestellten Censors auch der vorliufigen
Durchsicht durch das gr. k. Metropolitan-Consistorium unterliegen
wird und so wird jede etwa vorkommende, in politischer oder son-
stiger Beziehung anstissige Stelle zuverlissig beseitiget werden.

Lemberg am 4. September 844. E. H. Ferdinand F. M.

28
Iaaw sujasnuyren. (ad N 2616., exx 1845.).

Ha Bisamme komcumcropii 3 26/10 1844. mam 1. JepumpEnii
IIporpamy CBOIOTO BHAABHAITBA ; BOHO Ma6 CKIANATH CI 3 3 UacTHii: 1)
IPaKTHYHa i TEOPHTHYHA TONITETHKA, 2) IPAKT. 1 Teop. KaTexuTuga, 3)
oGropopenne xireparypu o0ox mpemweriB. Iloxami i mimpywymumgnm, Ha gKmX
Oyme ommpar: ca pegakrop. lo mo moBm BumaBHMITBA :

Jede Ausarbeitung sowohl in theoretischer als auch prakti-
scher Abtheilung wird die Fertigung des Verfassers zum Wett-
eifer fiir andere erhalten und die Gegend, wo er lebt, richtig an-
gezeigt, um zu entnehmen, in wie weit die Sprache varirt, damit
diejenigen, die von ferne in was immer fiir eine Gegend Galiziens
kommen, beiliyfig wissen kénnten, wie stark sie in dem Dialekte
der bevorstehenden Gegend sind, oder was ihnen noch fehlen
kann, um gleich beim Antritte des Pfarrpostens mit Erfolg seinen
Pfarrkindern iiber die Wahrheiten der christlichen Religion sich
verstindlich zu machen.

Yacomuch mae BHXOTHTH Mo 2 Nicani mo 4 apkymi, oT&e B IpI-
OMMACHAI 20 apKyWiB; cIM OH HAfillTo ¢ BIXMOBITHE YHCIO AGOHEH-
1iB, T0 Yacommch Nowe Gyme s6impmena 1o 30 apEyIIiB.

- Also wie gesagt, der einzige Zweck des Redakteurs ist mit
Aufopferung seines Vermogens und Gesundheit, die Geistlichkeit
zur Thitigkeit zu wecken und dadurch die christliche Wissen-
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schaft samt moralischen Werken in tiefsten Karpathen allgemein
zu machen und zu begriinden, was mit Gottteshilfe und Eingebung
des heiligen Geistes unterthinigst Gefertigter zu iiberwinden hofft,
wenn die hohe Regierung nichts dawider einwenden wollte. Szlkto
am 20. Novemb. 1844, Joseph Lewicki, gr. kath. Pfarrer von
Szlkto, Przemysler Kreises in Galizien. :

3.

I gpyéoé‘ HoTu aprurnass Depgunanga g0 Ceaaniyiozo.
(Ne 2616.).

-

-3pasy NOBTOpeHI BHAHI HAN Bike MOMEHTH, 10 IPOMOBIIIOTH 33 T03BOION
-/Z BUTABHAITBA, & JaJi:

,Gegen ihn (pos. #. JL) kam zwar seither eine Angabe vor,
_ -dass er auf die Unterthanen zu politischen Zwecken und zwar zu
Gunsten der k. russischen Regierung und Kirche einwirken solle;
2 der Anzeiger vermochte aber durchaus keine niheren Daten an-
zugeben und die Beschuldigung trug zu sehr das Gepriige einer
! gehissigen Denunciation, als dass derselben ein Gewicht hiitte
-] beilegen kinnen. :
Lewicki ist als warmer Anhinger der ruthenischen Sprache
iund Literatur bekannt; er hat in verschiedenen Aufsiitzen iiber
“-den geringen Aufschwung geklagt, den sie bisher in Galizien ge-
i nommen. Thm wird eine etwas heftige Gemiithsart zugeschrieben
und dieser Fehler seines Charakters gibt ihm manchesmal zu
Ustrenge Worte Tadels in den Mund. In seiner Zeitschrift wird er
J’kderlei hoffentlich nicht anwenden; sollte es jedoch einmahl der
- ‘Fall sein, so wird eine aufmerksame Zensur selbe leicht beseitigen.
Die scientifische Befiihigung zur Herausgabe der projektirten Zeit-
j@chrlft hat er nach der Bestiittigung des Przemysler Bischofs durch
mehrere literarische Arbeiten erprobt und es erscheint daher kein
~Grund, ihm die Bewilligung zur Herausgabe dieser theologischen
- Zeitschrift, auf deren Erscheinen auch der Bischof Werth zu legen
acheint, ZU versagen.

Diese Zeitschrift wiirde jedoch wie Ich schon in Meiner Note
~vom 4-ten September v. J. Z. 6145 andeutete, (Ilop. M 1), einer
genauen Censur untererzogen und daraus Alles beseitigt werden,
was bei deren besonderen Bestimmung fiir die galizischen Ruthe-
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nen irgend eine unangenehme Aufregung bei Anderen hervorrufen

konnte. Lemberg am 3. Mirz 1845. E. H. Ferdinand. F. M.

4.

Yeaeu [J-pa @panya Mikavociua 1na pyronucs npobrnozo
Hymepy.
Vorrede.

Die galizisch-russische Geistlichkeit hat seit der Vereinigung
Galiziens und Lodomeriens mit der oesterreichischen Monarchie
die besondere Aufmerksamkeit der Regierung auf sich gezogen.
Die Bildung der Geistlichkeit der Przemysler, Lemberger uud
ehemals der Cholmer Ditzese war in den #lteren Zeiten des Ko-
nigreiches Polen den Privatbestrebungen derjenigen iberlassen, @
welche sich dem geistlichen Stande widmen wollten. Es brachte
auch die Politik seiner Regierung mit sich, die Russinen in Un-
wissenheit zu lassen. Die Fouds, welche bei den Theatinern in
Lemberg und bei der Propaganda in Rom zur Bildung unserer
Geistlichkeit bestimmt waren, verdanken wir der Mildthitigkeit
der romischen P#pste; allein wegen Unzulinglichkeit derselben
konnte an diesen Instituten nur eine kleine Anzahl von Geistlichen
gebildet werden. Aus diesen Griinden konnte unsere Geistlichkeit
nicht jene Stufe erreichen, welche die Geistlichkeit der benachbar-
ten Provinzen einnahm, wo derselben bedeutende Fonds zu Ge-
bothe standen, .wo Br(u)der(schaften), vorziiglich der Jesuiten und
Piaristen sich mit der Bildung der Geistlichen beschiftigten. Es
gab zwar auch in Galizien Kléster, wie Orden des h. Basilius des ’
Grossen, allein dieser Orden zeigte schon von seiner Griindung
an keine besonde1e Regsamkeit in hoheren Wissenschaften; eine
gewisse Trigheit bemiichtigte sich desselben und er kiimmerte
sich wenig um die Welt- sogenannte ,weisse“ Geistlichkeit. Die
Kiewer Akademie und die Schulen in Goig¢e streuten allein
nach Massgabe der Zeit und Umstéinde den Samen der Philosophie
und Theologie aus. Die oesterreichische Regierung wollte schon
seit 1772. den erwihnten Didzesen nach Moglichkeit helfen. Sie
errichtete 1774. zu diesem Endzwecke ein Seminar in Wien, das
sogenante Barbareum, welches 1804. in das Universitits-Kon-
vikt umstallirt wurde und 1775. das noch bestehende Generalse-
minar in Lemberg.
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Joseph II sah ein, dass der Galizier in den theologischen
und philosophischen Wissenschaften am besten mittelst seiner Mut-
tersprache unterrichtet werden kann, und griindete zu diesem Ende,
als Theil der Lemberger Universitit, das galizisch-russische Col-
legium. (Hier werden die in ruthenischer Sprache er-
scheinenden Lehrbiicher tiber Philosophie u. Theo-
logie erwihnt). Leider haben wir aus dieser Periode weder
eine Pastoraltheologie noch eine Katechetik, welche beide Wissen-
schaften in allen iibrigen Provinzen in der Nationalsprache gelehrt
wurden. Das Volk oder vielmehr die Vorsteher ‘des erwihnten
Collegiums sahen darin, dass bei ihnen die Philosophie und Theo-
logie in ruthenischer Sprache gelehrt wurden, eine Hintansetzung;
daher geschah es, dass 1808. unter dem Archierei Anton An-
gelovi¢ das galizisch-russische Collegium aufgehoben wurde,
und dass gegenwiirtig nicht einmahl Pastoral u. Katechetik, die doch
sogar in Ungarn ruthenisch gelehrt werden, in der Muttersprache,
sondern polnisch vorgetragen werden. Und was noch schlimmer
ist, niemand hat noch ein Wort iiber die Errichtung einer Lehr-
kanzel der Kirchensprache und der Nationalsprache gesagt, als ob
die Ruthenen sich die Kenntniss der Kirchensprache und die
Grammatik schon im Mutterleibe aneigneten, da doch andere Vil-
ker im civilisirten Europa sich diese Kenntniss erst in der Welt
erwerben miissen.

Unter solchen Umstinden konnte sich natiirlich die galizisch-
ruthenische Sprache nicht ausbilden und mit der deutschen und
polnischen nicht dieselbe Stufe der Vollkommenheit erreichen. Da-
her kommt es, dass der Geistliche von der Kanzel herab polnisch
spricht, unbekiimmert, ob ihn das- Volk vollkommen versteht oder
nicht. Daher hat das Consistorium von Przemysl im Circulare vom
0. Mérz 1845. erlassen, es sollte ein Mensch fiir viele Hunderte,
ja Tausende russich und nicht viele Hunderte und Tausende zur
Bequemlichkeit cines Einzigen polnisch lernen. Diesen Ubelstand
wird jedermann, dem die Verbreitung des gbttlichen Wortes am
Herzen liegt, einsehen und sich bemiihen, Mittel, demselben ab-
zuhelfen, ausfindig zu machen. Diess kann jedoch nur dadurch
geschehen, dass sich die Geistlichen nach vollendeten theologischen
Studien in der Katechetik und Homiletik in russischer Spra-
che iiben.
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Aus diesem Grunde, und weil die ruthenische Sprache in
ihren Grundlagen von der polnischen verschieden, fiir Kunst und
Wissenschaft geeignet und in 13 Kreisen des siidostlichen Gali-
ziens und Lodomeriens vorherrschend ist, habe ich mich auch
dieser Arbeit unterzogen.

In dieser Predigtenbibliothek werden ausser den Homilien
lebender Verfasser auch auserlesene Homilien der h. Kirchenviiter,
des h. Chrysostomus, Basilius des Grossen u. Ambro-
sius aufgenommen.

Das Ubrige der Vorrede bezieht sich auf{Ortho-
graphie; am KEnde der Vorrede spricht der Heraus-
geber die Hoftnung aus: ,Mit der Predigtenbibliothek errich-
ten wir uns ein Denkmahl dauerhafter als die &#gyptischen Pyra-
miden und zeigen, was die Liebe zur angeborenen Sprache in
rednerischer Hinsicht, da sie zur Philosophie und dem Rechte
keinen Zutritt hat, vollenden kann !¢

Jarpme IOJaHO BMIiCT BEACTHBOI0 IHPOOHOT0 YHCEA: Ieplia dYa-
CTHHA, TOMIMETHEKA — MNICTAT: 1) IPONOBITh Ha IpasHuE cB. Mu-
komm, 2) mpomosixs Muxaiira MaxnnoBebhkOT 0 Ha cbBaTO boropomumi,
3) mpomoBine IpoceBmua Ha semeny Hemimo. Jpyra dacrb: Teope-
THYHA KaTeXHTHKA, tperd. pememsii. Wien den 1. Mai 1843. Dr.
F. Miklosich.

5.

Yeaeu /JlI-pa lllatinepa, Teoabos541020 yensopa.

3 TeoIBOIIYHOI0 00Ky BiH HIU0I0 He M€ 3aKHHYTH IPOTH BHIAB-
HHITBA ; IPOTHBHO, BOHO B3acIyIye HA IPHSHAHHE, CIH 3BAXKATH CA HA
fioro iHTeHIIH. S IalNIPRENI JYXOBHENI Nag ¢4 pid Tak caMo gk
3 UeCHKHME B HINempKEX miemesigx. I ommi i JIpyri BigOyBawTh CBOI
CTYNil B Yy#id NOBI Tak, IO B CTHYHOCTH 8 HAPOJOM iM He CTag BHAH-
Hg mapopmoi mopm. Tomy uechki emmckomE pOOTATR CTAPAHHA 3aBECTH
TAKOX CIYNi UechbKoi MNOBL..... So mag es auch unter den unirten
Griechen in Galizien der Fall seyn. Hiufig wird dem Volke
mit ruthenischer Zunge die Predigt in polnischer Spra-
che gehalten, die sie nicht verstehen; der Geistliche
aber ist der ruthenischen Volkssprache nicht miichtig, wie diess aus
dem Consistorialcirculare des Bischofs von Przemysl vom
B3 1845. ersichtlich ist, auf das sich in der Vorrede ausdriicklich

-
|

-
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berufen wird. Tomy MO&HA CBNiTO TO3BOTHTH Ha BEEABHENTBO I yeii-
BEN, 10 BHTABENp BIEPKUTH Ca BiX BCIKOI MOTEMIKI.

Was die hier beiliegende Vorrede selbst anbelangt,
scheint in derselben schon ein Beweis zu liegen, wie nothwen-
dig auf der....... des oben bertihrten Punktes- zu sehen ist, da
S. 2. ein deutsches Citat vorkommt, welches die Gesin-
nung des Herausgebers gegen die Lateiner schon zu ver-
rathen scheint. Dieses muss schon wegbleiben.

Ebenso muss S. 3. das Eingeklammerte wegbleiben. Nach-
dem der Verfasser vorher von einigen russischen Akade-
mien gesprochen, fordert er hier in dieser Stelle auf, dass man
dorthin gehe, um die ruthenische Sprache zu erler-
nen oder sich auszubilden.

Eben so konnte das S. 6. iber die Nothwendigkeit
der Errichtung einer Lehrkanzel der ruthenischen Kir-
chensprache in einer etwas geziemenderen Sprache
gesagt seyn.

Gefertigter dussert sich hier blos von seinem kirchlich-
theologischen Standpukte iiber das vorliegende Programm.
Der Inhalt der Probehetfte ist ithm, aus Mangel an Sprach-
kenntniss, unzuginglich. H. Censor Miklosich giebt blos den
Stoff an. Wien am 25/5 45. Scheiner.

-

Is nucema Ceganiyroezo g0 aparurnasas Depaunanja.

3Spagy IMOBTOpeHa IjIa meHsypra icropis ,BiérioTern* 3 ma-
JQHEEM BHEHHYTH MiCILg 3auepKHEHI TeoXLOITYHEM IIEH30DOM. A Jamblie :

Aus dem Vorstehenden ergeht, dass der Inhalt der obigen
Probehefte der art. Durchsicht hierorts nur beziiglich der Form der
ganzen Zeitschrift, ihrer Tendenz u. des Charakters der in die-
selbe aufzumehmenden Aufséitze vorgenommen wurde, vor ihrer:
Zulassung zum Drucke einer nochmaligen mit Strenge vorzuneh-
menden Zensurrevision zu unterziehen seyn werden und ich nehme-
mir die Freyheit die hierwegen zutreffende Verfiigung dem wei-
sesten Ermessen E. k. H. anheimzustellen. Wien am 21. Juni
1845. Sedlnitzky.



XIX.
1844-1845.

Pekype Hocuoa Josunckoro B cmpaBi TpAMATHRE.

IlixaBi peul mifmI ca 3 cen IPaNATHRON. ,leTopud cei KHMERE —
T0 4acrTuHa icTopii BigpomkenmHa rammmpkoi Pycm i to ogma 3 maimika-
Biiimax“ ckaxy sa J-pow Oc. Maroseen (,Tpm raxmmeki rpawa-
raru¢ 3am. Hayg. Tos. im. Ileswenra 7. LI i 1. Ta ociGra Bizourka.
JIeBiB 1903., crp. 26). 1833. p. Gyma Bke TOTOBA, a BHimITa IofiEo
1846. p.! Lomurs ca momarh KopoTko ¢I0 icropifo, aGm ii pekype Iper-
CTaBHB ¢ y BracTuBim cepirai. [pamaruka Ioc. Josmr. Gyra_rorosa
B&e 1833. p., e sakm BHiTa JPYEON IpaMaruka Jepmmpkoro Mocuga.
fka Oyma cg Iepma TIpaMaTugd, He BHATH, 6o PYyKOmECh ii He sajep-
XKala cf; Ta IO BOHA icHYBala, a HaBiTh Oyia B&e TOTOBA [0 IIEYATH,
ceBikON Ha ce ,Rozmaitosci Lwowskie 3 1834, p. Né 13, 3 29. mapra,
ze rogoputh ca: Imé Ks. Lewickiego zapowiedziana Gramatyka
Jjezyka ruskiego (rutenskiego) juz wytloczona zostala w drukarni
tutejszej (momucysarems 3 llepemmmig) biskupiej ob. gr. Pod prase
pojdzie Gramatyka takaz Lozinskiego, oraz opisanie
wesela ruskiego po rusku“ (Maroseii o. c., erp. 25, sam. 3.). Pyko-
1mcep rpanarikn Jos. ynrap Basite Komirap y nepmiii moropnni 1833. p.
lit ro, rpamarmni Mocngpa JeBumbkoro Ta 30ipnukosu micems B a -
xaBa 3 Oxecka (,Piesni ludu galicyjskiego“) mocrauena samiTea
Komiraps B ,Oesterreichischer Beobachter“ 3 8. rpyxns
1833. p., me rosopurh ¢4 mix mEemENE ,Sowohl die polnischen als
die kleinrussischen Lieder sind mit lateinischen Lettern geschrie-
ben, letztere zum erstenmals so, und wir wiinschen und hoffen,
dass die beiden angekiindigten Grammatiken der von
8 Millionen gesprochenen (klein) russischen Sprache von Le-
wicki und Lozinski sich Hrn. v. Olesko Treue auch in dieser
gramatischen Hinsicht zum Muster nehmen werden“. (o. ¢., ctp.
27).. Ce Oyra mepma peXakilid TIpaNaTukd, gKa, MENO TOTO, IO
MalXa PO3pilleHHE IbBiBChKOI leH3ypH 8 13. mmmms 1833. p., He BuiimIa
Jmn rony, mo Jlosunchkmit GyB samamiii sa celi yac saBaaTon asGyumown
BiliHOI, gKa posropira ¢ mMix muM, a Mapkigron Iamkesmuex i Hoc.
Jepuupkmw. — Jpyra perakIig IpaNaTHkm, uepepoOieHa 3 JaB-
Billwoi, Oyra rorosa B pik BEXOAY ,Pycarkm Juicrposoi. Ii pykommes
8 1837. p. salepmana ca B GiGmioreni xpBiBehKOTO yaiBepcuTery (BN,
999 — 1. P. 25). Tyr ¢ i mpocsda Josumeskoro 1o memsypu 3 2.
najomicra 1837. o JIosBLL XpyKyBami TIpaNaTHky. S cei mpockOH JOBi-
JYENO €, IO aBIOp NaB JO3BLI IleyaTard IpaMaTHky me 13. mimmag
1833. p. Ta He KOPHCTAB 8 CET0 J03BOLY ; a IO [0r0 TaJKH 3MiHIIK
©1 B JIeYONY, TOMY BiH IlepepoOHB IpaMaTHKy Ha HoBo. Ilemsop B e u e-
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nugr JeBumbpruii He AoIrycrin Il "omHAK 10 JpyKYy, HaBiTh He
IOPOGHB BAMITOR, Uepes IIO came He, Jl0700ara e iony rpaaruka. Boma
IicaHa [0 HOIbchKH. — B mpm mira mismiime (1840. p.) BuHroToBEB
Josnacprmi Ha KOHKYpC pychko- HINEIpEY IDANATHKY, fK& BHOB He BHIl-
ITa 3 IPHYNHE PIKHEX IHTPHI, Ta AKol PYKOIHCH HABITh He MifimiIa 10
Hac. 9 cel UPHYEHA He NOKENO CRasari, O CKLIBKE BOHA DLKHIIA Cf
Bix 1. sraapmo 2. pepasmil. — Iloiiro 1844. p. micrae JosumuHchELil
o IeHsypH Tperio pexakuin. li pykommes B 6i6mior. AnBiB. yHiBep,
(BN. 600 — 1. P. 26). Ta temep Nata BoHA 3HOB BIACTH KEPTBOK
Takoro opromoxca Ak Bem. JeBumpkuii. fr npEXuIbmmk IepKoBHO-
CIABAHCHKOI NOBH B JiTeparypi, He MIT KaJHHIM CHOCOO0M IIOTOJUTH G
3 morxagamn M. JosmHeBKOTO, 1[0 BBOXHUB SKUBY HApOTHI NOBY. Bixo-
IA4YM B Cero CTaHOBHINA, ILIOCUEPKYBAB IIEH30D BCE, IO HE TOXUIO0 G
3 floro pymgamm. Posymiers ca, Josmm. me cramo ke mepmmio i 30. ma-
pommera 1844. p. spoGHB BIH pEeKype 10 ILeHTparbHol mMeHsypm y Bimmi.
Bpymion croro pekypey samepikaB ca mik mamepawi Jos. i BIH moxammi
y JM-pa Magkosez ua crp. 93—96. KopucHe moraropmxesse CIpaBHm Bi-
JIeHCHROI0 IIeHsypoko jpaxo Jos. moBHy caricgarmiio.

19, / '
Oe,z;.ﬂmwcuu Ao Rpira (125643. ex 1844., ad 10079. ex 1845.,
iase. 112

Das anverwahrte Rekursgesuch, welches der griech. k. Pfar-
rer zu Medyka in Galizien, Joseph Lozinski gegen im Zen-
surwege bewirkte Beseitigung einiger Stellen in dem hier beige-
legenen Manuskripte der von ihm verfassten Grammatik der ru-
thenischen Sprache hierorts eingebracht hat, erlaube ich mir E. E.
mit dem Ersuchen mitzutheilen, mir unter Vorlegung der iiber die-
sen Zensurgegenstand verhandelten Akten, mit gehoriger Wiirdi-
gung und Beleuchtung der Rekursgriinde nihere Aufklirung dar-
tiber und das schitzbare Gutachten gewihren zu wollen, welche
Folge dem vorliegenden Rekurs gegeben werden diirfte. Ich habe
die Ehre etc. Wien am 19. Dezemb. 844. Sedlnitzky.

2.
Hora?) apxurnsass Qepaunanga g0 Ceganiykoeo (N 10079.).
Je 6980. Note.

Uiber das mit dem Erlasse Euerer Excellenz vom 19. De-

1) Ha ce BisBamme me 0ymo ,hazmoi' BilIIIOBil[H, TONY Cemr. Brcras
Jpyry Hory x. 16/6 1845. Axr npu i camin M mo i 1)
2) Ilpn mori Gymo 6 samyummkis Ta 1 pykor.
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zember v. J. hieher gelangte Rekursgesuch des Pfarrers zu Me-
dyka, Joseph Lozinski, Verfassers einer ruthenischen Gram-
matik, worin derselbe gegen die von dem Censor fiir die rutheni-
sche Literatur Lewicki bewirkte Beseitigung -einiger Stellen
dieser Grammatik Beschwerde fiihrt, wurde das Biicherrevisions-
amt beauftragt, den gedachten Censm zur umstindlichen Angabe
der Griinde seines Censurverfahrens und zur Ausselung ubel die
von dem Verfasser gemachten Einwendungen aufzufordern und
dessen Ausserung mit dem eigenen Gutachten vorzulegen,

Ich theile nunmehr Euerer Excellenz in der Anlage die ge-
pflogene Verhandlung, der auch das friigliche Manuskript und das
Rekursgesuch des Verfassers beigeschlossen ist, zur gefilligen Ent-
scheidung mit, wobey ich in Absicht auf die Erledigung dieses
Rekursgesuches den ganz richtigen und unpartheiischen Bemer-
kungen des Biicherrevisionsamtes und dem hierauf gegriindeten
Antrage vollkommen beistimme. Lemberg am 29. September 1845.
E. H. Ferdinand F. M.

3.

Yeaew aigencvroeo yensopa Fiumann-a.

Die von dem Zensor in Lemberg in der ruthenischen
Grammatik gestrichenen Stellen sind:

Seite III. bis XIII. ein kurzer Abriss der Geschichte der
* Ruthenen, ganz unanstdssigen Inhalts. Der Zensor hat die Stelle
desshalb gestrichen, weil sie zur grammatikalischen Aufklirung
nichts beytriigt. Das lemb. B. R. A. hilt diese Stelle zulissig.

Seite XVI. Anmerkung 29, diese lautet: ,Wenn wir die
Geschichte dieses Volkes (Ruthenen) durchblicken, stossen wir auf
vielfiltige Verhiltnisse der Polen mit den Russinen“ — ganz unan-
stossig. Der Zensor sagt nichts dariiber. Das lemb. B. R. A.
hilt diese Stelle ganz unanstdssig.

Seite XVII—XX. wurde das Wort: martwy todt, beziiglich
auf die kirchenslawische Sprache, gestrichen. Der Zensor will
das Gegentheil erweisen. Das lemb. B. R. A. behauptet, dass
eine Sprache, welche nicht im Munde des Volks sondern in Bii-
chern lebt, eine todte genannt wird, wie die lateinische u. grie-
chische Sprache. Das B. R. A. hat Recht.
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Seite XX u. XXI wurden gfammatikalische Ausdriicke ge-
dndert. Der Zensor sucht diese Anderungen durch die Sprach-
regeln zu rechtferticen. Konnte der urspriingliche Text belassen:
werden, da solche Unrichtigkeiten der Kritik angehdren.

Seite XXVI. Die Stelle lautet: ,Wir kinnen wahrlich nicht
voraus wissen, zu welchem Grade der Vollkommenheit sich unsere
Sprache erheben kann — denn die Zukunft ist uns ver-
hiillt“. Dieser Absatz ist gestriechen, so wie die darauf beziigli-
che Anmerkung 45): Was Szafarzyk von der bulgari-
schenLiteratursagte: Nostrosfortunalabores ver-
sat adhue, casusque jubet nescire futuros, das
kann auch auf unsere angewendet werden. Slovanski
narodopis 1842. S. 4. — Der Zensor glaubt darin eine politi-
sche Deutung zu finden. Das Lemb. B. R. A. hilt die Stelle fiir
zulissig. Mit Recht!

Seite XXVIL Die Stelle gestrichen: ,Doch wenn es so
wire, welche Nothwendigkeit ist vorhanden, die
Sprache des Volkes zu verwerfen u. eine todte Spra-
che zu ergreifen? oder dass eine lebende Sprache
die unfreiwilligen Fesseln einer todten Sprache
schleppen muss“? Der Zensor beriihrt diese Stelle gar nicht.
Das Lemb. B. R. A. bemerkt dasselbe wie frither. Durchaus nicht
anstossig! : :

Auf derselben Seite wurde die Stelle: ,Wenn der Russi-
ne die Kirchensprache nicht sehr verstehen kann, u.
wenn die Form derselben zu sehr von jener der ru-
thenischen Sprache entfernt ist“ dergestalt abgeindert:
,Wenn einige Worte u. Formen derselben (d. i. der
altslawischen Sprache) zu sehr ete.

Ebenso die Stelle: ,Es wire vergeblichden Russinen
die altslawische Sprache oder ihre Formen aufzu-
biirden wurde abgedindert in: ,Es wéire vergeblich den
Russinen alle altslawische Formen u, Worte aufzu-
biirden®.

Der Zensor eifert gegen die Einfilhrung der ruthenischen
Mundart des Volkes; er filhrt dem Altslawischen das Wort, daher
seine Zensurstriche hier so wie

Seite XXIX, wo folgende Sitze gestrichen sind:

APXIB. I : 18
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a) ,Sogar die Formen werden ihr von anderen
Sprachen zufliessen®. :

b) ,jetzt aber, wo die ruthenische Sprache von
der hoheren Klasse der Ruthenen fast vernachlis-
sigt ist w.nur im Munde des Volkes lebt, sollte die
Schriftsprache von dem gemeinen Dialekte nicht
unterschieden sein¢,

¢) ,Aber die Einfiihrung des Altslawischen in
die russische Sprache wire eine Verdammung der
Letzteren, u. dieser Einfithrung wiedersetzen sich
die Bestrebungen der russischen Sprache, durch
welche sie sich von der altslawischen entfernt u.
nicht ndhert®.

d) ,80 haben wir in der unbestimmten Art die
Form der russischen Mundart in: 15 ete.

S. XXX. Wurde die Stelle: ;,Herr Wenzel von Olesko
will die Ruthenen nicht von der polnischen Litera-
tur trennen und wiinscht ihnen keine eigene Litera-
tur® abgeindert in: ,Einige wiinschen den Ruthenen
keine eigene Literatur®.

Herr Wernzel von Olesko (Hofrath Zaleski) hat
vor mehreren Jahren eine gute Sammlung galizischer Volks-
lieder herausgegeben u. mit einer trefflichen Einleitung be-
vorwortet.

In dieser Art gehen die Striche und Korrekturen des Zensors
S. XXXI., XXXII,, XXXII., XXXIV. bis XXXIX., LXI., so wie
S. 1,2 3,4 5, bis 11 u. 13 fort; in den gestrichenen Stellen
werden nur grammatikalische Grundsitze u. Regeln zur Sprache
gebracht, u. die deshalb beseitigt werden, weil der Zensor
gegen die unnothige Einfithrung der Polonismen u. Grossrussismen
sich erklirt, weil seiner Ansicht nach, es dem Verfasser als G a-
lizianer oblag, eine Grammatik der kleinrussischen Sprache,
wie sie in Galizien gebraucht wird, zu schreiben, und nicht der
Sprache ausser Galizien, ferner vermenge der Verfasser das Wahre
mit dem Falschen, er befolge seine eigenen Grundsitze nicht u. s. w.

Meiner Ansicht nach hat sich der Zensor — was auch das
lemb. B. R. A, sagt — in eine Kritik des in Rede stehenden
Manuskripts eingelassen, selbe von einem einseitigen kritischen
Standpunkte betrachtet und-in' dieser Weise hochst willkiirlich
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vorgegangen, da er alles dasjenige, was mit seinen linguistisch-
kritischen Ansichten nicht iibereinstimmte, als Zensor wegstrich.

Das Lemb. B. R. A. glaubt, dass die Grammatik, mit Aus-
nahme der Korrekturen S. XXI, XXIX, XXX u. XXXIII, in wel-
chen der Zensor klarer und richtiger als der Verfasser ist, ohne.
alle Bedenken aus Zensur-Staats- u. Religions-Riicksichten in ihrer
urspriinglichen Form zum Drucke zugelassen werden konne.

Ich theile ganz diese Meinung mit dem Bemerken, dass auch
die angetiihrten Korrekturen wegbleiben kinnten, u. das gauze Ma-
nuskript in seiner urspriinglichen Form zulissig erscheint. Mag
der Verfasser seine Unrichtigkeiten mit der Kritik ausfechten.
Warum soll die Zensur eine Vertretung auf sich nehmen, die sie
ablehnen kann, warum die Richtigkeit einer grammatikali-
schen Meinung einer anderen gegeniiber behaupten wollen,
welche vielleicht auch gewichtige Griinde fiir sich hat. Wien 4.
November 845. Piumann.

4.

Hora Ceganiyrozo po apxurnsss Pepapunanga (N 10079,
ad 12., fasc. 1712.).

Die Griinde, welche der Zensor tiir die ruthenische Literatur
in Lemberg zur Beseitigung u. Korrigirung einiger Stellen in dem
Manuskripte der ruthenischen Grammatik des Pfarrers zu Medyka,
Joseph Lozinski, veranlasst haben, sind nach der, von Ew
gnadigst getheilten, ganz richtigen Ansicht des Lemberger B. R. Amts
keineswegs von der Art, um von Seiten der Zensur ein solches
Verfahren grundhiiltig rechtfertigen u. vertreten zu konnen, indem
die von diesem Zensor theils gestrichenen theils verbesserten Stel-
len -des gedachten Msptes ganz in das Gebiet der Sprachwissen-
schaft gehoren, daher in allgemeinen Zensurriicksichten nicht zu
beanstiinden waren, sondern beziiglich ihrer Richtigkeit oder ihrer
unrichtigen Auffihrung u Darstellung lediglich der Kritik iiber-
lassen werden miissen. Es ist daher hierorts beschlossen worden
der, sammt den iibrigen Beilagen der hichsten Note vom 29. Sep-
tember d. J. Z. 6980. hier gehorsamst zuriickgeschlossenen, dies-
fillig. Beschwerde des oben genannten Verfassers gegen die von
dem Lemberger ruthenischen Zensor in dem anverwahrten Manu-

~skripte der ruthenischen Grammatik vorgenommenen Aenderungen



258

u. Weglassungen dem weisesten Antrage E. H. gemiiss willfahrende-
Folge zu geben, sohin zu gestatten, dass dieses Manuskript in
seiner ganzen urspriinglichen Textirung zum Drucke zugelassen
werde, indem selbst die von dem Lemb. B. R. Amte als richtig-
angegebenen Korrekturen des gedachten Zensors dem Verfasser-
nicht aufgedrungen werden kinnen, sondern lediglich der eigenen
Beurtheilung desselben u. der Kritik iiberlassen werden miissen.
Dem zufolge nehme ich mir ehrfurchtsvoll die Freiheit zu bitten,.
dass das in Rede stehende Manuskript nunmehr unter Aufhebung
der fritheren beschrinkenden Erledigung desselben mit dem unbe-
dingten im primatur versehen u. dem genannten Verfasser zu-
stellen zu lassen geruhen wollen. Uibrigens finde ich in dem vor-
liegenden Falle pflichtgemiiss die Veranlassung, E. H. gehorsamst
um die Vfiigg (Vertiigung) zu bitten, dass dem Zensor Lewicki
zur kiinftigen Darnachachtung bedeutet werde, es seyen laut der
mit meinem Schreiben vom 19. September d. J. dem h. galiz.
Landespraesidium bekannt gegebenen a. h. Entschliessung vom
17. August d. J. die individuellen Bemerkungen oder sonstigen:
Andeutungen, -welche der Zensor in Bezug auf ein Zensurobjekt
zu machen veranlasst ist, niemals in das Zensurexhibit hineinzu-
schreiben, sondern solche Bemerkungen seyen jedesmal auf dem
Zensurvotum oder auf einem besonderen Blatte mit Hinweisung:
auf die betreffenden Seitenzahlen des Exhibits ersichtlich zu ma-
chen. Wien am 29. November 845. Sedlnitzky.

XXX.
1845—-1846.

il, Jesumpknii: ,MomnTBOCTOB 1A BHIONM NAPAGIAH IMKOTbCKAX“.

Jug . lepumbkoro Hamifimmm cmpaBii UPHEDI YacH ; CHBA-
TOWOPII MHMIIM ioro BmoBHI cBoei rackm. Ilpmiimmo ca Jes. poonrm
HOBHl HAKIaX ,MOIHTBOCIOBA®; Xorie Oyr:m BipHmE cBofiomy Oa-
KaHHIO, ITOCTaBIeHONy Me B ,0i6xioTeni Gecix tyxoBHHX, adm
B IACKMAX JI0 HAPOXLy XYXOBHOTO BMiCTY, BEHBATH JiANEKTY TAHOL CTO-
pOHM, — 1 TOMy 0 HOACHEHHA JEAKHX MONHTOB Y:KHB NIAIEKTHYHOTO-
saco0y cera, Ckma, epoei mapoxil. Jmm xo moscremns, Go TomoBHH
TEKCT NOIUTOB OyB B IEPKOBHO-CIABAHCBEIN MoBi, 3 koo W. JI. mepmas
Ie KOMIpOMiC; Ta BCe TakH OYB He BiI Toro, a0H BCTABKOK UHCIO
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HAPOJHUX CIIiB He 3DOOHTH TeKCTy 8pOSYMITHM IS WyxkEKa. B croin
HaxuIl 0 HOIyIAPHBALil OCYBAB ¢A OXHAK Hepas Mo TpiBigasHocru: Xpu-
€T0B2 ONi% BHXOJUTH y HEro He ONIENI0, & CIOXHAME (B 8HAHEX CIO-
Bax: ,i 0 ofexy Moo Nerama :xkpe6ifi“). To mmmo Beix GpakiB poGora
W. JI. B yxEBAaHHIO HAPOLHOI ‘NOBH OyIa KDOKOM HANepeT. SBIiCHO, M0
BCITARAN HAHBEAM IIEPKOBHIMHE OyZIa Taka pPo00Ta TPICKOH B OIJ; OT
BOHH Ii 0ODYWHIL A IPOTH NOIMTBOCIOBA, i KOHCHCTOD i IeHsop B e-
merunkr Jesunnrui. llepesix cpp. mmeswa B mirarax M. J. maii-
UTH BOHH (DANIIEBHEM, B €aMiM TeKCTi MOWYKalm ci TelerigHisny,
T4 B IPHSHAYCHHIO MONHTBOGIOBA CHEMiAnbHO JHI4 cera C kia mo02avmrn
BOHE He0esleKky JIA KaTOTHIBKOI IEPKBH, — OLHHM CIOBOM ,pacCOHI
foro“. Bimenceki memsopm, Mikasociu i HUlafinep, momupmmn cda
Ha CcIOpaBy HHAKme: HI I OIVMANOM JOINATHYHEN, HI MOpaIbHAN He
HAlIITH BOHH HIYOT0 TiTHOTO OCY[KEHHT; BOHH BKAsall mm HA (op-
MaTbHI IPOMAXH, gKi BHNATami HOBOTO IepepoOXeHHS pyrommey. llicma
ix ocyny macrymmia i smama omimiz B. R. A. — 3 ormamy ma moBy .
iHTepecHO MOPIBHATH LIEPBOJPYE 3 HOBHM DPYKOIHCON.

1.

1lensyposanne [-pa Ppanya Mikasociua.

Molitvoslov dlja vygody parafijan Skolskich. (Ge-

betbuch zum Gebrauche der Ptarrkinder von Szklo) von Joseph

Lewicki. Przemy¢l. Ruthenisch. Msept ad 1385. — 11. November
, 1845. — Exh. P. H. St. ad 10693.

Diesem ruthenischen Gebetbuche wurde nach den Beilagen
das reimprimatur aus folgenden Griinden verweigert: 1) ist
der auf dem Titel vorkommende Beisatz tiir die Pfarrkinder von
Szklo¢, als der Einheit der katholischen Kirche Abbruch thuend,
unzuléssig; 2) hat der Herausgeber die dem Volke unverstindli-
chen Formen durch solche ersetzt, welche, in der gewdhnlichen
Sprache lebend, allgemein bekannt sind; 3) hat sich der Heraus-
geber mannigfache Enstellungen zu Schulden kommen lassen; 4)
hat derselbe die unbekannten Ausdriicke oft unrichtig erklirt; b)
hat derselbe die Stellen der heiligen Schrift, den Entscheidungen
des Trienter Conciliums entzogen, nicht aus der approbirten Uber-
setzung citirt; 6) hat er sogar im Texte des Dekalogs Verinde-
rungen vorgenommen; 7) hat er ein polnisches geistliches Lied
schlecht iibersetzt; 8) hat er das ohnehin iiberreiche cyrillische
Alphabet mit einigen neuen Zeichen bereichert.
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Gegen diese Griinde findet der Gefertigte folgendes zu
erwidern, und zwar:

ad 1) Dieser Grund ist, wie schon das Lemberger Revisions-
amt bemerkt, eigentlich gar keiner; der auf dem Titelblatt vor-
kommende, den Gebrauch des Gebetbuches treffende Beisatz thut
der Einheit der katholischen Kirche ebenso wenig Abbruch, als
die Ausdriicke: Missale Solisburgense, Vindobonense ete.

2) Die Ruthenen bedienen sich, gleich den Serben und Rus-
sen, bei dem Gottesdienste der altslawischen Sprache, die selbst
der gebildeteren Geistlichkeit selten ganz geliufig, dem gemeinen
Volke oft vollkommen unverstéindlich ist. Jeder Freund religivser
und der damit so eng verbundenen moralischen Bildung wird da-
her das Bestreben billigen, diese unbekannte Sprache durch eine
dem Volke geldufige zu ersetzen, wenn nicht in allen Fillen, so.
doch in den zum Gebrauche des Volkes geschriebenen Gebetbiichern.
Die Besorgniss des ruth. Censors, das Ansehen des Gottesdienstes
mochte dabei verlieren, und es konnten sich, wie in Russland, so
auch bei uns, aus dieser Veranlassung ketzerische Sekten bilden,
ist ungegriindet, da es sich hier bloss um den Gebrauch, und
zwar um einen sehr beschrinkten Gebrauch der lebenden Sprache
in einem Gebetbuche und nicht beim Gottesdienste handelt, da
sich die erste Auflage des fraglichen Gebethbuches seit mehreren
Jahren in den Hinden des Volkes befindet, ohne die befiirchteten:
Folgen herausgerufen zu haben.

ad 3) Auf die vorgeblichen Entstellungen wird der Gefer-
tigte ad 5—6—7 zurtickkommen.

ad 4) Die Erklirungen sind freilich nicht immer philologisch
und philosophisch richtig. Allein, abgesehen davon, dass dem ge-
meinen Mann die Sachen nicht so erklirt werden konnen, wie
dem Gebildeten, betreffen sie durchgiingig bloss Nebendinge.

ad b) Allerdings gebiethet das Concil. Trid.,, dass die
Stellen der heiligen Schrift nach der approbirten Ubersetzung ci-
tirt werden sollen; man ist uns jedoch den Beweis schuldig ge-
" blieben, dass die von Haus aus hichst erbirmliche und dann zw
allem Uberflusse noch von den Russen mannigfach verdorbene
Ubersetzung, deren sich die Ruthenen bedienen, zu den von der
katholischen Kirche approbirten gehort. Dass dem Beurtheiler
Christus fol. 29. so zu sprechen scheint, als ob ein Bauer
zu seinesgleichen spriiche, kommt daher, dass derselbe an die
fremde und daher nobel klingende altslawische Ubersetzung:
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gewohnt ist. Indessen ist der fol. 29. v. vorkommende Ausdruck:
spodnji (Hosen, fiir: Rock) durch den in der altslawischen
Ubersetzung vorkommenden oder durch einen passenderen ruthe-
nischen zu ersetzen.

ad 6) Sicher ist Lewicki von dem Vorwurfe des Hegelia-
nismus frei zu sprechen. Die anstossige Phrase kann nur derje-
nige so deuten, der den Kopf mit altslawischer Grammatik voll,
dieselbe in die ruthenische Sprache iibertrigt.

ad 7) Die ruthenische Ubersetzung des polnischen Kirchen-
liedes fol. 28. beide Seiten ist als misslungen wegzulassen.

ad 8) Den Streit iiber das Alphabet wollen wir der Kritik
zur Entscheidung anheimstellen.

In dem Berichte des Lemberger Revisionsamtes wird L e-
wicki ein Russeman genannt; der Gefertigte kennt die Griinde
dieses Urtheils nicht; allein, was vorliegt, ist damit im direkten
Widerspruche. Wer durch eine passende Verinderung die Kluft
zwischen der unirten und nicht unirten Kirche, und auf solche
Weise auch zwischen den Ruthenen in Galizien und den Russen
eine grissere macht, ist kein Russeman oder wir verstehen die
Bedeutung dieses Ausdruckes nicht.

Es ist dem Gesagten zu folgen: 1) fol. 29. v. spodnji
zu indern, 2) die ruthenische Ubersetzung des pol-
nischen Liedes fol. 28. beide Seiten wegzulassen.
Mut(atis) mut(andis), om(issis) del(endis), admittitur. Wien den 5.
Dezember 1845. Dr. F. Miklosich.

2.

Yeaew I[llatinepa, Teoav0s 4020 Yen3opa.
Modlitvostov dlja vygody parafian Skoljskich.

P. H. St. admittitur correct(is) corrigendis, mut(atis) mut(an-
dis). Die Griinde, mit welchen des Lemberger gr. Consist. Gut-
achten gegen die Wiederauflage des anliegenden Gebetbuches
auftritt, sind zum Theile schon in den beiliegenden Censurvoten
gewiirdiget. Gefertigter stimmt unter einigen Modifikazio-
nen im Ganzen bei und spricht sich, wie folgend aus:

Was den eigentlichen, materiellen Inhalt dieses Ge-
betbuches, sowohl im Druck als Mspt anlangt, wird von Seite des



262

Consistoriums demselben weder in dogmatischer noch sit-
tlicher) Beziehung ein Verstoss zum Vorwurf gemacht, hie-
rauf also basiert nicht das beantragte Verboth.

Dieses hat zur Unterlage allein nur die mehr formelle
Seite. Nun gehort diese wohl sonst mehr ins Gebieth der Kritik;
allein bey einem Gebetbuche kann sie auch Censurobjekt
werden, wenn dieselbe der Erbauung mehr hinderlich als
forderlich wird. In dieser Bezichung spricht das konsist. Gut-
achten sich richtig aus, und das eigentlich anstéssige
ist folgendes :

Das vorliegende Gebetbuch besteht grosstentheils aus Kir-
chengebeten, die Allen oder den Meisten bekannt und geliufig
sind. Nun ist es wohl wahr, dass die altruthenische Kirchenspra-
che vieles Schwierige habe und ein Versuch, diese Gebethe in
die Volkssprache zu iibertragen, nicht getadelt oder gehindert wer-
den konnte; allein dann miisste diess

1-tens in der Totalitidt, nicht aber in bloss einzelnen
Ausdriicken und Phrasen geschehen, dann

2-tens miisste diese Ubers etzung so ausfallen:

a) dass sie nicht den Charakter der Trivialitit, an Ge-
meinheit in Wort und Phrase triigt,

b) dass sie den Geist und Sinn des alten Gebethes wahr
und bestimmt ausdriickt;

Gegen diese Forderungen verstosst allerdings das, was
vorliegt

Die in das Gebetbuch aufgenommencn Kirchengebete erhiel-
ten nur in einzelnen Ausdriicken Um-oder Abinderungen. Dass
diess Verfahren an sich nicht gut, ja in gewisser Hinsicht
anstissig sey oder fiir den gemeinen Mann leicht werde, ist wahr.
Besser hiitte der Verfasser gethan, wenn er den alt. kirchsl.

Ausdruck beibehalten und dann in eine Einklammerun g, wie .

z. B. wir es mit der lauretanischen Litaney machen, das erliuternde
Wort beigesetat hiitte. Bey den Griechen, wo alles mehr in der
Form des Alterthums auftritt, ist diese Forderung ganz
richtig.

Noch mehr vertésst der Verfasser in der Art und Form
des neugewidhlten Ausdruckes. Mit Recht kann und muss ihm
hier zum Vorwurf gemacht werden: =
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a) dass er nicht einmal iiberall den Sinn richtig er-

fasst habe,

b) dass er in der Wahl des Ausdruckes ins Triviale
und ganz Gemeine verfallen ist,

‘c) dass er die Phrasen oft sehr gewaltsam popularisirt habe.

Die mit Rothl. bezeichneten Stellen sind grosstentheils als
solche anzuerkennen,

Was das Verhiltniss zur alten slawischen Uberset-
zung der H. Schrift betrifft, geht der Verfasser oft ganz
willkiirlich, ja sogar anstdssig von der alten Version ab.
Mit Recht hat man...... dass es heisse: ,sie haben um die Hosen
(spodnji) Christi geloset. Diess Eins geniige fiir Vieles und zeige

.den Takt des Verf.

Besser ist es, wenn auf dem Titelblatte die speziclle Be-
stimmung des Gebetbuches fiir die einzelne Skolsker(?) Ge-
meinde wegbleibt. Der spezielle Dialekt, der dort gesprochen
wird, hat wohl etwas fiir sich; allein nie soll ein Gebetbuch in
einem speziellen Volksdialekt abgefasst seyn.

Des Gefertigten Ansicht geht daher dahin, dem Verfasser
Lewicki Alles mit dem Bedeuten und der Forderung zu-
riickzugeben, dass er das Ganze iiberarbeitet wieder vorlege,
und zwar:

1) bey den Kirchengebeten, soviel wie moglich, die Kir-
chensprache beibehalte und nur in einzelnen Fillen in einer
Einklammerung ein oder das andere Wort erliutere;

2) sich jeder unedlen Popularisirung enthalfe,

3) den wahren Sinn durch die passenden Ausdriicke gebe,
4) sich an die altslav. gebriuchliche.......... der H. Schrift
halte. '

5) auf dem Titel das Bezeichnete weglasse. Wien am 2/1

'846. Dr. Scheiner.

3.
U(nterhdnigste) Note an Seine des Durchl(auchtigsten) H. Erzher-

-z0gs Ferdinand, Ciwil w. Militir. Gouv(erneur) von Galizien, kinigl.

Hoheit, in Lemberg. (N 10693., ad 12., fasc. 1712.).

Wenn ich gleich den Griinden, mit welchen das Lemberger

.griech. kath Metrop. Konsistorium sich gegen die Wiederauflage
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des mir, mit der anverwahrten hochsten Einbegleitungszuschrift:

vom 18. Oktober v. J. Z. 7287 zum Behufe der Druckbewilligung
zugekommenen, von dem gr. k. Pfarrer zu Szklo Joseph Le-
wicki verfassten, im Anschlusse mit simtlichen Beilagen....... Zu-
riickfolgenden Gebetbuches unter dem Titel: ;Molytwostow dla
wygody parafian szkolskich (Gebetbuch zur Bequemlich-
keit der Pfarrlinge in Szklo) ausspricht, unter einigen Modifika-
zionen im Ganzen beizustimmen finde, ich mir doch vor Allem
unterthiinigst zu bemerken erlaube, dass, nachdem dem eigentlichen
materiellen Inhalte des befragten Gebetbuchs von Seiten des ge-

dachten Konsistoriums weder in do gmatischer noch in sittli-

cher Beziehung ein Verstoss zum Vorwurf gemacht wird, das

beantragte Verbot sich hierauf auch keineswegs besinnen lasse.

Das Gutachten des Konsistoriums hat nun die mehr formelle
Seite der obigen Schrift zur Unterlage, welche, insoferne si¢ ein
Objekt der Zensur bildet, der Erbauung mehr hinderlich als for-

derlich wird. In dieser Beziehung spricht das Konsistorial-Gutach-
ten sich ganz richtig aus, u. das eingentlich Anstissige liegt:

in Folgendem: Ty momae pedepent Ti cami NomeHTHm, fAKi MH Bxe mis-
Haxn i3 samitoxk Mikxpociua Ta Illafinepa, me Numanun i KIgcmy-
HOX ,CHOZeHp“ X pHCTA, a Jaml Kake:

Ich nehme mir demnach unterthinigst die Freiheit, E. k. H.
meine Ansicht dahin auszusprechen, dass dem Pfarrer Joseph
Lewicki das obige Manuskript des von ihm verfassten Gebet-

buches mit dem Bedeuten zuriickzustellen wire, derselbe habe
vorerst das ganze Manuskript einer sorgfiiltigen u. genauen Umar--

beitung nach obigen Andeutungen zu unterziehen, dabei aber:
1-tens bei den Kirchengebeten, so weit als moglich, die Kir-

chensprache beizubehalten u. nur in einzelnen Fillen mittels-

einer Einklammerung ein oder das andere Wort zu erldutern,
2-tens sich jeder unedlen Popularisirung zu enthalten,
3-tens den wahren Sinn durch passende Ausdriicke
zu geben,
4-tens sich an die altslavische Version der heiligen Schrift
zu halten u.

b-tens aut dem Titelblatte das Bezeichnete wegzulassen.

Das solchengestalt iiberarbeitete Manuskript hitte derselbe-

wieder vorzulegen. Wien am 4. Mirz 846.

o
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XXXL.
1847-1848.

Mpieate momp MinuakeBmia i Kymbummpkoro MO WOBHOHHS JyXOBHIX
000BA3KiB.

3a yyacrb B IOIBCHKEX DEBOIMIiiHAX opramizamiax 1834. ta
1835, p. mix mupmumi i B ,stowarzyszeniu ludu polskiego®
(Ilop. Krajewski: ,Tajne zwiazki¢, cr. 22—23., 74—5) Oymm
06a srajami momm sacymxeni Ha Basmmmio B Il mixnGepry. Ilo min-
CHIKCHHI0 Kapi ITPOcATh O TOMYIUIEHHE iX 0 BHKOHYBAHHA JIyXOBHOTO
ypany. Ilicap, Bix AKOTO 3aXeXAT0 IPHHATE, BBOIAE IX IPOCHOY.

i1

Is nucoma Ceganiyrozo go Caxepa. (N 11070., ad 751.,
ex 1848.).

Das Praesidium der vereinigten Hotkanzlei hat mir einen
Bericht des galizischen Landes-Praesidiums, welcher die Bitte der
beiden, We%en Hochverraths auf dem Spielberg im Strafkerker
ingesessenen, von den geistlichen Frunktionen suspendirten gr.
katholischen Priester, Theodor Kuleczycki und Michael
Minczakiewicz um die ¥iedereinsetzung in ihr geistliches
Amt zum Gegenstande hat, zu dem Ende mitgetheilt, um meine
Ansicht iiber diesen Gesuchsgegenstand zu vernehmen.

Diese beiden Individuen waren Mitglieder der unter den gr.
katholischen Seminarziglingen in den Jahren 1834. und 1835. be-
standenen geheimen Verbindung, welche eine Abtheilnng jenes
Verein(s) bildete, dessen Zweck auf den Umsturz der in Galizien
bestehenden Regierung gerichtet war.

Beide wurden des Verbrechens des Hochverraths tiir schuldig
erkannt und Kulczycki zum einjihrigen, Minczakiewicz
aber zum dreijihrigen schweren Kerker verurtheilt. Der zuerst
genannte hilt sich seit seiner Entlassung aus der Spielberg. Straf-
anstalt in Kule zyce, Samborer Kreises, bei seinem Schwieger:
vater, dem dortigen gr. katholischen Pfarrer, J ohan(n) Nowak ow-
ski, anf; der letztere (Minczakiewicz) verweilte bis zum 22.
September 1846. in Liskowate, Sanoker Kreises, und befiindet
sich seit jener Zeit in Przemysl.
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Ilicts BHCKAasy TATUOBKOX NOMTHYHAX BIACTHI BaXOBAHHE 000X
HAsBAHNX 33 YaC BHXOLY i3 BAsHEI] OyIo CHOKiiHe Ta NpPHIMYHe,
4 yIpaBuTeNb JIbBIBCBKOr0 KapHOIO CYAY MOMAE, IO B HalHOBIfmm mpo-
Iec o JepkaBHY spaly BOHH He OYIH BMilIaHI.

Da zufolge dieses beruhigenden Erhebungsresultates, nach
der Meinung der polit. Behorden, hinreichender Grund zu der
Annahme vorhanden zu sein scheint, dass jene beiden Indivi-
duen von ihren fritheren Verrirungen zuriickgekommen sind, so
vereinigte sich das galizische Landes-Praesidium mit dem Antrage
des gr. katholischen Ordinariats zu Przemysl, vermdge welchen
den beiden Bittstellern die Verwendung in einer untergeord-
neten Stellung und unter Aufsicht eines verlissli-
chen Pfarrers gestattet werden diirfte.

Im Grunde dieses iibereinstimmenden Antrags des Ordinariats
und des galizischen Landes-Praesidiums erklart sich die kk. ver-
einigte Hofkanzlei geneigt, die A. h. Bewilligung zu der beantrag-
ten Wiederanstellung jener beiden Geistlichen in der Seelsorge
einzuholen, nachdem, laut der unterm 13. Juni d. J. an mich er-
flossenen A. h. Resolution, ein als Hochverrither abgestrafter Prie-
ster nach vollstreckter Strafe ohne spezieller a. h. Bewilligung
weder zur Seelsorge noch zu einem Lehramte zugelassen wer-
den darf. i

Jamsme iime mpocs6a 1o Caxepa, adl BiH XOporon ganz zu-
verldssiger und erschopfender Erhebungen pusimas ca o ix saxo-
BANHI0 B HampAMi pemilifiHiM, MopaXbHiN, & 0COOMHBO IOIITHYHIN; 00
JHN TONI MOKHA JIOUYCTHTH [0 CIOBHIOBAHHA 0GOBA3KiB, cIm Gyjie e
warn hinreichende Biirgschaft fiir die wahre und andauernde Ge-
sinnungsbesserung... Wien d. 24. September 1847.

2.

Bignosigy Caxepa s 4. wosrng 1847, N 12078., spyunrs mra
000X IPHXHIBHO.

3.

13 2. nucvma mnpesugenra P. u. Z. H. St. g0 Caxepa s 23|1
1848. (N  751.).

JoBinyeno ca o IPHXIIBHIN IOTATOJ:KEHHIO CUDABH Iicapew, gRuil
mocTaHoBoK 8 9/1 1848. mosBomus, ,dass die beiden so eben ge-
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nannten Priester, welche den Gegenstand Ihres Berichtes vom 4.
Oktober v. J. bilden (M 12078), wieder bei der Seelsorge in einer
untergeordneten Stellung, unter der Aufsicht eines verlisslichen
Pfarrers und zwar in der Lemberger Ditzese in einer Gegend
verwendet werden, in welcher ihre fritheren politischen Verirrungen
nicht bekannt sind“,




Hc s ToRn

e

SFOPCHLKA PYCh.

ik
1839—-1840.

43 nucoma Fersil-a, ypajuura yeopcvkoi ROpOJLi€Cl;KOi ranye-
aapii. (N 11487., fasc. 1542., ex 31/12 1840).

ITncemo Ferstl-a omepre ma mBox mmcrax dgroroch aHOHINA, II0
pas masmpag ceGe Petrus Kalaposy (25/9 1839., M 8171),
a gpyrmi pas Petrus Hollosy (1512 1839., M 10698), BOHO
TOBODUTH IIPO YTOPCHKOTO Ip. Kar. emuckona Bacmura Hlomosmua ma
IBOX HITYHHEHHX IONY IIOUIB 3 myxaqmcbxoro kouirary: Jorommua
ta Muxaiiza lIyuras.

3 I0YaTKy TIOBODHTH CA IIpo mpuBarHe xuTé JOoroBEYa, dAKe
sNalboBaHe He Ty:ke TapHHMH Kpackamiu, a Jaxi: Was die Beschuldi-

gung der Anfreitzung der Graf-Schonbornischen Unterthanen .

gegen ihre Herrschaft betrifft, so ist nicht ungegriindet, dass D o-
hovics als Pfarrer in Lutska — die Renitenz der Bauern
nihrte und als Vertreter mehrerer Dirfer gegen Grafen Schén-
born sowie auch durch einen ruthenischen Geistlichen in Wien
Schritte in dieser Beziehung machte. Auch wurde er in dem Pro-
zesse gegen die Schonbornischen Unterthanen des Ortes
Botragy wegen gewaltsamer Occupirung eines Landstriches als
derjenige bezeichnet, welcher zur Gewalt rieth, was allerdings —
wenn es auch bekannt ist, dass die Unterthanen auf den Graf-
Schénbornischen Giitern sehr gedriickt werden und Mitleiden ver-
-dienen — mit seinem geistlichen Berufe im Widerspruche steht,
und so wie die zweideutige Rolle, welche er in dem vorerst an-

P
o |
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gefiihrten Falle spielte (mocepemmumrso Torosmua mim rp. IlTendopron
1 BIO0BOW 10 ofHiM Ip. KarT. momi), der Wiirde eines Priesters keines-
‘wegs angemessen ist.

Zum Gehilfen bei den Agitationen der ruthenischen Bauern
soll er den Unghvarer Pfarrer Michael Lutskay haben,
der bei jeder Gelegenheit die Sache der unzufriedenen Ruthenen
empfiehlt.

Beide — Dohovics und Lutskay — sind Lieblinge’des-
Bischofes Popovics, weil sie zur Zeit, als der Unghvarer Bischof-
sitz erlediget war, zu seinen Gunsten gegen Csur govits intri-
guirten, daher der Bischof dann auch beide zu Domherrn in Vor-
schlag brachte...

18 4 2.
IL

JIBa, -aHOHIMH TPO pycooinbeTBO HA Yropuymai,

1.

» Aeusserungen der Opposttionsménmer iiber den oberhandnehmenden
Russismus“. (N 7924., fasc. 1591).

iy emn saromoBkoM BmimIE 8 yropeskoi KopomiBchEOT KaHIEIIpii
Zo Bixencokoi Z. u. P. H. St. npa pegeparn, mo roeopars IIpo pyco-
(iTBCTBO Ccepel YTOPCHRMX IINNAHAX Ta IPO MOMIHBICT: BaBOHORAHHS
Pociero wacrmmn Yropmumm. Ocrammiii Mowent HiT9epKHEHO CUIBHIMIIE,
MK THN KOXH mpo Morup: cmumarii xo Pocii, a cawe: imipumiichkmii ra
IAHCTABSHCBKNN DPyX Ta cmopigmense PycmakiB 3 Mockaramm moxasami
JHII BaTAIBHO.

Pesth den 23-ten September 1842. An einem der letzt ver-
flossenen Tage speisten einige Mitglieder der Alimentations-De-
putation in Ofen, im Gasthofe ,zur Briicke* genannt, weil sie
wegen der regnerischen Witterung nicht nach Pesth gehen wollten.
Als sie da an einem abgesonderten Tische sassen, horten sie in
ungarischer Sprache laut von dem russischen Kaiser — als von
ihrem Czar — sprechen und bald daraut stand einer von jenen
Giisten, die jene Reden fiihrten, auf, und brachte einen Toast zum
Wohle des Czars aus, mit dem Ausdrucke: ,Unser angebethener
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Czar soll hoch leben!“ Seine Tischgenossen stimmten ein und
tranken alle mit besonderer Freude.

Den erwihnten Deputirten fiel dieser Auftritt um so mehr
auf, als diese ihnen unbekannten Giiste nach ihrem Aussern unga-
risirte Raitzen!) waren und die Deputirten iiberzeugt zu seyn glau-
ben, dass der Angriff gegen sie gerichtet war. Als sie nach Pesth
kamen, erzihlten sie mit Entriistung von der Demonstration, die
man in der Hauptstadt des Vaterlandes mit einer solchen Kiihn-
heit wagte.

Seither ist nun die russische Zukunft des Vaterlandes noch
mehr ein Gegenstand der Gespriche und man zieht dabei in Er-
wigung, dass in den Theiszer Komitaten nicht nur die zahl-
reichen Russnyaken, sondern auch die ungarischen Bauern
eine gewisse Sympathie fiir die Russen hegen. Unter ciesen Leuten
circuliven Erzihlungen von der Ankunft der Russen und von der
Eroberung Ungarns, wo es dann ihnen — den Bauern — viel
besser ergehen werde, denn der Adel wiirde vernichtet und sie
keinen anderen Grundherrn als den russischen Czar haben; die

Adeligen wiirden dann ebenso wie die Bauern unter dem Czar

stehen und zwischen dem Bauern und Adelichen kein Unterschied
seyn ; letzte werden dann ebenso wie die Bauer contribuiren, zum
Militair gehen, die Strassen machen, den Soldaten einquartiren
miissen, und andererseits der Bauer die ndmlichen Rechte, wie der
Adeliche haben; er werde seine Kinder ebenso wie der Adeliche
unterrichten lassen kionnen und gleiche Befihigung zu Anstellun-
gen haben. Diese Sagen gefallen natiirlich den Bauern ungemein
gut, und sie sehen demmnach auch der Ankunit der Russen sehn-
lichst entgegen, die sie ohnehin mehr als die Deutschen lieben, weil
sie ihnen in Sitten und Charakter dhnlicher sind.

Die Patrioten erkennen in dieser Stimmung des Volkes die
hochste Gefahr, weil sie es wenigstens fiir gewiss halten, dass,
wenn der ungarische Bauer so denkt, gegen Russland wenig auszu-
richten seyn werde. Das conservative System wolle noch immer
dem Bauer keine Concession ertheilen, und es scheine, dass die
Aristokratie mit Blindheit geschlagen sey.

1) O eKITBKH IaNATal, TAKAM INMEHeM HAasUBAHO B KashOHHIM aB-
CTPUICBEIN CTHII OTHY TPONAgKy KOTPOIOCH IiBTEHHO - CIABAHCHEOIO
IJIeNEHIT. :

e
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2.
Toii camuii anwowim. (N 7923.. fasc. 1591.).

Pesth am 21-ten September 842. In den oppositionellen Zir-
keln wird jetzt sehr hiufig von Russland gesprochen, bald im Ern-
ste, bald im Scherze. Man unterhilt sich damit, — das, was ge-
genwirtig in Benennung und Verhaltnissen ungarisch ist, zu rus-
sizieren und sich es so vorzustellen, wie sich dieses ausnehmen
wiirde, — man theilt das Land geographisch in der Art ein, wie es
von jener nordischen Macht geschehen konnte, Alles wird nach
dem bisher bekannten Vorgange Russlands travestirt.

Doch haben diese Scherze einen sehr ernsthaften Grund, denn
immer mehr dringt sich den Patrioten die Idee auf, dass dem Va-
terlande ein Kampf auf Leben und Tod mit Russland bevorstehe,
und es nimmt zugleich die Meinung tiberhand, dass Ungarn nicht
mehr lange unter dem Scepter Oesterreichs bleiben, sondern eine
russische Provinz werden wiirde, und wenn auch nicht ganz, doch
wenigstens die Gegenden diess — und jenseits der Teisz bis
zur Donau, welche die natiirliche Grinze bilden werde. Ungarn
wird nach jener Idee das Schicksal Pohlens theilen, also unter-
gehen, denn man glaubt nicht, dass es sich werde erhalten kin-
nen. Dass aber der Kampf bald bevorstehe, daran zweifelt Nie-
mand. Die panslavistischen und illyrischen Regungen
werden . als Vorbothen des herannahenden grossen Ereignisses
betrachtet, so wie man auch in den serbischen Umtrieben nichts
anderes sieht, als die Vorbereitungen zur Eroberung Ungarns. Man
fingt an, ernstlich um die Zukunft der Nation besorgt zu werden,
denn man nimmt als gewiss an, dass Russland zur eigenen Er-
haltung Eroberungskriege filhren muss, es mag wollen oder nicht.
Man triigt sogar schon Bedenken, ob der nichste Landtag ganz
ruhig voriibergehen werde. — A ca karacrpoda moHeBomeHHS yrop-
ChEOI HAmii Nag HAcTymuTH 1m0 cweprm Merrepnixa, ,BETHEOIO Nyxa
TepEABHOTO.

I1I.
PycooinseTBo, PycHaxm,

Higyac xorm B momepexmin M TOBOPTO cA IIpo MOKIHBicTH po-
cuiicekoi imBasii Ha Yropmumy, mo 3 N IIL., a came is TOHOCY AKOTOCH

APXIB IIL % 19
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Mihalik-a mosixyeno ca Gimsmeé mpo MOTHBE CHNIATIi yLOPCHKEX
mmaﬂnx 10 Pocii. OCTaHHH MOEE YHCTHTH Ha MOBAKHE UHCI0 HPHXHIH-
HHKIB, AKHX 11 MimioHIiB, ‘4 Cé 3 OTAALY PEMITIiHOTO Ta HaIIIOHa’IBHOI‘O

Pe.‘mmz'n Mihalik-a. (W 9492., ad 83., fasc. 1587, ).

Pesth 11- ten Novemb 842. Manchmahl ‘stellt man statlsnsche
Belechnungen an, in ‘welchem Verhiltnisse auf eine Sympathie in
Ungarn Russland bei einer ‘Invasion rechnen diirtte. Erstens: in
Hinsicht der Religion gibt es in Ungarn und Siebenbiirgen fast eben so
zahlreiche nicht unirte Griechen, als die Kalviner und Lutheraner
zusammen ausmachen, also kommt die nicht unirte griechische
Religion dem gesammten Protestantismus fast gleich, hichstens gibt
es nur etwas weniger als 3 Millionen Protestanten, nicht unirte
Griechen aber wohl tiber dritthalb Millionen. Die Lutheraner oder
die Kalviner, einzeln genommen, sind fast um die Hilfte weniger
als die nicht unirten Griechen. Diese nicht unirte Griechen muss
man fast alle fiir Russland gesinnt betrachten, denn es gibt unter
ihnen kaum einige Hundert Adeligen.

Andereiseits, wenn man die Nationalitit betrachtet, so gibt
es eine halbe Million Ruszniaken oder Russen, denen
auch in Russland schon geschmeichelt wird, dass sie ihre Na-
tionalitéit schon seit Jahrhunderten so standhaft beibehalten haben.
Diese halbe Million ist ein fertiger Feind im Lande so gut, als
wenn sie eben heute aus Russland schon erobernd eingedrungen
wiren. Die Sklaven machen iiber anderthalb Millionen aus und
diese dringen sich wegen der Nationalitit auch zum Russland, in-
dem der slavische Stamm vereinigt werden soll. Die Croaten
fast eine Million, die Ratzen fast eine Million, die sich gleich-
falls zum sklavischen Stamme gehorig betrachten, — also kann
Russland wegen der Verwandtschaft der Nationalitit auf 4 Millio-
nen, wihrend es wegen der Religion iiber dritthalb Millionen ziih-
len kann. Diese verschiedene Nationalitiiten begreifen zwar in sich
unirte Griechen, Protestanten, Katholiken, allein die Nationalitit
zieht mehr an als die Religion, denn Freiheit der Religion kann
ohne sie gegeben oder versprochen werden, nicht aber die Natio-
nalitiit, welche durch kein Recht gegeben werden kann, mithin,
wo sie besteht, mehr anlockt als-die Religion abhilt. Wenn man
noch nimmt, dass dem gesammten Bauernstande gleichviel ist,

A
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yeui ‘serviam, clitellus dum sortem meus“‘) ja wegen ‘der Gleich:
heit unter de1 Autocratie die russische Herrschaft noch willkom-

mener seyn muss, als die Unterdriickung durch die privilegirten

Klassen, wie es jetzt der Fall ist, — so hat Russland auf eine Sym-

pathie von 11 Millionen Menschen in' Ungarn zu zihlen, wihrend

Adel und Biirgerschaft kaum etwas iiber eine Million ausmachen,

und auch die Biirgerschaft ohne Vorrechten, ohne Handel eigen-
tlich wohl nicht vitam. et sanguinem pro Hungaria rufen wird.

Endlich muss man nehmen, dass die Nation oder der Adel
als eine halbe Million allein stehend o0 ungeriistet, ungeubt im
kriegerischen Fache, bei weitem nicht mehr wie einst den Turkeni
widerstehen kann, ja in solchem Zustande, wie er ist, gar mcht
auf eine Vertheidigung denken kann,

Ahnliche Belechnungen machen einen hichst feuerigen (9) Ein-
druck, eine ungewthnliche Sensation gegen die Reg., welche mit
Klemlgkelten sich befasst und weder fiir Beforderung der unga-
rischen Nationalitiit kriiftige Mittel ergreift, noch iiber eine zeitge-
misse neue Constituirung der Nation denkt, wo doch so evident
ist, dass ohne radicale Reformen Ungarn nicht mehr bestehen kann.
Man muss iiber eine neue Constitution denken, den Volksmassen
Vorrechte ertheilen, sonst hohlt uns der Taufel mit unseren Pri-
vilegien. Unterthénigster Mihalik.

Iv.
1845—-1847.

MynkaviBeormii emmekon Bacnnb IlonoBmY — MOCKBO®IL

Jpa xira peprano Bacuwra Ilomopmua B KpeIEIN TailHiM HaJsopi ;
UepeT HAMI BiTkpuTi BCI WIIOHCHKI CTEKKE TOJimHOI HOLIMIICEKOL Tep-
ABH: ENHCKONA CTITHIN 1 JTyXOBHI i CHBITCHKI, i Jalpme croAYl MIONE
I wIeHm 3 Hafl(IHSIOr0 10ro OKpyXeHHd. ,Z[onommmz[ He JaIl Jca;u;ﬂux’

1) Cenc pevenng JOCHTH TeNHIl ; ui a,BTOp n;m‘ye Ty agmil omix, |
W TAK Tpocro cobi mmmwe — me BHAI0, B KOATIN pasi HeMa JiecroBa
B mpyriii wacrumi: clitellus: dum sortem meus. CroBa: clitellus’
e smal0, mmm: clitellae = pix TOpIYPH. Tarmr poGon oxepxuHNO |
ocbakmii cerc: Komy exymy, wemi Gaiixyme, mokn TOpTypd CTAHOBHTD |
MOI0  TTOTIO.
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IOBUTHBHUX JaHHX IIpo iioro smocuru 3 Pocielo; ix momocH imocTpyoTs
Xu6a TOAimHEY HyOIHYHY ONIR{I0, BKAgYWTh HA SHOCHHE ENNCKOHA 8 eMi~
rpamtamn Yrpawu B Pocii (Moxsrap, IOpiii I'yma), nardaranors Ha
mo6yr B Yropmuri Ismaiza CpesHeBCHKOTO, NOTAITh TPHYAHY
HEBIOBONEHHA YTOPCHKOTO Ip. Kal. IYXOBEHBCTBA 13 JILOPCHKOr0 MPABH-
TeIbCTBA T4 3 Apyroi CTOpOHN CHMIATii Cero-x JyXoBeHbeTBa Mo Pocii.

y 1.
Honoc Vattermann-a, (N 10708., ex 1845 ).

Abschrift. Schon lingst ist die nicht ungegriindete Sage, dass
der Munkatser Bischot Basilius Popovits mit der Pe-
tersburger Regierung in Correspondenz stehe; ich spiirte nach und
man suchte: 1-tens mit der Antwort zu beschwichtigen, dass er
russische Ritual-Biicher aus Russland sich verschrieben, und nach-
dem ich die Frage stellte: ,Warum nicht von Ofen, wo iiber
griechische und russische Biicher ein eigener Censor besteht und
alle Biicher zu haben sind ? Wie kann man vereinbaren die rus-
sisch-schismatischen Biicher mit dem griechisch-katholischen Ritus ?
Was hat man mit Russland gemein, wo Kirche- und Staatsober-
haupt der russische Kaiser ist?“ — da wurde man verbliifft und
blieb die Antwort schuldig. Also ein Grund des Verdachts, nach-

dem die Biicher zum De(c)kmantel und Vorwande dienen konnen,

deren Einfithrung ohnehin iiberfliissig ist, da einheimische bestehen.
2-tens. Seitdem der benannte Bischof in Ungw ar residirt,

spricht man sich freier iiber die russischen Angelegenheiten aus, und
besonders die gri(e)ch. katholischen Pfarrer in den Unghwarer

und Beregher Gespan(n)schaften ver(r)athen leicht ihre feind-
selige Gesinnung gegen unsere Regierung und unverholen spre-
chen sie dann ihre Anhinglichkeit an den Csar aus und hegen
Hoffnung unter seine Bothmissigkeit zu kommen. So soll die Aeus-
serung von einem Pfarrer iiber aufgefiihrte Cammeral-Gebiude

gemacht worden seyn: ,Diese Gebiude werden einst gut seyn fiir

russische Offiziere !“...

3-tens. Seit einigen Jahren hért man immer mehr die Erwa-
chung des Bestehens der erwihnten Correspondenz.

4-tens, Verdiichtig ist die Hartniickigkeit des Bischofs darinn,
dass er niemand von seinem zum lateinischen Ritus iibertretten
lidsst, wogegen er jeden Romisch-katholischen zu seinem Ritus un-
bedingt iibernim(m)t. :

v 3

Wi
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Bei diesen Umstinden wiire es hichst nothwendig jene zu
befragen, welche in seiner Nihe Ihn unmittelbar beobachten kon-
nen. — Freylich konnte iiber bestehende oder gepflogen werdende
Correspondenz ausfiihrliche Auskunft der Unghwarer Postmeister
Csersky geben, aber derselbe ist selbst Russnak und seinem
Bischofe sehr zugethan, der auch immer russische Expeditoren
hilt; der gegenwiirtige ist Namens Rakowszky, @essen Sohn
ein besonderer Ginstling des Bischof(s) ist. — Aber man giebt
auch oft Briefe auf anderen Post-Stazionen auf, um Aufsehen nicht
zu erregen. — In Bischofs Hofe befinden sich auch meistens nur
des Bischofs russnakische Anverwandten.

Es diirfte fiiglich (?) aufrufragen seyn: 1-tens den Unghwar,
Praetekt Karl Fischer. — Uber die russnakischen Pfarrer. 2-t.
der Kammeral-Revisor Stephan Papp v. Vasarhelly. 3-tens
der romisch-katholische Pfarrer zu Nagy Bereszna Anton Pap.
4-tens der Gymnasial-Exhortator zu Un ghwar, Ignatz Schmo-
czer... 24/10 845,

2.
Honoc Diwepa. (N 11284., ad 873., ex 1846.).

Durch héufige Geschiifte gehindert konnte ich nicht so prompt,
als ich es gewohnt bin, dem hohen Auftrag vom 3-ten Oktober d.
J. entsprechen ; indem ich also wegen einiger Verspitung um gii-
tige Nachsicht bitte, habe ich die Ehre gleichzeitig das Resultat
meiner mit Umsicht gepflogenen Nachforschungen in Beziehung
auf den Munkatser gr. unirten Bischof, Euer. Excellenz unter-
thénigst im Folgenden zu berichten.

Dieser Bischof steht allerdings mit einem gewissen, aus der
Marmaros in Ungarn gebiirtigen, Molnar, kaiserlich russischen
Arzte, der in Moskau wohnhaft ist, und dann mit dem gr.unirten
Erzbischof von Lemberg und Metropoliten in Galizien, in
Korrespondenz, wahrscheinlich sind dies = die mittelbaren Wege,
durch welche er mit der russischen Regierung in niherer Relation
stehen mag; wohl diirfte auch die Correspondenz, so der an seinem
zu Unghvidr befindlichen Lycium angestellte Professor der Theo-
logie Namens Balugyanszky mitseinem Verwandten, gleichen
Namens, kaiserlich russischen Staats-Rathe, zu fiihren pfleget, dazu
gebraucht werden (crumisamis mjinoi Jpyroi moXOBUHE HegcHa).
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Im Jahre 1843. hielt sich in der Durchreise ein gewisser
Szevrevszky?), Professor der Geschichte der Sprachen slavischen
Ursprungs in der Universitit zu St. Petersburg auf, unter dem
wahrscheinlichen Vorwand, gelehrte Nachforschungen iiber die Ver-
wandtschaft der hier zu Lande iiblichen russischen Sprache mit
jener in Russland zu machen, um dann hieriiber an die russische
Regierung eine gelehrte Abhandlung berichtmissig zu erstatten,
Mit diesem Individuum ward von Seite des gedachten Bischofs
ein vertrauter Umgang gepflogen. Mehr konnte ich in dieser Be-
ziehung nicht ermitteln.

Ubrigens ist dieser Bischof sehr der russischen Kirche erge-
ben und keineswegs der Union mit der romisch-katholischen Kir-
che aufrichtig zugethan. — Von leidenschaftlicher Gemiithsart, —
hichst eigensinnig, — bei Verlethungen der Pfarreien, da er viele
Verwandte unter der Geistlichkeit hat, benimmt er sich oft par-
theiisch, indem er aut diese Bedacht hat, andere verdienstvolle
Minner nachstehen lisst. — Die milden Stiftungsgelder erhebt er
fir sich gegen Einlegung seiner Schuldscheine und verwendet
solche zu einem unniitzen, blos(s) seiner Eitelkeit frohnenden Bau,
nemlich zur Erweiterung seiner geriumigen Residenz, mit der
seine Vorgiinger sattsam zufrieden waren. Er fiihrte seit Kurzem,
nehmlich im Laufe dieses Jahres, in seiner Kanzlei die ungarische
Sprache als Geschiiftssprache ein; alle Verordnungen werden durch
ihn in Kirchensachen an die Geistlichkeit in ungarischer Sprache
erlassen; es stehet jedoch zu bezweifeln, ob er dieses aus Patrio-
tismus, oder vielmehr darum that, um der Sache einen scheinba-
ren Anstrich zu dessen Gunsten zu geben und so sich gegen die
im Publikum laut gewordenen Verdichtigungen seiner grossen
Hingebung fiir Russland zu verwahren. 8-ten November 1845.

3.
Apyewii gonoc Vattermann-a. (Ne 12775., ex 1845.).

Der Munkatser gr. katholische Bischof Popovits hat die-
sen verflossenen Sommer ein Paquet aus Russland bekommen,
welches gut in Weissleinwand vermacht war. Nach Angabe des

1y Tomocunk wae Ha mymmi Ismaimza CpesHeBCHEOTO.
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Sugotagher gr. katholischen Pfarrers Bud sollen darin Biicher
und Bilder fiir ihn gewesen sein, die ihm sein aus Ungarn ausge-
wanderter Jugendfreund Johann Molndr von Moskau geschickt
haben soll. Der Pfarrer sagte, es seien vor mehreren Jahren
zwei seine Mitschiller nach Russland gegangen, der obige Mol-
nar nimlich und gewisser Gyory Hutza; der erste aus La-
posbdnya Szatmarer und der andere aus der Verchovina
Marmaroscher Comitat gebiirtig. Beide waren bei der medizini-
schen Fakultit in Moskau angestellt; der' Letztere ist im vergan-
genen Jahre gestorben, der erste ist auch gegenwirtiz noch in
Moskau und dieser schickte dem erwihnten Pfarrer unter dem
Adresse des Bischofs Popovits das Portrit des verstorbenen
Hutza, der ein offener Feind der Ungarn war und gegen selbe
auch Biicher geschrieben haben soll,- von welchen sich eines in
Hinden des Huczter gr. Pfarrers Dohudits befindet. Ob in
dem erwihnten Paquet auch Schriften oder Briefe fiir den Bischof
Popovits gewesen sind, weiss man natiirlich nicht, und der
Pfarrer Bud sagte, der Bischot sei durch ihn ins Gerede gekom-
men, dass er mit Russland im Briefwechtel stehe; diess ist wohl
moglich, aber unwahrscheinlich, weil die russischen Professores
auch gerade an Bud hitten schreiben kinnen; wahrscheinlich im
Gegentheile ist es, dass der Bischof Briefe bekommen und der-
selben einer an Bud beigeschlossen war. Es bestiittigt sich von
allen Seiten, dass Bischof Popovits ein eingefleischter hartnicki-
ger Russnak ist, der eine Dimission 'in die lateinisch-katholische
Kirche nicht gibt, aus selber aber gerne nimmt, der mit den Rom.-
katholischen weder in Kirche noch in Schule etwas gemein haben
will, aut sein russisches Rituale und Gebriuche festhaltet, und der
vielleicht wiinschte, Alles, so wie es Nicolaus mit unziemender
Gewalt thut, auf seinen Glauben zu bringen.

- Russland ist zwar sehr bemiiht, sich gegen Asien auszudeh-
nen und hat dort gerade jetzt Beschiftigung in Menge, doch wird
dasselbe auf die Tokayer Weinberge nicht vergessen, deren
Besitz ein alter Wunsch Russlands ist, so wie gleichzeitige Aus-
dehnung bis zur Donau. Es ist zwar die politische Constellation
gegenwirtig nicht so geartet, um diessfalls in Furcht sein zu diir-
fen, doch ist es richtig und gewiss, dass, wenn es sich um eine
Invasion Russlands in Ungarn handeln sollte, selbe durch die russ-
nakischen Bischote, Geistlichen und ihre Gliaubigen moglichst un-
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terstiitzt werden wiirde, welche, man behauptet es immer noch,
heimlich in den Kirchen fiir die Erhaltung ihres Csar Nikolaus
beten; es demnach nur gerathen ist, selbe moglichst unter Auge
zu halten. 14/12 845.

v 4.
Jonoc nesnanoeo rongiigenta. (N 6005., ex 1846.).

Die aus Anlass der a. h. Orts vorgekommenen Anzeige, dass
der Munkdcser griechisch-katholische Bischof Basilius Po-
povics iiber politische Angelegenheiten Relationen an den russi-
schen Hof erstatten soll, gepflogenen Erhebungen liefern nachste-
hendes Resultat. .

Rechtschaffene Minner, geistlichen und weltlichen Standes,
welche in dieser Angelegenheit ins Verstrauen gezogen - wurden,
die den Bischof Popovits personlich kennen, und von denen
einige selbst seiner niichsten und vertrautesten Umgebung ange-
horten, muthen demselben eine Perfidie, wie die in Frage stehende,
durchaus nicht zu und schreiben diese Verdichtigung irgend
einem personlichen Feinde des Bischofs, oder einem Feinde der
Union zu. Dieselben Personen kennen vielmehr den Basilius
Popovits als einen eifrigen, echt katholisch gesinnten Bischof,
der stets fiir die katholische Kirche das Wort gefiihrt und seine
Treue gegen den oesterreichischen a. h. Thron bethiitiget hat.

Eine grosse Anzahl von Geistlichen, dann von Personen
seines Haushaltes haben zu jeder Minute freien Zutritt bei ihm.
Diese kennen alle seine Connexionen, Correspondenzen, sein Thun
und Lassen; das Geheimniss soll iiberhaupt daselbst nicht heimisch
seyn, und es wire daher nicht sehr schwierig, einer Verbindung,
sey sie auch noch so hiicklich wie die in Rede stehende, auf die
Spur zu kommen. Auch blieb es selbst in Munkdcs nicht un-
bekannt, dass man sich mit einem derlei Geriichte, wie das Ein-
gangs besagte, herumtrage. Bisher nahm man aber nichts anderes
wahr, als dass Bischof Popovits bei jeder Gelegenheit seine
Dankbarkeit, seine Huldigung gegen den a. h. Thron und gegen
die k. Regierung an den Tag lege, die a. h. Verordnungen auch
in Privatdiskursen vertheidige, iiberhaupt stets wie ein conservativ
und gut gesinnter Man(n) handle, was er auch erst jiingsthin wieder
in der Generalcongregation des Borsoder Komitates vom 11-ten
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Mai d. J. offentlich bewiesen hat, indem er die Interessen der k.
Regierung gegen die von Seite der Zalader Gerpannschaft er-
hobenen Beschwerden, fast allein stehend, mit Energie und ohne
Riickhalt vertheidigte. Ubrigens befasset sich P o povits ausser
seinen rein geistlichen Angelegenheiten nur sehr ungerne mit
Politik. :

So tadellos und loyal, diesen Erhebungeu zu Folge, Popo-
vits geschildert wird, so kann doch andererseits auch nicht mit
Stillschweigen iibergangen werden, dass man in jener Gegend,
ohne jedoch positive Beweise vorbringen zu kionnen, den griechisch
katholischen Clerus der Munkacser Dibzese, abgesehen von
dem Bischofe, der Anhinglichkeit an den Petersburger Hof ver-
dichtig hilt. Diese Annahme oder Vermuthung griindet sich aber
vorziiglich auf die Klagen der dortigen Geistlichen iiber die karge
Dotirung des griechisch-katholischeu Clerus, die auch wirklich so
gering ist, dass diese Geistlichen kaum ihre dringendsten Bediirf-
nisse zu decken im Stande sind; unwillkiirlich werden die Bethei-
ligten dahin gefiihrt, Vergleichungen mit der Dotirung des russi-
schen Clerus anzustellen, welche sehr splendid sein soll. Diess
macht die eigene kiimmerliche Lage dieser Geistlichen um so
fiihlbarer, und da sich, sowie der Schmerz, auch die Besprechung
dieser das eigene Selbst betreffenden Angelegenheit hiufig wieder-
holt, glaubt man daraus Sympathien tiir die k. russische Regie-
rung wahrnehmen zu kionnen. Dazu kommt, dass der Unghvi-
rer griechisch-katholische Clerus die Petersburger Zeitung Siver-
naja Pc&ola hilt und fleissig liest. Hiezu soll der tibrigens allge-
gemein geschiitzte und beliebte Unghvirer griechisch-katholi-
sche Pfarrer und Archidiakon Johann Chrysostomus Lya-
chovics den Impuls gegeben haben, dessen grosse Vorliebe fiir
die moskovitische Sprache bekan(n)t ist.

Jedenfalls verdient dieser Gegenstand Beachtung und eine
euergievolle Abhilfe. Am 29-ten Mai 846,

5.

Is npesigiaavnux npegaosmens rp. Ceganiyrozo yicapesu.

Cux mpemromens Gyro Ba: nepme 3 28. uepeua 1846. (M 7983),

-

apyre 8 9. :kopTHA 1847. (M 12571/730). OGoma pasaMi BOHH IOBTa-
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PAIOTH, TaTH NOHOCIB ~Ta- Nk HHBIIIN 3BePTAOTh yBALY HA JHXHI CTaH
rp. Kar. myxosemberBa. Och Ak kimumrs ca I. mpemmoxenme: ,Die be-
denklichen Folgen, welche dieser Umstand fiir die k. k. Regierung
herbeifiihren kann, scheinen diesfalls  ihre ernste Fiirsorge aller-
dings in Anspruch zu nehmen“. — Ilopya cero ctoith och saRa To0-
micka micapa Peprmmanga: ,Ich nehme diese Auskiinfte zur
Wissenschaft und erwarte seiner Zeit die Anzeige des Resultates
der von IThnen iiber das Benehmen dieses Bischofes einzuleitenden
ferneren Beobachtungen. Beziiglich der angemessenen Dotation des
gri(e)chisch-katholisehen Curatclerus in der Munkatscher Digces habe
Ich das Geeignete angeordnet. Schénbrunn den -22. July 1846.
Ferdinand. : '

6.

Apyeuii gonoc nesnanozo kongizenra s 29/9 1847. (M 11729.,
ex 1847.). :

Ca mpyra pemdmia He HPHHOCHTH - ATHOX HOBHX AT, MIMO TOTO,
I JoBipeHa 0co0a LOCHBATHEA WiNiil cipaBi eine geschirfte Aufmerk-
samkeit. B maniii copasi moke pOSXOIUTH ¢4 I 0 JHYHL ¢ HNIIaTii
T4 MOKITHBOCTH, AKi Jaleki BiX Toro, a6m IiJKONATH ,YeCHOTY Xa-

DaKTepy. CBBITOMICTE CHBATOIO 0GOBASKY EYNPOTH TEPKBI Ta JIEPKABI T3
BHAHe NPUBAAHHE ENHCKONA J0 aBCTPIHCHKOTO KOPOTIBCHKOTO TPABHTENH-
crBa“. Mumo Toro KoH(iTeHT He CIycKae TBOWoro OHETPOrO OKa Hi
3 emmeKona, Hi Bsarami 8 MyHKadiBCEKOLO Ip.-Kar. TYXOBCHBCTBA, AKONY
HATe:KHTH JATH JUU Ty JOTaiil, a foro 04l IeBHO BiIBEPHYTH CA
Bix Pocii. : =

-

184 6.
V.
MpuxmibHmii wacTpili yropehkux mamiB fo Pocil.

Hucvmo go Cepaniyrozo micaane eigaii is yeopcvkoi 26ipcbros
kanyeaspii (N 7838., ad 15., fasc. 1759.).

Pesth, 11-ten Juli-846. ..... Wie Raisz (nimmuiB cmm i3 mim-
CBKoro. Komitary) sich #usserte, fangen die Gutsbesitzer in Ungarn
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ebenso wie die galizischen, nach gemachter blutigen Erfahrung,
an.einvzuse,hen, deyss der russische Schutz gegen Bauernrache viel
wirksamer als jener der schwachen oesterreichischen . Regierung
Sey;,man liebe nun einmal den Starken, so dass' die friihere' Ab-
neigung der Ungarn gegen Russland seit den galizischen Griu-
elszenen wie mit einem Zauberschlage verschwunden sey.

: Auch aus dem Munde des Ludwig Kossuth und seiner
Consorten kann man Ahnliches vernehmen,

Vi

Jlonoe mpo Talime MocKBo®imbChKe TOBAPHCTBO ceper yropcsroi
CYCIiTbHOCTH,

ITerpo IlpiGer, swakommi J-pa Kxgiina, pomon I'ammua-
HUHA, AKIH WOCeTUB A Ha YTOPMEAL T4 BOIONIE MOBAMH : II0IBCHKOIO,
YEDAIHCBKOI, IAaTHHCBKOK, HiMEIFKO0 T3 MafAPChEOI0, — IOXAE OCTAH-
HBONY CBOI IONIYeHHS 1o TaiiHe TOBAPHCTBO, IO BABABAIO CI Ce-
PeX YTOPCHKOI IHTeNTexHIfii 0e3 HallioHAIBHIX DUKHIIB, T4 SKOTO IITHIO
€ Bixippamme Yropmurm rta [ammammm Bix Aperpii Ta mpmIyuenme ix
IJ POCHICHKHI CKINTD; Topora, sSKOK BOHH BaMyNyIOTh JiiTH MO cel
LiTH, ee aritamid. Mik Beimm CYCIIIBHIMI BEDCTBAME, TOXOBHO MiK CeIf-
HANMH; aliTamig M€ NMAe BeCTH CI CIOBON 1 mimom, cedTo Ipimmim, ki
MaloTh GymI BUfaBami Bif imenm Gimoro maps ug OyXyYHX IiTTaHnX.
Opranizamia maxa o6xomnmTH Bke IIHPOKI KPYTH, KOIM KONITET MaB po3-
mopag&arn cymoo 100.000 ¢p. smomernx ai 100-()paHKOBEX WICHCHKIX
BEIAIOE. Peporormionepn mamn BIIOYTH Bike KiTbKa CBOIX 3'13MiB B Bir-
TOpOXI; IX CHIa Bpocrac 4mM pas Giipime issa npummupy rammiseax 1lo-
IARIB — OCTAaHEIB i3 pismi 1846. p. ra lomsxiz i3 emirpanii. Oprami-
8allil NAE DPOSHOPALKATH HABITH AMOKPI(IYH0 BENHKOI MACOI0 LOPOXY :
monax 20 cormapiB. Bee To IIONPOOHIi, AKEX MPaBEIBOCTH HE MOEENO
CKOHTPOINIOBATH, alle AKI € Jy:Ke NOAIHBI Ta AKi BIJ[EPABAIOTE HAM IpU-
ToToBaHHA To 48. p. Imrepecmo, o Mi% BEIHIfmEME WTemamm oprami-
sallii cTpivaeNo ii Jearnx croix momip 3 Yropurumm.

1

1s mepwoezo nucvma nesnaromozo rongigenra g0 Caxepa.
(ad N 13443., fasc. 1762.).

Pribek gestand nun dem Klein, er wire Mitglied einer
geheimen in Ungarn ziemlich verbreiteten Gesellschaft, deren
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Zweck dahin geht, um Galizien und Ungarn der Regierung Oester-
reichs zu entziehen und unter das Scepter Russlands, welches so-
dann die Wiederherstellung Polens ins Werk setzen wiirde, zu
bringen. Leute aus verschiedenen Stinden, vorziiglich der kleinere
Adel und die griechisch-katholische Geistlichkeit gehéren zu dieser
Gesellschaft, welche iibrigens nach den letzten Ereignissen in Ga-
lizien) in den nach Ungarn gefliichteten Galiziern neue Mitglie-
der erhielt. Als Mitglieder dieser Gesellschaft nannte Peter Pri-
bek dem Klein nachstehende Personen, als:

Bulgar recte Bulharin, unter dem Namen Graf Kra-
jewskiim Zempliner Komitate sich aufhaltend.

Tchérznicki, ein Schwager des Grafen Buttler; wohnt
auch bei dem Letzteren im Unghvarer Comitate.

Nowosielecki (oder Nowosielski), ein Verwandter
des in Galizien begiiterten Grafen Komorowski, unbekannten
Vornamens und Schwager des bezogenen Pribek, wohnhaft zu
Tyba, Unghvarer Comitats.

Szabo (Sabo), Dechant rit. graeci in Stawna, Unghva-
rer Comitates.

Albert Strzelecki, Sohn des Grundherrn Strzelecki
aus Komarniki, Samborer Kreises; derselbe soll an den letzten
Ereignissen in Galizien Antheil gehabt haben und fliichtete sich
im Mérz 1. J. nach Ungarn, wo er durch lingere Zeit bei dem
genannten Szabo in Stawna Unterstand gefunden hat. In der
letzten Zeit hat Strzelecki seinen Aufenthaltsort verlassen,
hilt sich jedoch noch immer im Unghvarer Comitate auf, da Pe-
ter Pribek vorliufig drei Wochen in Komarniki gewesen
ist und von dorten ein Reitpterd fir Strzelecki abholte.

Bulharin soll, nach der dem Klein vom Pribek ge-
machten Mittheilung, bei dem letzten Aufstande in Galizien thiti-
gen Antheil gehabt und bei Sanok die Insurgenten angefiihrt ha-
ben. Ebenso soll auch Nowosielecki bei den letzten Ereignis-

_sen hierlandes betheiligt gewesen sein.

Nach der ferneren Angabe des Klein soll ihm Pribek
mitgetheilt haben, dass jedes Mitglied beim Eintritte in die Ge-
sellschaft zu einer Geldeinlage von mindestens 100 fr. verpfiichtet
ist und bis nwnzu die Summe von 100.000 fr. W, C. einkassirt

') Tpeba posymiran KpoBasi i 1846. p-
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wurde, welche sich in Verwahrung des Bulharin befindet. Die
Qesellschaft soll in Russland eine michtige Stiitze gefunden hzben
und Pribek will als gut unterrichtet mit aller Bestimmtheit wis-
sen, dass Bulharin, welcher ein Lithauer ist und in seinem
Heimathslande vor der Revoluzion des J. 1830. ansehnliche Giiter
besessen hat, von Russland die Zusage der Zuriickgabe aller vor-
mals besessenen Giiter und einer vollstindigen Amnestie unter
der Bedingung erhalten haben, wenn sein Wirken in dem ange-
deuteten Sinne von dem bezielten Ergebnisse begleitet sein wird..
Daher ist auch Bulharin, neben dem vorbenannten Tchérz-
nicki, einem heftigen Gegner alles Deutschtums und ebenso ei-
frigen Anhiinger Russlands, der geschiiftigste und zugleich der ge-
fahrlichste. Auf sein hochst bedenkliches Treiben deutet auch der
Umstand hin, dass bei demselben im Laufe dieses Jahres Pulver
erzeugt wurde, wozu er die Cameralunterthanen aus Pereczyn
verwendete ; iiber zwanzig Zentner Pulver sind bereits erzeugt
worden, und dasselbe soll sich noch immer beim Bulharin
befinden.

Nebst Bulharin sind noch vorziiglich in dem Zempliner,

Unghvarer und Beregher Comitate drei Emissaire thitig:
der eine ist ein gr. kat. Geistliche, weicher aus Russland nach.
Ungarn zu diesem Zwecke kam, doch ist der Nahme desselben
dem Klein bereits entfallen, — die zwei anderen Emissaire sollen
aus Frankreich gekommen sein: einer derselben nennt sich Grenzo,
der zweite hingegen Lacroix. Die erwihnten Emissaire halten
sich nie lange in einem und demselben Orte auf, sondern reisen
bestiindig in Ungarn herum.
Pribek will ferners dem Klein anvertraut haben, dass bereits
drei Generalsitzungen, an welchen die Leiter der Gesellschaft
Theil nahmen, in der serbischen Festungsstadt Belgrad abgehal-
ten worden sind.

Uber die Vorbereitungen zur Ausftihrung des Zweckes der
Verschworenen will Klein von Pribek erfahren haben, dass
dieselben sich gegenwiirtig zur Aufgabe gemacht haben, das Land-
volk fiir Russland zu gewinnen. Um nun diesen Zweck zu errei-
chen, hat man beschlossen sowohl die von Russland zur Disposi-
tion erhaltenen Fonds, als auch die bei Bulharin erliegenden
Gelder in der gegenwiirtigen Zeit der Noth zur Unterstiitzung des-
Landvolkes mit der ausdriicklichen Belehrung desselben zu ver-
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wenden, dass diese Unterstiitzungen vom russischen Czaar kom-
men. Die Verschworenen glauben hiedurch das Landvolk auf die
zukiinftigen Ereignisse vorzubereiten und dasselbe in sofern fiir
ihre Sache zu gewinnen, dass sie beim Ausbruche des Aufstandes
in dem Bauer keinen Gegner zu fiirchten haben, ja vielmehr auf
die Pictiit des Bauern rechnen, dass derselbe bei einem _giinstigen
Fortschreiten des beabsmhtlgten Aufstandes aus freien Stiicken die
Erklirung abgeben wird, wienach er heber Russland als Oester-
reich angehdren will. Ubrigens sollen micht nur die in Ungarn
wohnenden Bauern, sondern auch die in den angrinzenden Krei-
sen Galiziens ansiissigen Landleute mit dhnlichen Unterstiitzungen
bedacht werden. Eine wesentliche Rolle ist in dieser Beziehung
der gr. kat. Geistlichkeit in Ungarn zugedacht, bei welcher, nach
der Ansicht des Klein, im Unghvarer und Zempliner Co-
mitate wirklich viele Sympathien fiir Russland zu finden sind, und
die dem Volke zunichst gestellt, bei einem mehr patriarchalistischen
Zusammenleben mit der Gemeinde und bei dem Mangel einer
entsprechenden Aufsicht, jedenfalls hochst nachtheilig auf die Ge-
miither ihrer Pfarrkinder einwirken konnen. Klein will auch das
Treiben dieser Gesellschaft bei dem Landvolke aus manchen Um-
stinden wahrgenommen haben. So sollen viele Bauer in den un-
garischen Krongiitern die denselben gegenwiirtig angetragene Unter-
stiitzung, gegen eine Abstattung in zwanzigjihrigen Renten, zu-
riickgewiesen und auf die ihnen diessfalls gemachten Vorstellungen
entgegnet haben, einer dhnlichen Unterstiitzung bediirfen sie nicht,
sie brauchen sich nicht mehr um ihr Schicksal zu kiimmern, die-
ses liege in guten Hinden und zwar eines michtigen Herrn, von
dem sie die nothige Unterstiitzung ohne der Verpflichtung einer
Riickerstattung bekom(m)en werden. Eine gleiche Sprache fiihrten,
nach der Angabe des Klein, die Bauern in der voxbenannten
Ortschaft Stawna und erwiederten auf die Frage, was sie zu
dhnlichen Hoffnungen berechtige, dass ihnen die Verbesserung ihres
Schicksals von dem Ortsgeistlichen Szabo durch Russland in
Aussicht gestellt wurde. Ebenso behauptet Klein selbst gehirt
zu haben, wie Bauern bei Bemittleidungen ihrer gegenwiirtigen

Lage die Ausselung laut werden liessen: ,es wird uns bald besser

gehen, wenn die Russen kommen werden“. (B IPOTOBKEHHIO CEro
10 apRymiB TOBroTo ToHOCY cHixyloTh Bicrkm 8 I'ammummm). Lemberg
am 27-ten NoVember_ 1846.

wa
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2.
HAonoc 7020 camozo rongizenra mpo a0TiECHEO20 2p. KAT. NG~

poxa o. Kowgparosuua Ta xipypra /-pa Becrepyes. (s 9/12
1846., ad Ne 13829., fasc. 1762).

Nach einer so eben eingelangten brieflichen Mittheilung des
bekannten Kl(ein) ist derselbe in der letzten Zeit in der Lage
gewesen noch zwei Mitglieder der von ihm angezeigten Gesell-
schaft kennen zu lernen, und zwar den Lutaer!) gr. kat, Pfar-
rer Kontratowicz und den Bereznaer Comitatschirurgen
Dr. Bestercey. Beide genannte Personen sind im Sinne der
Gesellschaft thitig, insbesondere durch Proselytenmachen. Als Be-
leg zu dieser Angabe fiihrt K. nachstehende Thatsache an: Der
in Luta wohnhafte, gutgesinnte Cameralforster, Maukschiski
frug unléngst bei einer sich dargebotenen Gelegenheit die dortige
bei ihm versammelt gewesene sehr grosse Dorfgemeinde: , Wisst
ihr, Leute, wer euer Konig ist?% ,0 ja*, war die Antwort,  unser
Kaiser ist der russische Czaar“. Auf die weitere Frage, woher die
Landleute ihre diessfillige Ansicht geschopft haben, erzihlten sie
nun dem gedachten Forster, dass der Ortsgeistliche (Kontrato-
wicz) es ihnen erdffnet hat. Maukschiski hat nun die Bauern
aus ihrem Irrthume zu reissen versucht, doch ist es demselben
nur halb gelungen. Eben so hat Kontratowicz bei einem jlingst
stattgefundenen Trinkgelage, nachdem der Wein die Gemiither
erhi(t)zt und die Zungen geldset hat, mit dem obengenannten Dr.
Bestercej das allbekannte Suwarowlied gesungen und sei-
nen Absichten gemiiss ‘Worte geéindert und commentirt.

Der weitere Inhalt des Briefes deutet an die Ankunft eines
neuen Emissairs nach Ungarn, wie auch, dass zwei Emissaire nach
Galizien abgegangen sind, deren Namen und sonstige Details K 1.

jedoch nicht anfiilrt....

") Hassa moxommth Bix ropu ,JoT0i% mo mexurs ma TPAHHIL
vix I'ammannon Ta Yropmunowo. Bix cei ropm fixe ii maspa TaIIBKOI
ocemi Ilignore, mwo B mocizammo ramimekux Ip. KaT. MHTPONOIHTIB.
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Ho cr. XVII

Bixe micna mamevaramns Berymy T. Kpeseuskuii speprys weni
yBary Ha crareiky Bpomicramsa Josimsckoro m s. ,Legion
awanturnikéw®. (Epizod z roku 1848.), nevarany B ,Przeglad-i
historyczn-im sa 1906. p., v. IIL, er. 77—88., — crareiiy, mo
BIIHOCHTh €I MOCePeLHO J0 8T aHor0 NHOWO CTODOHHENTBA KH. dap-
TOPHIECHKOTO; I II0CEpeTHo, GO BYSKO TeHNEHIUIHE CTAROBHIE
aBropa 10s6aBmiIo ii Beakol Gesmocepe HOI, IpaBIuBO HAYYHOL Bap-
Toctn. — Jleriomon aBamTypHCTIB HAsHBAE aBTOP TPOMALY Y30POEHHX
Mo, Mo B mouarkax 1848. p. sibpamm ca B Moxmasii mix mpoBogou
Kapora Hélzel -a, axuii nasuap ceGe GyBmun kamirtamoN aBerpiii-
chREX Bilichk. Komampamr pociilickkoro orymamiiimoro moaky ma Momgasii
ta Bomompuni, remepar Liiders, ma sicrky mpo Boemmi pyxm masBaHoi
IPYXRUHH, BUCIAB Ha Miche IoXkoBHuka CrapaTima, armi 1. 21. Bep.
1848. pos6us xeriom mix cexox Jomarapm. Yacrumy meriomicris, Mix
moma i Holzel-a momomemo; ocrammifi po6us 31/1 1849. sismamna
mepel KHIBCBKOK CIITU0I0 KOMICI€H I CHpaB IIOBCTAHYEX. I3 3i3HAHB
BUXOAUTH, MO KH. YapropuiichbKuil saxomus ca pukymurn larmdumy
Bix Amerpii Ta oromocumrm cg ii roporen. Ta saxa pors Bumama Lempi-
+ TBOBI. B CHOMY Jimi — rofii ckasary. I'exhrmexs TroBopuTh pas mpo
CBOI0 PO fK NpO Taky, mo Pocia moBmHEHa iii Jmm OpHTARHYTH, XpPY-
il pas, mo ioro IiTHI 0yTo IeperaTH INAHE KHA39. Bupowin B crari
YHTAENO caMy Yemyxy, 60 aBTOp 3aMiCHb iTH IT0 TOKYNMEHTaM IhBIBCHEOTO
OepHAaTHHCHKOTO apxiBa (i3 AKEX uYepmae Jami) Ta MOTaBaTH
paxrTu, ospBipaB ca Ha I'embmma (Rimaii sa ce, mo B foro XKmIax He
IIHIa CHHA KPOB) Ta HY#& DOGHTH B HETO Ta 3 H0T0 TOBAPHIIB IPOCTHX
ABAHTYPHEKIB Ta BiINOBIATH IM BCAKEX NONITHYHAX acHipamid, MOBIAB,

rd
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4K T1aKa oco0a Ak I'. morma B cmoiif xymi roxmy6utm XyMm upo Bixdy-
xosamEe Ilompmi. ,Holzel stanal przed lwowskimi sedziami w smut-
nej roli wykolejonego czlowieka, ktéory dla braku kwalifikacyi do
jakiej takiej stalej posady w kraju, puécil sie bez planu na we-
dréwke do klasycznej krainy awanturnikéw, jaka od najdawniej-
szych czaséw byla Moldawia i Woloszezyzna. Nie kryl sie teraz
(TFemsmens 6y napmifiime cymxemmii B YepriBmax) z tem, ze szukal
tam chleba po najrozmaitszych piecach, bo wléczac sie z miejsca
na miejsce, probowal kilkakrotnie ustalié sie w pisarskich zaje-
ciach przy konsulacie austryjackim i pruskim, a gdy sie to nie
powiodlo, nie wzgardzil nowicyatem w fachu szynkarsko-restaura-
cyjnym. W zeznaniach Iwowskich Holzel méwilt wiecej o zalozeniu
plywalni aukeyjnej anizeli o koronie ks. Czartoryskiego“. Bimemo
I Josinbpckony xywarm, mo IlompIry Buspomsim caMi amremm, ce
floro mimo; Ta He BiTbHO ifoMy, 4K yYeHOMY, NpOMOBYyBAaTH alo Iepe-
kpydysarn ¢dakris. I rak romi mopiputu, a6m HaiimoB ca Iimmil Xeriom
DIYNHK TOIUd, Akl Janm OO XYPHTH ¢ OJHONY YOJOBIKOBH Ta AKI Mam
01 00pOTH ¢:I JIIA BUPOGIeHHA OCcaXu CBoiloMy IpOBiXHUEOBH! 3a HpOBim-
HIKOM KDHIa CA HHBIIA 0C00a, IO IPEIiHp Nycira ONATHYTH Ta BHKIN-
BUTE Iimy roBmy, Oo spigrm-xk I'., can ,awanturnik¥, 6ys 6m B cmri
ce spoourn. He mopipmmo pmampme, a6m Iima ToBma, IO IIyKae XIioa,
Tak €00i, Ge HmpHumHE, BixOyBama BifiCEKOBI BIPABE, & BilTak 3HOB TaK
co0i, mug s3a6aBEm, IypryBata ¢4 IiT XOpyIBok, Ha AKii 8 ofHOI cToO-
POHH BammcaHo ,wolnodé, réwnosé i braterstwo®, a 8 mpyroi ,legia
poludniowa Rzeczypospolitej“. 3mauwnrs 1. Josinbcknii sarymysas
CBBIIONO (DakTH, gKi MOKYT NpEICTABUTH CUOPABY B 3 0BCIN HEBIINM
CHBITNI ; BHIIATHIO O CA CKOHTPOTIOBATH 10ro IO TOKYMEHTAM, SKi JUIA
Hamol CIPaBH MOIMH OH NATH BeIHKe B3HAYIHHE.

Mo cr. 38.

Cellarius Christoph, mivemprmii yuemnii i negaror 3 17—
18 BB. (pox. 1638., ym. 1707.), mepexomuB pi:kHI yuemi crememi; MNik
mEpIAMI GYB mpodecopor ymieepcirery B Halle, me Burmamas iupo
icTOpil0 Ta BHNOBY.

Ao cr. 64.

Lamenais Hugues Félicité, ¢panmycsrmii ymsrpamon-
TAHCBEHI IHCaTelb, Mo PoxuB ca 1782 B Bperani. 3pasy s mepechBi-
YeHHA 3aBBATHD MamicT, Ta BKe INCIA MMIHEBOI PEBOMIINI €TaB BiH

APXIB IIL 20
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niTaTH B HANpPANI BIYKH YIBTPAMOHTAHI3MY B8 HONITHYHEM DPaTHKATIBNOM.
Beimxkoro romomy mapo6mma iforo kEmEEa n. 8. ,Paroles d un
croyant“ (Ilapmx 1834), — KHIEKa, 0 B KOPOTKIM 9aci XoveKamra

cA NMOBA:XHOTO YHCIa HakTagiB (momax 100) Ta mmepekIaTiB Maiike Ha.

Bei eBpomefichbKi MOBH ; KHIKKA IIEPEBOTHTA IIKABY Tesy, a caNe: & a-
Tala peBONNILII Ta cyBepeNHOCTH THOAY BivMeHH pexirii.

Ado cr. 112" (,Pycaara*).

3Basp pemensii Komirapa ma ,Jbrommer“ 3 pemensico Ha
»Pycanky“ Gymra Nemi spasy B TIM MiCIH HeACHOW 1 ToMy f IOIDOCTY
sicTaBuB 1OPYY cebe mormumi Mokyment:. Mik TuM cd pelleHsia Bamkerh
C1 NOpalibHO B8 HAWOK cHpaBok Jyxe TicHo. Ce HANEKUTH POYMITH
0ch sk: Ak Bimomo Komirap GyB ropaumm mpuxmisankonm Byka Kapa-
JA#E1Ya Ta LIIOTO HANpANY, AKHI OCTAHHIE BBOJUE B CepOchKy TiTepa-
Typy, — €e0T0 HApoAHOI NOBH CYHNpOTH BicepGi3oBamoi IEPKOBHO-CIa-
BAHCBKOI Tapa0apiiuHy, Ky PeNpeseHTYBAB Mi:k HHBIUAMI KYPHAX ,J%-
comumen”, murpomomir Crpatimiponivin Mu 3Haeno Bike 3 Ipyko-
pamnx mpaub, gk Komirap Gopomms Byka ra moGoproeas fioro mirepa-
Typrux Boporis. Ce 6yra oGopoma yuemoro, gsma. Jalero Bammiiime
0yr0 HesBHe sacTYNHuITBO Komitapa — mems0pa, upo AKe I TOBOPI
B HeJpykoBamiii mokmmo crari m. 3. ,Kopitar und Vuk¢. Kom
ce 8BAKIMO Ta sicraBumo 8i codolo pem. JbT. Ta pem. Pycar, to me-
pe; Hamm BHCTYmHTh Tempenmia Komiraps — mosecrm mapamemo mim
oockypanrarn (lichtfeindliche Partey) ax Jtrom. ta memsop Bemer.
Jepunbkuii 3 oxuoi, ra Pycamr i manpamon Byxka (upo gxoro Bim
Ty BIPaBIi HE TIOBOPUT, 60 D0 Hero MaB HAroLy IOBODUTH Iie B 2.
12 B 3. mecatky 19. B.) 8 JIpyroi cropoHm; THM caMmM Bei auTo3il
pobreni Komirapen ma axpecy Jk1. tpeda izmocnrn 1o Ben. Jes.
et comp. 3gicHo, Glopokpar: i3-Bixercekoro B. R. A. me posymimm cei
almosii Ta He ysTIATHEIN ii npu pimanmn Pycamaumoi cyms6u. Mmakme,
XT0 8Ha, mo Oymo Om craxo ca 38 ,Pycamron®.

Ao cr. 115. (,Pycaara“).

1) CepGepka micra, o AKy posxoxuts ca Komirapesm, mHasmeae ca
B mepeknani Ilamkepnya ,8HaTers* i BUIIAZAE och fAK;

Oii mbBummo, oii Murena !
Chnaii memb kpaii korbma;

(-:‘
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Haii ca momu me mueymor,
U wm sHaem, me IOIyIOT:
Mesxn oun ymoBmms,

A jkpuara mexum k.

Is mopiBmamHT BHXONATH, WO Ham 3. crux, gkomy y Kom. Bix-
IOBiTae 2. CTHX, IlepeBejleHHii HEBipHO. :

2) lymkr 2., kimnesuit yerynr Komiraposoi pemensii. Hapogus
miCHA, [0 TOBOPHTH PO TPAIiYHy -IOXI0 B NOMIBCHKIA cini, ToMimiena
B ,Pycanmi“ ma er. 32—33 N 17.

Jo IHocugha Jesuyvkozo I. »AIUCTY .

JonoBHeHHT BIIALHO IONPABKH INCIA PYKOIHCY IOZAH IIOiiHO Te-
mep, 00 B yaci Jpyky yHiBepcuTerchka G6i0mioreka OyIa 3ayHHeHa Taw,
mo g NI KopHerarm JHm 8 IepBojipyky. Ocramuiii BIORHI Maiike To-
JHUTH CA 3 PYKONHCOM 3 BHENONM MAJUX BITNIiH, dKi caMe IOJAO : ;

cr. 210.

crux 5. 3 eopu. B pykom. croite mepsicmo: Mosci Redakto-
rze ! a me: Przyjacielu!

crux 21, 3 e2opu. B pyron. Oymo mepsicEo: Dalibor Wagile-
wicz, X. Ruslan Szaszkiewicz i Jaroslaw Holowackij.

cr. 218.

e 8. Ilo cmoBax: rycioks, potwierdza — CTOITb B PYKOI. 0Ch-
aka Jomucka 8 Ooky: ,E. I'pedenrn ,lloxraBa“. CII. 183G. na pr.
str. 7. ioro, 9. ¢b c(a)iosamu, 14. oycioro“.

cr. 221.
crux 7. 8 goay. B pyrom €: rekopisu, a me: rekopisma.

cr. 222.
crux 3. 3 eopu. B pyrom.: zudoczowski uczynil, a me: zudo-
czewski (zydaczewski) uczynil.

cr. 224,
1I. xoa. B pykom.: I'méru, TIoTH.

cr. 225,
L roa. ,CykpoMt“ croiTh B DYKON. MIE CIOBAMH: ,CTpaTeH-
mbBp“, a: ,caByra“ $
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II xoa. Ilo cioBi ,caByma“ iiTe B pyKOI. me GIOBO ,COCTPO-
it (zdybaé), a mo mHim ,eramma“ i r. x. — ,crphuamm®, ,crpk-
uarn“ (begegnen) — ciarn“ (strahlen, $wiecié).

Ilepen ,ramoEs® croith B pykom.: ,rocka“ (lange Weile), mo:
»TAHOKE* fime: ,rrbEmEi“ (verweslich), ,romma* (Haufen).

Ilo: ,Typea“ croire: ,repamn® (popsué, niweczyé).

oapmaa“ (pole do kréla nalezace). Ilo; ,mapumma® €cts: ,mu-
Tafoyn“ (UHTATH, TPaT¥ BH IUTH He muTh), do pary, nie do pary.

Ilo: ,uewmsni® croits: ,uaxmyrn“ (pfliicken).

cr. 226.

Ha camin moxi B pykom. € ochara samitka: Pr. 458. Imprimatur
21/5. 1842, 1. Kankoff.

e

-



OcolSoBuii NOoRas3yug.
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A.

Apryecr, pmuceRnil micap, 211, 212,
aBTOp ,Annales ecclesiae ruthe-
nae* ri. I'apacesmu-Neu-
stern¥.
aBTopm ,Pycaaxu® tr. Baru-
xesuy,l'oroBansknii dxos,
IMamresny Maprign.
‘agmimierpaTop mapoxii B 3a-
crapui, Ha byropmmi rm. Cuio-
HeBCchEHI Kupumo.
Ajdirtaep (Eigner) Izam, 37.
ArnsrmamH, Komicap mommii, 107,
An6poc Anmrim, rimmagmer, 38.

B.

Bagmendenny, asrop ,Erinne-
rungen an Galizien¥, 171,

Baiipos, aHII. 10, 1H0r

Barunsguit Mocug, mxar. teor.,
b8,

Baxsko IBam, pye. mim 89.

Bansro Ocum, cur momep., Teo-
asor, B3, b4, 57, 61, 65, 69,
70, 89. '

baxypameskmii, mpop. Teor. B
YHI'BApCBEIN IiTIEN, XVI, 27b.

AuBposili, chBATHI KaTOMHIBEOL
mepksm, 250.

ArrexrnoBuy AHTiH, I-BIBCHEHI
rp. kar. marpomommr, 123, 239;
249.

A mEBivy, I'pad, TaTHIBKNI IPANAC
i pHM. KaT. METPOIOMHT IBBIB-
cpRmi, 1563.

Awuna, apxiepei, 11

AHOHIM, aBIOP AHOHIMHEX THCTIB,
269221

ApGameBcknii AHTiH,
Teol., 1X, 49, 66, 80.

IIOJIBC.

BapBincrkuii, remepanpHuil Bi-
Kap, 53, 145.
Baprrkepnu ®panm, rimmas., 38,
Bacaraes Hiripop Hikigo-
pozriu, semop, 21b.
Bemrepmei, [Jp., xipypt ma ¥-
ropmuai, 285
BranrkeBuny
154, 156.
Bixzepuy, Yrpopye, B Pocii, XVL
Braiim Mocn¢, ram ,pycckii®

Dopgip, 147,
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mucarens, I, III, XIII, XIV,
125127

B0 6ipemxuii, cxyxauxipyprii, 106.

Bobera rr. Bodors.

Bobora Amppii, Gsyir B Iloms-
JiTEE, S iR

Boropogunua Mapig,
Ieycoga.

Borxamscruii ['enpug, asrop
.Pamietnikow®, 25 39, 146,
147, 148, 172, 174, 189.

Boxumnckuii Macxe., IiMHAsmCT,
38.

Boxmap, mirowens, 149.

Bogmap I'pnms, IivHas., 38,

Bomamesruii Ocnm, yyenni cua-
Bicr, 132,

Boxsbepinm Kapmo, rimmas., 38.

Borp6epin Ppanm, rinmas., 38.

Borspinpckni Anris, acceccop
maricrpary B Cuarumi, 86, 98,

MaTH

99, 101, 102, 105.

Bapucukerny Muxaiino, pye.
Teoxsor, 166, 181, 194.

Boproperuii Hocud, rpap, 157,

Bopruuk IBam pycskui nepe-
KIazaq IpH ramumpkiii 1y6epHii,
1, 8, 4, 5, 10.

Bpug Ilerpo, ywmrers timmas. B
Canbopi, IX, 15, 16, 17, 19
21, 23, 24, 25, 37.

Byun, yrpo-pycermi mim, 277.

Byarap rr. Bymrapin.

Byxrapin, moxsceruit KOHCIIIpa-
Top Ha Yropmumi, 282, 283,

Byxrapinm, wockopesrmii micarers,
169,

Byaepimcsruii Muxaiixo, pye.
Teorsor, 147, 154, 155, 163,
164, 165. e

Byrrxep, rpad, 282. :

BexsoBernii ABrycr, moxseskui
nmearers, 3¢, 157.: :

B.

Barumesnu IBam, cmirpemaxrop
nPycaaru®, IV, XIII, 113,
114, 147, 164, 156, 157, 182,
204, 207, 210, 212, 218, 214,
216, 217, 218, 219, 220, 223,
226, 289,

Barmep Amnpii, 37.

Bauxsx, Bineperrop Bizercskoro Iy-
XOBHOTO KOHBIKTY, 42, 43.

Bacurr Beruknii, ceparmi kar.
mepkBn, 248, 250,

Bamnrar 3 Oxecka rr Bame-
CKuii Bamras.

Beéep, mpejerr appicskoi rimma-

31,
~Wezerczikh-Cragamnn¢, —
. HCeBTOHIM aBropa crami B ,Pe-
sti Hirlap“ 3 1842, p. N 177,
XVI :

Bemerin . I'yma.
Bepemincorni, mrinpmui hivicy
PexTop okpyxmuii B Koxomui, 113,
sugaseys , bioaioreru Geciy gy-
© @osnwux® rn. JleBUULEHI
Hocug. _
Burnmunskuii Cuxip, pyc. reox.

BO, b1, b7, 65, 71, 72, 73,

74, 75, 78.

Bicrnepcrnii Teopins, momse.
KoHcIiparop, 121. :
Birrmann, upesmienr msBircrroro

eyny, 148,173, :
Borscrmi Crauicras, momse.
Te0Th0I. D8,
BOJIOJIHMHpBeJIHRnﬁ, KHIBCHRUIT
KHg35, 159.
Byk Crepanonmuy rm Rapa-
TE1Y,

P
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Fo‘

Tassep Eprecrt, morse. Teorsor,
58,769,

Tafindeprep (Haimberger),
ypammug mpx asiBehkin B. R.

Taiine (Heine) I'afimpix, Hi-
wenpkmii moer, 100.

Tarenskmii, pye. Teor, 147, 148,
154, 158, 169, 181.

TaTHOBKUE IpPUMAC KaTONUIb-
KOl IIepKBH I'L. AHEBIY.

TaxkaEpeniii mcemorin Kocto-
MapoBa.

Tamim, KOHIENTOBHI IPAKTHKAHT,
100.

T'amxka, cragaodin, 146, 1561, 241,

Tamamosuy, pye. mim, 146, 150.

Tapacesuu Gaporm de Neu-
stern Muxailixo, arop ,An-
nales ecclesiae ruthenae, IlI,
V, 121, 122, 148, 163, 176,
239.

Tapacumornuy — Neustern
ri. Fapacesnu—Neustern,

T'eiim, aBTOp MOCKOBCBKOIO CIOBA-
pa, 218.

Texsmens (Holzel) Kapouxs,
BATAKOK II0JIbC. Teriony, 286, 287.

Texpmar (Holzl), ypaguug mpu
piger. B. R. A, 8,

Tnpuxesuyu ['puropii, pye. m,
41, 42, 166, 245.

Torenerr, rpad, mork iforo imenu
B Hocedmrar, 87.

Toxraesua Teodamn mim aBrop
,Congratulatio®, 138, 139, 140.

Hollosy rr. Kalaposy Pe-

trus.

Tanxsimepknii Muxaiixo,
epEnit mm, 119, 120, 111.
Taxenprui ro. Parzensrnit

py-

Tloxopambpkuii IBamH, cryxad xi-
pyprii B Bixmi, 143.

Toropanmskmii IKoB, cuiBperak-
t0p ,Pycaarw /wicrposoi,
1V, 113, 114, 116, 149, 182,
204, 207, 210, 212, 213, 214,
216, 217, 218, 219, 220, 223,
226, 241, 289.

T'omme, okpyxmuil komicap, 85, 96,
103, 1056.

Topnuncoruii Mukoxa, mpe-

7 (peKT MBBIBCHKOIO Tp. KaT. ceMi-
napa, 159,

Topoxumcrruii IBanm pye. mn
— KoHemip., 23.

TomoBekuii, mmcap Ipu MNiehKii
kaci B Cmarumi, 101, 102, 103.

I'pa6 Bacmas, pye. meor, 53,
56, 61, 62, 67.

T'pedinka Epren, ygp. moer, 289.

T'peuamcsrnmii Jesigepiii, pyc.
mm, 118, 119, 121, 129,

rp. kar. exuckon B Ilepemmurm
rr. Crirypepknii.

rp. kar. Mmurpomomnt y JbBoBi I
Jepuunpeui Muxaiixo.

Tpuropiii XVIL, puncpkuii mama,
227, 228.

I'pumesenpkuii, pye. i, 216.

I'y6imex, moibe. Teol., DY.

T'yéingnii T'enpuk, 37.

I'ypkeBuY, YPATHIK JePKABHOL
Gyxramerepii y JbpoBi, 146,
148, 170.

I'yma-Benexin IO piii, Yrpopye,
XVI, 274, 277.

TamnubcKmi Koncranrus,
moxse. moer, 85, 106, 107,
108, 109, 110.

Tamonbcegniirn. lamunescknii. | Teposesknii Muxaiizo, pye.
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Teons0r B Bimmm, 39.
epoBchkmii dkoB, pye. min,

6gaT Muxaiina, 1, 12, 13, 38,
39.

Ieposeskmii IOpif rr. Iepos-
chrmit IKoB.

Temend (Geschopt) Iam, rin-
Has,. 38;

Timineruu rr. TunETeBH Y.

Tosmasckuii Mipocras rr. I a-
I H B C K.

Jarn6op rr. Barurepnu.

JAen0uinskuii, Bimepekrop Ip.-Kar.
cemimapa y Jepoi, 159, 165.

Jlep:taBin, nockoseskmi moer, 127,
128, :

JuperTop mbBiBeHKOI Iro;imii IiI.
Caxep-Macox. ‘

Jo6porckrnit Mocud, crasicr-
Yex, 217.

Jo6pamepEnii, pyeskmi mm, 216.
Jobmencrnii Mocnp, morse. te-
0TBOI-KoHCHIp., 24, 37, 119,
zo Ié % g U4, yrpopycekmi mim, 268,

Topuakog Amirpo  Ilerpopuw,
KHA3h,  MOCKOBCBKHI  CaTHpIE,
127, 128, :

'pad rr. Joxaninodg.

Ipapurg rr. JorgariHoBa.

I'penmo, ¢pammycsrmi enicap Ha
Yropmuni, 283.

I'poxo¢, pommicrp, myz IOxii, o-
coba B mpami Bigiima, 125.

Ipysemmrepm, 169.

.

Joryxumy, yrpopyceknit mm, 277,
JoxaminmoBa, rpaguug, ocoba B
Ipami Braima, 125, 126,

Jorauinod, rpad, remeparn, ocoda
B Jpami bigiima, 125, 126.
Jonin Muxaiizo, momse. Teorm.,

b8, 6b, 67, 8l.
Ap % g OH, IDeBEHI 3aKOHOTABEI,

Iyxposuy, Yrpopye, XVI.
Ayraescki, Gpara, 106.
Nynenrni Uocnd, 37,

E.

d’ Endel H., nmcarems, 128,
Entengopdep, yparmmk npr ra-

THOBKIN BHCHIN CYAT Kpaein,
121.

.

Hemorapcruii Agxan 37.
Kurwomr IIL, momscpkuii Kopois,
17k

Kyropcxmii, Nockoeskmii moer,
127,128,

Kyropcrii Eninp rr. Kykos-
ckmii Kapouxs. :

Kyropckmii Kapourxs,
Komemip., 174, 190, 192.

Kyropckuii ®aoign, rinmas. 37.

HOJIbC.

) A

B 4
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Baiim (Seitz), mupekrop Binen.
KOHBIKTY IYXOBHOTO, 42.

3anxeckni Bamxas rr. 3ame-
ckuii Bamaxas.

Saxeckui Bammxas, rofpar, V,
131, 134, 135, 136, 137, 184,
196, 199, 241, 2562, 256.

3am6opuy, 37.

3anme, crapgHodim, 157.

3apesny I'omopar, 37.

Bapesny lOxian, rinmasmer, 38.

daxapigcerny Muxaiiro, pye.
Teor., 195.

SaduykiBebEuHl Amnmacrasiii,
Iinm., 38.

295

3imerny AHTiIH, pyc. Teomnor,
56, 59, 61, 62, 65, 66, 67, 70,
80, 81, 82, :
Sy6punprka CramicaaBa, mod-
ka Jlenmca, 196,
3yb6puuskuii Jemme, icropue,
LR IV NS 128 A8 S0
180, 131, 132, 188, 134, 135,
136, 137, 145, 146, 148, 170,
183, 185, 195, 196, 197, 198,
199
SEHTKEBHY,

BIACTHTETbKA [i0p,
121.

§ A 1

Ipan Kasumump, HOIBCHRHE Ko-
poxs, 153,

IBamoO(d, MOCKOBGHEWII IIHCATeIb,
197.

Ipanm XpisocToN, OTemb IEPKBH,
250,

Ismaiixod, mockoBchEmil moer, 127,
128,

Inxpkesnuy I'puropiii, yunrers
npn okpyxmiI mromi B Koixo-
mmi, 143.

S€HEBHY L. 3iHEBHY.

Senepny Maprmi rr. 3iHeBHd
Anrin

Inpanuprnii IBam,  mpederr

TBBIBCBKOTO® ID. KAT. CeMiHapa,
66, 158, 169, 190.
Inzeghi, rammuep, 203.
Ipeder Komcraumtrma MHocud,
In., npod., BieH. yHiBep., paj-
HOK apXiBa MiHicTepcrBa BHY-
TpimAENX cmpas, L.
Ieye, 218, 259.

H.

ﬁosecprmlc Mocug, mome. Teor.,
08, 6b, 67, Sl.

1%

KaB6exr, mpop. ymieepe. B”Ilpasi
146, 150, ;

HMocu¢ II., apcrpmiichkmit micap.
249,

Kasuwunp Berumrmii, momse. Ko-
poxms, 131,
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Kalaposy Petrus, amonin, 268,

Raxnrorerknii IlaBmo, rin-
Hag., 38 :

RaMIHBCEHII I0IbC. KOHCIHp., 19.

haMlHLCEHPI, pex. IOIKC. Jacoll.
y JIsBoai,, 172.

KRankod¢ewIrmam, ypamaux upn
Bo A 117 - 118125188,
209, 227 9290,

ganmengn ku. Tarimera, poc. am-
6acagopa y Bimmm rr. Paeg-
CEMOIL.

Kapangxia Byx, 146, 151, 212,
214, 218, 288,

Rarunbcruii Cranicras, mois.
TeolL., DS.

Kaada, IL

Bepymapiii, marpiapx, 235.

Krxair Ip., 281, 283, 284, 285,

Kxainm IBaH, cryxau leyp].‘u,
106,107, 110 111,

EMnunfceBuq JIes, rimmas., 15,
-
Runnuresna Mukoxa, IX, 15,

— 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,

25, 37.

Eynnmnkerny Teogixs, 15.

Exunurepuy Onigu, IX, 15,
19, 21, 23, 2b, 87,

Krimesckui Irmar, 37.

Brasponynrni, opucr, 149.

Kob6ysoBeckmii Yecmas, mopuer,
119

Kosmopekniirn. Iamuubpcrui.

Roraukosenkuii Oecunm Tin-
Has., 38.

Komap Uocud IOpiii, crapamo-
¢ix, 157, 241,

KomopoBerkmii, 154, rr. Crko-
MOPOBCHEHIL.

KowopoBekuil, rpap, 282.

KRonmamesuu Bapraam rene-
pamsrmi mporypop Y. C. B. B,,
XIIT, 43, 45, 46,

ROHI[paTOBH‘I, YTDOPYCBEMI i,
285,

Komeramrnmormy, pye. mim, 119.

Romirap Bapromowei, memsop
TIZ CIABAHCHKEX KHIAOK ¥ Bim-
m, VI, 8, 9, 45, 114, 115,
116 182 133 135 146 151
107 189 196 197 208 209
241 243 252 ‘)88 989,

EopnameBcKHﬁ MapTHH, 10-
puer, 37, 119,

Kopenmskuii, kugss, 171.

Kopurro Enins, 16, 24, 37.

KRoprroBecruii Epasm, 37.

Kocrowapos Muxkoma, icropu,
241,

Kocmomko, momse. mOTKOBOJTEIE,
110.

Korxapeschrnii IBam 219.

Korouy Muxaiixo, pye. reor,
b0,- bl b2 OT Tl T S
74 75 78.

ROIIOBCI)KHH Mm;oua, 1iMHa3s.,
38.

Komyr JoxBik, Mamapchemii ma-
Tpior, 281.

Kpaeperui, rpap, rn. byarapin.

KpaeBckmit Hocmb, aBTop ., Laj-
nych zwiazkéw*, XI, 25, 39
49, 118, 147, 265.

RpeBeuLfmn IBaH 286. -

Kpeumaiip Dafinpix, [Jp., mpod.
Bifen. yHIB., JHPEKTOp apxiBa
IpH MiHICT. BHYTpIIL _CIIpaB, i &

KpuBaxsj, koHmenToBHi mparTi-
gamr, 107,

EpuxanoBerkuii Pomyanb;[,
pye. mim, 49, 119, 120.

Kpuxod, mockoB. Oalikommucens,
XIII, 127, 128.

Epnunumsrumit Omogep, mpoip.
Teol. IpPH JIbBIBCHKIN yHiBepe.,
16 05D

K p11‘ 6ap0H IpesifileHT TaTHIbKOI
TyoepHil, IV, oV 1 oA 613
14, 37, 38, 40 46 49 68 64
66 80 82 88 89 90 91 90
96 105 106 109 113 114
118 119 120 121 124 139
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141, 142, 143, 144, 146, 173,
189 192 193 190 196 197'
199 943 953,
Ey%n{efq (IJpa,H]I, IIOIBC. TEoT.,
8
Ryroxsnuk, Yrpopye,
B Pocii, XV
RyxidkoBcrknii Bacurs, ~Gpar
Ilerpa, 172.
Ryxiukoserkmii Ilerpo, pye.
reor., b3, b6, 61, 62, 65, 66,
67, 70, 80 81 89 172. :
Byuf,qnumnu Teonop, pye;
mm, IX, 119, 120, 121, 265,
2b6 267.

eNiIpaHT

_Kymnresnu Bemeguxrr,
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Kymnte, mose. komenip., 80

Kymser, mpod. pisukn mpn usbie.
yHiBepe., 58.

Eynod, cekperap, ocota B Tipami
Bagiina, 125.

Kynpnenro Xoma, micarers, Y-
Kpainens, 214, 230.

Kyxapceruit, mn momse. (2), 42,
43.

Rywmmeskuii, pye. meor., 459.

Kymruk, pye. teor., 147 154,
155, 166.

Rym‘,afcean moIhe. Teom., 119.

pyc.
Teor., 53, 56, 61, 62, 67, 129.

JI.

JIaOGHIU{HHJIIOlIB]E Tinmas., 38.
JaBpoBchkui, pye. mm, 216
JTaBposcsknit Ipam yuemui,
. lammyanum, 241.

Tamunnes ki Maprun, pye.
Teon., 146, 149, 174, 190, 192.

IeBHuLEHn ,ZLaHnJlo, DyC. Teol.
149.

- Jdepuuskmii Bemegmrr, Jp.
T€0N., IEH30D A PYCHKAX KHH-
#ok y Jeeopi, VI, VII, 1, b,
i 19 - 13, 115 122 142
144 145 158 163 168 169
181 182 252 253 254 258
259 288.

TeBHn;Bmm Iran, rinmas., 38.

JeBpuius ruit IBaH Omenguo-
BUY, 6iomiorpad, 196,

]eBH]IBhHH Wocen, mnm-mmeca-
aews, L 111 TV, VI VI X,
L 26 167 179 204 205 206
907 208 209 210, 215 216
230 242 243 244 245 246
247 250 252 258 259 261
962 264 989,

.IeBmILImH Landrat, 151.

.Ienuumcun ’\Inxanno,

pye.
Teor., 147, 148, 158,

JIGBH]IBE]UI Muxaifizo, ubBiR-
CBEHII Tp. Kar. mmtpom., 1V, V,
VI, EX, 129121326
31, 49, b6, 57 60, 63, 8‘)
129 130 138 139 140 141
142 158 176 181 188 ‘202
203 205 207 208 209 297
242 273 275

JIeBHn;LKHn PCKTOD JBBiB. Tp.
KaT. CeMiH., (BiTail HA3BaHMil BIC-
me BeHQl[HKT), 151,

Jepunbrnit Eponim, rium., 38.

Jensko, mumauipchkmi CTapocTa,
299,

Mucumennknii Teodixs,
mm, 140, 141, 142, 216,

JIHTBHHOBH‘I CIIIleIOH,
mim, 39, 146, 150.

Tigepe (Lud ers), pOCHIICBLHH
Temepar, 286.

dicima, acceccop,
Brgiina, 125.

Jirod, kmipehkmii anrapmme, X1/

IBBIBCHEMI I'p. KaT NUTPOIO-
xnt rr. Jlepunmermi Mu-
xafizo.

IbBIBCHENE IeH30p XA py-

pye.

pyc.

0co0a B Apani
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CHEHX KHHXOK I'l. JeBUI[B-
Kuii Benegugr. -

Jrsopenci, magromicap, H7, 107.

Jdosuuskmii, pyc. meom., 147,
154, 163, 16b.

Jomif, Yrpopye, XVI.

Josumcpkuii Aurim, rinm., 38.

Josuucrkuit Ocum, muin- muca-
rers, III, IV, 14, 15, 147, 162,
179, 216, 222, 252, 253, 254,
267.

JosimpcEuil, morsc. Teol., 49.

Josimpcruit I'imoxiT, moise.
koHcmip., 110,

Josiasrcruit Bpouicras, MAp.,
yuennit, 37, 38, 286, 287.

Jomunapckuii Axercampgep,
rpad, 37.

Jopa, ocoba B mpani Braima, 125.

JdoTompRIH, BiEpeKTOp JBBIB. TP.
Kar. cemim., 146, 149,

dyracernu llopdip, pye. Teor.,
147, 154, 156.

Jdyxenpruii AHTIH, mIil-Imca-
rens, I, IX, 15, 16, 19, 20,
21, 22, 23, 25,

Jyuaroscokunii Oxekca,
Has., 38.

JyuaroBchkmii, mm, 42.

JTyuxaii, Yrpopye, 268, 269.

JagamcKHOd, [pyrmi IpesiieHT
T6BiB. 1y6., 114, '

Lacroix, ¢paumycsemii evicap Ha
Yropmuri, 283.

Lamenais, ¢pannycsrnii yis-
TPaMOHTAHCHEHT Immcarens, 40,
64, 71, 287.

Jarinex, momse. komemp., SO.

Jaxopuu Isaum Xpisocronm, Y-
Tpopyec, mim, 279.

JoukeBuY AHTiH, MOTHC. TEOL.,
b8,

TiM-

o

M.

Maukschiski, ramepampmmii mi-
cHm4nii ma Yropummi, 28b.

Mauss, npod. icrop. ma mbBiB. Y-
HiBEpC., DS.

Masgop¢, 127, 128,

MaxoBeir Ocmm, [p., VI, 252
2b3.
Makcumorny Muxaiimo, yue-

Hioit, 215, 216, 222, 241.
MannropepkniiMuxaiixo, cris-
penarrop ,Annales ecclesiae ru-
thinae*, 39, 121, 124 146,
148, 149, 150, 169, 170, 171,
175, 183 189 193505
Mak....,s ypam. mpm Bizen. B. R.

Mamnyresuy, naricrparcskuii npak-
makanT B Cmgruomi, 102.

Mapia, mamn Icycosa, micas Bipy-
BAHHA KaTol. IepkBY: DBoropo-
mung, 43, 46, 48, 250,

Maruurcsruiit Kocrs, 146, 150.
MameitoBcknii, momse. yuenmi,
150, 170, 184.

Manerincsknii Jes, pye. reor.,
53, b6, 61, 62, 67.

Manmennimguii rx. Mangrincokmuit. 2N
Maepckuii Amonn¢, npaBEEK,

8, 106, 107,.108; 109, 110 S ==
111.
Meccia mockoepkmii, 116.
Merreprix, aBcrp. malfiBucmmii
KamIIep pmepxkapmmid, II, IV
237, 271.
Mugromxa, coBarmii, 256.

Muroxa, pocmiceknii map, 152
165, 166, 180, 278.

Muxom, cepoeskmi kmass, 117,
151.

Muxaxernuy Muroxa, 1upod.

IBBIB. yHiBepc., 1, 3, 4, 5, 10.
Misons, rivmas. y JeBosi, 38.

/’7'
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Miknxpociau ®panm, lp., cuaa-
Bicr, 243, 248, 250, 251, 259,
261, 264.

Mirworinosuuy CueoH, cepo-
cBEmI Imcar., 117,

Minuaxesnu Muxaiizo, pye.
m, IX, 49 119, 120. 265,
266, 267.

MirrpoBekuii, aBerp. EKamIIE,
129 130,

Mihalik, Vrop., momocumk, 272,
273.

MixaxoBcrnmi
Teor., DS.
Mimgerny Agam, momsc. Ioer,
100, 116.

Mornapuunsknii Anrinm, moio-
micarens, 147, 149, 154, 1568.

Moificeii, 216.

Moxsmap IBan, yrpopycskni eni-
rparr B Pocii, 274, 277,

IBan, momse.

Morme6oBuy Kxiagm,
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cIyxadq
xipyprii, 50, B7, 64, 65, 71,
72, 78, 74, 75, 76, 77, 78, 79,
84, 86, 87, 90, 94.

Mox Pygmoxns ¢, pyc. m-nmcarerns,.
216.

Moxmanskuii Juxurpo, pye.
Teonr., pemerar, IX, X, XIV,
XV, 49, 52, b4, 57, 61, 65,
68, 69, 70, 89, 146, 147, 148,
1561, 152, 164, 165, 166, 157,
168, 159, 160, 161, 162, 163,
166, 167, 168, 169, 170, 171,
172,713 174 175,476 177,
178, 179, 180, 181, 182, 183,
184, 188, 189, 190, 191, 192,
193, 194.

Moxunanmpruii Kxumert, pye.
reoxr., pemerar, XIV, XV, 59.

Meiicpruit CurbpBecrep, pyc.
mir, 119,420

H.

Haspomskuii, pye. meor., 149.

Haszapesuu Amrim, = pyc. mm,
146, 150, 166.

Neustern-T'apacepuy, rr. Ia-
paceBnuy Muxaiixo.

Hanmagiesmuy Muxromxa, mpog.
IBiB. yHiBepe., 148, 149, 151,
170. .

Haxivop Arxrx Muromaepmu
(1782—1814), noer-carupug, 127.

Hesexscruii Jles, Gefillen-
Wohl. - Oberaufseher, 100.

HezHaHHIT Komdimenmr, N L,
278, 280.

OrpumoBuy rr. OXpHENOBHY.
OrmmeeBny Ocmm 1mpod. dep-
HOBEIBKOTO YHIB., (Pye. 6i61.), X.

HesHaHui Komgimenr, N IL,
281, 28b.

Hepomosuu Bacuxs, yunrels
pye. mosu y Jeposi, 1, 3, 4,
ByliEE :

N. N., aprop amoHINHOTO THCTYy JO
micaps, 37.

HopakoBerkuit Iram, pye. mim,
265.

HoBocenscrmit IiI.
TEIEH .

HoBocenxenmruii, momse. KoHCHIp.,
282,

Hemenrorckuii Kapoxs, moisc.
Teol., H8.

HoBoce-

O.

Opxaii, Yrpopye, XVL
Opunorckuit Kamirer, 37.
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Occonimbcki, ¢ymramia ix iwe-

Oxpuuoruny IBan, pyc. reor., 50,

mi, 37 b1, b7, 64, 6b, 71, 72, 73,
OcrameBckuii AHTim, mombe. 74, 75, 78, 89, 119, 120, 161.
Teox., 58, OxpumoBny Ocum rr. Oxpu-
Ocrpoxcski, kuasi, 171, MOBHY IBam.
I1.

Illaprukis, pye. mim 95.
IMagmoruy, kaneparsmnit ocrimiap
B Rarymm, 118,

ITaBroBEY, Yrpopye, XVL
TMargauruii Ppanm (1798—
1876), vecwknii icropuk, 157.
Ilam Aurin, pun. ®ar. mim ma Y-

Topmuni, 275.
Ilamm Credan v. Vasarhelly, ka-
Mepal. peBisop Ha Yropmuni, 275.
Iapackena, chpara katonnm,. mep-
KBl 236,
ITapmmuoernit Onergn, micarers,
147,
ITacraserknii T'aspumo, pye.
mm, VI, 144, 14b.
Piumann v, Freyherr, nen-
80p /LI Itoxbe. aitep. y Bimmm,
52, 134, 199, 202, 254, 256.
Henrorcrnii Bikrop, muomse.
TeoInor, HS. ;
HepeMUCHEEHIID. KAT. eTHCKOI
rr. CEirypeskui.
IepeNHCHEHNNl I'p. Kar opju-
~ Hapii rr. CHIrypehENIL
Ilerpo Berurwii, pocuiichrmii map,
162,
Ilerposuuy,
113.
Merpopcknii Cuxip, 37.
HiBuakoBcknii, momse. Komemip.,
60 bl 79,

CepPOCHENIl  EIHCKOI,

P.

Raisz., TITUYIB CHH 13 IiICHEOTO
Komirary, 280.

Huemrernu Ilerpo, pye. mim,
239.

Ilremkesrnyena, momaxs, 239.

IInemkesny Cenen, pyc. Teor.,
147, 148, 154, 156, 166, 167,
168. i

MMoroxiar Muxaiinzo, wockos. yue-

mmil, XII, XIII, 114, 181, i32, -

133, 184, 195, 196.
Momornucrruii, pye. mm 149.
HMokuncrknit Isan, pye. min, 49,

119, 120, 161,

Ilomoruy Bacuius, MyHEQYiB-

CBEHIl Tp. KaT. emnckom, 268,

269, 273, 274, 275, 276, 277,

278, 279, 280.
IpesuTeHT IBbBIBCBKOI Iy-
G6epuii rm. Kpir.
npesurent. Pz SFE=St. rr

Cemrminruii

Ipicer Ilerpo, Yrop, 281, 282,
283.

IIporacka ro. Ipoxacka.

Hpockypumuskuii Mukora,
pye. Teor., 50, b7, 65, 71, 72,
73, 76, 76, 79, 100, 103,

Ilpoxacka Ipan, IsBiBCHEM mi-
BoBap, 119.

Iywrin, wockoBeskmii moer, XIII,
127, 128, :

Nenynkopcruii rr. Minvagos-
CKHIL

Paiickmit Towamw, Ip.; agpoxar,
146, 150, 174, 190, 192.

-
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Reichert, Buchhaltungsoffiziale,
172.
PaxoBcbrkuii, Yrpopye,
. ekcmemgaTop, 275,
Paepcruit M. O., mporomonm mpx
poc. ambacami B Bimmm, 146,
150,
pexTop rp. kar. cemin. y JnBo-
Bi (168) rr. Jlepumpkuit Ben.
Puraxesunu Ilarixo, 37.
Puarcrnit Kapoxs, de, mopuer,
o
Punrro, mbBiB.
239.

II0YTOB.

I'p. KaT. MHATPOIL.,

CaifioBcrmii, 38.

CamapepCepriil'aBpumoBny,
MOCKOB. micatens (1792—1820),
128.

CaHKOBCEINH,
127,
Canomko, Kagsh, 1. Kunmu-
. EkeBmnu XOxigm.
Capuingnil, momsc. xpomicr. 38.
Caxep-Macox, Xupesrop IbBIB.
momim.. V, 1, 4 b, 6, 15, 16,
9b- 38 30 a0 60 Tk =0
74,.76, 95, 109, 196, 26b, 266.
Cpucrys Hummn, pmmp. 6idx.
SHap. Lomy“ y Jesosi, 148.
Cpemsimeri, rn. llsensinrui
Szevrevszky, ri. CpesHes-
ChRIIL
Cemmmimeni, rpad, mpesum. Z.
R HE St e IV L4 b6
13 A4 15 =37 Al A9,
60, 63, 64, 66, 68, 71, 82,
86 83, 89, 95, 10, 109111
113 114 116 118 119 121
124, 1384, 136, 138, 139, 140,
141, 148, 146, 191, 193, 195,.
199, 207, 209, 243, 247, 251,
253, 2b7, 2568, 264, 26b, 266,
279, 280.
CepoiukoBen ki, pyc. mm, 216.

MOCKOB. ITHCaTelb,

C.
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Poranrimsckmit Binkerrii, mi-
may (?) B Kommmax, 108,

Possagmorcknii Exrapn, 57.

PomanoBi, namyoua pogusa B Po-
cii, 159

Powamran, mizna B Crpmo, S9.

pocHiichEHE Iap IL
map.

Porek, icropur, 100.

Porrex (um me mofi caw, mo mo-
meperanii?) 100.

Pycram rm Ilamrepua Map-
EigH.

CepoiuroBchruii I'aBpumo,
pye. Teoxr., 166.
CLIED)iBHaBCLRHf{ CeBepnm, Iivg.,
CeearocraBs, pyc. kHash, 205.
Ceenmimprnn I. Ip., IV, XII,
XVI.
Croxano Bacuus,
53, b6, 61, 62, 67.
CrapaTiH, poc. MOIKOBH., 286.
OEOMOpOBCLKHH, pye. reor., 147,
156, 163.
Chopﬂﬂa dpanm, Ip., 211,
CrmmakorchEIi, pyc. reolL., 1569.
Cromerchrrmii Kupumo, pye.
mim, IV, X, 49 57, 71 85
86, 89595 06 Sd@ 08 Gy
100, 101, 102, 104, 105,
CHirypepkudl, NepeMHCHEHI TIp.
rar. emuckom, 49, 53, bb, b,
66,69, 81 lad 188 960
243, 250.
CorxoBHIE HaB'JIO, asrop ,Cru-
xoTeopentit®, 128,
Comemruii, momse. Komemip,, 49,
85,106, 107,108, 109, 110 111,
COCHOBCBEEH JI(‘B aHeJmn; KaH-
nenier, 1, 3, 4, 5, 10.
Coxod, ocoda B mpani Braiia, 125.
Cpesumeschrmii Ismaim 241,
274, 276.

pye. Teom.,

Mukgoxa |
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Cramkesuy Kaeram, pye. Teor.,
50. b1, b7, 65, (2, ¢3,.74,
75, 78, 86, 90, 94,

Cramuak, pye. mm 119.

CrapoBoXbCKHEI, HmOIBC. XpoO-
mier, 38.
Craxis, rinm., 38.
" CrparimipoBHY, cepbe. NETPO-

momar, 209, 288.
Crmexroinmprunii Teomop, pye.
Teor., B3, 56, 61, 62, 67.
Crmenenmknii Arp6epr, AiTmyiB

cuH, 282.

Tappamrepnu Jamuro, Iiv-
Has., 58.

Tappamgresund Ilerpo, rinmas.,
38.

Tarimes. kKHI36, poc.” awGacamop
B Bimgmm, 150.
Tatzauer, -cekper.

1y6ep., 59.
Texex0BChKEH, PEKTOD IbBIB. Ip.
Kar. cemim., 159, 163.
TeomopoBHY, HAYATLHEE NicTa
Cuarmma, 101.
Tepmakopens Muxaiizo, X,
288.
Thiirmann Makecuaninisg, 49,
106, 108.

mpm JIGBIB.

Crymumcekmii Kmpmxo, Ip.,
mpo¢. meBiB. yHiBepc., IX, 129.

CyxoBin, ocob6a B mpami Braiima,
125.

CynikoBchKNH, HAYaIbHHEK B IP.
kar.cemin. B llepemmmmm, 23,
25.

CyxopoBckuii Kapoxs, momse.
Teol., 58, 59. =

Ceremrnii, moxse. KoHemip., 118,
Bk

Cemimpernit Amerxcanygep, 37.

Thiirmann Peprumanm 49,
106, 108, 110, 111.

Toqueinlle, aBrop KHEEKEE Ipo
JeNOKpaTHi0 B IBHIY. Amnepmui,
120. :

Tpemakigeskunii Jep, pyc. mim,
147, 154, 158.

Tpinoveipar, r1. Baruxerundy,
Toropanskni Axos, Il am-
kepuy Mapgiar -

Typosckuii Kasunup Hocud,
X, 16« 1618487 " 19.-20.
21, 22, 23, 24, 25, 37.

Typoseruit, xycrom 6i6x. Occo~
miascgnx, XIII. ;

Txywrimrni, 282.

y.

147, 148, 154, 156, 163, 164,
165, 166, 167, 168, 169, 173,
178, 180, 181, 182.

Yue (Uhle) Anexcanpep, mepe- |
KIagung, 127,
Yerigropuu MukoIa, MACATEND, l

@o’

Vattermann,gonocunk,274,276, | PerbmrEEbCKRHE ABTIH, HOAC.
Pengoporny Ipam, 37. Teor., 58.



beprunany apxukHass, 1V,
Oo=80 8 0091 99 =04
95, 106, 109, 114, 129, 134,
135, 136, 137, 140, 189, 192,
193, 194, 203, 207, 208, 209,
218, 247, 248, 2b1, 253, 254,
257, 263.

Pepruwnany, ascrpuiceknii micap,
2as (2, 8385, 8(.-.90,
92, 130,. 189, 192, 265, 266,
279, 280.

X.

XBocTO(, MOCKOB. mMmicarels, 128.
Xepecakog, 128.
Xyersnnubkuii Borgan, rers-
van Ykpaimm, V.
Xomomenkuii Kexecrun, 37,
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Peperan, ypazuug
KOPOIL. KamiL., 268.

Pimep Kapours, ynrsapessuit mpe- -
err, 275.

Fleuri, ¢panm. micarern, 128.

Ppanm, mpedexr BiTeH. 1yX0B. Kol-
BikTy, 42.

Ppimman, wmicekni raciep B Cua-
riai, 99, 101, 102,

Panka, okpymHIE Komicap, 98.

Upi - yrope.

Xoma Aumgpii, rinmas., 38.
Xpicrigni, irymend-mucar., 127,

128

XmoHCTOBCKNI, M0TBC. KoHCLIp.,

119,

L.

Herxaapioc Xpicrog, uin. yue-
Hnir, 38, 287.

Licap aperpuiicbguii . Pep-
THHAHT micap.

b

Yapropuiicoknii gmasp, 171,
286, 287.

UYeprachRui, Bileperrop ILBi.
Ip. Kar. cemin., 159.

1.

Ilenrnerny

Kacmap, womse.

koncmip., VIIL

Tepcerrnii (Csersky), yarsap.

noumaiicrep, 275.

UyproBmy, Kamugar Ha MyHKau

EIHCKOI. Irpecrox, 269.

OTado (Sabo, Szabo), yrpopye. | Wagapur Hasro ﬁocu(b, cid-

mm, 282, 284.
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Publicationen

r Sevienko-Gesellschaft der Wissenschaften in Lemberg
Czarnecki-Qasse 26.

ittheilungen der Sevdenko Gesellschaft der Wissenscha ten, redigiert von Prot.
Michael HruSevskyj, bis jetzt erschienen Bde [--LXXIX (Geschichte, Archiologie,
Ethnographie, Sprache und Litteraturgeschichte, besonders der Ukraine). Preis:
Bde I—XX kosten 48 Kronen, jeder weitere Bd. (auch separat kauflich) 3 Kr.,
Bd. XXIII—XXIV (Doppelband) 5 Kr,, Bd, XXX[—II u, XXXV—VI (Doppel-
binde) & 6 Kr. %

ublicationen der Sectionen und Commissionen der Sevéenko
Gesellschaft: 5

Die historisch-phi.osophische Section publizierte bis jetzt:
1. Neue Biinde ihrer Beitrige (Zbirnyk istoryéno-filozofiénoi sekeyi) B. I—1V
u. VI-IX enth. eine Geschichte der Ukraine von Prof, M. Hrusevskyj (I Theil
bis Anfang des XI Jahrh.,II — bis Mitte des XI1I Jahr., II—IV bis zum J. 1340,
VI-VII bis zum J. 1569), VIII—1X Verfassung und sozialle Verhiltnisse im -
XIV—XVII Jhrh. Preis I, Il u. V' B, a 4 Kr., Il u. 1V,B. 5 Kr., VI u. VILB.
460, VIII u. IX B. 4:50. Bd. V. enthilt Materialien zur Kulturgeschichte
Galiziens im XVIII—XIX Jahrh. Preis 2 Kr.
2. Historische Bibliothek, bis jetzt erschienen B. I—XXIV,

3. Ukrainisch-ruthenisches Archiv I Band: Die Handschriften des Mu-
siums des Narodnyj Dom in Lemberg — 3 Kr. 1I Band: Materialen zur Ge-
scthhte des Bauerntums und der Oekonomtik Galiziens im XVIII—XIX Jhdt.
— 4 Kr.
4. Juridische Zeitschrift, bis jetzt X Bde, & 2 Kr.
Di
ﬁ!

5. Juridische und 6konomische Zeitschrift, bis jetzt IX Bde &4 3 Kr.
6. Juridische Bibliothek, bis jetzt III B. 2 2 u. 3 Kr.

e philologische Section publizierte bis jetzt 9 Bde ihrer Beitrige (Zbirnyk
filologi¢noi sekeyi), enthaltend: Bd. I. und IV. eine Biographie des ukrainischen
Dichters ‘Taras Sevéenko, von A. Koniskyj, Preis 2 3 Kr. Bd. IL u. 11I, Abhan-
dlungen aus dem Gebiete der ukrainischen Volkskunde und Literatur, von
Michael Dragomanov (erster Theil). Preis a 4 Kr. Bd. V. Die Mundart der
Lemken, von I. Verchratskyj, 6 Kr. B. VI. Abhandlungen aus dem Gebiete
der ukrainischen Volkskunde von M. Dykariv. Preis 4 Kr. Bd. VIL. Abhandlun-
gen aus der ukrainischen Volkskunde und Literatur von Michael Dragomanov
(Zweiter Theil). Preis § Kr. Bd. VIII—IX, Die Korrespondenz d. J. Holowaékyj,
Preis 7 Kr. '

~Ukrainische Bibliothek, Bd. I—III. Simmtliche Werkevon J. v. Fed’kovyé,
Bd. I. Gedichte, Preis 6 Kr., B. ILyErzihlungen, Preis 4 Kr., Bd. IlI. Drama-
tische Werke 1A Theil, Preis 3 Kr., 2 Theil, Preis 3 Kr.

« Die mathematisch-naturwissenschaftlich-medicinische Section
publizirte bis jetzt 11 Biinde ihrer Beitrige (Zbirnyk). Die beiden ersten Binde
kosten & 3 Kr., Bd. III—VIII erschienen jeder in zwei Abtheilungen, jede
unter einer besonderen Redaction; die mathematisch-naturwissenschaftliche

. red. von Iv. Verchratskyj und Vlad. Levickyj, die medizinische red. von Dr. E.
Ozarkevyd. Preis jeder Abtheilung 2 Kr. Binde IX—XIa 5 Kr.

o Di‘()ev i&rchaeographische Commission publizierte bis jetzt folgende
erke:

1. Quellen zur Geschichte der Ukraine, Bd. I (Lustrationen der koni-
glichen Dominen in den Bezirken Haly¢é und Peremysl vom J. 1565—66); Bd.
II (Lustrationen der konigl. Doménen in den Bezirken von Peremysl und Sanok
im J. 1565); Bd. III (Lustrationen de konigl. Dominen in den Bezirken von
Cholm, Belz und Lemberg im J. 1564—5); Bd. IV u. V (Galizische Akten aus
den J. 1648—1659). Bd. VII (Lustration vom J. 1570). Jeder Bd. kostet 4 Kro-
nen, III Bd. 5 Kr.
2. Denkmiler der ukrainischen Sprache und Literatur. Bd. L
-Alttestamentliche Apokryphen; Bd. Il Neutestamentliche Apokryphen A. Evan-



3

gelienkreis. Bd. 1II. B. Apokryphe Apostelgeschichlep. Bd. 1V, Eschatelogische
Apokryphen, 1V. B. V, Denkmiler der religitsen Polemik aus dem XVI—
XVII Jh. Bdtd. I u. V. Preis 4 Kr., Bd. Il u. Ill & 5 Kronen.

3. Kotljarevskyj, Die travestierte Aeneis, Abdruck der ersten Ausgabe vom
J. 1798, Preis 60 Heller.

E. Die Ethnographische Commission publiziert:
1. Das Ethnographische Sammelwerk (Etnografiényj Zbirnyk); bis jetz.
erschienen 19 Biinde. Preis Bd. 1—IV u. VII—X u. XII—XIII a 3 Kronen, Bd.
V—VI u. XVII—XIX 24 Kr. Bd. XVl u. XXI & 6 Kr. 2. Materialen zur
ukrainischen Ethnologie, Bd. I, Preis 8 Kr. (Enthilt Abhandlungen
itber neueste archiiologische Funde, uber die Lebens- und Arbeitsweise der
ukr, Fischer in der Dobrudza, der galizischen Kiirschner usw., sowie auch
eine Abhandlung iiber die farbigen Ostereier, ihre Herstellung und Orna-
mentik, mit 13 chromolitnographischen Tafeln und zahlreichen Illustrationen
im Text). Bd. 1I, 4 Kr. Die Huzulen, Land, Leute, Lebensweise, Industrie.
Sitte und Brauch, religiose Vorstellungen usw., mit itber 300 Illustrationen,
Bd. I, 4 Kr. (Neue archiologische Funde, Volkskalender, Aus der galiz. Volks-
industrie, Hochzeitslieder und Gebriuche a. d. Gouv. Cernyhiv, Die Corpora-
~tionen der Dorfjugend in der Ukraine, Bd. IV, 4 Kr. Die Huzulen (zweiter Theil),
Bd.i W 56 "Kr;: ‘Die Hu»z]?en (dritter Theil). Bd. VIL Die Huzulen (vierter
Theil) 6 Kr. B{. VIIL. Das Kind in der ukr. Volkskunde, 4 Kr.
Ghronik der Gesellschaft, enthilt die Berichte iber die Thitigkeit der

Gesellschaft, Sectionen und Commissionen derselben, erscheint 4 Mal im Jahre,
Bis jetzt erschienen N. 1-30 ukrainisch und deutsch. ;

. Diese und andere Publikationen der Gesellschaft sind ‘in der Buchhandlung
der Sevéenko-Gesellschaft in Lemberg, Theaterstr. 1, vorritig.
















