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„Я  писав тому, щоби струни душі 
нашого селянина так крінко настроїти 
і натягнути, щоби з того вийшла ве­
лика музика Бетховена. Це мені вда­
лося, а решта—це література“.

(Із Стефаникового листа)

І

Галичина— „хлопська к р а їн а“, або ще, як у з и ­
вала ЇЇ польська ш ляхта, країна „хлопів і 
поп ів“. Галицький селянин, оцей темний, за- 
гулюканий, запаморочений хлоп, зовсім не­
подібний до наш ого селянина, який ніколи 
не зазн авав  таких страш них злиднів, такого  
гніту, як укра їнське  селянство  Галичини.

Українські письменники-галичани п о к а з у ­
ють нам цього галицького  „русина“, що 
хоче бути добрим хазяїном—^ ґа з д о ю “, а му­
сить ставати „зарібним чоловіком“, наймитом



(„ф орналем “) у панській економії, або тікати 
св іт  за очі, геть  за океан  до далеко ї  Аме­
рики, шукати щастя в Канаді, Сполучених 
Д ерж авах , Бразилії. Про це писали і Франко, 
і Бордуляк, пише і Василь С теф аник— усе 
письменники, що були під впливом Д раго-  
манова.

Коли на початку  80-х років  приїздив у 
Галичину Куліш, то вж е він вертається  до 
себе на хутір  сердитий з того, що „тепер 
по містах на В країн і все драгоманівщ ина 
п іш ла“. Це було вж е тоді, коли отой при­
ятель Ш евченка обізвав його „п'яною му­
зо ю “ і накинувся на „гидке гайдам ацтво“. 
З  Куліша був перший провідник б у р ж у а з ­
ної європеїзації,  хоч і жив собі на хуторі 
та розводив  хуто р н у  поезію й філософію. 
Д ій сн ість—це одне, а м р і ї— інше. А мріяв 
він жити взимку в столиці, а влітку десь  
на березі  Д ніпра  у власній вілі, збудованій  
в італійському стилі за 50 тисяч (мріялося 
про стотисячний капітал і щоб д руга  части­
на леж ала  в банку і д авал а  р ен т у . . ) .  Такий 
над ійш ов  час, що треб а  було комусь з укра-



їнеькйх письменників зробитися апостолом 
б у р ж у а зн о ї  культури  і єднати собі таку  й 
компанію: на Україні виник і буйно р озви ­
вався  промисловий капіталізм— зростали ф а ­
брики, простяглися  в небо димарі гамарень 
в Д онбас і.  Зн ову  письменники України з а ­
хоплю ю ться соціялізмом, ідуть за Д рагом а- 
новим. Сергій  П адолинський пише книж ку: 
„Р ем есла й ф абрики  на У країн і“.

„Д рагом анівщ ина“, така  осоруж на Кулі- 
шеві, не була справжнім, послідовним соц і­
ялізмом, вона лиш е проголосила „обов 'язки 
інтелігентного чоловіка  супроти маси робу- 
чого н ар о д у “,—як писав Іван Франко. В Г а­
личині виникаю ть перейняті таким духом 
видання: „Громадський Д р у г “ (1878), „Б ать­
к івщ ина“, яку хвалив Д рагоманів , живучи 
в Ж еневі,  а Франко про неї каж е, що вона 
кинула зерна політичної свідомости під убогі 
сільські стріхи. Р о ку  1880 у Львові „наро­
долю бн а“ інтелігенція скликає перше всена­
родне зібрання— „в іче“ (мітинг), через три 
роки— друге. П очинається боротьба між дра- 
гоманівцями-політиками й безполітичними,



„аполітичними ку л ьтурни кам и “, що на їх 
чолі стояв другий після К уліш а прихильник 
б у р ж у азн о ї  культури  й культурництва — 
Борис Грінченко. В Галичині починає вихо­
дити часопис „С віт“, де пишуть і к у л ь ­
турники, галицькі й наддніпрянські. Д раго -  
манів взиває „С в іт“ просто „галицькою  по­
мийницею “ і починає боротьбу проти б у р ­
ж у азн и х  культурників , проти „занепаду по­
літичного д у х у “. За  це „культурники в и зн а­
ли д іяльн ість  Д рагом ан ова  за „непотрібну 
для У країни“.

У вирі цієї боротьби двох напрямів зр о с ­
ли письменники нового  покоління, що про 
їх пише найкращ ий їхній критик Іван Фрап- 
ко: молоді письменники взялися малювати 
те життя, що його найліпше знали,— сільське 
життя. „Соціялістична критика суспільного 
л ад у  д авал а  їм вказівки , де ш укати  в цім 
житті контрастів  і конфліктів , потрібних для 
твору мистецтва; в світі тієї теорії н аб и р а­
ли глибш ого  значіння тисячні дрібну факти, 
яких сами письменники були свідками. Не 
диво, що їх малюнки не виходили ідиліями;



що в сучаснім селі, на яке досі галицькі 
інтелігенти дивилися або очима німецької 
ідилії XVIII віку, або очима проповідників 
тверезости  та ощ адности, молоді письмен­
ники віднаходили зовсім несподівані ф ігури 
й події. Т ут  були й пориви щирого чуття, 
такого  чистого й високого , не вважаючи на 
грубу форму, як і в перш ого-ліпш ого інте­
лігента, і пориви ж орстокости  та дикости, 
сплоджені віковою темрявою; були своєрідні 
радощі й турботи, забобони  й щира віра, 
злоба й насміхи, сльози й прокляття, одне 
слово, були люди з таким багатим і р ізн о ­
рідним світом думок та почувань, якого там 
досі не п ідозрювано. М олоді письменники 
не зупинялися перед нічим, перед  зіпсуттям 
і неморальністю, а декому здавалося , що в о ­
ни навіть  малювали ті темні, хоробливі с т о ­
рони життя. П оявилися в л ітератур і якісь  
напівдикі ідіоти, цигани, жиди, жебраки, 
ар е ш тан ти “...

Так постав в укра їн ськ ій  л ітер ату р і  н ату ­
ралізм  самого Франка, і ось  його цькую ть 
галицькі інтелігенти за „Л есиш ину ч ел яд ь “ ,



що це не ідилія, за „ М у л яр а“. Українська 
молода б у р ж у аз ія  ц ен зу р у є  молодих у к р а ­
їнських письменників не гірше від царської 
цензури, ба навіть і письменників старіш их: 
повість С відницького  „Л ю борацьк і“ д р у к о ­
вано з пропусками. Ф ранко каж е : „Громад­
ська цензура була вдесятеро  грізніш а для 
авторів , н іж  п р о к у р ато р с ьк а“...

Після Ф ранка в укра їнську  л ітературу  при­
ходять так і письменники, як Коцюбинський 
(чернігівець) та галичани: Л есь  М артович, 
Черемш ина, Стефаник.

Про їх Франко писав, з 'ясовую чи чим від­
мінні вони від письменників його покоління: 
„Нове, що вносять у л ітер ату р у  наші мо­
лоді письменники, головне, такі, як Стефаник 
і Коцюбинський, леж ить  не в темах, а в 
способі трактування тих тем, в л ітературн ій  
манері, або, докладніш е, у способі, як б а ­
чать і в ідчуваю ть ті письменники ж иттьові 
факти. Стара ш кола дала  нам у Мирнім, 
Свідницькім, Н ечуй - Левицькім , Карпенкові- 
Карім великих епіків , цеб-то людей з ясним 
широким поглядом, що малювали широкі 
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картини укра їнського  життя так, як їх ба­
чили оком пильного, любов'ю надиханого 
спостерегача, або іноді мораліста. Ми по­
дивляли виразність і вірність тих картин, 
багатство  вирисуваних на них характерних 
ф ігур  та ц ікаво слідили за ходом подій їх 
життя, але ми чули завжди поза тими к а р ­
тинами руку, голос автора, який часто й 
сам виявляв себе , чи то довш ими описами 
від свого лиця, чи рефлексіями та  іншими 
способами. Натомість „молоді", а особливо 
Стефаник, вносять у л ітературу  з о в с і м  
і н ш и й  с п о с і б  трактування  речи. У них 
інша вихідна точка, інша мета, інша техн і­
ка .. .  Д л я  них головна р іч— лю дська душа, 
її стан і рухи в таких  чи інших обставинах, 
усі ті світла й тіні, які вона кидає на ціле 
своє оточення, залеж но  від того, чи вона 
весела, чи сумна. Коли старі письменники 
виходять від  малювання зверхнього  світу— 
природи, економічних та гром адських о б ста­
вин і т ільки за допомогою  їх силкуються 
зробити зрозумілими даних людей, їхні діла, 
слова й думки, то новіші йдуть  зовсім про-



І'Ивііою д о рогою : бонй, Так би мовити, в ід ­
разу  зас ідаю ть у душ і своїх геро їв  і нею, 
мов магічною лямпою, освітлюють усе  о т о ­
чення. Властиве, те оточення само собою 
їм мало цікаве, і вони звертаю ть  на нього 
увагу  лиш е тоді й остільки, коли й оскільки 
на нього падуть  чуттєві реф лекси  тієї душі, 
як у  вони б еруть  малювати. Відси брак д о в ­
гих описів та трактатів  у їхніх творах і та 
перемож на хвиля ліризму, що розлита в них. 
Відси їхній несвідомий наклін до ритмічно- 
сти й музикалЬности, як елементарних о б ‘я- 
вів зворуш ень  душі. В порівнянні з давніми 
епіками їх можна назвати ліриками, хоч їхня 
лірика зовсім не суб 'єктивна, навпаки, вони 
д алеко  об 'єктивніш і від давніх  оповідань, 
бо за своїми героями вони зникають зовсім, 
а, властиво, переносять  себе в їхню душ у, 
заставляю ть нас бачити світ і людей їхніми 
очима.

Ц е найбільший тріюмф поетичної техніки, 
а, властиво, ні, це вж е не техніка, це спе- 
ціяльна д у ш евн а  орган ізац ія  тих авторів, 
виплід високої культури  лю дської д у ш і“... 
10



О тж е  Франко прекрасно розум ів  те, чого, 
па превеликий жаль, не розуміють і досі 
деякі критики, а саме, що під л ітературним 
стилем треба розуміти не тільки щось н а ­
леж не до худож нього  оформлення л іт ер ат у р ­
ного твору, але й щось від ідейного змісту 
та св ітогляду автора. В №  3 „Червоного 
Ш лях у “ за цей рік в рецензії  проф. від  л іте­
ратури В. Д ер ж ав ін а  на книж ку  С акуліна 
„Теория литературны х ст и л ей “ читаємо: 
„Сакулін пробує розвязати  одну з найсклад­
ніших і найвідповідальніших проблем су ч ас ­
ного л ітер ату р о зн авства— проблему стилю — 
за допомогою „ідеолог ічн и х“ засобів  росій ­
ської інтелігенції д ев 'ятсотих  років  (застаріле  
розуміння стилю, як „художнього  св іто гл яд у “ 
іде саме від цієї епохи)“. Тимчасом у №  і 
ж урналу  „Л итература и м арксизм“ за цей рік 
читаємо щось зовсім інше, а саме, що 
стиль— це не тільки зовніш ня форма, а й пев­
ний зміст з усіма належними до нього  сим­
волами. Стиль є особливий характер , висло­
влений в особливих формах мистецьких, які 
в ідповідаю ть особливому змістові, а цей

и



зм іст—певній ідеології і ця ідеологія— певній 
психології. Художній стиль визначає відпо­
відне св ітовідчування. Загалом, стиль є пси- 
хо ідеологія ,  а тому стиль— це суспільна кла- 
са, і розвиток  його є лиш е форма класового  
розвитку. Класова психологія визначає всі 
компоненти л ітературного  твору— тематику, 
образи, ґату н ко ву  композицію, словесну  о б о ­
лонку, архітектоніку.

Боротьба  стилів є певна форма класової 
боротьби соціяльних груп. Зміна панівних 
стилів є зміна панівних клас. П оява нового 
стилю є наслідок виступу нової соціяльнсї 
групи. Ось ті висновки, ті перші наближення, 
що їх  дає  сучасний марксизм що до ви­
значення розуміння стилю. Франко відчув 
істотню одміну нової л ітературної маніри од 
свого натуралізму і дав  таку  спробу п ояс­
нення: „Група молодих письменників вихо­
валася на взірцях найновіш ої європейсько ї 
літератури , тієї, що, сприкривш и собі ши­
рокі малюнки зверхнього  окруження, голов­
ну вагу  творчости поклала на психологію, 
головною  метою твору мистецтва зробила 
12



розбудж ення в душі читача певного настрою 
способами, які подають новочасні студ ії  пси­
хології і, так  званої, психоф ізики“...

Коли давніш а повість чи то новела— не кон­
че натуралістична, а й загалом — мала ознаки 
більш або менш докладно  виділеної події 
з мотивованою зав 'язкою , перипетіями й 
розвязкою, отж е виглядала, як здвигнений 
після правил архітектон іки  більш або менш 
солідний будинок, то новіша белетристика 
справляє зовсім інше вражіння. Зверхніх  по­
дій в її зміст входить д уж е  мало, описів ще 
менше; факти, що творять  її головну тему, 
це, звичайно, внутрішні, душ евні конфлікти 
та катастрофи. Не об 'єктивне, протокольне 
представлення мають на меті автори, а зб у ­
дження в душі читачів в ідповідного  почуття 
чи настрою всякими способами, які дає мова 
і злучені з нею ф ункції нашої фантазії. ..  
Т ак почали писати Стеф аник і О льга  Ко- 
билянська. Т ільки  Кобилянська в цю форму 
вкладала інший зміст. Вонаб ула репрезента- 
торкою  антисуспільних течій в українській  
л ітературі,  про які казав Ф ранко: „Течії



антинародні й антисуспільні, хоч проявлялися 
і проявляю ться і серед  нас, та, мабуть, наш 
народній організм  занадто  ще свіжий і з д о ­
ровий*. Сам С теф аник писав у статті „Поети 
й інтелігенція" року 1899 про О льгу  Коби- 
лянську: „В останнім часі О льга Кобилянська 
в своій ф ан таз ії  „П о ети “ сказала , що в нашім 
краю поети— це жебраки. Ц е є також  визов, 
і у кр а їн ська  інтелігенція хіба не схоче ігно­
рувати  цього голосу, бо це писателька, влас­
не, тої інтелігенції, і їй стає страшно бути 
ж ебр ако м “.

О тж е С теф аник цілком свідомо в ідмежу­
вався від письменників українсько ї інтелі­
генції і вваж ав  себе за співця галицького  
селянства. Тим-то в міру розвою  письменни­
цького нової генерації  укра їнсько ї л ітер а ­
тури, в міру того, як викриш тал ізовувався  
їхній с о ц і а л ь н и й  зміст, заходили певні зміни 
й стилістичні в їхніх творах. Стеф аник уж е 
не писав .ф а н т а з ій “. Він випрацював собі 
своєрідну л ітературн у  форму. Про це мова 
б у де  далі. В цій статті про поетів та інтелі­
генцію, що її можна вваж ати  за маніфест 
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літературний  Стефаника, він каж е: „Наші 
нові поети й письменники черпали теми для 
своїх творів  із традицій козацьких і з ж иття 
простонародньогО. Інтелігенція була споль- 
щена або змосковщ ена і з неї іцо-небудь за ­
черпнути не можна було. Т ворення молодої 
наш ої інтелігенції було  наслідком діяльності! 
наших письменників. Цілком природньо, що 
й серед  м олоденької інтелігенції поети не 
могли найти ще ні вироблених ідеалів, ні 
суцільних ж иттєвих форм, а тим самим не 
могли перейматися нею, і життя її малювати 
в артистичних творах. Інтелігенція наша й 
до нині не виробила собі ні ідеалів, ні ж ит­
тєвих форм, характеристичних для неї; і до 
нині поети й письменники не можуть ство­
рити нічого тривкіш ого^її  життя...  Д оробке-  
вич, которий своїм положенням мусить бути 
трохи демократ, трохи аристократ, не сміє 
мати х ар а к т ер у “.

Ц е написано по двох роках  після виходу 
друком  перших творів  С тефаника. Перші 
читачі його були якраз  представники цієї 
галицько ї інтелігенції. О сь  свідчення того



С теф аникового  читача: „В 1897 році жив я 
в Чернівцях, де видавав популярну газетку  
„П раця“. На весну приїхав до Черновець і 
поступив до мене мій бувш ий товариш В а­
силь С тефаник. Кажу, б у в ш и й  товариш , 
бо ми оба були бувш ими студентами ме­
дицини. У вільних від професійного заняття 
хвилях, а таких хвиль я мав трохи не 24 г о ­
дини на добу, п ер есид ж у вав  я зі Стефа- 
ником у кав 'ярні при чорній каві або в 
садку при музиці. Б алакалося  про се й те. 
Стефаник багато розказував  про різні особи 
зі свого села. Захоплений його оповідання­
ми, каж у  йому:

— Мой, пиши! Все це, що мені ту т  р о з ­
казуєш , напиши. Але так, як розказуєш . Ні 
на волос інакше. З акасу єш  М о п асан а“.

Так виникли перші новели С теф аника .  А 
ось вражіння тих читачів од перш ого чита­
ного твору : „В хвилі, коли друкарня при­
ставила мені ч. 17 „П раці“ з оповіданням 
„ Л и с т “ політичним ареш тантам  муж икам на 
святий в е ч ір “, ув ійш ов до мене професор 
Степан Смаль-Стоцький.



— „П раця“ вийшла?— питає.
—  Вийшла— к а ж у ,— і, подаючи йому число, 

к а ж у —читайте „Л и ст“, але голосно.
Професор став читати. З р а зу  плавно, але 

гіо хвилі гикнув. Гикнув ще раз і по листі 
покотилися сльози.

Реш ту  прочитав тихо, каж учи , що голосно 
негоден. По хвилі мовчанки каж е:

— Я цікавий, яке вражіння зробить  на 
.П о л ін і“.

„П оліном“ звали ми між собою нашого 
приятеля Осипа М аковея  із-за його сталевих 
нервів. Він усе  був  у духовій  рівновазі. 
Бодай його лице ніколи не показувало  ні 
великої втіхи, ні розпуки, ні великого  о д у ­
шевления, ні [великої байдужости. Неначе 
він не мав нервів. П роф есор застукав  пали­
цею об стіну, бо М аковей  мешкав таки за 
стіною. В ідстукнувся  і прийш ов до мене.

— Читай!— каж е професор, подаючи йому 
„Працю “,— але голосно.

М аковей став читати. В ідвернувся від нас, 
бо йому соромно було, що він, зр ів н о в аж е­
ний М аковей, прослізився.

Л Ь В ІВ С Ь К А  БІБЛІОТЕКА 
АН УРС Р

*  р Ц 51 4 5



— Нехай ж е його качка копне-—сказав, 
хлипаючи. Р еш ту  прочитав ти хо“ .

Оці новели, видрукован і в „П раці“, згодом 
видав книжечкою  проф. Смаль-Стоцький під 
назвою „Синя к н и ж еч к а“. С теф аника визна­
но в ідразу , як і Винниченка.

Р озви ток  письменника йшов не так під 
виливом старих укра їн ськи х  класиків, як, 
власне, під впливом нової лектури, так би 
мовити, „д рагом ан івсько ї“. П ро це свідчить 
сам С теф аник: „Від баби Павлини я д о в і ­
дався , що д есь  коло нас близько  мешкає 
молода швачка, яка ані в бога не в ірує, ані 
панів н і  признає, лиш хоче, щоби всі люди 
були о д н ако в і.

Я, дійсно, вислідив мешкання тої страш ної 
швачки, пізнав її  і таки трохи боявся: це 
була  т. Павлик, сестра М ихайла Павлика, 
знана зі скандальних для австр ійського  пра­
восуддя процесів у 80-х роках минулого сто­
ліття. Мені к ілька  місяців помагав у ч ити ­
ся Іван Плекай, старший гімназист із с у с ід ­
нього села. Він дав  мені читати Квітчину 
„М арусю “; тієї „М ар у с і“, крім перших кіль- 
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кох карток, я й дотеп ер  не читав, хоча тоді 
д істав за непрочитаиня книж ки д оброго  ля­
паса. Аж у третій  класі перечитав  я повість 
М ирного та Б ілика „Хіба ревуть  воли, як 
ясла п овн і“... Ще в нижчій гімназії  я б л и ж ­
че зійш овся з Л есем  М артовичем та Львом 
Бачинським.

З ними я то вар и ш у вав  і належав до  т а й ­
ного круж ка учнів, які збиралися по п ер ед ­
містях, щоби разом читати реф ерати  та 
складати  грош і на нові книжки та часо 
писи. Б ібліотека цього к р у ж к а  складалася  з 
400 томів, б ільш ости укра їнських , а то були 
польські й р о с ій ськ і“.

О тж е, в цих драгоманівських гуртках  но­
ве покоління галицьких письменників з а зн а ­
ло на собі впливу рос ійсько ї народницької 
л ітератури . Цей вплив згодом п ер ех р ещ у ­
ється з впливами у н івер си тетсько ї  лектури. 
М одерністична форма його творчости мала 
в ідразу  яскраво  народницький зміст. Як лю ­
дина з високою  культурою , медик з освіти, 
С тефаник використав  здобутки  психо-фізіо- 
логії та психо-патології,  але в нього була це



м у ж и ц ь к а  переваж но психологія й пси­
хопатологія, а не панська. Західн і впливи 
йшли широкою  хвилею  в у к р а їн ську  л іт е ­
ратуру, але тут вони набирали особливих, 
відмінних форм, бо мусили пристосовувати­
ся до інших суспільних верств.

На Заході зросли великі міста, буяв ф і­
нансовий капіталізм, квітла витончена, оран- 
ж ерійна культура  б у р ж у азн о го  індивідуа­
лізму, б у р ж у азн а  інтелігенція цілком при­
стосовувалася  до д у х у  д оробкевич івсько ї 
епохи і плекала культ лю дсько ї особи, р а ­
ф інованої „д у ш і“. Стефаник перетравив у 
собі европеїзм, зробився  письменником н а ­
рівні сьогочасної ку л ьтури , але його м у ­
ж ицьке походж ення та його оточення, ціла 
тая галицька д ійсність  і попередній хід роз- 
вою у кр а їн сько ї  л ітератури  вказали йому 
той шлях, що ним він пішов, як письмен­
ник і громадський діяч. Щ об розуміти ціл­
ком його творчість, треба знати Стефани- 
ка як громадського  діяча: він належить 
до утворено ї від драгоманівців  П авлика й 
Ф ранка радикальної партії, яка орган ізувала  
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галицьке селянство проти польсько-шляхе- 
цьких партій і проти українських націонал- 
демократів. Галицькі радикали провадили й 
деяку  антипопівську пропаганду, в ідгуки якої 
бачимо і в творах  Стефаника. Як письмен­
ник, С тефаник є народник то ї  епохи, коли 
ще народництво було на верш ку своєї путі. 
Т ут  доведеться  нагадати про ролю народ­
ництва, бо тепер  є багато  охочих поборю­
вати традиції „російської інтелігенції д ев ‘- 
ятсотих р о к ів “ або заперечувати  велике зн а­
чіння ш естидесятників . О сь  що пише Луна- 
чарський:

„Коли в народництві часом геть до Ч е р -  
н и ш е в с ь к о г о  деякі занадто  запопадливі 
м а р к с і в с ь к і  критики намагаються бачити 
б у р ж у азн у  течію, то  вони, звісно, роблять 
величезну помилку. Що до складу свого на­
родництво було дрібно-бурж уазне ,  інтелі­
гентське , з певною участю селянства, ба 
навіть робітництва (Халтурин та інші). Щ о 
до ідеалів, воно було соціялістичне. І хоч 
соціялізм його був  недороблений, утопійний, 
а втім це не завадило самому М арксові гли ­



боко вклонитися найбільш ому п ровідникові 
народництва— Ч ерниш евському. Н айголовн і­
ше в народництві було  саме те, що воно 
було анти бурж уазн е ,  що воно було анти- 
шляхецькою течією, воно з обуренням  від 
сахнулося від старо ї російської ку л ьтури , 
яку  вваж ало  простісінько темрявою. Але за 
браком мож ливостей спертися на котрусь  
класу, в свойому револю ційному протесті на­
родництво висувало  на перший план с е ­
лянство... Коли М икола Златовратський  до 
кінця своїх  днів  оздоблю є своїх селян ро ­
жевими вінчиками правдивости, то зате інші, 
особливо Гліб Успенський, що б ільш е ви ­
вчають вони село, то б ільш е його розв інчу­
ють. Вони переконую ться , що село  є «су­
цільний п о б у т “, що там нема ще ск 'льки- 
будь  помітної виробки індивідуальности, що 
селянська біднота квола й пасивна, що к у р ­
куль є найгірш а одміна капіталіста і т. д. 
Власні тенденції  села не є революційні, а 
зусилля інтелігенції змінити закони розвою  
села засудж ен о  на невдачу через малочис- 
ленність народницьких груп і т. д. Але хоч 
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пайчесніші народники і приходять таким 
чином до песимізму, проте, загалом треба 
сказати , що народництво і народницькі р е ­
волюційні рухи становили  собою спробу 
посіяти в масах свідомість і культурність. 
( .Ч и тате л ь  и п и сател ь“, р. 1928, ч. І, стаття 
„Культурная работа в условиях револю ции“).

Як письменник, С теф аник пішов з боку  
формального іншим, ніж Франко шляхом, про 
що сам Франко каж е: „П рошу порівняти чу­
дове С теф аникове оповідання „З ло д ій “ з моєю 
„Хлопською ком іс ією “, оповідання, в якому, 
зреш тою, моєї власної оригінальної творчо- 
сти нема майже зовсім, бо воно майже 
живцем записане з уст одної з ж ертв  того 
самого конфлікту, який змальовано у Сте- 
фаника. Порівняння тих двох оповідань, мо­
же, на мою думку, дати найкращ е зрозум ін­
ня нової манери, нового засобу  бачення св і­
ту  крізь  призму чуття і серця не власного 
авторського , а мальованих автором героїв . 
Повторюю, тут  уж е не сама техніка, хоч 
вона в С теф аника майже всюди гідна поди­
ву, тут  окрема орган ізац ія  д у ш і“.



Ця окрема організація душі, що ЇЇ в ідчув 
і підкреслив Ф ранко, це остання велика  
школа б у р ж у азн о ї  л ітератури , часів її зан е­
паду, імпресіонізм, іще тільки звойовувала  
світ тоді, коли почав писати Стефаник. Т е ­
пер це перейдена, скінчена річ. Б у р ж у азна  
л ітер ату р а  наш ого часу є вже л ітература 
загалом післяімпресіоністична. Нині відомо, 
що справді мав рацію Франко, кажучи, що 
річ не в новій техніці, не в новій манері 
писання, а, власне, в новому світовідчуванні 
письменників-імпресіоністів. Кожний л ітер а ­
турний стиль зростає  з окремого світогляду, 
з окремої ж иттєво ї філософії. Імпресіонізм 
спирався на ф ілософ ський  ідеалізм, на т е о ­
рію зглядности, в ідносности ^ (р е л я т и в ізм ) ,  
яка була  особливо розвинена від австр ій ­
ського  фізика Е рнста Маха (так званий, ма­
хізм).

Звичайно, в ті часи Франкові воно не 
було відомо, але він вірно вгадав хід л і­
тературного  процесу, хоч і не міг пояснити 
його. М истецькі форми зростаю ть на грунті 
певного світогляду, а цей св ітогляд  є в ід­



биттям суспільної економіки, покажчиком 
розвитку  продукційних сил країни й доби 
історичної. Р озви ток  європейсько ї б у р ж у а з ­
ної культури створив імпресіоністичний св іто­
гляд  і стиль у мистецтві, але економічний 
розвиток Галичини ще не досяг за т ієї доби 
індустріяльного розцвіту Европи. „Хлопська 
кра їн а“ була колонією західнього капіталу. 
П равдиво пише перший український кри­
тик марксист, В. Д о р о ш ен ко  про Галичину: 
„П равдиве Д ан т ів сь ке  пекло на цім світі в 
бідній хлопській країні, що не вибилася ще 
з кайданів  чужонаціонального ф еодалізму, 
а сталася тимчасом колонією  для сусідніх  
промислово розвинених країв, ринком збуту  
для найгірш их їх п родукт ів— покидьків  їх­
ньої промисловости. Це не країна багатих 
бавер ів -куркул ів  і не країна фабричних ди­
марів із численним, розвиненим і свідомим 
пролетаріятом. В Східній Галичині к у р к у л ь — 
явищ е спорадичне, це країна бідних хлібо- 
робів-халупників  та наймитів“.

Про цих халупників та комірників уперш е 
розповів  Іван Ф ранко своїми реалістичними,



часом натуралістичними оповіданнями, хоч і 
не позбавленими д еяко ї  національної роман 
тики що до  зображ ення укра їн ського  хлопа. 
Про їх же пише імпресіоністичними вривча- 
тими нервовими реченнями Стефаник. Як 
манера л ітературна і як св ітовідчування, є 
імпресіонізм витвором гарячкового  життя 
європейських великих міст. У такому вел и ­
кому європейському місті жив і вчився С те­
ф ан и к—у столиці Австрії, Відні, де слухав 
в університеті лекції медицини та ф ілософ ії.  
Б ув  послом до В іденського  парламенту. З д е ­
б ільш ого перебував  у  Галичині, де найбільше 
місто Л ьвів , а р еш та— невеличкі, брудні м і­
стечка, ще цілком ф еодального  вигляду, і ці 
містечка щиро ненавидить письменник. „Місто 
стоїть посеред  сіл, як скостен іле  село, як 
падлина вонюча, як смітник цілого повіту. 
В торгові дні воно оживає, малюється с е ­
лами й в есел іє“...

Це місто галицьке живе з др ібного  л и х ­
варства, тут кублиться дрібний т о р го в ел ь ­
ний капітал, хижацький, мізерний, що ссе 
кров і піт галицького  хлопа, ж ивучи на по­



слугах  у польської шляхти. Д о  самого остан ­
нього часу там існував залиш ок феодалізму, 
так зване, право пропінації, що в руках п оль­
сько ї ш ляхти було знаряддям найстраш ніш ої 
експлоатації села.

Та вж е Галичина ув ійш ла в систему кап і­
тал істичного  господарства, починається р о з ­
виток промисловости в нафтових районах, 
концентрація земель і павперизація ( з у б о ­
жіння) селянства: замість бути газдою— х а­
зяїном, мусить галицький хлоп спродувати 
на „л іцитації“ свою х алуп у  і йти в найману. 
З  ґазди  стає халупником, а д ал і—цілковита 
руїна патріярхальної родини, втеча в о с о ­
руж не місто на заробітки  дорослих, зд оро­
вих, молодих, а старі наймають куточок х а­
лупи, тую  комірчину, і стають з халупників  
у ж е  „комірниками“... Останній крок—податися 
на бориславські копальні або на еміграцію. 
Так чи інак, а вступаю ть до армії пролетаріяту.

С тефаника взивано співцем вмираючого 
села. Галицьке село конає в пазурях п о л ь ­
ського панства і тепер за ш ляхецької П оль­
щі незгірш е як і за Австрії в пазурях поль­



ського  панства, що йисисає з нього по­
датками всі сили. Т епер  навіть  ш ляхецький 
уряд  Польщі зап р о вад ж у є  особливу політи­
ку  на своїх „східніх к р е с а х “ (околицях), а 
саме— провадиться планова колонізація  Схід- 
ньої Галичини інвалідами з польських л е г іо ­
нерів Пілсудського, які стають невеличкими 
поміщиками, справжніми кровососами д о в к о ­
лиш нього  селянства. П ольська охранка (де­
фензива) лю тує на українськом у селі і є 
знаряддям в руках  новоспечених панків і 
полупанків.

Вже й за часів, коли Стеф аник починав 
свою творчість, галицьке село було розпа­
нахане класовою  внутріш ньою  боротьбою, і 
письменник, обминаючи факти визиску  с е ­
лянина корчмарем та лихварем-євреєм, вже 
прекрасно умів показати своєму читачеві, що 
і в середині самого укр а їн сько го  хлопства є 
свої кровососи, ще страш ніш і: робітник Хве- 
д ір  кричить багатієві Андрієві Курочці, що 
він „гірше ж и д а“. Вже бачимо, як наймити 
йдуть проти „ га зд ів “, як убиваю ть сільських 
багатіїв  бідні за зневагу  на весіллі.. .



З чотирьох десятк ів  С теф аникових нове­
лок половина виразно показує  злидарів  і 
їхнє горювання, а друга  дає  загалом се­
лянське ж и ття :  дикунство, забобони, темну 
рабську  віру.

О собливо полюбляє С теф аник списувати 
страш не становище непрацездатних елем ен­
тів  села. Злидні так і,  що кож ен зайвий рот 
мусить згинути страшною  наглою смертю: 
старі, малі, хворі гинуть, як худоба , ба н а ­
віть худобу  ш аную ть більше, ніж батька- 
матір, коли  вони вже непотрібні й мусять 
виглядати смерти. Д іти  кидаю ть на призво- 
лящ е хворих батьків, батьки топлять своїх 
дітей, не можучи прогодувати, гине, поне­
віряється все слабе, хворе на селі.

— То будуть  старі, бідні вдови, або їх 
внуки, або старі діди, що коло своїх дітей 
туляться і чують що-дня, який вони тягар  
у хаті, або то будуть  молоді жінки з мали­
ми дітьми, що їх чоловіки покинули й десь  
у великім місті про їх забули . І ось вони 
в осени блукають, збираючи паливо на зиму, 
як ул ітку  збирали колоски  на полі.



— І в селі вони всі подивую ться: бідні 
вдови, і їхні внуки, і діти, і молоді жінки, 
іцо їх чоловіки покинули. Вони віщують, що 
осінь приходить— „мудрість“ злиднів  селян­
ських проста і застраш аю че су во р а :  старого 
візьми та зако пай —каж е  стара Тимчиха. І 
вона готується  до  смерти, переглядає  смертну 
одіж, що її  наготував  для неї небіжчик чо­
ловік , згадує  минуле. Н ічого не залиш иться 
по них. Всі ми— каж е б а б а —„розум рем ося“ 
(одно із С теф аникових  словечок) і ось т іль ­
ки залиш иться  якийсь „ го л як “— ангел папіря- 
ний, куплений колись  на базарі. І бубонить 
баба до  того голяка, гріючися на призбі 
проти сонця.

Сама-самісінька вмирає в порожній  хаті 
друга баба, від ус іх  покинута. Руками по­
воруш ити не сила, мухи обсідаю ть бабу, 
чорти їй верзуться , а вона й хрестом не 
може їх  відігнати. Старий д ід  („О зим ина“) 
вслухається  в осінню пісню, що сам її пи ­
щить, як дитина, свариться із своєю смертю. 
І другий  дід („ Д іти “), що наділив дітей, які 
тепер мають його за наймита. І знову тая ж



мораль: „Здихайте старі, бо вам шкода й 
лож ки  страви д а т и “.

Д авн о  вже висловили погляд (п. Русова),  
що С теф аник— маляр страш ної економічної 
нужди селян. На це Франко в ідказує: 
„Коли б пані Р у со ва  побачила на власні 
очі той закуток  наш ого краю, відки родом 
Стефаник, і яких людей малює він у своїх 
оповіданнях,— один з найкращ их закутків , 
який мені доводилося  бачити на широких 
просторах і то не лиш е наш ого краю ,—то 
гадаю, що сама пізнала б невідповідність 
такого  осуду. Та х іба ж С теф аник малює 
саму нуж ду селянську? Хіба сільський ба­
гатій Курочка нуждар? Хіба сім'я б асар аб ів — 
сім'я нуждарів? Хіба в „Кам'янім хрест і“ 
нуж дарі вибираю ться за море? Хіба в „Сконі“ 
конає нуждар? Ні, ті трагед ії  і драми, які 
малює Стеф аник, мають небагато  спільного 
з економічною нуждою ; ці трагедії  душі, 
конфлікти та драми, що можуть повтори­
тись  у душ і кож ної л ю ди н и “...

Це застереж ення треба взяти на увагу , 
ще й доповнити цю серію. Ось у корчмі

И



п‘ють двоє: Іван і Проць. Кров свою п'ють. 
Проць п‘є з горя, що жінка його б'є. Іван 
дор ікає  йому, що він жінки боїться. „Іване, 
за що мене, брате, пореш без ножа? Я маю 
охоту тебе  частувати, бо ти мене, як якийсь 
казав , як мама рідна на добре  р ад и ш “. Іде 
додому, зухвало  співає, але біля воріт уже 
тихіше, а б іля хати й зовсім замовкає. Це 
малюнок є просто психологічна студія. В 
новелі „М айстер“ мова йде не про злидаря, 
а про будівничого, що спився в корчмі і 
пішло йому все „коміть головою “. В „По­
б о ж н ій “—родинний конф лікт  на релігійно- 
національному ґрунті. Чоловік  „Кальвін“, а 
ж інка „записалася в якесь  архиримське брат­
ство, та й гадає, що свята-ж ива до  раю “. 
Ж ін ка  запаніла, лає чоловіка, що в його 
„губа н ехарапутн а“ (теж С теф аникове  сло­
вечко), а він їй,— що „розуму у ченців п о ­
зи чи ла“. Д о вго  мовчав Семен жінці, а далі 
почав бити: „мусив б и ти “. Це теж  невідомо, 
чи нуждарі, чи ні, не в тім тут  річ. Дід 
Д митро („Д авнина“),— нащ адок дебелих поко­
лінь, куркуль , що в нього солонини сховано 
32



з  к ількох років і стіжки стоять різних ко­
л ь о р ів :  торішні й позаторіш ні є. А в с та ­
ро ї Д митрихи для кож ної невістки дарунки  
смертні готов і  і всім однакові.  Ходить до 
них дяк  Базьйо, якому „книжки в голові, 
як  зайці, б іга ю т ь “. Вони читають гуртом. З  
тих читань склалася  на селі громадська чи­
тальня. Н овелу  „П ортрет“ у ки ївськом у 
виданні 1914 ро ку  навіть геть викинуто, 
певне, через те, що вона не відповідає уяві 
про Стефаника, як про співця нуж дарів .  
Справді, тут  умирає в ф отелі старий пан— 
„рамолі“. Д и ви ться  на портрет своєї доньки, 
з г а д у є  її, мріє, хоч би ще в-останнє поба­
чити, а сам і лю льки вже не запалить. Вми­
рає від усіх забутий. Б асар аб и —багатії, р ід  
спадкових  неврастеників-самогубців. Але на 
сел і  думають, що це вони караю ться за те, 
що прадід їхній канчуком гнав людей на 
панщину.

Пан Ситник („Такий п ан ок“)— заш татний 
бідний урядовець  на пенсії, сидить у  д е ш е ­
вій реставрації,  тягне пиво. Д о  малого того  
міста наїздять селяни, і пан Ситник „бун-

2 .В. Коряк



тує хлоп ів“, як сміється староста, частує  
пивом і каж е, щоб мали гідність, бо вони є 
руські хлопи, газди, а пани їх визискують. 
Заходить  селянка, „хоче цілувати всіх панів  
по руках і не має см іливости“. П анок л ібе­
ральний і забороняє їй...  Д вадц ять  років  хо ­
вав він у  себе п о р т р е т  м и т р о п о л и т а ,  
але, бувш и польським урядовцем, мусив 
критися з симпатіями до непольського  „вла­
д и к и “. Тепер  він сп о ку ту є :  каж е  про це 
хлопам, що не витримав і покинув сл у ж б у ,  
хоч перед смертю, каж е хлопам п равду .. .  
про р у ського  митрополита.

Д ва  „н ек р у тсь ки х “ шкіци: „Виводили з 
с е л а “, „С трати вся“. Р е к р у т  прощ ається  з  
селом. Мати заходиться, що втрачає роб іт­
ника: „Хто к у к у р у д з к и  в исап ає“. М икола 
Чорний казав  батькові:  „Ой, таточку, н его­
ден я у в ійську  в и б у т и “. І ось леж и ть  у 
трупарні в ійськовій . Батько  згадує, який 
був  то робітник добрий: „Бувало, що в ізьме 
в руки , так і горить йому в тих руках*. 
А тепер  без нього стара торби хай пошиє.

Не все й сумні новели. О сь „Мамин си ­



н о к “— „луский радикал  поїде до К ан ад и “. 
Щ асливе п о д р у ж ж я  „свідомих се л я н “, що 
н алеж ать  до радикальної партії, і в них си ­
нок Андрійко, мазунчик, що з-за нього іде 
боротьба ,  чи він татів, чи мамин... У „П ід­
п и с і“ маленька Д оця  „л іквідує неписьмен­
н ість“ кількох старих поважних газдів, що 
їм треба було  навчитись підпис ставити під... 
векселями на позички. „Мала Д о ц ька  х о ­
дил а  лавою  поза плечі газдів, що писали 
коло до вго го  столу  свої ім ен а“.

О кремо стоять к ілька новел автоб іогра­
ф ічних: „ Д о р о г а “, „Вечірня го д и н а“, ,.Моє 
с л о в о “. Син іде з села, мати благає: „Не 
йди, не йди, сину. Я йду, йду, мамо". „Пі­
шов, бо стелилася перед  його очима дорога 
ясна й д а л е к а “. Він бачив тих селян: „огонь 
їх  пряжив, зал ізо  плакало  в їх р у к а х “... 
А він у ж е  знав своє: „читав їх  р о зп у ку  і 
їхнє б езси л л я“. По довгих роках  поїхав до 
мами. Сестри М арійки, що з нею завертав  
вівці, вже не було. Мати, „згорблена, стара 
сиділа на призьбі та грілася на сонці“. Т ут 
т ільки  н а с т р і й  тихої туги. Син пішов від



мами з поля до машин. Мама казала: „Пани 
тебе  не приймуть“. Д ва  світи: „нал іво—це 
місто, направо—с е л о “. Автор каж е:

„Слово своє б у ду  гострити на кремені 
моєї душ і й намочене в трут і-з ілл і  пускати  
б уду  наліво...

1 слово  своє ламати б у ду  на ясні сонячні 
промінчики й замочу його в кож ній  чічці й 
пускати б уду  н ап р ав о “.

О тж е, справді, „С теф аник.. .  останній спі­
вець народницького, в широкому значінні 
ц ього  слова, пер іоду  наш ого письм енства“. 
Він іще не бачив у місті сили, яка допом ож е 
селянському безсиллю , розвіє  селянський 
смуток, поведе селянство  за собою  на зд о ­
буття лю дського  життя, на знищ ення пан­
ства...  Галицьке селянство й досі ще упо­
корене  тим панством, але  нині вж е й гали­
цьке село не те, що колись. С теф аник  є 
співець старого  села.

Ц е якраз  половина творів  Стеф аника. Д р у ­
га половина присвячена с е л я н с ь к и м  ну- 
ждарям.

Є в С теф аника ще твори з часів окупації



російським військом Галичини. Стислістю 
мови й силою драматизм у це щось нечуване 
в нашій літературі.  Ц е  зр азо к  для молодих 
письменників, як писати просто й сильно.

Н уж дарський  цикл, проте, найбільший.
Починаючи з „С иньої кн и ж еч ки “, р о зкр и ­

ває С тефаник панораму сумних постатей га ­
лицьких хлопських злиднів. Антін спродає 
хату, бере  у  війта синю к н и ж к у  служ бову  
і йде з села десь  найматися. В „Лесевій  
ф ам іл ії“ Л есиха  з дітьми доганяє  Л еся, що 
вкрав  від ж інки  ячменю і тягне до  корчми. 
„Бий, Андрійко,— к а ж е  мати,— а я буду т р и ­
мати батька за руки " .  Д іти  перш е скам 'я­
ніли, а далі „вже зваж илися  й підбігли, як 
щенята, і били по ногах, в ідбігали і знов
били*... Умирає хлопові д о нька  Катруся,
умирає поволі, і батько  залазить  у борги,
к а ж е  їй, що ні на що ховати, а заспо­
коює тим, що „ліпше вмерти, ніж бідувати 
на чужім п о л і“. А втім, він лю бить дочку, 
як уміє, власне, як дозволяє  тая  клята скру­
та галицька.. .  „О с ін ь “— страш ний підходить 
час, зима. Д митро латає ж інчині чоботи, а



там у ж е  й латати  нічого. Д м итриха пробує 
сорочку  латати, а вона розпадається. Рома- 
ниха („Ш кода“) гине разом із своєю коровою, 
баба вкриває корову  своєю одежею , гріє 
своїм тілом, а корова  таки здихає і в перед­
см ертних конвульсіях  роздирає  бабу  на к а ­
валки. Гриць Летючий („Н овина“), удівець з 
двома дітьми, до  того  добідувався, що зв а ­
ж ується  ліпш е втопити сво їх  доньок, ніж 
слухати, як ці ш келети  благаю ть їстоньки. 
Топить Д оцьку , а Гандзуня випросилася: 
„Таточку, не топіть мене, не топіть, не т о ­
п іть“... А яка її доля? Змалечку чуж их дітей 
глядіти. Д ан ил о  („М ай“) іде до пана найма­
тися, бо дітей четверо, а г о р о д у —латка та 
й по всьому. Куди ж іти хлопові, як не до 
пана? „Хлопська голова не до письма, а зад  
не до кр ісла“...

У „Кленових л и с т к ах “— хрестини невчасні, 
у самі жнива, загалом небажані. „Коби-то 
люди, а то ж ебраки  п ло д я ться“. А т у т  іще 
війт ш укає  вигоди з бідного. Й до всього— 
рабська  покора перед панами земними й не­
бесними. „Не нарікайте, не гнівіть б о г а “.



Ховають хлопчика („П охорон“). Батько  з а ­
лишив йому „канапу“, і на тій канапі вмерло 
мале, заразилося. „ Ґ а з д а “ піймав злодія  й 
убиває, бо він особливо винен за це: „Що 
ти не лізеш  до багача, але до б ід н о го “. М и­
кола пише листа  з тюрми до брата, щоб не 
ждали і щоб дітей  не покинули. А в тюрму 
його запаковано за те, що на багатих ішов, 
за політику ...  О сь  працює на чужім лані 
молодиця, а дитина розривається . Мати не 
вважає, копає рискалем: „Заробити треба,
бо взимі ніхто не д а с т ь “. Я ків— „третинник“, 
цеб-то обробляє к у к у р у д зу  від третього  
снопа. Б ідує  він на чужім полі, спить т в е р ­
до, а руки має, як кінське копито. Знає  він 
одно: „Ґрунт  є спосіб до всього, як твій є “. 
Але землю загалом „цілуй,—чуж а, чи с в о я “. 
Д ивиться  цей хлоп на землю, помежовану, 
покраєну, ч у ж у  власність і шкода йому тих 
меж: „М ежу кортить  також  зродити колос“. 
Кращ е якби тих меж не було.

П равдиво зазначає  критика, що герої тво ­
рів С теф аникових—то одна к о л е к т и в н а  
п о с т а т ь ,  один тип малоземельного чи без-

зо



зем ельного  галицького  хлопа або наймита 
в панськім маєтку.

Бачить він своє лихо, своїх  визискувачів :  
панів, корчмарів та  попів, а нічого вдіяти 
не може. Темний, безсилий у  своїй темряві 
й покорі.

М іж  двом а класами розіп 'ята  „хлопська 
кр а їн а “—Галичина. Щ е цілком хліборобська, 
муж ицька земля, щ е під гнітом поміщиків 
і вж е на п о чатку  капіталістичної експлоа- 
тації. „С теф ан и к—каж е В. Д о р о ш ен ко ,— це 
п оет  не пролетарів , а дрібного вбогого  се ­
лянства, яке стоїть посередині між двома 
класам и “.

Болючий процес знищ ення патріярхального 
селянського  д о бр о б у ту ,  загострення кл асо ­
вої боротьби на селі й виділення с ільського  
пролетаріяту  т а '  м іського передпролетаріяту  
майстерно малює Василь Стефаник. Як на­
родник, він не усвідомлю є цих процесів і 
свого значіння, як письменника. О сь що він пи­
сав у листі на р ад ян ську  Україну до т. Ли- 
зан івського ,  свого  довіреного  в справі ви­
дання творів:
40



„В. Д орош енков і раз  вихопилося, що я 
поет загибаю чого села і що я, як сирота, 
стою між двома класами. Чи село загине і 
чи я є лиш е поетом якогось  суспільного 
каф авера, це треба б д о к а з а т и “.

Д о  цього тов. Л изанівський додає: „Н а­
родницький х ар актер  своєї творчости ствер­
д ж у є  Стефаник сам. Ц е не старе укра їно ­
ф ільське  народництво, але народництво р е ­
волюційне, що стоїть на соціялістичних осно­
вах, що пройш ло соціялістичну ш колу вихо­
вання (як це бачимо з автоб іограф ії  Стефа- 
ника), що не ідеал ізує  народу.. .  Стефаник 
любить селянина і перший показав  нам його, 
як людину з її любов 'ю  і ненавистю, куль­
турністю і дикунством. В цій любові до с е ­
лянина С тефаник дуж е об 'єктивний, він 
малює д уш у селянина не так, як би це йому 
хотілося її бачити, але такою, якою вона є 
справді. Ц е може робити тільки великий 
письменник, великої дух о во ї  к у л ь т у р и “...

„Його треба не читати, а вивчати “,— за ­
уваж ив хтось  із критиків. Нині такі студ ії  
вже почалися.

3. В. Коряк



У своїй статті про інтелігенцію С теф аник 
висловив думку, що у кр а їн ська  інтелігенція 
не має ні вироблених ідеалів, ні суцільних 
життєвих форм. О тж е, письменники у кр а їн ­
ські не мож уть перейматися життям інтел і­
генції і відтворю вати його художньо. Це 
написано 1899 року, а 1903 два молодих пись­
менники—Чернявський та Коцюбинський — 
звертаю ться до старіш их письменників: Ста- 
рицького та Панаса М ирного з листом мані­
фестом про потребу утворити л ітературу  
саме для укра їнського  інтелігента. О сь  що 
вони писали: „За сто літ існування новіша 
л ітература наша (з причин, вияснення якик 
належить до  історії) ж ивилась  переваж но 
селом, сільським побутом, етнографією . С е­
лянин, обставини його життя, його н есклад ­
на, здебільш ого, п сихологія—ото майже і 
все, над чим працювала фантазія , з чим о п е­
рував досі талант укра їнського  письменника. 
Винятки очевидячки минаємо.

Т аке  обмеження сфери творчости не раз 
п ідкреслю вала не тільки критика, але й



інтелігентний читач, який, до слова к а ж у ­
чи, в останні часи значно виріс.

Вихований на кращ их зразках  сучасної 
європейсько ї л ітератури , тако ї багато ї не 
лиш е на теми, але й на способи оброблю ван­
ня сюжетів, наш інтелігентний читач має 
право сподіватися й од рідної л ітератури  
ш ирш ого поля обсервації,  в ірного малюнку 
різних сторін ж иття усіх, а не одної якої 
верстви суспільности, баж ав  би зустрітись 
в творах красного  письменства нашого з об­
робкою  тем ф ілософ ських , С ОЦІАЛЬ НИХ,  пси­
хологічних, історичних та інш их“.

Автори маніфесту застерегаю ть, що ста­
вляться з цілковитою повагою і до „життя 
п ростон ароднього“, яке д алеко  ще не ви­
черпано, але вони беруть  на себе почин з а ­
довольняти саме потреби інтелігентного чи­
тача. О тж е намічалося певне розходж ення 
між письменниками нової генерації,  і Сте- 
фаник належав до тих, що не пішли за мо­
дерною  течією. І до сьогодні Огеф аник є 
письменник у кра їн ського  селянства.

У статті новіш ого українського  імпресіо­



ніста М. Івченка про творчість  Василя Сте- 
фаника („У кра їна“ 1926, кн. 2 -3 )п ідкреслено 
такі моменти в творчості С теф ани ка :

„1. Нормативною підвалиною  життя є б іо ­
логічні закони землі.

2. М іж ними й життям лю дським виросла 
глибока суперечність  через панування в люд­
ськім ж итгі хаосу , через нездатність людську 
орган ізувати  все життя.

3. Щ об дійти знову злагоджений з зо вн іш ­
нім світом, до відчування повної гармонії— 
необхідно орган ізувати  лю дське життя. З а ­
собом тому повинна стати свідома воля до 
перемоги хаосу.

4. Але д у ж а  воля виростає т ільки  в часи 
великих лихоліть, коли д у х  лю дський п ід ­
носиться до вищих ступенів і на них, кр ізь  
густі хмари страждань, в ідчуває життя в но­
вих осяяних формах. Тоді родиться героїзм  
і в ньому зростає й міцніє воля до ствер­
дж ення життя.

5. Тоді, властиво, освітлюються нові шляхи, 
нові перспективи дальш ого  і невпинного 
життя. Тоді люди знаходять в собі нові



сили й планують своє життя, злагоджую ть 
його з тими законами й нормами, що в ідчу­
вають у с о б і“.

Так каже Івченко і, навівши цю схему, з а ­
значає, що хоч вона, мовляв, і є чужа р ев о ­
люційному суспільству , але психологічно во ­
на близька нам, бо справді і наше р ев о ­
люційне життя бу ду ється  на подібних пси­
хологічних засадах. Ц ікаво  тут  те, що у к р а ­
їнський імпресіоніст новішої формації р о згл я ­
дає С теф аника з погляду якоїсь  уроєної від 
нього нац іональноївдач і укра їнського  народу. 
Івченко запевняє, що образи Стеф аника, як 
і образи  народньої пісні, виявляють „важ ли ­
ву вдачу нашої нац іональної творчої п си ­
х іки“,що в С тефаниковій  творчості є конф лікт  
розб іж них  сил, спільний „основним власти­
востям нашої к у л ь т у р и “ і що помилкою є 
гадати, що С теф ани к—письменник с о ц і а л ь ­

н и х  контрастів. Івченко формулює це так: 
„С теф аника по б ільш ості приймають, як 
письменника, що в обгостреній  формі виявив 
перед нами соціяльно-економічні суперечно­
сті й конфлікт свого н ар о д у “.



Так-то воно так, каж е  Івченко, але головне 
у С теф ан и ка—це особлива, властива йому, 
філософія: майже всі його твори напоєно 
глибоким песимізмом. Він надзвичайно ж о р ­
стокий своїми персонажами. Ну, навіщо, н а ­
приклад, треба було  нищити Романиху в н ове­
лі „Ш кода“, навіщо Д ан илов і  з новели „М ай“ 
виявляти таке  безсилля, навіщо так багато 
розпуки та самознищення життя геть до того, 
що мати з новели „Л ан “ не має почуття по­
глянути, що д іється з її дитиною під корчем, 
а Гриць Летючий топить своїх дітей? Сте- 
фаник полюбляє колупатися  у виразках, ви­
являти ж ахли ву  безсилість  і розпуку  і са ­
мому цим мучитись. Він доводить  своїх пер­
сонаж ів  до найвищ ого ступеня розпуки-і так 
їх залиш ає перед  безнадійною  порожнечею. 
Не те б уло  з Франком. Цей знаходив завж ди 
якісь позитивні ідеали. Й ого твори були 
міцні й бадьорі. У С теф аника над усім па­
нує земля і її закони, а раз так, то справжня 
глибока трагедія  письменника полягає в кон ­
флікті законів землі і законів  соціяльного 
життя. Ц е два світи, цілком ссбі ворожі, 
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непереможні, повновладні і між ними ро зд и ­
рається свідомість письменника. О тж е Сте- 
фаник у владі неперем ож ного  біологізму. 
Але, на д ум ку  Івченка, цей песимізм, що ви­
ходить із св ітогляду, опертого на владі землі, 
цей глибокий біль письменника „є проблема 
цілої наш ої к у л ь т у р и “.

І далі Івченко обгрунтовує  цю свою о ри г і­
нальну засаду. Виходить, ніби-то „наш нарід 
всім своїм культурно-історичним життям хотів 
розвязати  цю проблему, що її відчував протя­
гом свого історичного віку. Позитивним ідеа­
лом для нього була  земля, і він завж ди  йшов 
до злагодж ення свого  ж иття з життям землі і 
ї ї  стихійно-біологічними законами. Та, проте, 
хаос, безладдя, соціяльна невпорядкованість  
завж ди одпихали наш нарід від цього життя, 
злагодж ення з прир о д о ю “. Виходить, що 
в українській  л ітератур і  панують одні й ті 
самі образи від... „Слова о полку Ігорев і“ 
до Ш евченка і од  Ш евченка до Тичини, Ось- 
мачки і С тефаника.

О дне слово, наша л ітература  насичена 
духом первісного  анімізму. Ц е не зле, це



навіть добре , „адже анімізм, що так близько  
стоїть до міту, свідчить про ранок творчости 
народу, про його молодість а звідси, про 
величезні творчі перспективи. Д л я  Івченка 
Стеф аник є вияв не класової,  а, передовсім, 
національної стихії. Це ц ікаво  для ідеології  
самого Івченка, як радянського  письменника— 
націоналізм ще не л іквідований в радян­
ській нашій л ітератур і .  Залиш аю чи надалі 
розгляд  цієї ідеології, треба зараз  спинитися 
на спостереженні Івченка що до  форми т в о р ­
чости Стефаника, бо ці спостереж ення д о ­
сить цікаві й цінні.

Перш за все, Івченко підкреслює оригі­
нальність, як основну рису  творчости  С те­
фаника. Його твори  внутріш ньою  силою не 
тільки не занепадають, а перевищ ую ть остан ­
нім часом написане раніш. Зовсім слушно 
зау в аж у є  Івченко, що є люди ладні завбачати  
в С теф аникові тільки досконалого  майстра 
стилю європейського  кш тал ту .  Є багато кри ­
тиків і читачів, „що з насолодою, властивою 
пізнішій добі елін ізму, смакують кож не ре­
чення, кожний влучний вираз д іялогу , стислий



І виразний до  грубого  карбування образ  Сте- 
ф аників“. Н айголовніш а властивість  формй 
письменника є ритм, що йому надається 
найбільш е значіння, бо твір  свій Стефаник 
освітлю є напруженням худож ника, виявля­
ючи інтенсивність внутр іш нього  життя. Цей 
ритм цілком своєрідний, короткий, ударний, 
залізний, ніби кований. Щ о до  будови р е ­
чення, Стефаник полюбляє інверсію —особли­
ве розміщення слів, не таке, як звичайно. 
Н априклад: „горлаті дзвони над ними д з в о ­
н ять “, „крисами голови доторкаю ть, голова 
йому розскакується ,  зуби  з рота вил ітаю ть“ 
(„С к ін“). Ц я особлива будова речень, р у б а ­
них, втятих виявляє вдачу С теф аникового  
ритму цілком парадоксально: поруч з силою 
та енергією  помітна велика втома. Ритм н і­
би посічений, рівномірно сильний, без спадів 
і наростань. В цьому є певна безсилість. 
О брази  С теф аника не виш укані,  вони при­
родні, правдиві і цілком селянські:  „минув 
вік, як у батіг т р я с н у в “, або : „так то сонце 
розчинило весну на весні, як у  великім ко­
р и т і“.



Щ о до композиції образу , то їхня скульп- 
турність складається з досить  оригінальних 
моментів: образ  розбито  на деталі, але об­
плетено і ув 'язано  ритмом. Р о зк л ад  образу  
не по лінії статично-деструктивній , а по 
лінії динамічно-ритмічній, а це, мовляв, і є 
властивий імпресіонізм. Н априклад: „З дава­
лось їм, що та голова, що тепер буяла в 
кервавім  світлі, та  має впасти з плеч... десь 
д ал еко  на ц ісарську дорогу. В чуж их краях, 
д есь  аж  під сонцем впаде на д орогу  та буде 
в ал яти ся“. Або: „Над заходом червона хм а­
ра зачервоніла, довкола  неї зоря обкинула 4 
свої біляві пасма (змальовується все ж хма­
ра) і подобала та  хмара на закервавлен у  
голову якогось  святого. Із-за то ї  голови 
ироникалися проміння сон ц я“ („Виводили з 
с е л а “).

Письменник виявляє виразно й глибоко 
найскладніші процеси лю дської душі. П си ­
хологізм С теф аника дає  йому відчути лю д­
ську  д у ш у  в цих найдрібніш их її порухах і 
протягом довгого  ж иття  відчувати сили, що 
готую ться до великих катастроф , які перед- 
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чуває письменник. В Стеф аниковому песи­
мізмові трапляється часом і світлі н о т к и ,н а ­
віть ідилічні, але вони потопають у морі од- 
чаю. Тільки війна і ї ї  велика руїна спричи­
нилася до якогось  зво р о ту  творчости  пись­
менника. Великий героїзм  маси зродив і в 
душі С теф аника героїчні мотиви, але, на 
думку Івченка, вони ж ивляться давніми іде ­
алами у к р а їн сь к о ї  культури . Ці давні іде ­
али— боротьба за землю „за свою У к р а їн у “. 
Виникають такі персонажі, що ретельно по 
халуп ах  зберігаю ть портрет Ш евченка то-що. 
Наприкінці Івченко знаходить  синтез у твор­
чості Стефаника, який теж  іде з біологічних 
прикорнів життя. Зак інчує  свій розгляд  
творчости С теф аника новіший імпресіоніст 
український Івчеико так ось: „Ч ервоне сонце 
і два  д ід и — мудрих повнотою життя, що ці­
лую ть себе в руки  в озн аку  згоди й при­
мирення—це символ наш ого прийдеш нього, 
наш ого великого  культурного  р ен есан су “. 
Так оцінює творчість  С т е ф а н и к а  орган 
М. Груш евського ,  науковий  двохмісячник 
у кра їнознавства  „У країна“...



По році в „Ж итті й Револю ції“ (квітневе 
число) Д митро Р у ди к  у статті про С теф а­
ника зачіпає питання про, так звану, „впли- 
вологію “. Хто впливав на С тефаника? П ись­
менник такий оригінальний і так  ґрунтовно  
перетравлю є всілякі впливи, що тяж ко  про­
стежити його запозичення та ремінісценції. 
Ось, наприклад, „Вечірня го д и н а“. Ця новела 
є, власне, л ірична пісня з настроєм, я к у  „Ба- 
сар аб ах “. Закони життя жорстокі, панує са­
ма біологія, вона в боротьбі з соціяльними 
законами життя людини. Р уди к  стежить о б ­
разотворч ість  Стефаника. О сь  властиві йому 
иорівнання: „голодняки падали, як дуби, а 
підносилися, як г л и н а“. А ось метафора: 
„Гармати виваж ували  землю з її п о стел и “. 
Війна зродила нові мотиви в Стефаника, і 
після д овго ї  мовчанки він вгледів  нових лю ­
дей. Звичайно, це теж  селяни, як і завжди 
в Стефаника, але це люди активні, що йдуть 
на боротьбу. Суспільний нелад розірвав  
звязо к  між людиною і землею, але тепер 
С теф аник не тільки малює цей розрив, але 
й протест проти нього. Той ж е  психологізм 
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виявляє цей потужний протест, що йде з 
глибини психіки його нових персонажів. В ла­
да землі, сама оця земля набирає  конкретних 
ф орм —це Україна, що ї ї  в ідчуваю ть тепер 
після війни самі селяни. Але вони вж е за ­
губили в іру  в царів: „не ш укай  царя, бо то­
бі царя не т р е б а “, а слідом за царями пішли 
й бо ги —хоч святих багато, та всі вони ні 
до  чого.

В своїй автоб іограф ії  С тефаник пише: 
„На вигоні ми бавилися з дітьми до ночи. 
Такий був  клопіт із богом та д алеко  г ірш е 
з чортом. У нас було багато наймитів, стар­
ших і менших, і я з ними жив усе  в най­
більшій дружбі, виносив їм батьків тютюн 
та все те, що вони просили. За  те р о зказу ­
вали багато казок та показували місця, де 
ночують відьми, опирі, де являлися мерці, 
а де сиділи правдиві чорти “.

Нічого й казати, що селянство укра їнське 
прекрасно розуміє і так і каж е в нових т в о ­
рах С теф аника : „З цею П ольщею ніхто не 
годен витримати: і маєткове, і доходове, і 
грунтове , і від псів, і в ід  гноївки...  Але де



що на світі є “... („Воєнні ш к о д и “). М аніра 
письменника— зливати  себе в одно із своїми 
персонаж ами, н івелю вати себе, давати слово 
дієвим особам, прим уш увати  їх діяти й г о ­
ворити за себе. Ц е є, так звана, автохарак- 
теристика. Автор втручається  в оповідання 
т ільки найпотрібнішими ремарками. Й ого но- 
вельки коротк і,  мають в основі один якийсь 
факт, подію, зовсім  б уденн у  і, власне, ж ах ­
ливу  цією буденністю.

О тж е це справжня новела, цеб-то оп ові­
дання про драму. В основі драматизму л е ­
жить два почуття: ж ах  і жаль.

Х удожні засоби, що ними викликається в 
читача ці почування, є ритм мови, к о н д ен со ­
ваний образ  і короткі нервові речення. Що 
до архітектон іки  й композиції новел Р уди к  
дослідив такі особливості: „Вступна частина 
складається  з трьох  абзац ів  (новела „О зи­
м ина“), р івномірно збудованих. Кожен абзац 
має по чотири речення. В будові своїй к о ­
жен з них має однакову систему. Тло д ії— 
дія, детал ізац ія  дії, детал ізац ія  тла, що д о ­
помагає детал ізувати  дію і разом замикання



опису тла. Д р у ги й  абзац, маючи ту ж  си­
стему будови, за основу  має суть новели. 
Третій при цій ж е  будові замикає опис тла 
і д ії  з 'єднанням їх в одно. Або новела „Зло­
д ій" , що збудован а  за іншою системою, але 
витриманою для даної новели. Вступ д о ве­
дений до одного абзацу  з двох  речень. Це 
тло дії  та опис. Д а л і—розмова, що дає вже 
саму дію, передана одним реченням. Потім 
знову опис в окремому абзац і,—знов з двох 
речень і знов розмова з одного речення. 
1 зр ідка  т ільки  п оруш ується  цю систему — 
аж  доки дія не доходить  до трагедії. Це 
тільки приклади; щоб дослідити  форму тво­
рів Стефаника, для цього потрібна окрема 
праця".

Певно, такі розвідки  про техн іку  С теф а­
ника і інших наших письменників  не заб а ­
ряться, бо нині маємо ціле гроно молодих 
л ітературознавц ів .  Р уди к  стеж ить закони 
ритмики С теф аника (скільки це мож ливо в 
невеличкій  ж урнальній  статті) і спиняється 
на його інверсії.  Д ж ер е л о м  образів , ритмі­
ки та й, загалом, стилю С теф аникового  є його



рідна говірка, снятинська мова галицького  
Покуття. Але С теф аник уміє її типізувати, 
узагальню вати . Т р еб а  зазначити, що для 
Н аддніпрянського  видання своїх творів  він 
дозволив  т. Л изан івськом у  зробити незначні 
зміни: „Д якую  вам за ваш у вмілу роботу, 
яка мене разом із покуцьким діялектом збли­
зила до  читачів великої У країни“.

Головне завдання С теф аника в галузі  форми 
є ліризм з ледве  наміченою фабулою , з кон­
денсованим описом та діялогом, що ви­
являю ть ситуацію. Стиль Стефаника Р уди к  
визначає досить  химерно: „У виборі тем — 
реаліст, в опрацьованні— імпресіоніст з сим­
волістичними моментами“. Він, подібно до 
Івченка, визнає Стеф аникові бездонний роз­
рив між законами природи і бурж уазним  л а ­
дом. Оце дивно. Та коли ж  не буває  розриву 
з котримсь соціяльним ладом і законами при­
роди? А д ж еж  всяке  орган ізоване  лю дське 
суспільство є орган ізац ія  на боротьбу з 
природою. Л уначарський  так і каже, що 
єдине спільне всім лю дським суспільствам 
усіх  часів є тільки те, що їхньою  метою була 
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боротьба з природою. О тж е, дотеперішня 
л ітература  про С теф аника нас не зад о в о л ь ­
няє. Треба розглядати  її  тільки як початок 
студії.  Ми не можемо виходити в д о сл і­
дженні письменника з якось  вищ ої загальної 
норми, а особливо з такої, як якась  спокон­
вічна українська ку л ьту р а  од Слова про по­
х ід  Ігоря починаючи. Ми виходимо з відпо- 
відности твору до культурних  завдань, що 
стоять перед соціяльною  групою. Соціяльна 
д ієв ість  т в о р у — ось визнана нині проблема 
м арксівсько ї критики. Ми не заперечуємо, 
що нашим завданням є здобуття  певного 
культурного  рівня, бо не можна починати 
спочатку, ми хочемо на основі робітничо- 
селян сько ї  влади і радянського  ладу йти 
вперед, наздоганяти інші народи. Ц е —лен ін ­
ський заповіт. Не мож на заперечувати , що 
й на Україні і в нашій л ітератур і ,  зокрема, 
за всіма стилями почувається потуж на се ­
лянська ст и х ія '. О тж е з цього  селянського

> П. Йоффе. „Культура и стиль. Система и принципы 
социологии искусств“. ЛениградскиИ коммунистический 
университет. 1927, стр. 78.



первістку  виникає певна небезпека, як каж е  
И оф ф е— небезпека символізму, що він і по­
значається на творчості Стефаника.

Коли мова йде про впливи, то, перш за все, 
впадає в вічі вказівка на М опасана, що він, 
як і С тефаник, однаково  ж орстокий  до своїх 
персонажів. Н аходять  подібність у С теф а­
ника з Верхарном, каж у ть  про вплив Виспян- 
ського  і П ш ибиш евського , з якими Стефаник 
деякий час товариш ував ,  але особливо ці­
каве визнання самого письменника в листі до 
тов. Л изан івського: „Не знаю, чи хто з моїх 
товариш ів  перечитав У спенського, але я ч е ­
рез два роки з ним не розлучався  і хоч д у ­
же тяж ко  було  зрозум іти  ж аргон  його „Ра- 
стеряевой  у лиц ы “, то все я його перечитав 
і він мав на мене з г імназії найбільший 
в п л и в “ (річ у  тому, що в четвертій  класі 
гімназії товариші С теф аника виписали г у р ­
том два томи Гліба Успенського).

Й оф ф е дає таку  х арактеристику  Гліба 
Успенського, як письменника доби крамово- 
грош ового  господарства, представника стилю 
побутового  реалізм у: „Його теми виходять з 
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кризи натурального  господарства  перед н а ­
ступом торговельного  капіталу. Оточення, 
де з селянства народж ується  купець, у ряд о­
вець, інтелігент, пролетар. „Влада землі і 
одрив од неї в місто. Хаос стремлінь та 
ідей, болючі зруш ення, перевороти побуту  
і свідомости від сутички різних к у л ь т у р — 
його сюжети. О д безмірної влади землі з 
нетрів тягнуться  його люди і побут в інше 
б у т т я —до м іста“.

Он воно де коріниться питомий хаос Сте- 
фйника, що так непокоїть Івченка, ось де 
прикорень, д ж ер ело  і С теф ани ково ї  влади 
землі. М оже звідціля, з  читання Успенського 
і ця зненависть С теф аника до доробкеви- 
чів і до міста.

Д алі Й оф ф е пише: „Люди Успенського 
показані як характери  дії... П обут не тло, 
що на ньому характер  відбиває свою волю; 
лю дина сам а—лінія побуту  і ціла у  зо в н іш ­
ніх діях і вчинках...  Л ю дей дано в дії, в 
розмові. Л ітературн а  мова автора обрамлює 
і підкреслю є нерівну мову дієвих осіб ...  
Брак  слів, невміння будувати  закінчення



фрази , емоційні і вводні фрази...  звичайна 
форма позакниж ної практичної мови. Така 
мова в Успенського є основним елементом 
реалістичного показу ...  Великі романи, як 
„Нравы Р астеряевой  улицы “, „Р азр у ш ен и е“, 
„Власть зем л и “, збудовані за принципом 
нанизування на лінію героя  картин та епі­
зо д ів “.

Т ут  є багато такого , що залиш илося і в 
С тефаника, але далі мова йде про публ і­
цистичні міркування, про суміш публіцисти­
ки з художнім оповіданням. Ц ього  вж е в 
С теф аника нема, як не було  в Успенського 
ліризму. Але в нього теми злиднів, б руду  
творять  експозицію ; жива побутова мова 
творить  портрет. У нього не думка, але мо­
ва. Це все е і в Стефаника. Д ум ка н ар о ­
д ж ується  з потреби ор ієнтуватися  в с о ц і а л ь ­

н и х  відносинах, народж ується  з болем, бо 
це є люди трудових рефлексів . Хіба не так 
говорить  Гриць Летючий сам до себе, коли 
йде топити дітей? Хіба в нього це не є р е­
флекси, що виникли в наслідок неможливих 
життьових умов? О тж е, С тефаник багато взяв 
во



о д  письменників рос ій сько ї  школи реалізм у 
Але чи був  з нього реаліст? Чи не п ере­
йшов, не перетопився в його творчості побу­
товий реалізм  Успенського і українських 
класиків в реалізм психологічний, в психо­
логізм? Й оф ф е визначає цей стиль так :

„П сихологізм є мистецтво внутр іш нього  
та індивідуального . Речі і людей тр ак ту єть ­
ся, як портрети, виразно  в зміні і ставанні. 
Боління і почуття особи в її непевних стре- 
мліннях до самозатвердження. Л ірика, інто­
нація, осв ітлення— засоби цієї внутрішньої 
виразности. Д р у г а  риса мистецтва доби кра- 
м ово-грош ового  господарства на другій  ста­
д ії  розвитку  (середній) є гуманізм—мисте­
цтво бере за тему людину і світ її ідей. М и­
стецтво лю дського  і людяного. Акти думан­
ня, психологічні пройеси, світогляд. Людина 
всередині себе і в сусп ільств і— центральні 
м отиви“.

Й оф ф е визначає психологізм, гуманізм о с­
новними рисами демократичної позатехніч- 
ної інтелігенції д р ібної і середньо ї б у р ж у а ­
зії в часи, коли вона вж е спускається із



своїх ідеологічних вершин, але ще має сили 
творити. Цей етап переж ив і Коцюбинський, 
але в нього до  того  був період і сп равж ­
нього побутового  реалізму, якого бракувало  
С теф аникові;  цей почав відразу  з психоло­
гізму. Третій  етап у розвитку  мистецтва 
крамово-грош ового  господарства є імпресіо­
нізм, що йому властива мала форма, мінія- 
тю рність, які не потребую ть тривалого  зо ­
середж ення твору. На думку Иоффе, імпре­
сіонізм виникає таким чином: психологізм, 
вольова  цілеспрямованість, тривалі почуття 
розкладаю ться на настрої, обезвладнені,  не- 
звязані. Настрій стає панівним тоном психі­
ки гром адської людини, темою мистецтва. 
Н астрій , як тема, утворю є мініятюрні мо­
заїчні композиції. Імпресіонізм є мистецтво 
настроїв, особистих відчувань. Ц е є такий 
кінець психологізму, що дає в наслідок р о з ­
кладу  психологізму новий витвір, який легко  
переходить  у ж е  в символізм. Тут маємо діло 
з асоціяльними почуттями сепарованої лю д­
ської особи. На цьому ш ляху імпресіонізм 
є стиль занепадний.



В літературі імпресіонізм відновлю є почут* 
тєві елементи (фонетику й ритміку), які пе­
ремагаю ть елементи ідейні. М елодична тема 
панує над сенсом. Загалом панує ліризм. Це 
л ірика моменту. Вона складається  не з послі­
довного  розгортання тем, а ніби-то з о кр е­
мих плям. Слова, що визначаю ть речі і дії, 
перевантаж ується  силою епітетів. Р убан і,  ма­
ло звязані речення можна л егко  п ереста­
вляти, бо вони мають окремий сенс.

З асоби  імпресіоністичної техніки є такі:
1. Фіксація вражінь за допомогою котроїсь 

детал і або через спрощ ення загального. 
Імпресіонізм, як мистецтво зображ ати  плин­
ність враж інь  од  життя, не поділяє, не одби- 
рає цих вражінь, не кл асиф іку є  їх на істотні 
й д ругорядні:  кожна мить переж ивання ф і­
ксується  та й годі.

2. Словесні плями, поєднання словесних 
рядів не звязується  композиційно. Вони 
тільки офарблю ю ться якимсь загальним н а­
строєм. Здеб ільш ого  це ряди різних стилів 
мови.

3. Н айбільш е вж ивається коротких речень,
вз



бо вони не потребую ть логічного поділу Т.1 
граматичної конструкції.

4. Р озробляється  епітет складних раф ін о­
ваних відтінків, вільний від звичайних і ло ­
гічних ознак  речи.

Ц ікаво те, що в характеристиці Й оф ф е 
імпресіонізму як л ітературн ого  стилю па­
нівним літературним  ґатунком визнається 
новела без трагічного  моменту, без бор о ть ­
би, напруж ення й загибели. О тж е, імпресіо­
ністична новела є безідейна. Вона не мож е 
бути й сатирою.

В такім разі треба  визнати, що С теф аник 
не є імпресіоніст. Традиції Чехова, цього 
майстра імпресіоністичної новели з його 
особливим ґатунком новелок-мініятюр „ко­
ротш е від горобиного  н о су “, в українській  
л ітературі продовж ує не Стефаник, а Моги- 
лянський.

Тоді виникає питання про імпресіонізм 
Стефаника. В кожнім разі, коли мож на г о ­
ворити про стиль С теф аника як імпресіоні­
стичний, то треба визначити, чим одміпя- 
ється С теф аників  імпресіонізм од імпресіо- 
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нізму європейського . І тут  перше застере­
ження треба зробити, що в таких л ітер ату ­
рах, як російська, укра їнська то-що, за всіма 
літературними стилями почувається п о ту ж ­
на селянська стихія. Приходимо, отже, до 
висновку, що треба говорити не про імпре­
сіонізм взагалі, а, власне, про імпресіонізм 
український  і, зокрема, про імпресіонізм Сте- 
фаників.

Не можна заперечувати , що дещ о від 
імпресіоністичної техніки в С теф аника є, 
але нема в нього найістотніш ого  чинника 
європейського  імпресіонізму: його б езт у р ­
ботносте що до змісту, безідейности. Це 
головне. Н едарма С теф аник сам порівняв 
себе з Бетховеном: в класифікації Й оф ф е 
Бетховен  належить до к у л ьту р и  передінду- 
стр іяльного  господарства, до психологізму, 
як стилю культури  господарства крамово- 
грош ового . Його м узика є музика змісту 
і св ітовідчування. Внутрішній зміст підби­
ває собі всі матеріяльні елементи м узики— 
ритм, мелодію і гармонію. Бетховен, напри­
клад, писав: „Він гадає, що я дбаю про його



нещ асну скрипку, коли в мені говорить  
д у х “. У Б етховена  кожна музична тема є 
психо-ідея. „Теми, як живий організм, р е ­
агують одна на одну і над всі^ю цією б о ­
ротьбою вольова спрямованість, уперте, не­
втримне руш ення вгору, енергійні ритми, 
зриви  і падіння для злетів  сили, що де-далі 
наростає. Звідси  напружений трагізм  тем, що 
ламаються в свойому устремлінні.. .  О д л ір и ч ­
ного примирення тихих мелодій до трагічного 
адаж іо , д іяпазон  р у х у  глибоко схвильованої 
психологічної натури. Кожна тема є значний 
душ евний  момент: лихо, радість, мрії, шумна 
веселість, сміх і ж арти , погребний плач, 
сумні роздум и—м узика Бетховена. Р ух  теми, 
її розробка  є не прості звуков і  варіяції, а 
музичні зміни одного настрою, одного пе­
реж ивання...  Загальний колори т— скорботна 
боротьба. Безумовно, панують трагічні теми... 
В „Дев 'ятій  симф онії“ виразність тем доведено 
до тако ї яскравости , що музика б езп о сер ед ­
ньо переходить у  слова, як і логічно у с в і ­
домлюють емоційні теми. М узика  переходить 
у слово, як п ереж ивання— в ідею. Голос 
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звертається  д о  інструментів , як до людських 
голосів. О, д руз і ,  не ці звуки. Нехай засп і­
вають нам рад існ іш е й приємніш е“, і хор 
співає оду  „Д о  р ад о щ ів “ Ш ілера. Всю сим­
фонію р озгорн уто , як потяг до  радощ ів  од 
тяж кого  роздум у  й страж дання.. .  Т аке  повне 
підлягання зву к ів  психології, де музика стає 
втіленням ідеї, Бетховен  знає, особливо в 
останніх опусах, починаючи, приблизно, з 
сотого, де він цілком визволяється  від ф о р ­
мальної к р а с и “.

У Б етховена визначаю ть три стилі, що з 
їх останній є перемога психологізму, а перші 
два є, в більш ій  чи меншій мірі, компроміс 
виразности і краси. В Б етховена не еволю ­
ція настрою, а боротьба двох сил з перем о­
гою психологізму. Бетховен, що належав 
до молодої револю ційної бурж уазії ,  як пред­
ставник б у р ж у азн о ї  демократії  такого  п ер і­
оду, коли вона не розум іла  раф іновано ї к л а ­
сичної музики і не в ідчувала в ній потре­
би, але потребувала, щоб музика кресала во­
гонь з грудей, Бетховен  дає цілковиту волю 
своїй творчості в одміну від попередніх



композиторів Гайдна й Моцарта, які присто­
совувалися до вимог коронованих осіб і двір ­
ських кіл.

Бетховен, в противагу своїм попередникам, 
затвердж ує  свою індивідуальність, увільняє 
її від підлеглости аристократичним салонам. 
Цей протест Бетховена, це революційне са- 
м озатвердж ен ня  своє ї  особи, свого т в о р ­
чого „ я “ не було  аристократизмом д у х у ,а л е  
цілковитим запереченням вс ілякого  ар и сто ­
кратизму. З  Бетховена був  демократ, який 
мав почуття власної гідности і не схилявся 
перед владущими, а почуваючи свою силу, 
писав своєму приятелеві таке: .С к а ж у  вам, 
що ви зустр інете  в мені велику  людину не 
тільки з погляду мистецтва, а й з погляду 
лю дської гідности та досконалости . Й коли 
становищ е в нашій батьківщ ині трохи покра­
щає, я сподіваюсь служ ити своїм мистецтвом 
бідним лю дям “.

Бетховен, як революціонер, робив наголос 
на змісті, думці, ідеї. Він викинув всякі о з ­
доби, орнаментовку, всілякі віртуозні в и к р у ­
таси. Він ніколи не ж ертвував  змістом за- 
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для форми. В нього була  струнка ар х ітек ­
тон іка— всі частини п ідпорядковано цілому. 
Цікаво те, що коли його попередники писа­
ли д у ж е  багато (Гайдн— 150 симфоній, М о ­
царт—41), т о .  Бетховен  за 57 років життя 
дав тільки 9 симфоній. Замість  аристокра- 
тично-раф інованої музики Бетховен писав 
не для салонів, а для великих заль, для д е ­
мократії.

Ц е був час, коли не було промислового 
пролетаріяту, і Бетховен творив для демо­
кратії  бурж уазної.  Але його спадщину вико­
ристовує  нині пролетар іят :  Бетховенські свя­
та ніде так не пройш ли масово й бучно, як 
у нашому Союзі.

Звісно , б урж уазія  наклала своє тавро  і на 
творчість  Бетховена : „Індивідуалізм і психо­
логізм трагічні через свою власну вдачу. С а­
мозаглиблення і самотність, одрив світу р е ­
чей і напруж ена замкненість од соціяльного 
світу є сумні верхівлі бу р ж у азн о го  світо­
гляду. Н айбадьоріш ий оптимізм найуперті- 
ший потяг іти кр ізь  страждання до само- 
затвердження не одкриває  радісного шляху.



Трагічний і похмурий Бетховен з  буряними, 
але рідкими вибухами веселости  і сміху є 
найвища верховина індивідуал ізм у  і психо­
логізму в м у зи ц і“ (Йоффе, цитована книга, 
стор. 246).

О тж е, С тефаник мав право  взивати  себе 
селянським Бетховеном. Він справді є ним, і, 
можливо, що останні його твори, написані 
після імперіял істичної війни і революції, є 
частки тієї „Д ев 'я то ї  симфонії“, що її допи­
сує нині наш письменник. Початок цей—в 
новелі „Вона—зе м л я “, а кінця ми ще не 
маємо.

Навіть  те, що С т е ф а н и к  такий скупий 
на слова, що він є автор, власне, однієї 
кн иж ки— навіть це наближ ує його до Б е т ­
ховена. Т ільки  Б етховен  умер в умовах  р е ­
акції, тоді як С тефаник дож ив до  часу, коли 
на великій  радянській  Україні запанував 
український селянин і робітник.

Тепер  С теф аник у нас має нового читача, 
і цей читач не плакатиме над його творами, 
як галицька інтелігенція, а стискатиме п'я- 
стуки і готуватиме сили на допомогу уяр- 

70



мленому галицькому селянинові (за останн і­
ми відомостями, двоє синів письменника с и ­
дять у шляхецькій  тюрмі).

З  наших класиків Франко був письмен­
ник перших поколінь у кра їн ського  пролета- 
ріяту в оточенні б у р ж у азн о ї  диктатури. 
С теф а н и к —письменник укра їн ського  селян ­
ства, особливо його злиднів, у тім таки бур- 
ж уазно-ш ляхецькім  оточенні і К оцю бин­
ський— письменник у кр а їн сько ї  інтелігенції, 
що, перебуваю чи під нагнітом б урж уазної 
диктатури, вже зрозум іла була потребу о б '­
єднання всіх револю ційних сил під д и к та ­
турою  пролетаріяту.

Нині навіть Кобилянська, ця письменниця- 
індивідуалістка, привітала радянську  л іте­
р ату р у  в листі з нагоди свого ювілею. 
С теф аник присвячує свої новели нашим п ро­
летарським  письменникам.

О тж е, коло замкнулося, і кращі представ­
ники українського  худож нього  слова ув і­
йшли в нове культурне будівництво робітни­
ків і селян. В нашій радянській  л ітературі 
селянські письменники становлять поважну



дільницю і їм є чого повчитися в селянського 
Бетховена...  Треба тільки усвідомити собі 
нашим молодим селянським  письменникам 
цілу тую  величезну в ідповідальність: тяжко, 
ой, тяж ко бути селянським письменником 
після Стефаника.
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