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•) Критика произнесла такой приговорь о Слові, по всей 
вероятности, на основаній бгЬілаго взгляда на рукопись, или яа 
основаній п'Ькоторыхъ отрывковъ изъ него. Первое изданіе, кромЪ 
самаго текста, напечатанная въ целости, другихъ данныхъ для 
сужденія о древности и подлинности не представило, а между 
тїмь второґі приговоръ тойже критики послі изданія быль совер­
шенно противополож'>нъ первому: «это твореніе въ піитической про­
з і  древнее, даже подлинное» сказалъ Шлецеръ, прочитавши Слово 
въ печатні мъ изданіи (Нест. т. 1 стр. 384).
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Пересмотръ н^которыхъ вопросовъ.

1. В і к ь  рукописи  и х ар а к т е р ъ  письма.

Мусинъ-Пушкинъ, при изданіи Слова, о рукописи 
замітиль только, что она по своему почерку весьма древ­
няя (1-е изд. стр. УП); но къ какому она относилась 
віку, какъ и на чеиъ написана, объ этомъ онъ тогда не 
сказалъ ни слова Видно, что ни онъ, ни его сотрудники 
не придавали тогда значенія этимъ вопросамъ и потому 
ихъ вовсе не коснулись. Это зависало не только оттого, 
что издатели не были подготовлены къ своему ділу фи­
лологически, но и оттого, что тогдашняя критика обратила 
вниманіе только на языкъ и слогъ, который нашла отли- 
чнымъ отъ библейскаго и літописнаго и потому не имі- 
ющимъ на себі печати древности. *) Обрати она тогда 
вниманіе на внішность рукописи, на письмо, почеркъ и 
бумагу, издатеїи, навірное, высказались бы по этому пово­
ду и ОПЛЄДІЛИЛИ бы В ІК Ь  ПУКОПИСИ. Ихъ сужденія пусть



были бы не в'Ьрвы; но они наверное привели бы какія 
нибудь даниыя; можетъ быть они подробнее описали бы 
самый сборникъ, сделали бы изъ него большія выдержки, 
сняли копій съ почерка, описали характеръ письма, оты­
скали приписки, разглядели бумагу; но ни чего подоб- 
наго ими не сділано

Вонросъ о в ік і рукописи возвикъ только послі по­
гибели ея; онъ возбужденъ былъ тогдашниыъ профессоромъ 
Тимковскимъ, который, занимаясь филологическимъ ризбо- 
ромъ Слова, просыъ Калайдовича3) предложить Мусину-Пу­
шкину нисколько вонросовъ касательно рукописи и спосо­
ба изданія ея. Калайдовичъ въ евоемъ письмі еъ Мусину- 
Пушкину. кажется, такъ формулировать ихъ: На чемъ, 
когда и какъ писана рукопись, вірно ли напечатана,* не 
ділано ли как ихъ перегЬнъ, ибо замічено, что въ ней 
не соблюдено иравописаніеі (Л іт. р. л., і;н. 6, стр. 90 и 
Сынъ От. т. 8, см. стр. 15 и слід.)

На эти вопросы М. Пушкинъ въ конці 1813 г. 
от віт и лъ, что писана она на лощеной бумагі довольно 
чистымъ письмомъ. По почерку письма и по бумагі дол­
жно отнести оную переписку къ концу X IV  или началу 
X V  в. (С. От. т 8, см. стр. 17)

Въ этомъ письмі М. Пушкина нужно обратить вни­
маніе на слідующія слова: „чистое письмо, иочеркъ письма 
и бумагу." Чистое письмо овначаетъ здісь письмо четкое, въ 
которомъ буквы ясно различаются; объ этомъ письмі М. 
Пушкинъ въ другомъ м істі выразился такъ: написана (руко­
пись) яснымъ характеромъ (Зап. и Тр. 1824 г. кн. П, стр. 
37); и если по вираженій) Мусина-Пушкина „читать руко-

г) Саль Каландовичъ, конечно, не видалъ рукописи, иначе 
онъ не сталі, бы спрашивать о ней у типографщика Сеииваповска- 
(0 . Сомнительно, чтобы и Тилковской былъ самовидцемъ рукописи. 
Если бы'опъ вид'Ьлъ ее, то не обратился бы съ запросами къ Муеи- 
ну-Пушкипу. Потому увіреніе Сахарова, что Калайдовпчъ и Тим- 
ковскій были очевидцами рук ишси (Сказ. Р. П. т. 1. стр. 50), ае 
и.ч±етъ нпкакихъ основаній.
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пись было трудно", то не потому, что буквы были не раз­
борчивы, походили одна на другую, а потомуг что „не 
было лравописанія, ни строчныхъ знаковъ, ни разділе- 
нія словъ, въ числі коихъ находилось множество неизвіст- 
ныхъ и вышедшихъ изъ употребдеиія; прежде всего дол­
жно было разделить ее на періоди и потомъ добираться 
до смысла, что крайне затрудняло.“ (Зап. и Тр., кн. П, 
стр. 37, 1824 г.). Вотъ настоящая причина трудности 
чтенія. Она видна также и изъ слідуюіцаго міста въ 
письмі М. Пушкина: „хотя уже все было разобрано, но 
я, не бывъ переложетемъ своимъ доволенъ, выдать оную 
въ печать не решался, опасаясь, чтобы не сділать ошиб­
ки, подобной кн. Щербатому “ Ошибка же кн. Щербато­
ва состоитъ не въ принятіи одн^хъ буквъ за другія (бук­
вы у него прочитаны вірно), но въ не 1̂ рномъ разділе- 
піи сплошнаго текста на слова: Заячь и Миловцы вм. за­
ячьими ловцы.

Поч?ркъ письма, на основаній котораго М. Пупгкннъ 
отнесъ рукопись къ извістному віку, конечно, относится 
къ характеру письма— уставному, полууставному и скоропис­
ному. Но М. Пушкинъ не сказалъ, какое именно было пи­
сьмо изъ этихъ трехъ. Если въ предисловіи къ изданію 
онъ назвалъ письмо весьма древпимъ, то paзyмiлъ, конечно, 
не скоропись, явившуюся у насъ съ X V  в., а уставъ или 
нолуусгавъ, скорописи, которая въ началі X IX  ст. у насъ 
была отличаема отъ мелкаго уставнаго или полууставная 
письма всіми, плівшими діло съ старыми рукописями 
(Зап. и Тр. 1826 г., к. 1, ч. ІП), М. Пушкинъ не иридалъ 
бы найменованій „весьма древнее;“  онъ скоріе бы назвалъ 
такое письмо просто древнимъ, а пожалуй и нозднМшимъ.

Бумагу рукописи М. Пушкинъ назвалъ лощеною и 
но ней, какъ и по почерку письма, далъ показаніе о в і ­
к і рукописи. Нельзя думать, чтобы М. Пушкинъ сослался 
на бумагу безъ всякихъ основаній. Ему извістно было, что 
спрашиваютъ его о в ік і  рукописи не изъ простаго любо-
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пытетва двллетанты въ древностяхъ, его спрашивали люди 
серьезно относившіеся къ своему ділу, люди занимавшіеся 
д^лоиъ научно. М. Пушкинъ, навірно, счелъ бы для себя 
непристойнымъ предлагать такимъ лицамъ мнініе, ни на 
чемъ не основанное. Если онъ самъ, дйствительно, былъ не 
опытенъ въ палеографія, то ложно быть увіренньпгь, что 
онъ заиметвовалъ такое миініе у людей боліє его компе- 
тентныхъ. По отногаенію къ разсматриваемому нами вопро­
су М. Пушкинъ, конечно, высказалъ мніпіе лица, спеціаль­
но занимавшаяся галеографіей, опред'Ьленйчиъ віка руко­
писей го ихъ матеріалу Такимъ лицомъ былъ въ его вре­
мя Ермолаевъ, учитель Востокова го палеографія. ') О пале- 
ографическЕХЪ его способностяхъ и познатяхъ дошло до насъ 
пісколько свидітельств'ь его современниковъ, людей зас.тужи- 
вающихъ голпаго доі;ірія, это Востокова, мптроп Евгенія 
(Уч. Зап. 2. Отд. А. П., кн. 2, в. 2, стр. 75 и Переп. 
Вост. стр. 22 и "28) и гргфа Н. П. Румянцева (Переп. 
Евг. съ Рум. стр. 56). ') іїромі того, въ Ими. Публ. Би-

8) Ермолаевъ съ 1808 г. оиредЄлень былъ помощником!, хра­
нителя рукописей И л. П. Библ., а съ 1815 г. сдЄлаііь храпителемъ 
ея и былъ имъ до смерти, г. е. 1832 г. (Пер. Пост. стр. 404 405). 
У Бычкова находится связка черновыхъ бумагъ его, изъ коихъ кое 
что напечатано въ Сбор, ст., чит. въ 2 От. А. Н. 1868 г. т. 5 в. 1. 
стр. 238 и слід.

4) Барсовъ, ркшая вопросъ о в ік і  рукописи Слона и 
усиливаясь опровергнуть м п Є н іє  объ этомъ Мусина - Пушкина, 
какъ человека не о -итнаго вь палеографів, парави і. съ і іо с л Є д н п м 'ь  
ставить и Ермолаева. Ііоказаніе его, что рукопись была X Y  в , опъ 
сштаетъ не шіЄіпщпмь значеній на томъ основаній, что Ермолаевъ 
не былъ издателемъ рукописи и не изучалі. ея спеціально и что от- 
зывъ его могъ основываться на поверхностномъ знакомстве съ вею 
(Ж . М. Н. Пр. 1876 г. Сен:, стр. 18). Такой взгля ъ на Ермолаева, 
недов+.ріе къ его авторитету вь определении рукописей стоигъ въ 
совершенное иротиворічіи ( ъ т Є м ь ,  что сказано у Барсова стра­
ницею выше (ст[>. 17 таиъ же). I рафъ Румявцевъ, не полагаясь ре ­
ш и т е л ь н о  на свое мпЄніє, в с Є  представленный имъ (Малимов- 
скимт.) бумаги, показаль Ер олаеиу, который в и і Є л ь  п о д л и н н у ю  
рукопись Слова. Онъ не усумнился покупку Малиновскаго (поддель­
ный список!. Слова; назвать подложною. Если Ер олаева нельзя 
было ввести въ заблужденіе и о д д Є л ь н о ю  рукописью, если онъ сразу 
} огъ отличить поддельное отъ истиннаго и ни на минуту не усум-
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бліотекі доеелі хранятся его отмітки о в ік і  нанисанія 
нікоторихг рукописей и еще въ 1857 г. живы были вос- 
поминанія. какъ онъ училъ другихъ наглядно отличать, 
въ какое время рукопись писана (Изв. А. Н. но 2 Отд. 
1857 г., стр. 264.). Къ наглядному обученію опреділять 
вiкъ рукописей, кромі почерка, конечно, относилась и бу­
мага рукописи Этотъ пріем'ь замечается и у ученика его 
Востокова (Уч. 3. 2 Отд. А. Н. кн. 2, в. 2, стр. 7. 
Опис. Р. муз. стр. 725.). Н ігь  основанія сомневаться, 
что эготъ же нріем’ь извістен’ь былъ и учителю. Мусинъ- 
Пушкинъ им’Ьлъ случай говорить съ нимъ о рукописи, 
такъ какъ Ермолаевъ, по свидітельству Востокова, раз сма­
тривал/ь ее и назвалъ письмо ея полууставомъ X V  в. 
(Глагол. Умозр. и он. осн. Слов. ч. 4, стр. 24— 25). 
Мусинъ-Нушкинъ, считая ее писанною въ конці X IV  
или началі X V  в., вероятно, им'Ьлъ двоякаго рода дан- 
ныя,— по однимъ она должно была относиться къ X IV , по 
другимъ къ X V  Можетъ статься, что къ первымъ, по по­
казаній) Ермолаева, относилась бумага, имівшая знаки
X IV  ст.. а ко вторымъ— письмо, положительно опреділенное 
Ермолаевылъ. Кромі М. Пушкина и Ермолаева изъ само- 
видцчвъ рукописи еще два комиетентныхъ лица дали по- 
казаніе о в ік і  ея, эго Малиновбкш и Карамзинъ. Мали- 
новскій относилъ ее къ X IV  ст. (Дуб. Сл. о П. И. 
стр. V III), а Карамзинъ считалъ ее писанною въ исході
X V  ст. (С. От. г 8, стр. 17).

Не смотря на свидетельства очевидцевъ рукописи, 
людей хорошо знакомыхъ съ старыми рукописями и почер­
ками, Калайдовичъ, самъ не видавшій рукописи, началъ 
съ 1818 г утверждать, что почеркъ рукописи, ио сви-

НИ’ГЬС Я  въ подложности, то это р t  Ul и ч е л ь но  говорить въ поль­
зу Єі о, въ-пользу ілубокаго ношіманія ииъ своего ді.ла: такъ смот- 
рЬлп на него современники, и мы пжа еще не им'Ье г данныхъ, 
почему бы могли сомневаться въ его знанін и глубоко ъ иониі авіи 
палеограф iii і
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детельству очевидцевъ, не восходил* далее X V I  в. (On. р. в. 
стр. 28). Утверждая это. онъ ссылается тоже на свидетель­
ства очевидцевъ; между т'Ьмъ намъ известно изъ собствен- 
ныхъ же словъ Калайдовича, что такое свидетельство онъ 
слышалъ отъ одного лица. Въ запискахъ Тимковскаго 
онъ записалъ своею рукою: „Типографщикъ С. А. Сели- 
вановскій говорилъ мне, что онъ впделъ въ рукописи 
пЄ снь Игореву. Она написана белорусскимъ письмомъ, не 
такъ древнпмъ, похожимъ на почеркъ Димитрія Ростов- 
скаго (С. От. т. 8, стр. 17). Кроме этого ссклокъ на 
другихъ очевидцевъ Калайдовичъ не делалъ ни въ одномъ 
изъ своихъ сочиненій, въ которыхъ онъ касался Слова.

Такое утвержденіе, не основанное на вескихъ данныхъ, 
долго не находило себе привержепцевъ; большинство зани­
мавшихся древнею литературою болЄе довЄряло показа- 
тямъ первыхъ издателей, и только такъ называемые скеп­
тики приняли мнЄніє Калайдовича, пополняли его новыми 
предположеніями и лишь для того, чтобы поколебать веру 
въ древность и подлинность Слова. Но съ 1866 г. къ 
мнЄ нію  Калайдовича о письме и вЄ к Є рукописи склонились 
и представители русской филологіи и литературы. Въ 
1870 г. даже Буслаевъ припялъ мнЄніє, что погибшая 
рукопись была X V I в. (Христ. древнерусск. лит. стр. 91). 
Причиною такого поворота во взгляде па векъ рукописи 
у людей, научно занимающихся старой литературой и язы- 
комъ, было то, что Тихонравовъ, при своемъ изданіи Сло­
ва, по 1 изданію и Екатерининскому списку, заподозрилъ 
перваго издателя М. Пушкина въ уменьи читать старыя ру­
кописи, свидетельство его о вЄкЄ рукописи счелъ не на- 
дежнымъ и па основаній двухъ копій представилъ пале- 
огіафическія данныя, по которымъ погибшая рукопись, буд- 
тобы, должна быть отнесена къ концу X V I в. (Слово о 
П. Иг. Тих. стр. IX )  На все это онъ представилъ до­
казательства, къ разбору которыхъ мы и переходимъ.

1. Что М. Пушкинъ былъ не опытенъ въ палеогра-
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фін, и могъ ошибаться при чтеніи, какъ и кн. Щерба 
тонъ (Сл. Тих. стр. IV ), это не новость: уже u современ­
ники находили у него ошибки, обличавшія въ немъ не­
уменье читать рукописи. ") Но все-таки это не могло но- 
мішать тому, чтобы рукопись была издапа пъ печати вірно 
и чтобы ноказаніе о вЄкЄ ея было ближе къ истине, 
ч'Ьмъ показаніе Калайдовича. Верность изданія рукописи 
засвидетельствована лицомъ, заслуживающимъ полнаго до- 
в'Ьрія, лицомъ основательно знакомымъ съ старой пись- 
менностію. — она засвидетельствована Карамзинымъ (С. От. 
т. 8, стр. 20). Ермолаевъ, дучгаій тогдашній знатокъ па- 
леографіи тоже ничего не возразилъ противъ нечатнаго 
изданія Значнтъ. оно было удовлетворительно, правопис,а- 
ніе его было выдержано,-- оно было такое же въ печати, 
какое и въ рукописи, но которому онъ между прочимъ 
определялъ векъ ея. Нельзя сказать, чтобы за точность 
печатнаго изданія мы обязаны были именно М. Пушкину,
6) но нельзя вмЄстЄ с ъ  этимъ и отнимать у печатлаго 
изданія того, что въ немъ действительно есть. Оно пред- 
ставляетъ болЄе верную копію, чемъ Екатерининскій сии- 
сокъ, снятый тотчасъ но открыли рукописи, второпяхъ, 
безъ впиманія къ правописанію и раздЄ.іенію словъ, во­
преки мнЄ нію Тихоправова, призпающаго зтотъ списокъ бо- 
лёе верной коп ієн (стр. У).

I I.  Палеографическія дамныя. представленныя Тихо- 
нравовымъ, слЄдуюідія: 1) въ погибшей рукописи г по- 
ходилъ на ь, такъ что издатели не могли различить ихъ

5) Калайдовичъ подм-Ьтптъ неправильное прочтеніе М. Пуш- 
кпнымъ въ Духовной Мономаха—не домысли вм.не дотелъ. а Во* 
стоковь [Га вм a ima и др. (Переп. Воет стр. 130).

6) СотрудникиМ Пушкина. Малчиовсюй и Бантышъ Каменскій, 
кажется, мало давали простору догадкамъ его въ чтеніи текста. Это 
видпо изъ того, что МалинонскіЯ и Каменскій корректировали на- 
боръ, каждый особо, третій разъ просматривалъ его М. Пушкинъ, 
но онъ уже не йміть права д'Ьіать поправки (От. Зап. т .8, стр. 15 и 
сл Ьд.) Ему, значнтъ, предоставлено бы ю право с отріть за пере- 
водомъ. а за текстомъ слідили Малииовскій и Каменскій.

—  7 —
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и ставили въ печатною изданіи одинъ на місто другаго. 
Сходство въ начертаніи этихъ зваковъ, говоритъ Тихо­
нравовъ, замечается только въ скорописи X V I и X V I I  в. 
2) п  въ рукописи походило на а и ь,— такое явленіе за­
мечается въ скорописи конца X V I I  в. 3 )  ы походило 
формою на w въ скорописи X V I  в 4) Двойственное о, 
встретившееся въ Екатерининскомъ списке, въ Слове оочи- 
ма, попадается только въ рукоппсяхъ X V I  в. На основаній 
всехъ этихъ данныхъ Тихонравовъ не могъ разделять 
мнЄ нія очевидцевъ рукописи о вЄкЄ ея. Онъ склонился къ 
мнЄ нію Калайдовича п отнесъ рукопись къ :;овцу X V I  в. Но 
разсматривая эти данныя, мы все-таки должны согласиться, 
что мнЄ ніє М Пушкина ближе къ истине, челъ Ііалайдовнча 
и Тихонравова, и это вотъ почему:

1. Некоторое сходство въ начертаніи ъ съ ь и ть 
съ ъ встречается не только въ скорописи X V I в., но и 
въ скорописи X V  (см. Иванова Пал. сн. табл. 29-я). Но 
мы не имеемъ основаній считать, что рукопись была ско­
рописная, и это замЄчаніе делаемъ только къ слову, какъ 
ослабляющее силу доводовъ Тихонравова. Тихонравовъ обра- 
щаетъ вниманіе на то, что М. Пушкинъ будто бы колебал­
ся въ чтеніи особенно при разборе ъ и ь при плавныхъ, 
въ одномъ случае онъ прочиталъ чрьленъ, въ другомъ 
чрълень и вообще постоянно ь принималъ за ь, а г» за г 
(стр V), при выводе окончашй изъ - подъ титлъ произ­
вольно ставнлъ ъ или і  и въ  окончашяхъ более частое ь 
вм. ъ въ печатномъ изданіи, чемъ въ Екат списке, яви­
лось лишь вслЄдствіє неуменія отличить г отъ ь (стр. V I). 
На все это считаемъ нужнымъ сказать следующее:

а) СмЄшєніє г съ і  при плавныхъ явленіе обыкновенное 
въ письмености X IV  или X V  ст., оно является даже и въ 
болЄе древней письменности; зачатки этого смЄ нієнія нахо­
дятся уже въ Остромировомъ Евангеліп, значнтъ, оно было и 
въ X I  ст. Если это смішевіе началось такъ рано, то і оч му ему 
не быть въ рукоииси Слова; оно, действительно, тамъ и было,



что подтверждают* выдержки, сделанныя Карамзиным* пзъ 
другихъ статей рукописи, наир, тамъ встречается: пръсть, 
дръзость (Ист. т. Ш.пр. 272); разница же въ употребле- 
ніи ъ и ь при плавныхъ въ двухъ спискахъ произошла 
вовсе не отъ неопределенности начертаній ихъ въ оргина- 
лЄ, а отъ переписчика, хотя бы онъ былъ одинъ и тотъ 
же. Глухіе для него не были явлешемъ живым*; онъ могъ 
вЄрно скопировать нхъ тогда, когда, переписывая, следилъ 
за каждой буквой, проверялъ ее, сличалъ слова по пере­
писке съ подлинникомъ. За такое отношеніе къ дЄлу мы 
можемъ поручиться относительно печатнаго изданія; но не 
то было съ Екатерининскимъ снискомъ. Онъ былъ нерепи- 
санъ скорее подъ диктовку, при которой диктующій толь­
ко въ некоторыхъ случаяхъ диктовалъ но буквамъ, въ 
большинстве же случаевъ онъ говорилъ слова съ глухими 
при плавныхъ применительно къ живому выговору. ВслЄд- 
ствіе этого глухіе при плавныхъ въ Екатерининскомъ списке 
чаще заменяются чистыми гласными— о и с.

б) При виведеній окончаній съ глухимъ изъ - подъ 
титлъ М. Пушкинъ не поступал* произвольно, ставя въ 
печатном* изданіи тотъ или другой; онъ въ этомъ случае 
применялся къ современнымъ ему нравиламъ правописанія, 
стазилъ ъ въ словахъ: умомъ, одинъ (Пек. 10), иовЄда- 
ютъ, шеломом* (12) железных*, сонъ (14) у римъ (15), 
звЄрем* (17) босым*, соколомъ (18) своихъ, летитъ (19). 
Единственное слово— трудомі,, может* статься, было скорее 
типографическою ошибкою, не досмотренною корр кторами, 
чемъ произвольной постановкой ь вм. употребленнаго везде 
въ иодобяыхъ случаяхъ ъ.

в) Частое уиотребленіе, особенно въ окончашяхъ, ь 
вм. ъ не есть смЄ шєніє сходнаго начертанія этихъ буквъ 
первыми издателями при чтеніи рукописи, а могло прина 
длежать именно самой рукописи. Это смЄшєніє замечает­
ся 1) въ третьихъ лицахъ глагольных* окончаній на ть; 
2) въ именит, надеже существ, муж. рода на * ,— Дігішрь

— 9 —
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tt Дніпрі), Всесдавь, диш.; '() въ творит пад. едпн. числа 
на омъ; 4) въ дат. множ, на омъ. амъ, имт,- былинаиь, 
пмь и о., въ родит, мн. на овъ: соколовь. 1 и 3 слу­
чаи, явленія— обыкновенная, естественный результата СМІ- 
ПЮНІЯ старыхъ окончаній древнійіпей рукописи съ новей­
шими, живыми для нереписчпка погибшей рукописи. 2. 4 
и 5 иредставлятотъ особепность необъяснимую указаннымъ 
гутемъ; но oni не единственные только въ рукописи Сло­
ва, —оні встрічаются и въ другихъ иамятникахъ. восходя 
къ Х П  в. Въ другихъ статьяхъ книги, въ которой 
найдено Слово, встр-Ьчаемъ: Акыръ и Акырь, сыномь тво- 
имь, сыновь; въ житіи Бориса и Гліба Нестора (Бод. 
1859 г ) X IV  в. встрічаеігь: Владимерь (стр. 3), въ 
1 Новг. літ. X IV  в. Дніпрь (Мат. для Слов, и Гр. 
т. П. сл. Пни.); въ Пандектахъ Антіоха конца Х П  ст.: 
Павьль. Петрь, отъ бракь, вікомь (Срезн. Древ. нам. 
стр. 173 175); заміна ъ посредствомъ ь замічается и
въ предлогахъ вьзратяться (Срезн. Пам. стр. 269 Пса тт. 
въ лиц. 1379 г.). Въ житі и Бор.'и Гл. Х П  в. (Бод. 
л. 8, стр. 2) крепъкь. Такое же употребленіе ь вм. ъ ча­
сто встрічается въ Ипатьевскомъ спискі літописи: ра.чгор- 
дівься (889 стр . П изд.) скажемь, Смолнескь (390). къ 
нимь, обьяша (391) паробьче въземыии (398), Володимерь 
(432). Віроятно, здісь сказалась особенность какого ни­
будь говора, потому что и въ косвенпыхъ падежахъ суще­
ствительных!. съ твердыми окончаніями. встрічается мягкое, 
наир, по Днепрю (Ип. стр 449); но ужъ ни какъ не то, 
что при чтеніи рукописей трудно различаются ъ и ь: ука­
занный рукописи писаны яснымъ уставомъ. или полууста- 
вомъ и у издателей не могло быть колебанія— ъ или ь 
нужно читать въ данныхъ случаяхъ.

2. Тихонравовъ полагаетъ, что въ рукописи и ы 
походило на і  и обратно; это онъ выводить изъ нісколь- 
кихъ случаевъ, въ которыхъ окончпніе дат. падежа стоить 
на місті родит, и обратно. Ужъ одно то, что подобная



— 11 —

заміна встречается только въ данныхъ случаяхъ. а въ 
другихъ ея н’Ьтъ, должно бы остановить Тихонравова отъ 
смйлыхъ предположен  ̂ о сущестпопавшемъ сходстве, но 
онъ отсюда д'Ьляетъ наведеніе и къ почерку письма,— 
онъ говорптъ, что подобное смЄшєніє существовало въ скоро- 
писномъ полууставе X V I в. и ноздніе

НесмЄпіеніе Є и ы въ другихъ случаяхъ. а только 
въ данныхъ, объясняется оч̂ пь просто. СмЄшєніє падежей 
дательнаго съ родительнымъ въ имепахъ сущ. ж<>нск. род. 
замечается уже въ древпЬГшихъ памятникахъ. Оно, веро­
ятно, начинается съ Остромирова Ев., въ которомъ часто 
окончаніе род. п. па Є: недЄлЄ. В дЄ сь такое окопчаніе 
очень естественно, какъ результатъ смЄшенія Є съ іа, 
произшедптимъ изъ слав, а Но къ такому окончанію такъ 
нривыкъ въ послЄдствіи слухъ, что оно распространилось 
н на твердое склоненіе, въ кощюмъ проквошло смЄшєніє 
падежей въ Х Ш  и X IV  в. папр.: отъ владнцЄ (Колос. 
Очер ист. сгр. 109). Въ Силв сб. въ Жит. Бор. и Гл. 
святаго Николе (Пред. Бод. стр. 15) при болЄе частомъ 
— Николы. Въ Ии. сп. лЄт. встречается также родит съ 
окончаніемь дательнаго: изъ Москве (стр. 407). Колосовъ 
въ древнихъ памятникахъ подобную замЄпу считаетъ осо­
бенностью Новгородскаго нарЄчія— полгривне (Оч. стр. 94), 
а въ новомъ языке эта замЄна составляетъ, говоритъ онъ, 
особенность сЄверио великорусскаго говора (Мат. стр. 41). 
Не была ли опа и въ древности распространеннее, чемъ 
только въ Новгородской области; потому что явилась но 
аналогій съ мягкимъ склопешемъ, заменявшимъ іа посред­
ствомъ Є ( е).

Тоже нужно сказать и объ обратномъ явленій— за- 
мЄнЄ окончаній дательнаго падежа окопчапіями родитель- 
наго, оно не слЄдствіе смЄшенія издателями і  съ ы: тяж­
ко ти головы, а особенность памятника, передавшаго жи­
вую особенность языка того времени. Что это была особен­
ность говора, видно изъ того, что встречается и въ дру-
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гихъ того времени памятникахъ, такъ надр, въ Ипат сп. 
літ. къ Донцю ріки (стр. 481). Въ Ж . Бор. и Гл. Сильв, 
сп. X IV  в. иредл. над., обыкновенно сходный съ дат въ 
ж. р., именно — „прелести идольскы.* при боліє частой 
формі: идольстіи (Бод. сгр. 15, Ж. Б. и Гл. Нест.). Но осо­
бенно эта заміна часто употребляется въ сог.ременныхъ 
народныхъ піснях’ь сівера Россіи. Изъ сборника Гиль- 
фердипга Колосовъ представляетъ много првміровь (Мат 
стр. 45); да и самъ Тихонравовъ приводить подобный 
иримір'ь. отиівали умъ разумъ по буйной головы (1 изд. 
стр 51, предлож. над. сход, съ дат.) Значитъ, Тихонравовъ 
въ число доводовъ неумінья М. Пукшина читать рукописи 
помістиль такой фактъ, который скоріе указываетъ на 
точності, изданія рукописи, на ясное различеніе буквъ і  и ы. 
Не будь въ данныхъ містахь ясно, отчетливо написано 
ы и і ,  издатели навірное нримінились бы къ литератур- 
нымъ формамъ надежей, не напечатали бы: тяжко ти го­
ловы, на моея ладі вой, ищучи князю славі, а напеча- 
талибъ— голові, лады, славы

8. Смішепіе ъ и ь съ і  Тихонразовымь указано въ 
словахъ. п існ і (по Екат.) піснь (печат.), среді (Екат ) 
средь (печ.), мужаиміся и горъ (въ обоихъ) вм- мужаимъ- 
ся и горі. Изъ этихъ словъ о иервомъ нужно замітить, 
что при переписні Екат списка здісь могла произойти 
описка, какихъ нісколько въ немъ, наирим.: утече вм. 
тече, гроздный— пыли к і й (14 стр.) и за не землю (стр. 15). 
Екатер. списокъ, опять новторимъ, меніе вірная копія, 
чiмъ печатное изданіе. Второе слово „сред^.можотъ стать­
ся, выведено изъ-нодъ титла, и какъ это происходило въ 
разное время, явилось раз дичіє въ чтеніи, все равно какъ 
въ словахъ. бишася день, бшиась другый (Екат.), въ печ. 
— бишася другый. Третье слово: мужаиміся— такимъ сді- 
лалось подъ рукою переписчика погибшей рукописи, кото­
рый, стараясь о вірпой копировкі, сбился все - таки на 
живое нарічіе, въ которомъ не было двойственнаго числа,
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онъ прочелъ въ старой рукописи „мужаивіся“ , обратилъ 
вниманіе на і ,  но при этомъ, не понимая значенія такой 
формы, представилъ живую ,.мужаимсяа , отъ чего произо­
шло спишете формъ. Подобную переділку можно видіть 
и въ другихъ рукописяхъ, писанныхъ яснымъ полууставомъ, 
напр, въ Ип списка, поідьта (стр. 404). їїоеліднее сло­
во „горъ“ вм. горі тоже можно приписать мудрствованію пе­
реписчика, который это слово поставилъ въ зависимость, въ 
подчинение* къ слову— мало ли ти бяіпеть. їїромі того меж­
ду ы, ъ и ь въ древнихъ памятникахъ были замены: 
нанр. сповідь вм. сповіді (Бод. Жпт. Бор. и Гл. Нестора. 
Бред. стр. 15.).

4. Встроившемуся въ Ек. сп. двойственному о Твхо- 
нравовъ придастъ боліє значенія, чiмъ вс'Ьмъ нредшествую- 
щпмъ даннымъ. Онъ говорить, что въ Екатерининскомъ 
спискі двой твенное о точно скопировано съ подлинника 
(У ІІ), и при этомъ замічаеть, что, но свидітельству Вос­
токова, подобное о является толі,ко въ памятникахъ X V I в. 
Но во-первыхъ подобное о находится только въ Екат. 
спискі, которому нельзя безусловно довірять и который, 
какъ выше указано было, иміеть описки. Можетъ стать­
ся, что и это относилось къ числу онисокъ въ роді „за не 
землю." Во-вторыхъ, этой особенности рукописи не удер­
жано въ печатпомъ изданіи, точность котораго засвиді- 
гельствована Карамзиными Въ-трстьихъ, двойственное о, 
очное ее, но свидітельству тогоже Востокова, употреблялось 
и въ Х У  в. (Пер. Вост. стр. 21., и Уч. Зап. Ак. Н. 
вып. I I ,  кн. I I ,  стр. 73—-74). Въ Антюховыхъ {тандектахъ 
встрічается слово „ооскоминіш.а (Мат. для слов, и гр. т. 
V, стр. 178). а эти пандекты по списку относятся къ концу 
X I I  ст. (Срсзнев. гам. р. яз. и иист.ма, стр. 21 и 173).

Для большей убідительности въ палеографическихъ 
данныхъ Тихонравовъ ссылается еще на свидітельства оче- 
видцевъ— Карамзина и Селивановскаго, изъ которыхъ пер­
вый утмрждалъ, что рукопись должна относиться къ исходу
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X V  ст., а второй, что она писана белорусский пись- 
момъ, не такъ древнимъ, похожияъ на почеркъ Димитрія 
Ростовскаго. На основаній послідняго показаній Калай- 
довичъ относилъ ее къ X V I  ст., тоже самое сд^алъ и 
Тихонравовъ (стр. IX ).

Но во-нервыхъ Карамзинъ не относилъ рукопись къ 
X V I,  онъ отнесъ ее все таки къ XV , хоть и къ исходу его. 
Притомъ же онъ только говорилъ это, но своего МНІНІЯ 
не заявилъ въ печати, высказалъ его только Калайдовичу, 
уже задавшемуся мыслпо, что она была X V I сті; быть 
можетъ, онъ сдЪлалъ въ разговорі съ нимъ уступку его 
настойчивости, но все-таки онъ не согласился съ Калайдо- 
вичемъ относительно характера письма. Наверное, Калай- 
довичъ представлялъ ему показаніе Селивановскаго о сход- 
стві почерка рукописи съ ночеркомъ Димитрія Ростов­
скаго. Вырази Карамзинъ и съ этимъ согласіе, Калай- 
довичъ не преминулъ бы сказать въ своихъ сочиненіяхь. 
Такому показанію онъ иридалъ бы боліє значенія, ч4мъ 
показані» Сіливаповскаго Но этого в іть  ни въ одномъ 
изъ сочішеній Калайдовича.

Гораздо боліє иміеть для пасъ ціїщ показаніе о 
в ік і  рукописи Малиновскаго, относившаго ее къ X IV  ст. 
Ч’Ьмъ Карамзина. Малиновской боліє Карамзина занимался 
рукописью, боліє его изучилъ ся почеркъ и при иричис- 
леніи ея къ X IV  ст., можетъ быть, имі.гь какін нибудь 
другія основанія, для ^асъ пока не извістньїя. Послі по­
гибели рукописи онъ, навірное, изучалъ рукописи, похо- 
жія по письму на погибшую, и на основаній этихъ сли- 
ченій составилъ мнініе, сділавшееся для него убіжденіемь, 
вызывавшими въ немъ горькія жалобы на критиковъ, от- 
носившихъ ее безъ всякихъ основаній къ позднійшему в і­
ку, чiмъ онъ показалъ (Дуб. Сл. о П. Иг. пр. къ V I I I ) . 7)

7) Къ такимъ соображешяыъ касательно сужденііі .Малинов- 
скаго о в ік і  рукописи пришли мы до папечатанія стать# Барсова
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Показаніе Селивановскаго имЄегь еще менЄе значенія, 
чімг показаніе Карамзина. Неужели лицо, видавшее ста­
рые почерки случайно, знало и понимало въ нихъ боліє, 
чімг лица или спеціально заннмавшіяся ими, какимъ 
былъ Ермолаевъ, или много видавшія ихъ, читавпіія и из- 
дававшія, какъ напр. М. Пушкинъ, Б. Каменскій и Ма- 
линовскій. Калайдовичъ, на основаній показані я Селиванов­
скаго, выразившагося, что письмо рукописи Белорусское, 
не такъ древнее, сдЄлаль одинъ только выводъ, именно, 
что она должна относиться къ X V I  в.; онъ могъ бы сде­
лать и другой, что она нисана не полууставомъ, а скоро­
писью, Такой выводъ былъ бы очень естественнымъ, но 
Калайдовичъ этого не сделалъ. Видно, онъ имелъ на это 
важныя причины. Угадать ихъ не трудно: въ то время, 
когда онъ занятъ былъ вопросомъ о рукописи, еще живы 
были самовидцы рукописи, издатели ея и Ермолаевъ. Онъ 
зналъ, что такое миЄніе встретило бы въ нихъ сильныхъ 
противниковъ и можетъ быть окончательно подорвало бы

о Слоні;, при инхъ же остаемся и послі поянленія ея. Съ опубли- 
кованіемь записокъ Малнновскаго, мы думали, разрешится вопросъ, 
почему онъ 1Л> разговорахъ съ Ду енскнмъ относплъ рукопись къ 
X IY  в., но этого не дождались. Напротивъ изъ записокъ мы узнали, 
что Малиновскій относить ее и къ X V I в. (Ж . М. Н. IJp. 1876 г. 
септ. стр. 19). Не с отря на это, мы нее такії прмлаемъ бол:.е зна- 
чепія показанію Д>бенскаго, сділаннозіу со словъ самого Малинов- 
скаю, потому что это показаніе было позднЪншее, чЬ ъ письмо къ 
Н. Румянцеву. Къ сожалінію, Барсовъ не указываетъ, когда і всьмо 
было писано; по во веявомъ случаЬ оно писано ни какъ не позже 
1820 г., года смерти графа Н. Румянцева (Сб. ст. 2 Отд. А. Н. 
т. 5., в. 2. стр. 448). Ножно предполагать, что письмо относилось 
ко вре;. єни уешгенвыхъ попсковъ другаго списка и Вардннскихъ под- 
д'Ьлокь (IS12—1815 г.), или ко времени разыскашй Калайдовича 
(1812—1о18 г.) или ко временн з .питій Слоиомъ ІІожарскаго (до 
1819 г.), когда Н. Румяицевъ въ этомъ е у сод’Ьйствовалъ и далъ 
даже Краледворскую рукопись (Оереи. Евг. съ Н. Рум. стр. 19 — 
20). Малиповск й. очень можетъ быть, на некоторое время сдался 
на доводы Калайдовича, но поелІ-, много запнмаясь рукоппсямп въ 
Apxnut Москов. иностр. коллегіи, онъ оїказался отъ вре .еннаго 
увлеченія, въ которое введенъ былъ Калайдовичемъ, Свое послед­
нее Miiinie онъ передалъ Дубенскому л+.тъ десять спустя послі 
с. ерти Н. Румянцева.
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віру въ то ітоложеніе, которое онъ докагывалъ; носліднее 
же касалось такого пункта, который при тогдашнем, со- 
стояніи палеографія допускалъ все-таки разныя мнінія. Па­
леографическая даппыя, представленная 'Гихонравовымъ, 
еще боліє чімь показаніе Селивановскаго паводятъ на два 
нредположенія: 1) рукопись поздніе X V  в., 2) почеркъ ея 
не полууставный, а скорописный. Между т!мъ послідняго 
вывода Тихонравовъ не ділаеть; но онъ самъ собою вы- 
текаетъ изъ палеографическихъ данныхъ, какъ естествен­
ное, необходимое его слідетвіе, равнымъ образомъ онъ же 
составляете основавіе и для палеографическихъ дангыхъ: 
если сказать, что почеркъ былъ яснымъ полууставомъ, 
въ которомъ не существовало трудности въ различеніи на- 
чертанія ъ и ь, то уничтожаются и палеографическія дан- 
ныя, представленный Тихонравовымъ. Въ  такомъ почеркі 
не существуетъ сходства между буквами, всі оні иміють 
опреділенное начертаніе, не допускающіе смішенія ъ съ ь 
и т. п. (Тихонр. V II. )

Послі всего этого мы приходимъ въ слідующему вы­
воду касательно характера письма больше иміетея данныхъ, 
чтобы держаться иоказанія саяовидцевъ рукописи, чімь 
разділять мнінія лицъ, не видавшихъ рукописи, считать 
его яснымъ полууставомъ, пожалуй, даже переходящимъ въ 
скоропись, а пе скорописью.

Приблизительное понятіе о почеркі рукописи могутъ 
дать намъ также подложные списки Слова, явившіеся тот- 
часъ послі погибели рукописи. !І) Дошедшій до насъ отъ

8) Поддалыдикп, вероятно, старались о томъ, чтобъ почеркъ 
подд'Ьлокъ напомнналъ нисколько погибшую рукопись. Если они и 
не видали подлинной рукописи, то наверное составили о ней поня­
тіе по разсказамъ очевидцевъ и именно нервыхъ издателей. Бардппъ, 
прославившійся такими подделками, былъ собирателемъ рукописей 
(Оп. рук. Дар. стр. 555—5Ы>) и каї/ь иалеофилъ могь разговаривать о 
иочеркахъ съ первыми издателями, которымъ и сбываль иногда свои 
произведенія, в-броитяо, вміст-Ь съ другими in ъ находимыми въ 
Москві рукописями (Москитян. 1841 г. ЛБ 3, стр. 245).

•) Барсовъ считаетъ вопросъ о характері почерка совершенно
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того времени подложный сгисокъ Слова наиисанъ иочер- 
комъ рукописей и грамотъ X I I  и X I I I  ст., исключая за- 
главія и заглавныхъ литеръ, которыя сделаны въ стилі

рЄіпснніімь: онъ называетъ его въ двухъ мЄстахт> своей статьи- 
полууставомъ, переходящпмъ въ скоропись (Ж . М, Н. Пр. 1876 г. 
Сеп., стр. 18 и 21). При этомъ онъ ссылается на записки Калайдо­
вича. въ которыхъ, будтобы, значится, что въ этомъ уггЬрялъ Ка­
лайдовича Малиновскій (стр. 18). Внимательно прочіпавнш нес­
колько разъ записки Калайдовича, панечатанныя въ ЛЄтоп р. л. и 
др., мы не нашли нодобваго показаній Малиновскаго и не пони- 
маемъ, какъ въ добросовестной работ* г. Барсова произошла такая 
важная ошибка.

Барсовъ на основаній выписокъ изъ заппсокъ Малиновскаго 
знакомить васъ съ следующими особенностями uncbva рукописи: 
1) въ подлинной рукописи удерживалось почти постоянно двойпое 
начертаніе у—оу; 2) употреблялось начертаніе зЄло—s; 3) упот} еб- 
лялся пкь 8; 4) малый юсъ—д вм. |д; 5) нЄкотория слова были 
иодъ титлою; 6) некоторый слова были не дописаны, наир. кн. 
[князь]; 7) предложенія отделялись одно отъ другаго малыми точ­
ками (стр. 20—21). Въ эгихъ данныхъ и иvенно первыхъ четырехъ 
наше мнініе о характере письма еще большую иріобрЄтаегь силу: 
письмо скорЄе было полууставное, ч'Ьмъ скорописное и прнтомь ско­
рее X V  в. чЄмь XV I. Сюдаже относится, пожалуй,,и начертаніе бук­
вы д [д] въ словЄ «па уедіе» (стр. 20). Что же касается 6 й особен­
ности, то она едва ли была особенностью рукописи, это не что иное, 
какъ недоппска слова, которое для Малиновскаго не имЄло особен- 
паго значенія. Постановка знаковъ между предложеніямп тоже ско­
рее иринадлежнтъ Малиновскому, а не рукописи. Постановка за­
пятой после «говоря» (стр. 21) иредъ «хуты хотять» едва-ли также 
составляла особепно^ть рукописи. Можетъ быть, запягою разделено 
слово «гоиоряхуты» Малпновскимъ въ то время, когда опъ, добираясь 
до смысла, считалъ прямыми сказуемымъ при «галицп» только хотять, 
а говоряхуты считалъ за два слова, одно за ді.епричастіе, другое за 
какое-то особое слово (Объ окопчанін «ты» будетъ сказано въ дру- 
гомъ мЄстЄ). УдЄсь же Барсовъ, говоря о неточности нзданія руко­
писи, о.ешиваетъ два совершенно особеппыя обстоятельства, имен- 
нно—ошибки Малпповскаго при занесеній словъ въ записки и при­
нятый издателями способъ печатаиія некоторыхъ буквъ, какъ наир, 
оу и S, какъ у, А какъ л (стр. 21). СдЬтанныя на первый разъ 
ошибки въ запискахъ, какъ, напр. смЄшєніє ъ, ь и ы и опущеніе 
пхъ после са нмъ Малпновскимъ были тщатеїьно исправлены. Ес ­
ли же Малиновскій и въ черновыхъ запискахъ старался писать по­
хоже на руконнсь п исиравлялъ сдЄлашіия ошибки, то эго стара- 
ніе, конечно, было спльпЄє при печатавіи рукописи. По этому вы- 
раженіе Барсова—«они (издатели) смешивали буквы ъ, ь и ы и даже 
нередко совсЬ ъ ихъ опускали,» не имЄєть никакого значенія и 
не подрываетъ н.шей уверенности въ точность изданія рукописи.
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X V I в. (On. М. п. и. Р. муз. 1870-72, стр. 66). Другой под­
ложный списокъ (писанный свиткомъ, тогда какъ дошедпіій 
до насъ писанъ въ 4"), который принадлежалъ Малиновскому, 
по свидетельству Строева, писанъ въ конці X IV . т. е. пись- 
ыомъ, похожимъ па древнійшсе, а не на позднішпее Бело­
русское, которое относимо было тогда Калайдовичемъ къ
X V I  в. По показанію Малиповекаго, письмо этого списка на 
стоящее уставное (Ж . М. Н. Нр. J 8^6 г., Сент. стр. 16.).

Въ словахт.: «къ мети,»«сицг1; и рати» п «мужа тгЬ ся» обнаружилось 
не незнакомство издателей съ палеографий, какъ говорптъ Барсовъ 
(стр. 21), а лишь непоннманіе ими этпхъ словъ или формъ.

Выводъ Барсова изъ показаііія Карамзина, что в и с въ ру­
кописи читавшими ее принимаемы были противно, о неясности пись­
ма и о невозможности отнести ее къ 14 или 15 в. (стр. 18) требуетъ 
подтвержденія палеографическими данными, которыхъ у Барсова 
iit.T'b. Между тг.мь и по существуют имъ теперь палео графически 1 Ъ 
спнмкамъ можно судить, что в п с издавна писались иногда похо­
же другъ на друга, и рукописи не смотря па это, все-таки счита­
ются ясными. їакт. с въ Аиостол'Ь 1307 г. въ мелкомъ уставі 
нміеть два закруглеиія, вверху и внизу («сего же монастырА, Срез, 
дрил, къ древи. памяти.), похоже на «, какъ оно пишется въ полу­
уставной Ьибліи 1499 г. (Вуслаевъ Палеогр. и филологич. матер, 
строчи, буквы Кг 7 табл.). Разница только та , что въ начертаніи в 
верхнее закругленіе острее нпжняго Притомъ же сходство въ на­
вертаній в и с  было не во всей рукописи, а только въ иемногпхъ 
и1;стахъ (см- Ф. 3. 1875 г. в. 6, примФ.ч. къ 6 стр.) подобно тому, какъ 
и указанный выше аачертанія в и с въ Аност. и Биб.ііи—явленій 
тоже рФдкое.
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2. Я з ы к ъ  Слова со с т о р о н ы  з в у к о в ъ  и 
формъ, ка кимъ  онъ я в л я е т с я  по изданію М. 
Пушкина .

Послі разсмотрішія палеографическихъ данныхъ, извле- 
ченныхъ изъ сличенія двухъ копій съ погибшей рукописи, 
вопросъ о в ік і  ея остается почти въ томъ же ІТОЛОЖЄНІИ, 
въ какомъ онъ былъ до открыт Екатеринин, списка. Эти 
данны;і представлены были съ цілію заподозрить компе­
тентность первыхъ издателей во взгляді на погибшую ру­
копись, но они скоріе ведуть къ тому, чтобы <̂ще больше 
довіриться показашямъ М. Пушкина и очевидцевъ ея, за 
исключетемъ Селивановскаго. Къ тому же самому ведетъ 
и разсмотрініе особенностей языка погибшей рукописи 
— фонетическихъ и формальныхъ. Эти особенности въ на­
стоящее время до новаго, боліє счастливаго, ч$мъ Ек. 
спиеокъ, открыпя могутъ служить боліє всего надежнымъ, 
а пожалуй и единственнымъ матеріаломь, по которому вір- 
ніе можно было бы опреділить вiкъ рукописи. ПомгЬтокъ та­
кого рода уже было нісколько. Дубенскій, при своемъ 
изданіи Слова, представилъ въ общихъ чертахъ граммати- 
ческія отм'Ьны (Сл. о П. Иг. стр. пред. 4 7 50), но онъ
не отділил'ь фонетическихъ особенностей отъ формальныхъ 
и самыя особенности подводилъ подъ правила Славянской 
грамматики Добровскаго, составленной хоть и на основаній 
древнихъ памятниковъ, но разныхъ віковь и редакцій. 
Колосовъ (Очерк, ист. зв. и фор. стр. 183 и слід.) опре- 
діленніе изложилъ особенности, отділивъ фонетическія 
отъ формальныхъ; но это онъ выполнилъ очень кратко,

2
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такъ сказать— мимоходомъ, не укапалъ, чтб въ составпыхъ 
элементахъ нреобладаетъ. Выводъ его изъ разсмотрЄнія 
особенностей в4ренъ, что пні не противорЄчате отнесенію 
рукописи къ Х У  в., но при этомъ онъ не указалъ, поче­
му вовсе нельзя отнести рукопись къ X V I  ст.

Вслідствіе этого мы поставили себ'Ь задачею подроб­
ице изложить особенности грамматичеекія, чемъ это было 
до сего времени, показать, какія формы преобладающая, 
что составляете исключеніе, можетъ быть, явившееся но 
вине копировщиковъ, какихъ особенностей живаго языка 
древняго переписчика ея вовсе не встречается, какія позд- 
нійшія X V  в. формы вовсе не обычны. На основаній 
всего этого, можетъ быть, въ некоторыхъ темныхъ МЄ- 
стахъ слідуєте изменить иринятое первыми издателями 
чтеніе, а, можетъ быть, также и нельзя допустить чтеній, 
предлагаемыхъ разными толкователями Слова.

ЗВУКИ.

Глухіе въ (.'лові встречаются постоянно при плав- 
ныхъ въ коренныхъ слогахъ— ор, ол, ер. Въ нача.іі иі- 
сни пять разъ употреблено ър, ъл: пълку, вървыхъ, въл- 
комъ; послі же до самого конца ни одного разу въ рус­
ской формі, а только въ славянской формі— ръ, лъ, рь. 
плъкы, наплънився, бръзыя, въскръмлени, връху. блъванъ, 
чръленыя И чрьлеными, ХЛЪМИ, Чръпахуть, ТЛЬКОВИНЪ, ІІ0- 
жръши. Изъ множества словъ подобваго рода составляютъ 
исключеніе весьма не лногія, которыя встречаются и съ 
глухимъ, и съ заміною его чистымъ гласнымъ, напр. Влъ- 
зі, Волгу; Чрьниговъ, Чераиговъ, нлъночи, иолунощи, 
слъвце, солнце (очень часто). Послідвее слово, въ руко­
писи вероятно было нодъ тигломъ, и чистая гласная 
вставлена издателями.

Изъ представленвыхъ ириміровгь видно, что ъ а ь 
смешиваются и не отвЄчаюгь точно ъ — о, ь— е. Правило 
ставить глухой при плавно.иъ распространилось нл о дно



-  21 —

слово, въ которомъ елогъ о л не коренной,— стлъпа Этому 
правилу не подченены: мркнетъ, утрпі, гді глухой про- 
пущенъ вовсе, и ном’Ьркоста; ‘) а также: подперъ, сиорци, 
папорзи.

Въ другихъ сочеташяхъ, безъ плавнаго, глухіе вовсе 
не являются тамъ, гді теперь не слышно гласнаго звука, 
напр, въ коренвыхъ слогахъ. помняшеть, княземъ, поч- 
немъ, вся, ждетъ, дотчеся, утру, бдитъ, рци (и даже 
ркоша при рече). Исключается слово мгла, которое одинъ 
разъ безъ гл^хаго, а два раза съ ъ: мъгла; слово тьма 
всегда съ глухимъ твердымъ или мягкимъ: а слово Тмуто- 
роканскій, которое вероятно объединялось въ сознаніи пе­
реписчика съ словомъ тьма, кромі ъ п ь въ ередині по­
слі т, одинъ разъ употреблено безъ глухаго.

Какъ остатокъ гласности глухихъ представляютъ два 
слова: тъщими и дьекы, которыя скопированы съ боліє 
древней рукописи. Въ словахъ же--къмети, орьтъмами, 
Шельбиры и Ольберы глухіе удержаны переписчикомъ съ 
первоначальнымъ cтapiйшииъ правописашемъ, какъ слова 
для него непонятныя; сюда, віроятно, относится и слово 
Инъгварь.

Въ  суффиксахъ глухіе вовсе опущены тамъ, гді и 
у пасъ опи выпускаются: трудныхъ, орломъ, отня, красныя, 
дівкн, мутно, рітко, Німцн, Половцы, стрілки. Въ этихъ 
случаяхъ нашимъ біглнм'ь о и е и въ Слові отвічають
— о и е: мутенъ, Донець. Но и здісь иногда ніть гла­
снаго: пяткъ.

Предъ суффиксами — кый и екый, скъ большею ча- 
стію глухихъ ніть: Русский, Половецкый, но иногда предъ 
ними стоить и мягкій въ гЬхъ же словахъ Половецькую, 
Руськую, Тмутораканьскый. Оварьскыя, Плісньска, Курь- 
ска. Здісь ъ ни разу не встрітился.

') Предполагать здісь см’Ьшеніе издателями 1; и ь ив позво- 
ляетъ то, чте, исключая нервыхъ семи строкъ, правонисаніе руко ­
писи было однообразное, глухіе стояли послі плаваыхъ.

2*
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Въ третьихъ лицахъ глаголовъ предъ сн и въ нри- 
частхъ прошедшихъ иредъ сп и w и глухіе вовсе опу­
скаются: наплънився, ноиянувше, растекашется, сЄяпієтся. 
Если же здЄ сь чемъ либо напоминается правило постанов­
ки глухаго при плаввомъ, то глухой остается: пожръши, 
подпръся.

Въ сложныхъ словахъ: Святъславъ чаще всего съ 
ъ, за такой формой ел’Ьдуетъ но распространенности— Свят- 
славъ, т. е. безъ ъ и глаенаго, реже Святьславъ и одинъ 
разъ Святославъ; но сложный съ злато удержи ааютъ о: 
златовръсЬмъ. Въ Жит. Бор. и Гл. X I I  в. радъстьнъмь, въ 
X IV  радостьньмъ; въ Ин сн. Боголюбыи (393) и Бо- 
гълюбый (395).

Въ нредлогахъ отд'Ьльныхъ ъ большею частію удер­
живается, иногда заменяется чистой гласной о, но только 
въ — къ и въ: ко святіш, во дні, а иногда вовсе пропу­
скается,: с тугою (2 раза), бес щитовь, в моемъ и ножетъ 
быть с хотію. Въ Екатерининскомъ списке случаевъ про­
пуска ъ въ нредлогахъ больше, вмЄсто него тамъ выше 
строки стоитъ значекъ (стр. 15).

Въ слитныхъ предлогахъ ъ или удерживается: въ- 
стали, въскладаше, възбиваетъ , съпряже , изъострени, 
или вовсе выбрасывается, взмути, всгупилъ, изрони, исии- 
ти, скована. Въ рукописи въ этихъ случаяхъ, вероятно, 
индЄ глухой былъ обозначенъ значкомъ, какъ и въ от- 
дельныхъ нредлогахъ, что видно изъ Екатерининскаго спи­
ска: в’змути (стр. 14). Чистаго же глаенаго въ нредлогахъ 
при сліяніи ихъ ни разу не встретилось; потому— не со­
шлю къ синему морю— едва ли нужно такъ читать, т. е. 
цринимать сошлю за предложное слово. Предложный ъ 
при сліяніи ииогда удерживается только предъ гласными, 
напр: изъ— острени, иногда, сливаясь съ нииъ, обраауетъ 
ы: взыдоша.

Какъ объяснить глухіе въ словахъ понизить, вон­
зить (пов. нак.), незнаемь и одЬвахъте мя?
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Нъ нервыхт двухъ словахъ ь считаютъ фонетическою 
особенностью Малор нарічія (Макс. Нон. письм. *М. 1863 г. 
стр. 28), какая обычна и тенерь во 2 л. мн. ч. повел, 
накл. Но не было ли это чймъ нибудь въ роді слідую- 
щихъ написаній въ Ип. спискі: восхочьтьі не явились ли 
такій написанія въ першдъ исчезповенія гласности глухихъ, 
или не находилось ли здісь окончаніе подъ титломъ, какъ 
въ слові рассушА0 (Зап. Малинов.), отчего произошло и 
незнаемь,  и подасть вм. подаста, и злата стремень 
вм. стремена (дв. число)1? Что касается слова одЪвахъ- 
те, то не смотря на мнінія Буслаева (Ист. гр.), что 
здісь х не смягченное въ с въ 2 л. м. ч., мы все таки 
считаемъ опискою вмісто одівахуть, подобною гЬмъ, какія 
часты въ Ип. сп. напр: поимъть вм. поймуть (31 стр.).

ГЪ въ корняхъ словъ ставится правильно въ значи- 
тельномъ больншнстві случаевъ, исключенія весьма незна­
чительны: ветр-Ьхъ, Днепрь при Дніпра уедіе но резані. 
Въ елавянскомъ коренномъ слоті; pi, способномъ къ пол- 
ногласію. і  замінилось большею частію посредствомъ е, 
напр, брегъ, сребро, предъ, исключеніе сосгавляетъ одно 
слово нріклонило. Послі группы согласныхъ съ нлавнымъ 
въ конці ея также вмісто і  большею частію стоитъ е: время, 
стрнемень; исключеніе составляетъ слово— крісити и, можетъ 
быть, но аналогій съ нимъ предложное слово —слітіста (при 
прилетіти), і  вмісто е съ корні встрічается еще въ сло­
в і —растікашетоя сюда же 'относится слово: т і л і г н ) .  2)

2 Всев. Миллерт. (Взгл. стр. 156) принялъ это Слово въПушк. 
изданіи ст. е ьъ первомъ с л ort и счнтаетъ поправкою изъ і  Арх. 
списка. Между гЬ ъ читается тамъ на оборота: е въ Арх. а і  въ 
Пушк. Опт, по.тагаетъ. что въ этомъ слові, а равно и другнхъ. из­
датели ділали поправки, какъ видно изъ Арх. списка и жаліетт, 
о пеудержанін въ изданіи архаизмовъ (стр. 157). По нашему, сожалініе 
напрасно: они при изданіи вірно прочпталн рукопись и удержали 
характернстпческія ея особенности: при первоначальной же нере- 
НЧСКІ рукописи (Арх. сп.) они мало обращали на эго вниманія. 
<’амъ же Вс. Миллеръ зачічаета даліе: редакторы, старавшіеся пе­
чатать въ букву, не сочли себя въ праві мудрствовать лукаво, по­
правлял текста (стр. 159.).
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Боліє .случаем смітенія і  съ е встречается пъ имен- 
ныхъ суффиксахъ и падежныхъ окончаніяхь. Въ суффик- 
сахъ два слова— Половіцкую (2 раза при многихъ правиль- 
ныхъ формахі>) п зеліну представляють заміну е—і .  Въ 
окончаніяхь падежей: землі, Всеволоді, Осмомнслі, в ітр і) 
(зват. пад. при многихъ правильныхъ формахъ съ е), ратаєві 
(имен, множ.), лебедій (р. п. мн. ч.), сребреней 'д. п. 
ед. ч. ж. р. при правильныхъ формахъ па іи ), на море 
(пр. пад. ед. ч.). Вотъ всі случаи смішенія і  съ е; они 
очень не значительны въ сравнены съ множествомъ пра- 
вильнаго унотребленія той и другой буквы.

ЗАМЕНЫ Г Л А С н Ы X ъ.

Ь  вм. іа=А въ глагольномъ окончапіи ся встрічает- 
ся въ четырехъ словахъ. рассушясь, скратпгаась, преклони­
лось, въсплакашась, во множестві же другихъ словъ все­
гда ся (връжеса представляють не фонетическую особен­
ность віка рукописи, а графическую, какъ и въ другихъ 
словахъ — копіа, сіа, въ которыхъ, навірное, въ рукописи 
былъ значекъ для выражешя і, какой былъ и въ нредло- 
гахъ, когда опускался ъ и въ прилагательннхъ полныхъ, 
когда опускалось и); тоже начертаніе встрічается и въ 
выдержкахъ изъ другихъ статей рукописи: братіа, копіа 
(Ист. Карамз. т. Ш ).

Предиоложеніе Тихонравова, что, въ рукописи было 
титло тамъ, гді въ окончаніи сь вм. ся, нміеть віроятіе, 
я) потому что въ Екат. спискі кромі указанныхъ четы­
рехъ встрітилось, еще одно слово съ ь: бишась (стр. 13). 
Посліднее показываетъ, что издатели въ подобныхъ случа- 
яхъ не всегда изъ подъ титла выводили ь, а иногда ста­
вили и я. Чімь же они тутъ руководствовались? Быть

3) Въ житіи Бориса и Гл'ї.ба по изданію Бодянкато, въ спис- 
к і  ХП  в. пасыщюся. въ сп. X IV  насьтщюё; въ ХП  чьсти. въ X IV  
чети, въ Х П  об+.щаваютьея, въ X IV  в. общаютьё. въ запискахъ 
Малиновскаго слово рассушась написано: рассоушя0 (стр. 19).
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можегь, они применялись къ современному имъ ироизноше-
нію; по очень вероятно также, что основаніе такому ви-
ведепію изъ подъ титла они находили и въ самой рукопи­
си: какое пибудь изъ указанныхъ пяти словъ иміло въ 
немъ окончаніе ь вм. титла, а заміна а  посредствомъ ь 
начиналась уже въ X I I I  ст (Колос. Очер. ист. зв. и формъ, 
стр. 98 бышь вм. ш а ); въ X V  ст эта заміна была
очень распространена (Кол. Оч. стр. 144— 145).

Ъ вм и заменилъ на половину: бья, вьются, полья- 
но, проліясте и разліяся, христьяни.

О на місті слав, е въ началі слозъ: озеро, одинъ 
(2 р.) и единъ (1 р.), въ средині: собі (1 р. при себі 
7 р.). Въ Лавреньтьевскомъ спискі літониси X IV  в. со­
бі чаще.

О вм а въ словахъ: носады, словутицю, япончицамп, 
Оварскія, завтроку; въ предлогі раз а въ о перешло на 
половину встречающихся словъ. роспущени, ростре, рострі- 
ляеві; между тiмъ въ Лавр. сп. літ. почти постоянно 
является рос (Колос. Оч. 118).

А вм. о въ словахъ. иобарая, самаю вм. самою,
какъ встрічается въ кіевской літ. Ипат. сп. вм. ую (Кол. 
Оч. стр. 168).

Е  чередуется съ и въ словахъ: гремлеши и гримлепш 
(см. Сл. Восток.), Софеи и Софіи, Владимера (1 р.) и 
Владимира (3 р.), віщей (2 р.) и віщій (1 р.) Кощей 
и Кощіево: сюда относится и лебедій (при повістій).

Е  вм. о гъ словахъ бзбрянъ, Велесъ ’) Обратный 
нереходъ е въ о въ словахъ. папорзи и сморци. Е  подъ 
ударешемъ послі шипящихъ переходитъ въ о въ одномъ

*) Вс. Миллеръ воспользовался ирпвописашемъ зтихъ словъ 
для подтвержденія сноего предположенія о заїтствованіи авторомъ 
Олова язычесвихъ божествт., а также и Велеса изъ Болгарскаго 
источника (Взгл. стр. 77—81). Но правоиисаніе Велесъ и бебрянь 
вм. русскпхъ Бо юсь и гюбрянъ едвали могутъ итти въ число дока- 
зательстъ мимствованія. Е  вігі, сто русскаго о весьма часто въ 
такихъ памятникахъ или ы^стахь въ нйхь, въ какихъ нельзя ви-
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слові чолка, въ другихъ всегда е: злачеными. Значить, 
особенной стремленіе сочетать шипящіе съ твердыми, обна­
ружившееся въ X V  в. Кол. Оч. стр. 133), не обнару­
живалось въ погибшей рукописи Олова.

И вм. і  положительно является въ одномъ слові — 
дивицею при дівици, діва (7 разъ). Во множестві дру­
гихъ словъ, съ коренньгаъ і ,  і  неизміняется въ и. Ко- 
лосовъ (Очер. стр. 184) нричисляетъ сюда еще два сло­
ва: тисові и похолодити. Но тисовъ здісь скоріе зна­
чить сділанннй изъ тиса, такъ какъ это слово часто въ 
древней письменности (Вост. слов.); да и новое слово те­
совый явилось не отъ тесу, а какъ искаженіе ирежняго 
поэтическаго слова тисовый сділанннй изъ краснаго де­
рева, красивый (Даль, Сл.); а помолодити съ предъидущимъ 
ся=помолодиться употребительніе, ЧІМ 'Ь номолодітьея и 
лучше служить для внраженія быстраго дійствія.

И и ы чередуются: Давидовы и Давыде, кричать и 
крычатъ, крилы, крильца (часто) и крылы, рища и рыща; 
въ словахъ же съ корнями: вык, сын, мык, нрыс и ни­
когда не является; сюда же относятся слова--ковнлію, 
копыта, пустыми, иокрыти.

Ы  вм. и встрітилоеь въ одномъ слові: на кроваты 
(въ Екат. на кровати, по Тихонр. на кроваті). Но пря­
мая ли здісь заміна и посредствомъ ы, и явленіе ли это 
фонетическое, положительно утверждать нельзя. Какъ пред­
полагать переходь и въ ы, можно также предполагать 
здісь и смішеніе склоненій и падежей. Основаніе для по- 
слідняго предположенія даютъ формы нредложнаго надежа 
въ Х ІУ  в., тымь при тімь (Кол. Оч. стр. 105) и пер- 
вій прелести идольскыи (Кол. Оч- ПО;. Потому поло­
жительное утвержденіе, что здісь сказалась особенность

діть заимствовала изъ Болгарскихъ истомпиковъ. Такъ напр, меніе 
ч-Ьмъ на 100 стр. Ипатьевской літописи (2 е изд.) встречает.: Ве- 
лыпьскою (392 сгр.), ведеру (445), Иевь (475], Мееедьеыь (477] u 
дырею (481).
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малорусская, не иміеть прочнаго основанія; оно возможно 
было бы только въ томъ случай, если бы хоть одинъ разъ 
эта особенность проявилась въ коренныхъ словахъ, чего въ 
Слові вовсе н^тъ.

О н а  чередуются въ словахъ: зори (2 раза) и за­
ри, зари (им. мн.), Тмутораканьскый и 'Гьмуторокань.

Е  вм. я: буего, синего (особенность формальная).
Я  вм. е: Брячяслава при Вячеслава; сюда же отно­

сятся: шеломянемъ и пламяні. (Брячеславъ въ И іі. сп. и 
съ е, и съ ь: Брячьславъ (419); сопоставляя съ нимъ 
слово стрянъ (429), можно признать фонетич. особенно­
стью употребленіе я вм. ь, обратнымъ явлетемъ замінн
— ся посредствомъ сь.).

Твердый гласный вмісто мягкаго въ слові: давный, 
а мягкій гласный звукъ вм. твердаго въ слові жирня при 
жирна, чени (солнцю).

А вм. я въ словахъ. сіа, коніа, труніа, веселіа, за- 
раніа представляєте особенность графическую, а не фоне­
тическую. вм. я— а встрічается уже въ Св. изб. (Бусл. 
Палеогр. сн.). Віроятно, въ рукописи здісь стоялъ зна- 
чекъ для обозначенія і, онъ же стоялъ и нпдъ словами 
граахуть и връжеса.

Упомянемъ для соображеній нанисаніе словъ: уношу, 
салтани, хорюговь. (Въ Ип. літ. заміна у посредствомъ 
ю часта: Мюромці 405).

Обычпое явленіе въ Х ІУ  в. заміна ый посредствомъ 
ой въ имен. пад. прилагат. въ Слові пи разу не встрі- 
тилось.

Полногласіе въ Слові встрічается часто, но иреоблада- 
ютъ все таки формы не полногласныя. Не нміюте полно­
гласной формы слова: древо ■ 7 p.), жребіи (2), злато 
(18 р.), сребро (6), страна (4), средь, стрежаше; въ одной 
полногласной формі: бологомъ, болота (4), вережени, но- 
волокоста, полонену, пороси; полногласіе и не полногласіе 
въ однихъ и тіхь же словахъ: березі (1 р.), брезі (4);
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Володимира (1), врани (3), голова (3), главы (2), городъ 
(5), градъ (10), забороло ( ) ) ,  забрало (2) молодый (2), 
младъ (1), соловій (2), славіи (3), хороброе (1), храбръ 
(15) предъ и преди, гласъ и голоеъ, врата и ворота, 
брань и боронь.

С О Г Л А С Н Ы Е .

Гортанные сочетаются и съ ы и съ п часто въ однихъ 
и гЬхъ же словахъ: аки (1), акы (2), воликии (1), вели- 
кыи (4), кикахуть, кычеть, похитичъ, расхытисте, поги- 
башеть, погыбе Пересматривая всі нодобныя слова, мы 
замітили, что ы при гортанныхъ чаще, чімь и, исключая 
слово К1евъ, которое съ ii встретилось 9 разъ, а съ ы 
четыре. 5)

Смягченіе гортавпыхъ выдерживается правильно-, ис­
ключая сочетанія съ п, но и предъ u гортанные тоже ино­
гда смягчаются: ятвязи, пороси, стязи; брезі, жестоцемъ, 
златовръсЬтъ, па тоці, розі.

Зубные смягчаются и по-славянски и по-русски оди­
наково, преобладанія того или другаго смягченія не ви­
дать: Даждь и Дажь, нощь и ночь посвічивая, вереже- 
ни, пoбiждaютъ, прихождаху (дождю). Междю и жаждею 
были архаизмами и въ рукописи, віроятно, для перепис­
чика живыми формами были: между и жаждою.

III ипящіе ж, ч. ш, щ большею частію сочетаются 
съ мягкими и твердыми, вмісто ютированныхъ: внуче, 
дружина, щиты, гаизымъ, чага, жаль, душа, душу, докон- 
чаша. Но много также случаевъ, что они стоятъ и съ 
іотированннми— іа, ю: Брячяслава, Горячюю, рассушясь; 
(въ запискахъ Малин. рассушА0"); изъ нихъ ч всего чаще

5) Вс. Ми л л ері, предполагаете, что издатели, желая внести 
однообразие, часто заміняли и рукописное посредством ,̂ ы. Ос­
новані о своему преположепію онъ нидитъ въ томъ, что въ Арх. 
списка часто и на мЬст® печатнаго ы (Взгл. стр. 155). Если это 
такъ, то почему же издатели не замінили u и во всйхъ остальныхъ 
случаяхъ?



— 29 -

встрічается, а га только одинъ разъ: начатіа. Это объ­
ясняется тізгь, что га, какъ боліє дебелая изъ пшпящихъ, 
потребовала раньше другпхъ послі себя твердаго звука. 6)

Такое явленіе нужно отнести къ X IV  в., такъ какъ 
въ X V  в. сочетаніе пшпящихъ съ твердыми еділалось уже 
правиломъ (Кол. Оч. стр. 135) Между тімг въ рукописи 
Слова оно только въ зародыші, встрітилось въ Слові: чол- 
ка; одинъ разъ щ встрітилось съ ы: п о л у н о щ ы .  По- 
слідній случай не есть ли скоріе особенность сівернорус- 
ской річи, (по Прыжову - малорусской), существующей и 
въ настоящее время, напр, во Влад. губ. очень часто щ 
выговаривается твердо: сгаытать сшолокъ, — щелот,ъ, сщыпцы
— щипцы (см. также Даль, Нар. стр. X X X IX ) .

Ц безразлично сочетается и съ твердыми, и съ мяг­
кими, и съ іотированішмст, и не іотированннми: влъци, влъ- 
ці, галицы, дівицю, сулици и сулицы.

Губные въ отчественныхъ именахъ нредъ ичь и ь 
большею частію смягчаются, но не всегда. Всеславлю, 
Святъславлича, Ярославля, а также и Мстиславича, Рости­
слава, Яроел вь (названіе извістнаго города въ народной 
річи и теперь также слышится во Влад, губ.)

З А І Ї Н Н  С О Г Л А С Н Ы  Х~Ъ.

Ц и ч смігаиваются: віци и вічи, луци и лучи, 
птиць и птичь, русици и русичи, соколича и еоколца, 
чепи, луцежъ; но всегда Черниговъ.

Ж  п щ чередуются, какъ русская и славянская фор­
мы въ словайъ: аже (2 р.), аще (3 р.).

В  вм. б: времены вм. бремепы.
Ш  вм. с: гаизымъ.
3 на с міняется иредъ отзвучными: к, х, т, с, щ 

и и въ предлогахъ. вз, въз, из, раз и рос: въскладагае,

6) Изъ двадцати словт. съ іотпрованной при пшпящихъ, trt; - 
роятно, н^котормя въ рукописгг были съ малымъ юсомь: А вм. Я,
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всплакашась. иссуши, расхытисте, роспущени. Тож" самое 
замечается и въ прерогахъ безъ и чрезъ. бес щитовь, 
чресъ поля (и чрезъ поля) чресъ злато. Послідній при­
мі ръ показываетъ, что міна нроисходитъ въ этихъ пред- 
логахъ и предъ звучными; но это едвали явленіе фонети­
ческое.

Переходъ з въ с еще въ слові -  кніса.
М и н  чередуются въ словахъ женчугъ и жемчюжну
Ж  вм. ш: пардуже.
3 вм. с: папорзи.
Перехода г въ в, начавшагося съ X V  в. (Кол. 

Оч. 137) вовсе не встрічается.
Л мягки! въ средині сдовъ то съ ь, то безъ ь, ча­

сто въ однихъ п т'Ьхъ же словахъ: соколца и соколі,да, 
крилцю и крильца, велми, Олговы, шестокрилци. Преоб- 
ладаніе все таки на стороні унотребленія, а пе про­
пуска. 7)

Р  произносится твердо въ слові вихръ; въ 1 Нов. 
літ. оно и съ ъ п съ ь. вихрь и вихръ (Мат. для 
Слов, и гр. т. П слов. Пыпина).

Опущеніе согласнаго в въ слові — обісися.
Удвоеніе въ словахъ: итти, оттвори (2 р.).
Упомянемъ для соображеній слова, цвілити (смягч. к) 

и поскепани (к не смягч.)
Стяженіе согласныхъ замічается въ словахъ. ляцкій 

(вм. дс), ростре, ростріляеві, възpi, вміумі въстона, въ- 
троскоташа (въ нікоторнх’ь містах'ь здісь— могло быть 
титло или какой либо значекъ).

Изъ изміненій согласныхъ, обусловленныхъ группа­
ми, кроні указаннаго ляцкій, встрітилось одно слово ріт-

7) Вс. Миллеръ и зд’Ьсь впдптъ неганку ь послі’, л, и опять 
на томъ же основаній, что въ Арх. сп. въ соотнЬтственныхъ пз.і,а- 
нію мЬстахъ н'Ьтъ ь (Взгл. стр. 156). Онъ впрочем'!, изъ этого не 
дклаетъ вывода, какъ напр, относительно 1; и е. ы u и, можетъ 
быть, потому что внесенное издателями Слова <0 л г а» безъ ь.
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ко, гдЄ т нм. д вслЄ дствіє потери суффикснаго ъ 
и ассимиляціи съ следующимъ отзвучнымъ к. Подобная 
заміна встречается въ X IV  в., только въ другомъ со­
четай іи: молотшему (Кол. Оч. стр. 107). Изъ дру­
гихъ сочетаніи согласныхъ, какъ обусловленныхъ жи­
вою р'Ьчью X V  ст, напр, тца вм. ться пли тся, такъ 
равно и обусловленныхъ мудрствовашемъ переписчика, въ 
роді: дц, дцк, дцск, тцк (Кол. Оч. стр. 138), вовсе 
не встречается. Между тЄ м ь въ  ЗадонщинЄ X V  в. (Уч. 
Зап. 2 отд. Ав. Н.) они обычны: „ Половетція. “

ФОРМЫ.

Правильность суіцествительнаго склоненія главнымъ 
образомъ пострадала отъ замены (впрочемъ не окончатель­
ной) ы носредствомъ и после гортанныхъ и отъ смЄшенія 
ъ съ ь. Другихъ отступленій отъ нормы встречается мало. 
Именит, над. иредставляетъ слова съ следующими окон- 
чаніями: въ муж. р. ъ для тв. и ь и й для мягкаго скл. 
Боянъ, Игорь, Кощей. Въ твердомъ склоненіи вм. ъ ча­
сто стоитъ ь, но все-таки ъ чаще: дивь при дивъ, Днепрь 
при Днеиръ, Святоплъвь. Святъславь; въ мягкомъ скло­
неніи вм. ь стоитъ ъ въ словахъ. вихръ, отецъ, До- 
нецъ. П ослЄдніє два случая объясняются фонетически, на 
клонностію ц сочетаться съ твердыми.

Въ сред. р. о твер., с мягк: гнЄ здо, море, солнце; въ
ж. р. а, я и и: слава, душа, буря, пустыни. Іотирован- 
ной после шипящей вовсе не встречается. Изъ словъ на 
согласную тему одно только—мати, въ которомъ иЬтъ ни 
суффикса, ни перехода и въ ь.

Къ склоненію съ темой на и (б): жалость, ночь, от­
носилось и слово день.

Въ р. п. въ муж. и ср: Владимера, Игоря, древа, 
моря, сердца, (всегда а после ц)— веселіа, въ ж. р. въ твер: 
ы— Каялы, въ мягк. и— Софеи, земли; рЄіш и Немиги 
указываютъ На особенное свойство гортанныхъ. Б олЄє вы­
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дающееся отступленіе составляютъ дівице, гді е вм. 
і — іа— а, а также славі, ладі, явившіяся вслідствіе смі- 
шенія падежей, къ послідюда словамъ нельзя ли причи­
слить и Н е м и з і  (кроваві брезі), хотя форма містнаго 
падежа здісь и умістна. Въ 3-мъ скл. всегда род. на и: 
хоти, чти, власти. Форма „дни* указываете на склоненіе 
этого слона тоже по 3-є скл; изъ склоненія на согласную 
тему слово время р. п иміете. времени. Въ муж. роді, 
кромі окончанія а часто у: плъку, Дону.

Дат. пад. представляетъ окончанія для муж. и ср. р. 
у и ю: Ярославу, князю, Сурожу (всегда твердая послі 
шипящей), древу, полю, солнцю. Въ мужскомъ р. кромі 
того часты окончанія— ови и еви: Романови, Игореви, Ко­
ролеви, Дунаеви, Хръсови. Къ концу Олова, въ части біг- 
ства изъ нліна и заключеніц чаще окончаніе у и ю: Иго­
рю, Владимиру. Отступленіе отъ правильнаго употребленія 
видно въ одномъ слові: Всеволоді (буй туру), но это так­
же можно считать звательнымъ падежомъ.

Въ женск. p. ib для тверд, и и для мягк: дружині, 
обиді, р іц і, Софіи, Вогородици, земли (въ мягкомъ і  
ни разу не встрітилось). Отступленіе отъ правильности 
составляетъ слово— уношу (князю Ростиславу), которому 
окончаиіе муж. рода дано, віроятно, переписчпкомъ по- 
аналогіи съ другими двумя рядомъ стоящими, или дійстви- 
тельно уношу здісь вин. над., а князю Ростиславу дат. и 
переділань изъ винит, п., какъ думаете кн. Вяземскій 
(Заміч. стр. 442). По Сули (отъ Сула) и Хинови (при 
Хинова) мягкое окончаніе вм. гвердаго вслідствіе смішенія 
склоненій; головы вм. голові вслідствіе смішенія падежей.

Въ словахъ темы на и дат. пад. всегда на и: пі- 
сни, крови, Реи, (и, можетъ быть, по хоти).

Винительный падежъ въ мужск. р. одушевленныхъ 
предметовъ всегда сходенъ съ родит., исключая слово— ко- 
монь, сходяое съ именит., при неодушевленныхъ предметахъ 
и въ ереднемъ роді сходенъ съ именит., равно какъ и
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въ женск. р. на ь: піснь, стадо, умь. жребій: брата, отца, 
кощея. Въ женск. роді окончанія у и ю; псключеніе со* 
ставляетъ одно слово— слава, если читать его вміє,ті съ 
піти. Въ консонантномъ склоненіи: врем, стремень.

Звательный падежъ постоянно изгёетъ отличный окон­
чанія отъ именительнаго: для мужескаго— е (иногда і ) ,  ю, 
для женскаго о и е (иногда і ) ;  въ среднемъ сходенъ съ 
именительнымъ: Игорю, внуче, туре, Всеволоді, братіє и 
дружино, о вітр і вітрило, земле и землі. Отступленіе 
составляетъ одно слово: блъванъ (ни тебі чръный воронъ, 
поганый Половчине!??).

Творителышй падежъ болі,шею частію иміегь оконча- 
нія въ мужеск. и средн. р. омъ и емъ: влъкомъ, мечемъ. шело- 
мянемъ, струж1емъ, златомъ. Слово— шеломъ иміегь твор. 
пад. два раза іпеломомь. Женскій родъ иміета всегда 
правильный окончанія ою и ею: дівою— (въ зап Мали- 
нов.: двою) дівицею; а въ именахъ на ь— ію: мьіслію, 
кріпостію. Слово жажда употреблено по мягкому жаждею.

Въ предложномъ падежі н і™  различія между твер- 
дымъ и мягкимъ cклoнeRІeмъ; почти на половину мягкое 
склоненіе иміета окончанія твердаго: въ Кневі, Новіго- 
роді, Олзі. брезі, дні (дно). Дунай, князи, но Путивлі, 
Тьмуторакані, морі (и море), полі. Въ женекомъ роді 
тоже смішеніе: р іц і Каялі. мглі. уноши, земли, но грид- 
ниці, (въ стазби, если считать началомъ стазба, не бу- 
детъ подходить подъ общее правило, потому что въ этомъ 
падежі не встрітилось ни одного слова твердаго склоненія 
съ окончамемъ мягкаго). Въ окончаніи на ь всегда окон- 
чаніе на и, которое два раза замінилось посредствомъ ы: 
борони, болони, плъночи, полуночи, полунощп и полуно- 
щы, кроваты („и схотію на кровать и рекъ“ не лучше ли 
читать также слитно: ..на кроваты рекъ*) Въ склоненіи 
на согласную тему окончаше неправильное: на небееі вм. 
на небеси. Въ именахъ муже,к. р., кромі окончанія на і  
часто встрічаются на у  плъку, сліду
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Сложный слова склоняются отдельно: лукуморя, Но- 
вуграду, Новгороді.

Въ двойственномъ числі почти для всЬхъ падежей 
встречаются окончанія, хотя и не всегда правильный: имен, 
стлъпа, солнца (вм. солнцн), род. плечю, дат. соколома, 
вин. комоня, уши; зват господина, сыновья, тв. очима, 
предъ крилцю.; въ злата стремень нин. над. вм. стремена 
(судя также но винит, п. ед. ч. слово— стремя— употре­
блялось въ формі стремень муж. рода).

Во множественномъ числі имен. над. муж. р. боль­
шею частію оканчивается на и въ твердомъ, и мягк. 
склон: къмети, тули, русичи, князи; исключеніе соста- 
вляютъ: Половцы (фонетич, явл.), шеломы, щиты, цві­
ти. При и гортанные всегда смягчаются: стязи, луци, 
пороси, вічи, віцьі, отступленіе составляетъ одно слово 
— нлъкы, которое скоріе можно признать винительнымъ 
падежомъ, нринявъ за ошибку— отступиша, поставленное, 
віроятно, вмісто остуииша— обступили. Вмісто и— w во 
множ, числі встрітилось въ одномъ слові— брезі. Еромі 
обычныхъ окончаній и и м въ мужск. роді встрічаются 
еще: е въ единств, ч. на инъ— бояре, но вмісто него и и: 
Куряни; потомъ— ове и еве: дятлове и ратаєві (вм. е).

Въ женскомъ роді большею частію ы даже и для 
мягкаго: трубы, яругы, ріки, сулицы; но последнее соб­
ственно фонетическое явленіе; большею же частію для 
мягкаго служить окончаніе и: лисици, млъши, галици,
сабли; однажды только встретилось окончаніе я: тучя 
(это верная копія съ древнійшей рукописи, можетъ быть, 
въ рукописи и было: туч*). Для средняго рода обычныя 
окончанія— а и я: лета, копіа, но есть и ы— забралы. 
Въ склоненіи на ь— и: пути, лебеди.

Родит падежъ въ муж. р. на овъ (и овь) и ъ. 
сыновъ, илъковъ, щитовь, тльковинъ; въ женск. ъ: куръ, 
слезъ, странъ; въ склоненіи на ь: Ш и ей: новЄ стій, ле­
бедей (вм. ей), въ консонантномъ: временъ.
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Дательный падежъ въ муж, и средн. р. на омъ и 
емъ и одинъ разъ омь: шеломомъ. человікомь, болотомъ, 
кошемъ; въ женскомъ— аиъ и ямъ; (одинъ разъ амь): го- 
рамъ, саблямъ, былинамь.

Окончанш амъ и ямъ въ муж. п средн. р., появи- 
шихся въ X IV  в., и часто встр’Ьчаемнхъ въ X V  в. (Кол. 
Оч. 143), здісь вовсе нігь.

Винительный падежъ при одушевленныхъ предметахъ 
боліє сходенъ съ родительнымъ, ч'Ьмъ съ именит., тогда 
какъ въ единсгвенномъ замічается на оборотъ. При сход- 
стві съ родит, онъ иміегь окончаніе овь и ей: соко- 
ловь, князей; въ женск. роді: ладъ, птицъ, нтиць. При 
сходстві съ именит, окончанія его: ы. и и даже я: въ 
мужск. р. соколы, комони, звіри, вон (3 раза), воя (1 р.), 
сваты, салтани. Посліднее слово единственный при̂ гЬръ 
смішенія окончаній въ этомъ падежі, въ другихъ же 
словахъ всегда опреділенное окончаніе для твердаго и 
мягкаго, для перваго ы, для мягкаго и и я; въ женскомъ 
роді— ы: дівкьі.

При неодугаевленныхъ предметахъ окончанія въ муж. 
р. въ твердомъ скл.— ы и и: цръсты, колоколы, гради, 
облаки, потоки, стязи, тули, плъки, хлъми: въ мягк. 
всегда и: корабли, мечи; въ женск. ы и и для твер­
даго: струны, горы, паволокы, ріки, стрілки, въ мяг- 
комъ и и і  сулици и усобиці (здісь і  вм. я— а), въ 
склоненітт на ь всегда и: кости, рати, власти. Въ средн. 
роді склоненій на гласную и согласную тему большею частію 
а и іа: утра, времена, крыльца, ворота, поля; но встрічают- 
ся— ы: озеры, бремены.

Зват. пад сходенъ съ именит; въ немъ какъ и въ 
имен, встрічается одинъ разъ--е: внуце, вм. внуци.

Творительный падежъ въ муж. и средн. р. почти 
всегда на ы въ тверд, и и въ мягк: облакы, плъкы, 
кожухи, еловесы, стады, мечи, жребіи, узорочьи: уклоненія 
составляютъ въ тверд, плъки (при многихъ плъкы) и че-

3
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пи; въ мягк омъ: иноходьцы (фонетическая особенность). 
Итакъ окончаній ами и ями, явившихся съ X IV  в., здЄсь 
еще не встречается. Слово „былями" составляетъ единствен­
ное исключеніе.

Въ женскомъ роді всегда окончанія ами и ями: 
трубами, дорогами, япончицамн (после ц всегда а) чай- 
цами, саблями, струями Поэтому струги, если произво­
дить отъ струга, нельзя принимать за творит, падежъ. Въ 
склоненіи на ь (-- и) всегда ми: костьми, нанастьми, пЄ сьми.

Предложный падежъ въ муж. и средн. на Єхгь и ехъ 
( вслЄдствіє смЄшенія Є съ е): брезехъ, ветрехъ и вЄтрехь. 
На охь и яхъ окончаній вовсе нЄть въ муж, и средн.; 
они нринадлежатъ только женскому роду: влънахъ, стру- 
яхъ. Въ склоненіи на ь— мытехъ.

С К Л О Н Е Н І Е  П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х  Ъ.

Въ именит, падеже въ муж. р. для тверд, склон, 
встречаются окончанія: ый и ъ (последнее для краткихъ 
притяжательныхъ и отчественныхъ): смысленый. великый, 
чрьленъ, Васильковъ; „давный"  характеризуетъ нарЄчіе 
переписчика; окончаніе ій въ твердомъ является вслЄдствіє 
сочетанія гортанныхъ съ и. но оно и при гортанныхъ ре­
же. чемъ ы: великій; окончаніе ы - галичкы объясняется 
другими памятниками X IV — X V  в., въ которыхъ въ той- 
же форме встречается ы, но съ черточками нядъ нимъ 
ы', напр, въ Кирилло-Белоозерскомъ сборнике X V  (См. 
Учен. зап. 2 отд. А. Н. т. V  Задонщина). Въ Ип. лЄт . 
тоже ы, напр, лукавы (397). Колосовъ (Очерк, стр. 139) 
говоритъ, что окончаніе прилаг. на ы обычно въ X V  в., 
но не решается сказать утвердительно— жило ли оно въ 
рЄчи, или принадлежало письменности. Если въ рукопи- 
сяхъ пропускъ обозначался какими нибудь знаками, то, 
конечно, нельзя будетъ считать жизненнымъ явлешемъ; 
но этого онъ не указалъ.
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Окончанія мягкаго склойенія: іи, ей, й и ь: віщій
u вещей, буй, Ярославі,, галичь.

Женскій родъ представляетъ правильный окончанія - 
твердое ая, а, мягкое я п а (послі шипящей): веселая, 
чръна, жирна, віща. Таже правильность и въ среднемъ: 
ое, о, ее, е: хороброе, сребрено, синее, пардуже.

Въ муж. роді окончанія ой вовсе пі'гь.
Родит падежъ всегда на аго (ого одинъ равъ въ

винит падежі поганого кощея 8), а ова, которое было 
распространено въ X V  ст. вовсе нігь) и яго; въ немно-
гихъ случаяхъ послі гласной и н въ мягкомъ склоненіи 
его: синего, буего; въ краткомъ а и я: отня, злата.
Женскій родъ представляетъ смішеніе окончаній; въ твер- 
домъ встрічаются: ыя, ыи, ой, ы и ія (послі гортан- 
ныхъ): милыя, красныя Глібовнн, Половецкыи, рускып, 
быстрой, половецкой, половецкія; въ мягкомъ: ія, ея, ей и ей: 
божія, моея, діднеи, сицеи, своя (вм. своея). Въ дат. 
падежі муж. и ср. въ твердомъ и мягкомъ: старому, сине­
му, Глібову, Бояню, Святъславличю, Игоревичу въ жев- 
скомъ окончанія въ тверд. ІЙ (и ей), і ,  ой (только послі

8) Вс. Мид теръ iro поводу этого зам^чаетъ: въ Арх. сп. въ 
7 случаяхъ изъ 19 Ш!Х‘>димъ ого. Спрашивается, какъ было въ под­
линной рукописи? Было ли въ ней постоянно ого, которое издате­
ли согласно съ современной ореографіеН поправили на аго, между 
гЬмъ какъ ииседъ, писавшій архив, списокъ, внесъ эту поправку 
только кое гд-Ь, случайно, пли и въ подлинной рукописи существо­
вало колебаніе? Кажется, досліднеє вірн іе . Если мы прппомнимъ 
при і омъ, что судя по некоторым!, гризнакагъ , а и о въ рукописи 
иногда бывали сходны, то затруднимся определить, на сколько оши­
бались первые издатели, прочитавъ въ 7 случаяхъ аго вм. ого 
(Взгл. стр 156). Безъ сомньнія г. Миллеръ подъ признаками сход­
ства въ рукописи а съ о разум^лъ—скача (Арх.) и скочи (Пушк.), 
Полочанамъ (Арх.), Полочаномъ (Пушк.), грояхуть (Зап. Малин.) и 
граяхуть (нечат.). ІІодтвержденіе этого иредноложепія о возможном-!, 
сходстві въ і укописп а съ о находимъ въ спимкахт, съ грамоты 
В. К. Димитрія до 1374 и съ тактикона Никона 1397 г. (Срезн. Др. 
паи. ирплож. Въ полууставном!, письмі; ихъ въ пФ.которыхъ м1>- 
стахъ о неим'Ьетъ правильной закругленности, а представляетъ 
угловатость, нисколько иапомипающую а.
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гортанныхъ) святій, сребреней, незнаемі, руской (G разъ), 
тъи, въ Екат. сп. тъ (вм. тоні) въ мягкомъ —ей: Пиро- 
Г01ЦЄЙ, своей.

Въ винит, падежі и. и сред. р. окончанія тіже, 
что и въ именительною и родительномъ (при одушевлен- 
ныхъ), въ женскомъ— ую, у, юю, ю: пръвую, зеліну, ху­
ду, горячюю, свою, Трояню.

Творительный иміете окончанія: ымъ, ою и ею: сі- 
рымъ, рускымъ, красною, своею.

Предложный падежъ представляєте смішеніе твердыхъ 
окончаній съ мягкими въ муж. и средн. р.. златокован- 
нЬмъ, жестодемъ, незнаемі, синімь, моемъ, седьмомъ, 
Трояпи, Игореві. Половецкомъ. Окончанія съ і  преобла­
дающая; въ женскомъ р. ой, і  и и: руской, кроваві, 
тисові, Святъславли-

Не многіе примірн двойственнаго числа не представ­
ляють ужо правильности: имен. н. багряная, молодая, 
два храбрая (муж. р.), храбрая (ср. р.); вин. и. своя бръ- 
зая (м. р.) самаю (муж. р.), предл. и. своею не труд­
ною (сред. р.).

Множественное число. Именительный падежъ предста­
вляєте смішеніе окончаній твердаго и мягкаго но вс/Ьмъ 
родамъ. Въ муж. роді для твердаго встрічаются оконча­
нія— ыи, іи, ыя, ы, и: сірни, храбріи, Оварскыя. друзіи, 
взлеліанн, готови; въ краткой формі употребительнее и; 
въ мягкомъ склон, и: Стрибожи. Въ жонск. р для твер­
даго: ыя, а, ія, іи, и (посліднія три окончанія только 
послі гортанныхъ): кровавый, Половецкыя, Рускія, многи, 
ляцкіи; для мягкаго оконч. in и и: синіи, мпогп. Въ 
сред, ыя и я: ха^алужныя, Ярославля. На основаній ви- 
иительнаго падежа можно полагать, что и въ именитель- 
номъ средняго рода окончаніе ая было обычно.

Родительный падежъ представляете два окончанія—
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ыхъ и ихъ (последнее къ твердомъ СКЛОНЄНІИ только по­
слі гортанныхъ) для всіхь родовъ: жел'Ьзныхъ, великихъ

Дательный ыгь и имъ (тоже послі гортанныхъ): 
грознымъ, Шевскимъ, евоимъ.

Винит, падежъ тоже представляетъ сміпіеніе оконча- 
цій какъ п именительный: въ мужск. тверд, ыя (часто), 
ы, ыи, ія, и: поганыя, тыи харалужныи, литовскія, вере- 
жени, прикрыты; въ мягкомъ ія, я и и: своя віїція, сіа, 
свои, чужи.

Въ женск. р. ая (1 разъ), ыя (часто), ы, ыи: кро- 
вавыя, живая, железны. Угорьскыи; мягкія: своя. Въ сред- 
немъ р. тв. ая и я: широкая, жирня, мягк. я — вся.

Кромі того въ муж. р. при одушевлен, предметахъ 
ыхъ и ихъ: своихъ, милыхъ, Русскихъ.

Твор пад. въ муж. и средпемъ р. им'Ьетъ окончаніе 
ыми и ими (въ тв. послі гортанныхъ): старыми Косож- 
екыми, Угорьскими, тъщими. Глібовн единственный нри- 
лір’ь краткаго окончанія; въ женскомъ кромі ыми и ими: 
калеными, своими злачеными, тоже одинъ разъ встрічает­
ся ами: неготовами

Въ предлож. падежі ыхъ и ихъ: на своихъ, сребре- 
пыхъ, княжихъ.

Причасгій д’Ьйствительныхъ и среднихъ съ полны.чъ 
окончатемъ вовсе нЬтъ. Изъ краткихъ причастій въ ко- 
свенныхъ падежахъ есть только три: леліявшу, стлавшу 
и одівавшу Въ именит, падежі обоихъ чиселъ они еді- 
лались діепричастіямп съ окончаиіями: а, я, учи, ючи, 
ячи, яче, ще, вше, въ: меча, бья (при муж. р.), плещучи 
(при жен. р.), аркучи (при ж. р. ед. и мн. ч.), мычучи 
(при карпа и жлл; яарищуще (прп муж. множ.), звонячи 
(при м. р. мн. ч.), діляче (при имен. муж. р. мн. ч.), 
помянувше (при ж. р.), забывъ (муж. р.), пожръши (жен. 
р ■ ), подперъ, подпръгя (муж. р.).

Дательнаго самостоятельнаго вовсе не встрічается.
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С II Р Я Ж E H I Е.

Неопределенное паклоненіе всегда оканчивается на 
ти: начати, минути, за исключешемъ одного слова „быть"  
при многихъ быти; въ страдательномъ залоге всегда съ 
причастіемь въ дат над: потяту быти, полонену.

Наст. вр. 1 л. хожу, вижу; 2 л. стоиши, прыщеши 
(всегда и— ь, являющееся уже въ Х Ш  в. здЬсь ниразу 
не встретилось); 3 л. ждетъ, звонить (последнее значи­
тельно реже, чемъ съ ъ), плачется (ъ всегда пропускает­
ся; окончанія- тца вовсе нЄгь). Двойств, число єсвЄ, 
еста. Множ, число 3 л. ржуть, скачють, брешутъ, вЄ- 
ютъ (ь очень рЄдко), вьются. Будущ. вр. 1 л. нолечю, 
омочю, утру, 3 л. будетъ, дастъ; дв. ч. рострЄляевЄ, 
опутаевЄ; множ. ч. 1 похитичъ, ся ноделимъ, 3 почнуть.

Прошедшія времена большею частію простыл. Сло- 
жныхъ весьма мало, и изъ послЄднихь больше безъ вспо­
могательная глагола. Прошедшее протяженное простое. 
Ед. ч. 2. л. поскочаше, стрежаше. 3 л., б. ч., на ше, 
часто также съ ть, иногда и тъ. рыскаше, хотяше, но- 
мняшеть, бшнетъ, растекашется, (глухаго предъ ся нЄгь). 
3 л. множ. ч. на ху, а чаще съ ть. рокотаху, кикахуть. 
Окончаніе ть считаютъ особенностью южнаго письма; но 
напр, въ сп. Х П  в. Ж. Бор. и Гл. бЄаше, въ X IV  бяшеть. 
Въ запискахъ Малинов. слово говоряхуть написано: гово­
ря, хуты. Г. Барсовъ относитъ ото къ неясности почерка 
рукописи и смЄ іпєнію издателями ы съ ъ и ь (стр. 21). 
Но это не то; если Молиновскій написалъ въ запискахъ 
ы, то оно, наверное, и было тамъ. Не будь оно тамъ ясно 
написано, сбивайся на ъ или ь. Малиновскій, конечно, 
написалъ бы одно изъ двухъ послЄднихь. Но онъ этого 
не сделалъ. Въ печатномъ же изданіи, издатели заменили 
его посредствомъ ь, но образцу ряд омъ стоящаго слова— 
хотять , потому что не предполагали возможности формы 
говоряхуты. Для насъ такая форма совершенно понятна, —
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она встречается u теперь на сішері Poeci и: „идуты“ нм. 
идутъ, и есть остатокъ гласности ь или ъ (Объясн. см. 
у г. Потебпи, Фил. Зан. 1876 г. вып. 1. стр. 38).

Прошедшее протяженное сложное—3 л. ед. ч.: бяше 
успилъ, бяшетъ притрепеталъ.

Прошедшее краткое простое. 3 л. ед. ч.: заріза, 
пстягну, застуни, възр1>, разная, разліяся, падеся, връже- 
са, рече и рекъ, простре, тече. !1) Глаголы со вставкою 
ну большею частію эту вставку теряютъ. затче, успе, 
выторже, пониче, връже. Разшибе— предполагаете форму 
разпшбохъ, если неоиред. наклоненіе расшибити, то это 
слово цредставляетъ исключеиіе изъ правила— образованік 
нрошед. краткаго на охъ только отъ темы на согласную. 
Двойств, число: В л. нретръгоста, рекосте (вм. рекоста), 
подаеть (вм. подаета); мн. ч. 2 л. расхытисте, начясте. 
3 л. поб'Ьгоша, прострошася, начашя, рассушясь (въ Зап. 
Малин, рассушд).

Прошед. краткое сложное: пробилъ еси, лелйялъ ееи, 
еста начала. Безъ вспомог, глагола: покрыла, полонила, 
встала, встуиилъ, преклонилось, минула (сред. р. мн. ч.), 
доспіли.

Условное: А быхъ не слала, аще бы ты былъ, то 
была бы чага ...

Въ страдат. залоИ; тоже иногда вспомогательный
глаголъ не употребляется: не слышано, бяхутг, носіяни.

Повелительное наклоненіе. Ед число: сЬдлай, стріляй, 
взлелМ; двойств, ч. въступита; мужаиміся; мн. ч. за­
городите, понизить, вонзить

Разсмотрівши фонетику и формы языка рукописи
Слова, мы нашлп, что въ ней не являются очень многія

9) Максимовпчъ (Нов. пис. къ Погод, стр. 26) считаетъ эту 
форму наст, временеыъ, въ которомъ окоячаніе ть  отпало по свой­
ству Малор. нарічіи, существовавшему въ немъ издревле. Но это 
не настоящее. Изь контекста видно, что это прош. время: виере 
ди этого слова и послі него глаголы стоять вт. прошед. времени.
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особенности живаго языка, получивпіія начало въ Х Ш  и 
XIV* ст. и сділавшіяся очень распространенными въ X V  в. 
Къ числу ихъ относятся: 1) въ звукахъ: а) ніте заме­
ны ый постредствомъ ой; б) н'Ьтъ изміненія г на в; 
вслідствіе этого окончапія ирилагательныхъ на ой вовсе не 
встрічается и ніть окончанія родит, тт. на ова; 2 въ фор- 
махъ ни разу не встретилось окончаній дат. над. множ, 
ч. муж. и средн. р. на амъ и ямъ, творит, тогоже числа 
и рода на ами (исключая „ былями") и предложнаго на 
ахъ и яхъ; въ неонред. наклоненіи н'Ьтъ окончаній на ти 
(если не считать „Игорю не быть“ , последняя форма 
считается не безъ основанія прошедшииъ временемъ, по- 
ставленныиъ съ титломъ— не быть (Малаш.); н’Ьтъ въ 2 л. 
настоящ. вр. окончанія— шь, н’Ьтъ окончанія 3 л. ед. и 
мн. ч. глаголовъ на тца вм. ться.

Такъ какъ принадлежавшая М. Пушкину рукопись 
Слова сохранила много особенностей иравописанія боліє 
древняго, чЬмъ какое было въ X V , и такъ какъ многія 
важныя и різкія особенности живаго языка X IV  и X V  в. 
не вошли сюда, то нужно полагать, что переписчикъ этого 
списка старался о вірной копировкі съ древнійшаго спи­
ска и если допускалъ подновленія, то только такія, кото- 
рыя для него почти не были чувствительны но своей бли­
зости къ старійшимъ формамъ, - это касается безразлична- 
го употребленія глухихъ, смішенія і  съ е, смішенія скло- 
неній и иногда надежей. Шкоторыя особенности его нра- 
вописанія обличаютъ, что онъ принадлежалъ сіверу, гді 
ц и ч смішивались, шинящіе сочетались съ твердыми: 
нолунощы, чолка.

Переписанный съ древнійшаго списка Пуш - 
кинскій списокъ Слова, ложно полагать, находился въ 
такомъ же отношеніи къ своему оригиналу, какъ Кіев- 
ская літопись Ипатьевскаго списка къ своему прототипу. 
Относимая къ половині X V  ст., она представляєте слі- 
дуютція особенности, сходный съ Словомъ: не постоян-
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ное смягченіе губныхъ черезъ л при ютированныхъ (Кол. 
Оч. 164: стр.); чередованіе ц съ ч, м и н., онбонъ (396); 
заміну а посредствомъ о и обратно: Лазоря -120), иома- 
гающп (405); нереходъ— е въ о: тосняшеться (413),шоло 
мени (429); заміну я посредствомъ ь въ окончаній глаго- 
ловъ на ся. Въ Пушкинской рукописи последнее явленіе 
весьма рідкої-: въ Ин. сп. оно чаще. Въ формахъ. окончаніе 
р .  п. на ого чаще— чімь въ Слові, напр, первого (392), 
всякого (397), конюшого (438). Эта літопись впрочемъ 
иміегь въ формахъ особенности, не являющіяся въ Слові, 
таковы: оконч. off въ ирилаг. вм ый. черниговской (467), 
омъ въ дат. мн. муж. и ср. Предложный падежъ въ ней 
иміегь переходную форму къ охъ. въ полкохъ (433). въ 
Ллхохъ (445); въ твор. часто оконч. на мгмужми (444), 
дармп (458). Въ неопр. накл., т ь вм. ги: росудить 
(419), шь во 2 л. един, числа вм. ши: приставишь (404), 
иміешь. разгадаешь (438).

Волынская літопись. относимая ко 2-й половині X V  в. 
представляетъ еще боліє особенностей, не существующихъ 
въ Слові, или очень рідкихь. Къ первымъ относятся: въ 
предлож пад. множ. ч. муж. и ср р. еще чаще оконч. охъ 
(какъ переходъ въ ахъ), (Кол. 175 стр). Ко вторымъ: 
полногласіе чаще неполногласія, иногда даже въ словахъ, 
не пюсобныхъ къ полногласію (Кол. 172), шипящіе чаще 
съ твердыми, зубныя смягчаются по - русски; въ прилаг. 
больше ого.

Правописаніе Задонщины, несомнінно принадлежащей 
второй половині X V  в. (Учен. Зап. А. Н. т. V  Предисл. 
къ Кирил. В іл . сбор. Варлаама), отличается не многимъ 
отъ Слова. Оно однообразніе, потому что основано было 
на правилахъ, установившихся въ X IV  и X V  в., и 
если этотъ списокъ былъ списанъ съ древнійшаго, то 
только съ такого, который былъ въ конці X IV  или на­
чалі X V  в. Потому въ немъ почти нігь древн'Ьйшихъ 
особенностей.
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Особенности его въ звукахъ, слідующія: въ гласныхъ 
глухіе при плавныхъ вовсе заменены чистыми: вскормлены, 
молвяше черлеными; таже заміна произошла и въ суффик- 
сахъ: мужество,  исключая прилагательныхъ на скый, въ 
которыхъ иногда есть еще ь— русьской и русской. Въ кор- 
няхъ словъ они вовсе не пишутся псу, но въ окончашяхъ 
иногда есті,: світяться и пашутся. Въ гредлогахъ, употре- 
бленныхъ слитно, иногда встрічаются- в ъ с п л е с к а ш а, 
но это рідко,— въ больпшнстві случаевъ они заміненн 
чистыми: в о спи ш а, взопиша, восплакашась.

ь вмісто я въ глаголахъ на ся чаще, чiмъ въ Сло­
ві, иногда надъ с стоить титло безъ гласнаго, читать вір- 
ніе будетъ ь, а не я.

Въ зам^ахъ гласныхъ общее съ Словомъ:
Чередованіе о съ е: одино и едино
Чередованіе о съ а. Ондріевичь и Андрея, зорею, 

(гораздо вм. горазда— скоріе описка).
О %м а: «блока, великого иболока.
А вм. о: жаваранокъ, Наоугородцн.
Е  вм. и: Владимера, Дмитрея и Дмитрія.
О вм. е: слітошася, зогзицп.
И вм. і :  на риці
Я  вм е: вольярдовы; твердая гласная вм. мягкой: ко­

вилу, порожнымь.
А вм. іа: поліано, въз.тЬлеаны. сіа.
Заміна и посредствомъ ь\ кріпостью, молньи; эта 'за­

міна чаще, ч'Ьмъ въ Слові.
Особенности представляють оу вм. ъ: нітоу жребій 

Афетовоу (носліднее м, б, и описка или копія съ древней 
такой формы, при которой стояло пли область или земля 
въ винит, пад.)

Въ Ипат л. нетуть ( Я99), обуемшеся (422).
О вм. ъ на конці: Мпхаило.
А вм. е: кречату, чаховъ. въ Ип. сп Воронажь 

(411);



О вм. оу: какоують въ Ип. сп. ходожника (476.) 
и можьственною (467).

А вм. и: взопаша.
ы вм а. тогды, досюды, никуды. Въ йпат. спискі 

обычно (407,)
и вм. о у или ю: хоригови.
Чередованіе а съ ы ниразу не встречается.

в ъ  С О Г Л А С Н Ы Х  ъ.

Гортанные сочитаются какъ съ и, такъ и съ ы: ве- 
ликыи, об.такы, иоскакиваетъ. ы боліє встрічается въ 
окончашяхъ, въ корняхъ чаще и; смягченіе гортанныхъ еще 
соблюдается: стязн, на риці, пастуси.

Вубныя смягчаются только по-русски —въ ж и ч.: 
иежю, восклекчють, полуночную.

ИІитїящія сочетаются и съ простыми, н съ іотпрован- 
ными: грянута, пашутся, нашю, брешють.

Ц и съ твердыми, и съ мягкими: волцы и волцн.
Губные вовсе не смягчаются въ отчественныхъ име- 

нахъ на ичь. Ярославичу. Такпмъ образомъ въ правопн- 
саніи согласныхъ разница съ рукописью Слова касается 
смягченія зубныхъ д и т и губныхъ.

Въ м ін і согласныхъ общее съ Словомъ:
Чередованіе н съ м: сентября, Микоулу
Щ  п ч: полуночную, полунощныя.
В  вм б вренковъ.
Чередованіе, вслідствіе асснмиляцін з и с: з дивны- 

ии, ис тучи.
Твердое л вм. мягкаго: силна, удалцы.
Во всемъ сборникі встрічаетсгі еще смішеніе ц и ч: 

оціїценіа (стр. 4); заміна с посредствомъ ш: возвышить 
Богъ (стр. 64).

Особенности, не найденныя въ рукописи Слова:
1) в придыхательное въ началі: вотчину, вольярдовы.
2) я вм. е— волвярдовы.
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3) Опущеніе согласной; Ненра (2 р.) при Дігінірь, 
Хараоужный, юсподарехъ.

4) Міна в— на оу— Наоугородци.
Л вм. в— хянела.
Н вм. в- Непрядні.
Полногласный формы встречаются наравне съ непол­

ногласным; но полногласіе есть и въ такихъ словахъ, ко­
торый въ тснорешнемъ русскомъ неполногласны: юболока.

Особенности въ склоненіи: въ существнтельномъ—
Въ едпнствепномъ числе:
Въ именит, пад встречается окончаніе о и е для 

муж. р. Михайло и Дміггріе. Въ род. над. женск рода въ 
мягкомъ окончаній большею частію окончаніе и: земли, 
Софіи, исключая одно слово: Богородица. Въ мужескомъ 
роді часто окончаніе на у— Дону Въ дат падежгЬ, женск. 
рода мягк. склон, всегда на и: земли. Въ муж. ови и еви 
не встречается.

Зват. падежъ болЄе сходенъ съ именит., въ словахъ 
Доне (3 р.) и господине видно нодражаніе старому образ­
цу. Твор. пад. м. н ср. р. всегда на омь и емь. Дономь, 
княземь, женск. р. правильно. Предложный падежъ более 
съ Є и въ мягкомъ склоненіи: на рицЬ ЧечЄ; одинъ толь­
ко раяъ па и: на сердця

Множеств, число. Въ именит, преобладающее оконча­
ніе и: волци, гуси, колокоди, стязи, пастуси, редко есть 
н ы. полкы, волцы; въ женск. р.— ы и и: трубы, галицн, 
молоньи; въ средн. а и я: «блока, копія.

Въ род. п. оконч. м. и ср. р. овъ и ъ: Чаховъ, 
Ляховъ, татаръ. Въ дат. всегда омь и ель въ м. и ср. р.: 
вратомь, княземь. Въ вит. пад. м. р. одушевл. иредметовъ 
болЄе сходства съ именит., чемъ съ родительньшъ; при 
сходстве съ имен, чаще окончаніе и, но есть и ы: срод­
ники, гуси, мечи, вой, полкы, персты, мужей, осподаревъ.
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Въ среднемъ роді, кромі а и я, есть окончаніе женсааго 
рода— ы: (йболока, поля, юблакы.

Въ твор. п. м. и ср. р. н'Ьтъ окончанія на ми 
какъ въ жепскомъ: словесы, шеломы, удалци; но въ жен. 
землями, пісньми.

Предл. лад. м. р. на іхь: юсподаріхь,

Сравнивая склоненія существительныхъ въ Задонщині 
съ склонешемъ ихъ въ рукописи Слова, мы замічаємо въ 
Слові перенисчивъ колеблется между формами оригинала, 
который у него былъ предъ глазами, навыкомъ, который у 
него явился при нерепискі предшествующихъ въ рукописи 
Слову статей, и живымъ говоромъ Здісь онъ склоняется 
боліє на сторону перваго, иногда слідуєте цравописанію 
другихъ, прежде писанныхъ статей, а иногда вносите фор­
мы живаго языка. Этимъ обусловливается смішеніе окон- 
чаній въ тв. на омь и омъ, въ дат. на омъ и омь, въ 
р. на овь и овъ и особенно смішеніе твердыхъ п мягкихъ въ 
имен, и випит. над. множественнаго числа.

У переписчика Задонщины замічается больше послі- 
довательности въ употреблеціи формъ, хотя и у него вид­
но колебаніе между навыкомъ къ изв^тнымъ книжнымъ 
формамъ и стремлетемъ къ живой річи. Первое видно въ 
однообразномъ употребленіи твор. п. ед. ч. и дат. множ, 
числа на омь и емь. Второе въ особомъ окончаніи именит, 
пад. на о и е и въ уподобленіи зват. п. именительному; 
посліднимь объясняется и то, что двойственное число не 
употребляется, хоть и быль случай употребить его.

Въ прилагательномъ склоненіи смішеніе твердаго съ 
мягкимъ зависите отъ сочетанія гортанныхъ въ ы и и. 
Краткое склоненіе иміете еще многія формы. Въ именител. 
падежі, кромі окончаніи ы и іи, встрічается часто ы 
съ двумя черточками вверху поганы, великы, изъ слова 
тлжки имен. пад. множ, числа видно, что эти черточки за­
міняли и; родит, над. муж. и средн. р. иміете чаще ого,

4
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чЄмь аго; ова вовсе нЄть; въ  жен. р. встречаются только 
ыя и я: святыя, русскыя, тоя.

Въ дательн. въ муж. и ср. ому и у  первому, білу; 
въ жен. р. ой и ей: литовской, твоей. Винительн. гтад. 
не представляетъ ничего особеннаго. Творит, падежъ: вели- 
кимь, за дышущеемь.

Множественное число. Въ имен, падежі чаще всего 
окончаніе ыя для всЄхт. родовъ, окончаніе іе встречается 
прн мужескомъ и жен. род, і и при муж.; ая не встре­
тилось. Краткія окончанія ы и и для всехъ родовъ, 
чаще и, чёмъ ы. Дат. над. большею частію игЬетъ со­
кращенную форму, какъ въ Слові: русскимь, порожнимь, 
но встречается полная: русскыимь. Въ окончаній здЄ сь 
какъ и въ существ, всегда ь. Въ винит, падеже оконча­
ніе ыя ири муж. и жен., а іе нри среднемъ. кіевсгшя 
(м. р.), живыя ж. р.), синіє (ср. р.).

Въ творит, и предложномъ нетъ особенностей.
Сравнительно со Словомъ склоне ні е прилагательныхъ 

въ ЗадонщинЄ имеетъ больше определенности въ р. и 
дат. н. едннст. числа женскаго рода и въ именит, и вин. 
множ, числа; но за то она не соблюдена въ другихъ па- 
дпжахъ, въ которыхъ попадаются иолныя формы: дышу­
щеемь, русскыимь, чего въ Слове нетъ, за исключетемъ 
одного слова, не готовами.

Причастія краткія стоятъ на переходе къ дЬенри- 
часпямъ: вскладая, аркучи, иояше (при единств, числе), 
ставше, номянувше, пасущеся (прн множ, числе разныхъ 
родовъ).

В ъ г л а г о л а х ъ.

НеопредЄл. наклоненіе всегда на ти: быти, помоло­
дитися.

Въ встречающихся формахъ изъявительн. наклоненія 
настоящего времени особенность та, что въ 3 л. ед. и 
множ, числа чаще окончаніе ть, тъ очень редко: пашуть.
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восклекчють, ведетъ, повідають. Предъ ся ъ и ь выпу­
скаются: восплачется, пашутся.

Бъ формахъ будущаго времени въ 1 лиці множ. ч. 
одинаково и ъ и ь: поидемь, взыдемъ. Тоже и въ Ии. 
сп. скажешь (890), пожьжемь (405) Прошедших т. временъ 
боліє простыхъ чімь сдожныхъ Прошедшее протяженное: 
молвяше, бяше; прошедшее краткое: родися, рече, слітоша- 
ся, восплакашас.

Прошедпме сложное встрічается наравні и съ вспо­
могательны мъ глаголомъ и безъ него: сьіхалися, остали, 
пробилъ еси, семя были. На м істі двойственнаго числа 
встрітилась ф>рма есма; окончаніемь а вм. іа писцу, мо- 
жетъ быть, хотілось показать отличіе отъ множественнаго, 
которое всегда егмя. Условное наклоненіе: чтобы еси выще- 
котала, лучши бы осмя наверглися.

Пов. нам. не представляетъ ничего особеннаго: взы- 
ди, поп, сідлай.

Сравнивая все это со Словомъ, вндимъ большое сход­
ство; разница касается двойственнаго числа, уже не сущест- 
вующаго въ Задонщині и унотребленія ь въ окончашяхъ, 
въ Задонщині онъ не только предпочитается ъ въ треть- 
ихъ лицахъ, но встрічается и въ 1 лиці множеств, числа.

3. Исправлен і е  первопечатнаго  т е к с т а .

Исправленіе текста, нааечаганнаго первыми издателя­
ми, началось вскорі послі погибели рукописи и продол­
жается до настоящаго времени. Поправкамъ подвергались—  
иравописаніе печатнаго текста и пунктуація, кромі того 
предлагалось иное чтеніе словъ и вираженій и заміна ихъ

4*
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другими, иное діленій сплогпнаго текста рукописи на сло­
ва и періоди и иной порядокъ цЬлыхъ статей.

Первый поводъ къ поправкамъ текста даяъ былъ 
Тимковскимъ Онъ, занимаясь филологическпмъ разбороиъ 
Слова, замітии, что въ печитномъ изданіи ніть право- 
писанія (Л іт. р. л. кн. 6-я, стр. 90); поэтому онъ спра- 
шивалъ: вірно ли напечатана рукопись и не сділано ли 
въ ней какихъ леремінь? Что здісь Тимковсгсіії разумйлъ 
подъ правописашемъ, утвердительно сказать трудно. Мож­
но только приблизительно судить объ этомъ на основаній 
того, что дошло до насъ изъ сужденій тогдашнпгь уче- 
ныхъ по поводу печатнаго текста. Карамзинъ самъ ели- 
чалъ печатное изданіе съ рукописью и засвидітельство- 
валъ, что піснь со всею точаоетію напечатана противъ 
подлинника, выключая словъ вічи вм. січи, поставлен­
ное Ж'! въ скобкахъ слово Олегъ учинено для большей 
ясности (С. От 1839 г т. S, стр. 20). Въ отрывкахъ 
изъ записокъ Тимковскаго находится еще приписка рукою 
Калайдовича: а си це и рати нужно читать с и це и ра­
ти, рози нося имъ, кажется, нужно читать— рози нося- 
щимъ. Вотъ и все, что говорилось тогда о чтеніи текста. 
Изъ этого можно заключить, что воиросъ Тимковскаго от­
носился не къ правонисанію въ смислі употребленія тЪхъ 
или другихъ буквъ въ формахъ и корняхъ, а касался 
точности передачи рукописи относительно вставокъ въ пе­
чатный текстъ новыхъ словъ, пропуска въ немъ нікото- 
рыхъ буквъ (нося-щ-имъ) Іі діленія словъ.

На правописаніе въ собственномъ смислі первый обра- 
тилъ вниманіе Граматинъ. Сличая языкъ Слова съ сла- 
ВЯНСКИМЪ, ОНЪ ПОДМ&ГИЛЪ въ первом ь отступленіе отъ формъ 
того Сдавяиекаго языка, какой онъ зналъ по славянсгсимъ 
грамматикамъ, составленнымъ на основаній языка новыхъ 
церкозныхъ книгъ. Эти кажущіяся ему отстунлешя въ язы- 
к і онъ началъ исправлять, приводить правописаніе къ 
однообразію и гЬмъ только испортилъ текстъ.
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Приведете къ однообразію иравопиеанія текста Сло­
ва и подведеніе его подъ правописаніе Х П  в., можно бы­
ло сделать только при знаній исторической грамматики 
русскаго языка. Это какъ нельзя лучше выполнилъ Бусла- 
евъ въ своей Кристоматіи древнерусской литературы(1870 г.). 
10) Но такое иеправленіе правописанія текста иміеть осо­
бое значеніе и определяется педагогическою задачею из­
дателя— представить литературный памятникъ съ нраво- 
нисашемъ его віка. Здісь же идетъ діло о правописаніи 
погибшей рукописи, и вопросъ сводится къ тому, можно 
ли печатный текстъ Слова считать точною копією рукопи­
си, передачею ея буква вт. букву, іота въ іоту?

На дослідній вопросъ кня ь Вяземскій отвітиль ці- 
лымъ сочинешемъ „ Изслідованіе о варіантах'!,“  (СПБ.  
1877 г.). Въ немъ онъ старался доказать, что сгорівшая 
рукопись, но букві, не совпадала съ печатнымъ издашемъ, 
что она написана была со многими надстрочными знаками, 
которые можно было толковать такъ и иначе, придавать 
имъ то или другое значеніе. Вслідствіе этого рукопись, 
прочитанная въ разное время, могла дать разныя чтенія, 
вслідствіе этого произошла разница между первымъ изда­
ніемь ея и Екатерининскимъ спискомъ.

Ея. Вяземскій, тщательно сличивъ печатное изданіе 
съ Архивным*. спискомъ, нришелъ къ заключенію, что 
разночтеній между ними не возможно объяснить случайно- 
стію (стр. 27). Онъ предполагаетъ, что сгорівіпая руко­
пись пміла слідующіе надсттрочпые знаки: 1) дугообраз­
ную черту и прямую , 2) осгрыя черточки м =  и, 
3) кавычки , 5 ь и ъ; 4) ударенія ' ' (только два слова 
въ Архнвномъ встречаются съ ними--копіє и не худ&); 
5) ’ ъ ; 6) точку • ь, одну черту * или дві м=-ъ. "Кро­
н і того она представляла особенное начертаніе л, і ,  а  и д-

10) Съ такими же исправленіями печатаетъ текстъ О  
г. Потебня въ Филолог. Зап. (см. 1877 г. выи. 5 и 0).
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Дугообразная черта и горизонтальная прямая первы­
ми издателями, по мнінію Вяземскаго, были понимаемы 
различно. Сначала они считали дугообразный знавъ за выра- 
женіе мягкой полугласной,=-ь, а также ч и и, а горизон­
тальный считали за вираженій твердой ъ, а также о и 
ы; вслідствіе этого они сначала читали: кличет’ кличет'ь,
вьзліліян=— вьзліліяни, поскчи— поскачи: наоборотъ: со­
колов— соколовъ, рік-= р іїш , Ксожскимп Косожскиш. 
Такого чтенія держались издатели при сьемкі Екатери- 
нинскаго списка, при печатаніп же.такста взглядъ ихъ на 
эти знаки совершенно изменился Въ это время они дуго­
образный стали считать за выражеше твердаго полуглас- 
наго— ъ, а также о и ы, а прямой за вьгражеиіе мяг- 
каго— ь, а также а и и (стр. 17— 18). Поэтому они 
стали читать: вьзлеліян възлел!шны, кличет — кличетъ, 
поскчи=поскочи, наоборотъ: соколов -сокол<>въ, Ксожскими 
— Касожскими, р ік= р ікн .

Въ окончаніи глаголовъ Вяземскій насчиталъ 24 слу­
чая, въ которыхъ находится ь и въ печатнолъ, и въ Ар- 
хивномъ, и 22 такихъ, въ которыхъ ъ тоже въ обоихъ. 
Даліе онъ нашелъ 38 случаевъ съ ъ въ псчатцомъ и съ 
ь въ Екатер., и 5 случаевъ съ ь въ печат и съ ъ въ 
Екат. Изъ этого онъ ділаеть выводъ. что въ 46 слу­
чаяхъ обі иолугласныя въ древней рукописи были ІІОМІ- 

чепы явно и в пол н і, въ остальныхъ же 38 случаяхъ „не 
трудно угадать, говорить онъ, что въ рукописи находи­
лись два знака, заміняющіе глухія гласный: одинъ, пред- 
ставляющій прямую черту и другой дугообразный, часто 
встрічающіеся въ древнійшихь И ПОЗДНІЙІІІІІХЬ рукопи- 
сяхъ. До 1797 г. М. Пушкинъ нризнавалъ въ 36 зна- 
кахъ одной и той же формы ь и въ 5 случаяхъ ъ, а съ 
1797 — 1800 на оборотъ— въ 36— ъ и въ 5 ь. Два сло­
ва— п о в і д а ю т ь  и л ет ит ь  въ Архив, сп. сохранили 
напнсаніе— повідают", летит~ (стр.— 8 —-9). Отъ такого же
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различнаго нониманія надстрочныхъ знаковъ, uo его яні- 
нію, произошли варіанти и въ окон чані яхъ падежей на ъ 
и ь (стр. 15 16) и разница въ употребленіи ы и и въ
обоихъ спискахь (16 случаевъ было съ прямымъ и 8 съ 
дугообразяынъ, 2В сл. съ ы согласно, и 23 случая съ и 
вм нашего ы гоже согласно. Стр. 18— 19).

Отрицать совершенно возможность существованія въ 
ьгорівшей рукописи надстрочныхъ знаковъ мы не иміемь 
основаній: намротивъ есть нікотория данныя, свидітель- 
ствующія, что знаки были. Дубенскій въ своемъ изданіи 
замічаегь, что, вероятно, при 1-мъ изданіи выкинуты 
буквы е или №, га и другіе строчные и надстрочные зна­
ки. Такое замічаніе онъ сділаль не только по догадкі, по 
аналогій съ другими рукописями, но и на основаній чего 
нибудь иного. Не будетъ произвольно, если предположишь, 
что онъ слышалъ что нибудь объ этомъ отъ одного изъ из­
дателей— Малиновскаго, съ которымъ онъ иміль случай 
говорить о Слові.

Существованіе титлъ въ рукописи съ большою віро- 
ятностію доказывается разночтеніемь словъ: печ. пісь, арх. 
пісні (2 раза), печ. бысь, арх. бы, печ. рече, арх. речь, 
печ. рече, арх. рекъ, печ. пістворца, арх. піснотворца, 
печ. пяткъ, арх. пякъ, они, віроятно, въ рукописи были 
написаны такъ. ре'1, і іа к, п і с, быс. Сокращеніе глагольныхъ 
окончаній видно изъ записокъ Малиновскаго, гді печатное 
слово рассушясь  скопировано тамъ— рассу ш а с и ).

Несмотря на это, все таки нельзя согласиться, что­
бы надстрочныхъ знаковъ въ рукописи было такъ много, 
какъ полагаетъ Вяземскій, и чтобы разночтенія въ двухъ 
кошяхъ произошли только отъ нихъ. Если бы дійстви-

' ' )  Вт. этихъ запискахъ есть ещ е нисколько выписокь 
изъ Слона. кро.Ч’Ь обнародовашшхъ Иарсовымь (см. Ж . М. Н. Пр. 
сент. 1876 г. ст}). 21). Жаль, что г. Барсовъ до сихъ иоръ не 
находить нужиымъ ознакомить съ ними интересующихся и даже 
не указывает!,. гді» эти записки находятся.
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тельно въ рукописи ихъ было такъ много. М. Пушкинъ, 
наверное, не умолчалъ бы объ этомъ важномъ обстоятель­
ств^ Между т'Ьмъ онъ говорилъ только: „въ рукописи не 
было правописанія, ни строчныхъ знаковъ, ни разділенія 
словъ, въ числі коихъ множество находилось ней з віст - 
ныхъ и вышедшихъ изъ унотреблевія (Зап. и тр. 1824 г. 
кн. П, стр. 87). Въ атихъ словахъ о надстрочныхъ зна- 
кахъ ни слова, значитъ, если они и были, то пъ незначи- 
тельномъ числі и не представляли затрудненія при птеніи. 
Но будь они въ такомъ количестве, какъ предполагает! 
Кн. Вяземскій, они представили бы самое важное и большое 
препятсгвіе при нрочтеніи рукописи, ЧІМ7) всі другіе упо­
мянутые у М. Пушкина. Предполагать, что М. Пушкинъ 
разум^ъ ихъ, говоря: „не было правописанія" не позво- 
ляютъ другіе пункты его показанія. Кромі нравописанія 
причинами трудности чтенія было - отсутствіе строчныхъ 
знаковъ и разділенія словъ и слова нешжістння и вы- j 
шедшія изъ употребленія. Изъ этого можно съ большою 
віроятностію заключить, чтб paзyмiлъ М. Пушкинъ подъ 
правописашемъ. Оно было не похоже на то, какое въ его 
время существовало въ современномъ язнкі, или лучше
— какое онъ привыкъ видіть въ церковныхъ книгахъ, ка­
кое ему извістно было изъ существовавшнхъ тогда сла- 
вянскихъ грамматикъ. Ему могло показаться необыкно- 
веннымъ и отсутств]'емъ правописанія— смішепіе ц и ч, 
чередованія ы и и въ однихъ и гЬхъ же формахъ, ъ и ь 
въ средині словъ, йотпрованныя буквы послі шипящихъ, 
окончанія па ть въ прошедшихъ простыхъ и т. п.

Сюда можно пожалуй отнести монограмму 3— Тр. въ 
Екат. сп. и даже, можетъ быть, явныя ошибки въ руко­
писи: вылйкый и гроздный, какъ значится въ Ек. спискі.

Кн. Вяземскій въ перечень словъ, въ которыхъ, по его 
мнінію, въ рукописи не было глухихъ, поміщаетг и та- 
кія, которыя въ Екат. спискі сокращены, чтобы не пере­
носить на другую строку, какъ заявилъ Пекарскій въ
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своемъ изданіи (стр. 8) ,2). Если эти сокращенія принять 
во вниманіе, то количество разночтгтпй въ котяхъ умень­
шается на 12. " ) .  Эти же сокращенія словъ въ Ек. сп. 
ясно показываютъ, что М. Пушкинъ при первой копиров- 
к і мало дорожилъ буквой. ")

Да и самъ Вяземскій, хоти и говорить, что пере­
писчики и издатели, имівшіе діло съ Словомъ о п. Иг., 
обращались съ текстомъ даже съ суев’Ьрнымъ благоговіні- 
емъ (стр. 15), все таки не считаетъ возможнымъ заміну 
ъ и ь при плавныхъ посредством!» о и е въ Екат. снис- 
к1> подвести подъ различные способы чтенія рукописи. 
Графъ М. Пушкинъ, говорить онъ, при снятіи копій для 
императрицы, т. е. до отъезда въ Москву, заміняль глу- 
хія гласныя ъ и ь гласными о и е для облегченія чтенія 
(стр. 14). А такихъ отстунленій отъ буквы го счету В я ­
земскаго 46 Въ этихъ случаяхъ былъ допущень произ- 
волъ снимателей копій; такое же свободное отношеніе къ 
букві замечается и при внесеній въ первую копію сліду-

12) На это заявленіе до Вс. Миллера (Взгл. стр. 158) не 
обратилъ внимапія ни Вяземскій, ни Тихонравовъ, ни Барсовь. 
Этотъ же недосмотръ былъ причиною того, что и у насъ выше 
на 9 стр.. можетъ быть, излишне говорится о предполагаемом'!, 
THut въ 12 словахъ.

|3) Кромі 12 словъ безъ ъ и ь въ конц-ь, въ Екат. встре­
чаются еще предлоги безъ глухаго и два раза сокращено сло­
во господине. Все ли это были сокращенія, сділанния иерепиечн- 
комъ во избіжаніе переноса въ другую строку, -или что нибудь 
изъ сокращеніїі s огло принадлежать и рукописи ІІекарскій опре 
діленно и точно не заявилъ.

14) Едва ли бы о 'такомт спискі Карамзинъ сказалъ то. 
что о печатномъ изданіи: инаиисалъ со всею точностж.» Что 
разуміль цодъ точностью изданія Карамзинъ . это видно и зъ  
его выписокъ изъ утраченной рукописи, въ которой находило ь 
Слово. При слові «пръсть»  нъ скобкахъ поставлено «персть , »  
т ъ с и л і  въ скобкахъ—т о й. Въ этихт, выпискахъ 2 раза встрі­
чается слово полъ и 2 плъ: при одполь изъ послідпнхъ въ скоб­
кахъ пол ъ; при т п с у щ а въ скобках і.—тысяща. Здісь еще встрі- 
чаются слова: колца, чядо, братіа. грецкой и гречкую, начя, плки. 
шеломы, пголъкова. жемьчюгомъ и же чугомъ, ркуть (въ Сл<ві— 
ркоша, подпръся, мркнетъ, въ Арх.—мрькнетъ, утрні. въ Арх. 
у тр м і). Прим. 272 къ Ш  т. Ист. Г. Р.



ющихъ словъ. пісньми, иеч.-- п іш ій, пісні 2 р. печ. пісь, 
піснотворца, леч. ністворца, бы, неч бысь, Пліньска, леч. 
Плісньска, опуташа. иеч. опустоша, той, печ. тъи, бесъ, 
иеч. бес, ВОЗНИ, иеч. воззни, црольясте, печ. пролізете.

Р  с і и (печ.) и Р о с и  (Ai l. )  Вяземскій считаетъ 
варіантом’!», который подтверждаете наглядно двойственность 
чтенія надстрочнаго знака” "т . е. прямой черты,— въ од- 
номъ м істі онъ принятъ за и, въ другомъ за о (стр. 37). 
По нашему же мнінію, разночтеніе здісь произошло со­
вершенно отъ иныхъ причинъ. Въ рукописи было Рсіи но 
Сули, при снятіи первой копій М Пушкинъ для большей 
ясности цодновилъ форму и сблизилъ съ той, какая у 
него въ переводі: по Р о с і ,  по Су л і ,  въ нечатномъ 
же онъ рукописную форму оставилъ безъ изміненія. Изъ 
перевода видно, что онъ не подозр’Ьвалъ во второмъ и сою­
за соединительнаго и не считалъ также возможнымъ окон­
чаніе на і въ дател . номъ падежі, потому онъ оба //, ясно 
написанныя, въ строкі, отнесъ къ одному слову

По переводу, приложенному къ Екат сп. можно су­
дить, что и варіанте дивь иеч. и дивъ Арх. нроизо- 
шелъ не отъ нредполагаемаго нрямаго знака вверху. Въ 
Екат. переводі здісь стоите дивь, какъ въ печатномъ 
тексті; въ печатномъ же переводі это слово замінено сло- 
вомъ филинъ, которое въ Екат. только въ скобкахъ при 
дивь Не смотря на неточность Архивнаго перевода, 
онъ во многихъ м^тахъ стоите ближе къ подлиннику, 
Ч’1).«ъ печатный.— пъ немъ много удержано формъ нрошед- 
шихъ иростыхъ, особое окончаніе -звательнаго падежа, чего 
въ нечатномъ вовсе ніте. Къ сохраненію архаизмовъ ру­
кописи въ немъ, конечно, относится и наїшсаніе--дивь.

Невниманіе переписчика Екат. списка къ букві ру­
кописи видно также изъ заміни численныхъ буквенныхъ 
знаковъ арабскими цифрами: вм. I  — въ Екат. — 10, вм. 
Г — 3, вм. Д - 4 ., и изъ заміни полнаго имени господи­
не сокращеннымъ — г не.

— 56 —
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Находя, что Екат. списокъ иміегь отстунленія отъ 
настоящей рукописи Слова, что онъ скопировалъ не точно, 
мы этимъ вовсе не им4емъ въ виду умалять заслуги, ка­
кую кн. Вяземскій оказалъ наукі своимъ изслідованіемь, 
касательно характера написанія утерянной рукописи. Онъ 
осязательно доказалъ бнтіе въ рукописи титлъ, какъ напр, 
надъ словами ре", п і'г, бы'". Особенно удачно нодобранъ 
имъ прим’Ьръ изъ Саввиной книги и въ па*» (стр. 17), 
который наглядно показываетъ, отъ чего произошло разно- 
чтеніе въ спискахъ. Также очень правдоподобно объясня­
ются имъ разночтенія относительно окончаній ого и аго  
въ прилагательныхъ. Очень можетъ быть, что разночтеніе 
здісь произошло отъ сокращеній въ рукописи, подобныхъ 
тому, какія приводятся Вяземскимъ изъ другихъ памят- 
никовъ, какъ напр. мно‘~ стр. 17). Но, но нашему мні- 
пію, здісь разночтеніе произошло не отъ различнаго по- 
ниманія дугообразнаго знака, а отъ взгляда на то, что 
издатели предполагали въ сокращеній Сначала, видно, они 
полагали, что здісь въ знакі скрыто окончаніе г о, а по- 
томъ, когда они замітили въ другихъ случаяхъ преобла­
дающее окончаніе родительнаго и винительнаго на аго, 
стали считать, что здісь въ знакі скрывается слогъ а г, 
а (і окончаніе.

Вообще относительно дугообразнаго знака предположе- 
нія Вяземскаго довольно правдоподобны и подкрепляются 
ссылками на другіе памятники. Довольно вероятно также 
предположеніе о существованіи знака ”  для вираженій //, 
отчего произошло разночте !і е-тъ  арх. и тъи печат. Мо­
жетъ быть, отъ этого же ироизошелъ варіанта —дивицею 
печ. и дівицею — архив, (стр. 2В).

Относительно же прямаго знака предположеніе Вязем­
скаго не представляетъ большаго віроятія и даже у него 
въ выпискахъ изъ другихъ памятниковъ почти вовсе не 
подтверждается примірами (стр. 16— 17).
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Остается теперь сказать о разночтешяхъ касательно 
Є и е, а и я, з и с.

Касательно иерваго -Є и е Вяземскій полагаете, что 
издатели за Є принимали і е, и оттого произошло, что въ 
30 случаяхъ вмісто Є иечатнаго текста въ Архивномъ 
спискі стоитъ е, и нъ 4 хъ вмісто е печ., въ Архив. 
Є. (стр 23, !5— 46). Но если они н и первой перепис­
ке колебались, за что принять іе, то при печатаніи сле­
довало бы ожидать отъ нихъ полной последовательности
— они должны бы везде принять іе за Є. Слово у е д і е, 
по правилу, которое Вяз мскій устанавливаете, что іе пи­
салось после гласной (стр. 24), должно быть нъ рукописи 
съ штированнымъ и вероятно было, но оно въ печат. 
Архив, и у Малиновскаго съ е, а не Є. Если издатели 
не знали, какое значеніе придать іе, и читали его то 
какъ Є, то какъ е, въ такой! случае за это же нужно 
обвинить и Карамзина, который въ выдержкахъ изъ той- 
же рукописи читалъ у т е б е  (272 пр. кь Ш  т.) Оче­
видно, рукопись представляла смЄ шєніє е сь Є.

Существованіе юсовъ Вяземскій предполагаете на ос­
нованій разницы въ спискахъ касательно употребленія а и 
я, у и ю и на основаній будтобы неправильная чтенія
— поютъ вм. поятъ (стр. 25). Что малый юсъ действитель­
но былъ въ рукописи, это очевидно изъ заиисокъ Мали- 
повскаго, въ которыхъ написано рассушА1 Но нельзя съ 
такою же увЄренностію сказать о сущелвованіи болыиаго 
юса. Вяземскій разночтеніе Ек. жемчужину и печ. жем- 
чюжну объясняете присутствіемг въ рукописи ю с а— ж, 
при которомъ былъ какой либо надстрочный знакъ, на ко­
торый ие обращено вниманія при снят і и Архив, копій 
(стр. 49). Онъ также думаетъ, что разночтенія въ спи­
скахъ касательно а и я произошли отъ способа нисанія 
въ рукописи малаго юса, который имЄ.гь форму греческой 
дельты А и значенія котораго издатели не понимали ни 
при первой копировке, где онъ сочтенъ за а въ 15 слу-



/4е чая'хъ Чч?4 я въ ДВУХЪ (Полочяномъ и Святъсливличя), 
(*?( ш. ^С ^чатан іи , гді принять въ 15 сл. за— я и въ 2

911.>^’ТР- 19 )-
По нашему мнінію, такое разночтеніе произошло отъ

—  59 —

того, что при снятіи Архивнаго списка М. Пушкинъ сби­
вался какъ въ другихъ случаяхъ, такъ и въ даняомъ на 
современное еяу правописаніе, т. е послі шипящихъ и ц 
писалъ не іотированную, хотя и заботился о вірности ко- 
ппровки. Сбившись въ 15 случаяхъ, онъ все-таки въ 11 
удержалъ правописаніе рукописи, такой же, какое и въ 
печатномъ изданіп. Онъ писалъ: Святъславличя, скачють, 
Святославличю, мычючи, женчюгъ, полечю, омочю, горячюю, 
плечю, птицю, дівицю. При столь частомъ уиотребленіи 
іотировинной послі шипящихъ, писцу легко было сбить­
ся и употребить два раза я вм. а.

Что же касается дельгообразнаго юса, который будто 
бы былъ въ рукописи, то предположеніе тогда будетъ 
йміть значеніе, когда Вяземскій найдетъ его въ рукопи- 
сяхъ позднійшихь, чЬмъ онъ приводить,— въ рукописяхъ 
современныхъ Слову. Доселі извістно только, что этотъ 
знакъ употреблялся въ письменности до 14 в. (Срезн. Пам. 
юсов. п. стр. 152). А если бы онъ и существовалъ въ 
рукописи, то ему придано было бы издателями опреділен- 
ное значеніе, именно— или а, йли я. Между тімь сколько 
можно судить по варіантам і/ „въ слові веселія неч., и 
веселіа Арх. Полочаномъ печ. и Полочяномъ Арх.“  (стр. 
20) издатели колебались, за что принять его. Если при­
знать за издателями такой недостатокъ, т. е. колебаніе, а 
равно невниманіе ихъ къ значкамъ при л или а (т. IX  
49 стр.), то въ этомъ же нужно обвинять и Карамзина, 
который въ вынискахъ изъ то:; же рукописи пишетъ: на- 
чя, чяда, братіа, а равно жемчугъ и жемчюгъ.

Что S (н ідо) было въ рукописи, въ этомъ теперь 
ніть сомнінія, когда Барсовъ нашелъ его въ запискахъ 
Малиновскаго (Ж . М. Н. Пр. Сент. 1876 г. стр. 20),
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но что издатели признавали его за з, показываютъ тіже 
записки, въ которыхъ есть слово погруги, переданное чрезъ 
з и въ печатномъ и въ Архивномъ. Потому разночтенія 
— печ. изъ Кыева, чресъ злато, чрезъ море и Арх. исъ, 
чрезъ и чресъ, нужно объяснить ч1шъ нибудь другимъ, 
всего скоріе произволомъ переписчика Архив, списка, но 
не колебатемъ издателей, за что принять начертаніе зіло, 
за з или за с, хотя бы начертаніе буквы зіло въ руко­
писи и было двоякое (Изсл. т. Х П ).

Перестановки въ тексті начались съ Грамматина. Но 
онъ считалъ нужнымъ только въ двухъ мЬстахъ сділать 
это, именно 1) „Сналъ князю умь похоти, и жалость ему 
знаменіе заступи искусити Дону великаго" онъ читалъ 
такъ: спали князю умъ похоти искусити Дону великаго , 
и жалость ему знаменіе заступи. 2) „Рекъ Боянъ и ходы 
на Святъславля пісгворца стараго времени Ярославля, 
Ольгова Коганя хоти: тяжко ти головы, кролі плечю, 
зло ти тілу, кромі головы, Русской земли безъ Игоря “ 
Граматинъ читалъ: Рекъ Боянъ и ходы на Коганя, 
ніснотворца стараго времени Ярославля, Святослав ля, 
Ольгова: тяжко и пр.

Максимовичъ (Ж . М. Н. Пр. 1837) въ первомъ 
м істі „ с п а л ъ  и пр/" слідоваль въ порядкі словъ 
Грамматину, а второе місто „ рекъ  Б о я н ъ “ все докон- 
да переносилъ въ другое місто; онъ номіщаль его вслйдъ 
за црипівкой Бояна Всеславу: ни хытру, ни горазду, ни 
птицю горазду суда Божія не минути...

Князь Вяземскій, не ділая впрочемъ въ своемъ из­
даніи перестановки, считаетъ боліє правильным?, такое 
словорасиоложеніе въ первомъ м істі: и жалость искусити 
Дону великаго ему знаменіе заступи (Зам. стр. 93). Та­
кой порядокъ приннмалъ и Гаттала (Огонов, стр. 36).
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Рецензенте изданія Тихонравова (М. У. Изв. 1868 г.) 
иредлашъ даті, иной порядокъ следующему місту: „Тем­
но бо б і въ Г день: два солнца поміркоста, оба багря­
ная стлъпа погасоста и съ нимъ молодан місяца, Олегъ 
и Святъславъ темою ся поволокоста. На р іц і па Каялі 
тьма світе покрыла: по Руской земли прострошася По- 
ловци, аки пардуже гніздо, и въ морі ногрузиста, и 
великое буйство подасть Хинови." Онъ предлагал!, читаті, 
такъ: На р іц і на Каялі тьма світе покрыла: темно бо 
б і въ 3 день; два солнца поміркоста, оба багряная 
стлъпа погасоста и съ нимъ молодая місяца: Олегъ и 
Святъславъ тьмою ся поволокоста и въ морі ногрузистася 
и великое буйство подаста Хинови. По Руской земли про­
строится Половци, аки пардуже гніздо.

Князь Вяземскій въ этомъ місті счелъ нужнымъ пе­
реставить только два стиха, именно: и — „въ морі погрузи- 
ста и великое буйство подасть Ханови.й Онъ постави л ъ 
ихъ передъ словами: На р іц і на Каялі. У него поря­
докъ словъ въ этомъ -місті такой: „Темно бо б і въ 3 
день, два солнца поміркоста, оба багряная стлъпа нога- 
соста п еъ нимъ молодая місяца, Олегъ и Святъславъ 
тьмою ся поволокоста и въ морі ногрузиста и великое 
буйство подасть Хинови. На р іц і на Каялі тьма світе по­
крыла. По Руской земли прострошася Половци, аки пардуже 
гнігдо.“ Изъ э т й х ъ  двухъ иерестановокъ, безъ сомнінія, 
перестановка князя Вяземскаго иміете боліє віроятія: она 
гораздо проще, такъ какъ устраняете необходимость при­
бавки ся къ глаголу— „погрузиста " .  Глаголъ погру ­
зи ста не иміете послі себя нрямаго дополненія, а это ука^ 
зываетъ, что онъ средняго залога и должепъ йміть цри ое- 
бі с я. Такое с я здісь есть,—оно стоите при глаголі 
поволокоста и относится также къ глаголу погрузиста .

Князь Вяземскій кромі того ділаете еще нісколько 
иерестановокъ. 1) Въ воззваніи къ князьямъ онъ переста­
вляете эпизодъ объ Изяславі и обращенія къ Роману и
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Мстиславу, къ Ольговичамъ и Мстиелавичамъ.
Чтобы нагляднее видіть сделанный имъ въ этомъ 

м істі перестановки, приведемъ все місто въ порядкі пе- 
чатнаго изданія, обозначая въ скобкахъ предиолагаемыя 
Вяземскимъ листы и страницы сгорівшей рукописи, поря- 
докъ ихъ, въ какомъ они перепечатывались, и порядокъ 
въ которомъ они, по м н іііію  Вяземскаго, должны бы быть 
читаемы. Поелідній порядокъ онъ впесъ въ свое ПОСЛІ- 

дпее изданіе.
Въ изданіи М Пушкина обращеніе къ Ярославу Га­

лицкому заканчивается словами: Стріляй господине Кон- 
чака, поганаго кощея, за землю Рускую, за раны Игоре­
вы, буего Святславлича.

За еимъ слідовали, по мнінію Вяземскаго, три ли­
ста, которые переплетчикомъ были иеремішанн и приняли 
иной порядокъ. чiмъ слідовало, именно:

(1-я страница 2-го листа принята была за 1 ю стран. 
— 1-го листа)

А ты буй, Романе и Мстиславе! Храбрая мысль носитъ 
васъ на діло. Высоко плаваеши на діло въ буестп, яко 
соколъ на вітрехь ширяяся, хотя птицю въ буйстві одо 
літи.

(2-я стр. 2-го листа принята была за 2-ю страницу
1-го листа)

Суть бо у ваю желізіши папорзи подъ шеломы 
латинскими. Тіми тресну земля, и мвоги страны Хинова, 
Литва. Ятвязи, Деремела и Половци сулици своя повръ- 
гогаа, а главы своя поклошша подъ тыи мечи хара- 
лужныи.

(2-я стран. 3-го листа принята за 1-ю стран. 2-го 
листа)

Нъ уже княже Игорю утрпі солнцю спіть, а 
древо не бологомъ листвіе срони: по Рсіи но Сули гради 
поділиша; а Игорева храбраго нлъку не крісити. Донъ 
ти княже кличетъ и зоветь князи на побіду. Ольговичи



-  63 -

храбрый князи добпіли на брань. Инъгварь и Всеволодъ 
и пси три Мстиславичи, не худа гнізда шестокрилци.

(1-я стр. 3-го листа принята за 2-ю 2-го листа).
Не побідннми жребіи собі власти расхытисте. Кое 

ваши златыи шеломы и сулицы Ляцкіи и щиты. Загоро­
дите полю ворота своими острыми стрілами за землю Ру- 
скую, за раны Игоревы буего Святъславлича.

(1-я стр. 1 листа принята за 1-ю стр. 3-го листа) 
Уже бо Сула не течетъ сребреными струями къ 

граду Переяславлю, и Двина болотомъ течетъ онымъ гроз- 
нымъ Полочаномъ подъ кликомъ поганыхъ. Единъ же 
Изяславъ сынъ Васильковъ позвони своими острыми мечи
о шеломы Лито вши; притрепа славу діду своему Всеславу. 

(2-я стр. 1 листа принята за 2-ю стр. 3-го) 
а самъ подъ чрълеными щиты на кроваві траві при- 

трепанъ Литовскыми мечи И схоти ю на кровать и рекъ: 
дружину твою, княже, птиць крилы пріоді, а звіри кровь 
полизаша. Не бысь ту брата Врячяслава, ни другаго Все­
волода; единъ же изрони жемчюжну душу изъ храбра т і ­
ла чресъ злато ожереліе. Уныша голоси, пониче веселіе. (По 
Вяземскому , слідующій зтихъ „Трубы трубять Городень- 
с к іи долженъ стоять предъ „Уже бо Сула не течетъ*) .

Въ приведенномъ здісь м істі воззванія Вяземскій 
видитъ сбивчивость и объясняетъ ее гЬмъ, что она про­
изошла вслідствіе ошибки переплетчика или „віроятніе, 
говорить онъ, вслідствіе ошибки древняго переписчика, 
прннявшаго первый листокъ (начиная съ „ у ж е  бо Сула 
н е т е ч е т ъ “ п о у н ы ш а  голоси,  п о н и ч е  в е с е ­
лів" по 1 изд.) за послідній,— второй (съ „А  ты  буй  
Р о м а н е  и М - с т и с л а в е “ по „а г л а в ы  с в о я  п о- 
к л о н и ш а п о д ъ т ы и  ме ч и  х а р а л у ж н ы и“ ) за 
первый; а средній остался на м істі, начиная съ „Нъ уже, 
княже,- Игорю утрпі“ по „буего Святъславича." Послідній 
листокъ, по мнінію Вяземскаго, былъ неправильно свер- 
нутъ и, при перепискі съ него, вторая страница поста-

б



влена на місто первой, а первая пришлась на м істі вто­
рой. Місто, начиная со словъ „Н е  и о б і д н и  ми ж р е- 
б і и “ по „б у е г о С в я т ъ с л а в л и ч ак онъ считаетъ 
продолженіемг воззванія къ Роману и Мстиславу и иола- 
гаетъ, что переписчикъ эту первую страницу старійшей 
рукописи принялъ за вторую (стр. 264 Изслід. о вар.), 
а вторую съ ,,Н ъ уже,  к н я ж е ,  И г о р ю *  по „не 
х у д а  г н і з д а  ш е с т о к р и л ц и “ за первую. 13) 
Чтоже касается стиха „ Трубы трубятъ Городеньскіи", Кн. 
Вяземскій полагаетъ, что онъ находился въ с.тід'ь за об- 
ращетемъ къ Ярославу Галицкому, послі словъ „ б у е г о  
С в я т ъ с л а в л и ч а , “ а какъ онъ отселі попалъ въ 
самый конецъ эпизода объ Изяславі при переписні ста­
рійшей рукописи, Вяземскій .объясняетъ тімь, что обра- 
іценіе къ Ярославу оканчивается словами буего Святъ- 
с л а в л и ч а, такими же словами оканчивается и обращеніе 
къ Роману и Мстиславу и еще выше къ Рюрику и Да­
выду, т. е, тоже словами: „буего Святъславлича."

Несмостря на это, мы все таки никакъ не можемъ 
понять, почему переписчикъ помістшгь этотъ стихъ послі 
словъ „ и о н и ч е  веселіе“ и предъ словами: Я р о с л а в е  
и вси внуце Всеславли.... Ксли этотъ стихъ былъ напи- 
санъ на одномъ листі съ обращеніем’ь къ Ярославу Га­
лицкому, то онъ при новой перепискі стоялъ бы послі 
втораго вьіраженія: буего Святъславлича и, при смішеніи 
слідую[Цихъ трехъ листовъ предъ начальными словами вто­
раго предполагаемаго Вяземскимъ листа, предъ „А  ты буй 
Романе";если же онъ написанъ былъ въ началі принятаго 
нереписчикомъ третьяго листа, а, по Вяземскому, перваго, 
то и въ утерянной рукописи, онъ находился бы предъ

,5) Кажется, кн. Вяземскій здісь це точно выразил 
свою мысль. По нашему мнЬнію, ему следовало бы сказать: Изъ 
трехъ листовъ, слЪдующихъ за обращеніемь къ Ярославу Галицко­
му. переписчикъ сначала взялъ для переписки второй, зїі ипмъ 
третій, пернписаль въ немъ сначала вторую страницу, а иогомъ нер­
вую л наконецъ сиисаль первый листь-
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словами: „Уже бо Сула не течетъ“ и послі втораго вира­
женій „буего Святъславнча“ . Наконецъ, если бы перепис- 
чикъ пропустилъ его сначала, а потомъ вставилъ, то онъ 
скоріе вставилъ бы его послі одного изъ трехъ вираже­
ній „буего Святъславлича". Въ такомъ случаі онъ опять 
очутился бы или предъ словами: уже бо Сула, или даже 
предъ Галичкы Осмомысле Ярославе!

Трудно также предположить, чтобы этотъ стихъ въ 
старейшей рукописи былъ оторванъ (Вяз. Заміч. стр. 
264) и наудачу переппсчикомъ вставленъ туда, гді онъ 
находится по изданію М. Пушкина. Еще трудніе предпо­
ложить, чтобы переписчикъ сначала переписалъ первый 
листъ о Сулі и Изяславі но слова— п о н и ч е в е с е л і е, 
приписалъ стихъ: Т р у б ы  т р у б я т ь, который въ ста­
рейшей рукописи былъ въ началі втораго листа предъ— А 
ты буй Р о м а н е  и М с т и с л а в  е,— зачеркнулъ на 
2-мъ листі списанный стихъ, уничтожилъ старый 1-й листъ, 
свой снисокъ съ него поставилъ ниже двумя листами п по? 
томъ сталъ даліе продолжать переписку, копируя сначала
2-й листъ, потомъ 3-й и наконецъ 1-й уже имъ самимъ 
переписанный. Только такимъ нев'Ьроятнымъ иредположешемъ 
можно объяснять, почему бы этотъ стихъ очутился послі 
- п  о н и ч е веселіе и предъ Я р о с л а в е  и ир ...

На нашъ взглядъ доводы кн. Вяземскаго касательно 
смішенія трехъ листовъ, сділаннаго, будтобы, переписчи- 
комъ, кажутся неубедительными. !’>о-первыхъ, нужно пред­
положить, что листы рукописи были слишкомъ малы. И 
хотя бы они были приблизительно иохожи на листы Кра- 
ледворской рукописи, т. е. въ малую осьмушку, все таки 
при дороговизні въ тогдашнее время письменнаго матері- 
ала трудно предположить, чтобы Слово было написано 
такъ разгонисто, что заключало бы на страничкі отъ 18 
до 36 не .многосложныхъ словъ. 16) Во-вторыхъ, при раз-

1е) Если взять часть столбца, ранную осьмушкЬ, пзъ Апосто­
ла 1307 г., пнсаипаго довольно крупнымъ ппсьмом'ь, по\ожимъ на
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діленій текста, на листы, какое предлагаете Вяземскій, 
нельзя ничіль объяснить, почему на одной странице было 
написано иногда вдвое меніе, чімь на другой. Самое мень­
шее количество словъ на 1 стр. 2 листа (по діленій Вя- 
земскаго) 2 стр. 2 лис. и 1-я 3 подходитъ къ вышео­
значенной, а остальныя страницы 1 и 2-го и 2 стр. 3 лис­
та представляють вдвое боліє словъ. Въ-третьихъ, самая 
перестановка, сділанная Вяземскимъ, нисколько не устра­
няете запутанности, какая кажется ему въ данномъ місті.

Обращепіе къ Роману и Мстиславу въ томъ виді, 
какъ оно въ печатномъ изданіи, намъ кажется закончен- 
нымъ. Чтобы оно заканчивалось словами „буего Святъсла- 
влича", видно, не было нужды для півца. Онъ не сказалъ 
этихъ словъ и въ обращеніи къ велик, кн. Всеволоду, 
а также, значить, не считалъ нужнымъ употреблять и въ 
обращеніи къ Роману и Мстиславу. Видно, что нівець 
избігаль однообразія внраженій въ стоящихъ рядомъ воз- 
званіяхь и допустилъ въ третій разъ данное выражеше 
послі другихъ оборотовъ річи.

Прибавляемое Вяземскимъ місто „Н е  п о б і д н н м и  
ж р е б і и  с о б і  в л а с т и "  къ пісни о Романі не со­
гласуется съ грамматическимъ строемъ послідней пісни. 
Въ воззваніи къ Роману употребляется то единственное чи­
сло, когда иміется въ виду одинъ Романъ, то двойственное, 
когда говорится вмісті съ нимъ и о Мстиславі. „ В ы ­
с о к о  п л а в а в ш и  н а д і л о  въ  б у е с т и ,  с у т ь  
бо у в а ю  ж е л і з н і и  п а п о р з и . “ Въ прибавляемомъ 
же м істі мы читаемъ „Н е  п о б і д н н м и  ж р е б і и  
с о б і  в л а с т и  р а ' с х н т и с т е .  К о е  в а ш и  зла- 
т н и  ш е л о м ы 1? З а г о р о д и т е  полю ворот а.а Если 
бы посліднее місто относилось къ Роману и Мстиславу, 
то навірное вмісто ваши было бы ваю, какъ выше „у

уставное (Калайдовичъ считалъ п о л у у с т а в о м ъ ,  стр. 41. Зап. и 
Тр. 1824), то все-такп па такой страниц!) можно насчитать боліє 
50 словъ (смотр. Срезнев. Прплож. къ Пам. Р. яз.).
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и а ю “ и <'ще выше при воззваніи къ Рюрику и Давиду 
не ваю  ли з л а ч е н ы м и  ше ломы,  не в а ю л и 

х р а б р а я  д р у ж и н а ;  * пожалуй, также глаголы могли 
бы йміть форму двойсгвенпаго числа, расхытиста, загороди- 
та (вмісто существующихъ. расхытисте, загородите), какъ 
въ обращеніи къ Рюрику и Давиду „ в е г у  и и та. “

Между тім’ь вираженій, непосредственно стоящія по 
Пушкинскому изданію за обращеніемь къ Роману и Мсти­
славу и разділяемня отъ пего указанною выше вставкою, 
сделанною Вяземскимъ, находятся въ близкой грамматиче­
ской связи съ началомъ воззванія. Въ началі воззванія 
употребляется и единственное, и двойственпое число; здісь 
тоже смішеніе чиселъ и по тімь же причинамъ: Д о н ъ 
ти. к н я ж е ,  к л и ч е т ъ (т. е. Романа) и з о в е т ъ 
к н я з и  (т. е. обоихъ) на п о б і  д у. 'і’аже самая связь 
и относительно смысла: въ началі намеки на широкіе за­
мыслы Романа относительно западной Руси, указаніе на 
его її обід ы преимущественно надъ западными врагами: Ли­
твой, Ятвягами, Деремелой. Въ окончаній півеїуь проситъ 
его обратить взоры на востокъ: Донъ ти, княже, кличетъ.

Оправдывая свои перестановки, Вяземскій замічаєте, 
что несправедливо оґіращать упреки къ тімь князьямъ, 
кои поспіли на брань, пстголнили свой долгъ, т. е. къ 
Ольговичамъ Ингварю и Всеволоду и тремъ МстИславичамъ 
(Изсл. о вар. стр. 208 и еще Заміч. стр. 302). Поэтому 
онъ, начиная со словъ „Н е  п о б і д н н м и  ж р е б і и "  до 
конца воззванія, относите ихъ къ Роману и Мстиславу. Въ 
такомъ случаі выходитъ, что упреки за бездійствіе бу­
дуть относиться кь Роману и Мстиславу. На какую брань 
т і или другіе поспіли или не поспіли, Вяземскій объ этомъ 
ничего не говорите. Віроятно онъ разуміета здісь по- 
ходъ Святослава Кіевскаго на Половцевъ, предпринятый 
имъ вслідь за пораженіемь Игоря. Но объ этомъ поході 
въ літописи мало подробностей. Къ этому походу прпгла- 
шенъ былъ Святославомъ Давыдъ Смоленскій, который при-
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шелъ по Дніпру и сталъ у Треполя, вмісті съ иными 
помочами, Д а в и д ъ ж о ир и де  по Д н і п р у  (при- 
доша  же  ины п о м о ч и  и с т а ш а  у Т р е п о л я ,  
И п а т. стр. 485). Давидъ со Смольнянами возвратился до­
мой, а Святославъ съ Рюриксмъ и съ иными помочами 
пошли но Дніпру противъ Половцевъ, но опоздали, с ж и- 
д а юще  Д а в и д а  С м о л ь н я н ы ;  и т а к о  к н я з і  
Р  у с к и і  о п о з д и ш а с я  и н е з а і х а ш а  и х ъ  
( П о л о в ц е в ъ  Ип. стр. 436).

Изъ послідняго міста видно,что иную помочь, кромі 
Давида, иредставилъ Рюрикъ, но кромі его все-таки еще 
были иныя помочи. Кто же изъ князей составлялъ ихъ?

По нашему мнінію, помочи привели Т ІЖ Є князья, 
которые участвовали съ Святославом!, въ прежнихъ похо- 
дахъ противъ Половцевъ. Въ 1183 г. въ поході про­
тивъ Половцевъ вміст і  съ Святославомъ были: Р ю р и к ъ  
Росгиславичъ— М с т и с л а в ъ  и Г  л і  б ъ Святославичи 
(сыновья великаго князя Кіевскаго), В о л о д и м і р ь  
Глібович’ь изъ Переяславля (тотъ самый, что и въ 1185 
боролся съ Половцами и слалъ за помощью къ Святославу 
и Рюрику), В с е в о л о д ъ  Ярославичъ пзъ Лучьска съ 
братомъ М с т и с л а в о м ъ ,  Романовичъ М с т и с л а в ъ, 
И з я с л а в ъ  Давыдовичъ и Городеньскій М с т и с л а в  ъ, 
Я р о с л а в ъ  князь Пииьскій съ братомъ Г  л і  б о м ъ, 
изъ Галича Ярослава помочь. Во второмъ перечні гово­
рится еще о М с т и с л а в і  Володиміровичі.

Въ 1184— 85 г. съ Святославомъ были въ поході 
Рюрикъ, Володимірь Глібовичгь, Мстиславъ Романовичъ 
и віроятно сыновья Святослава и князья, близкіе Рюрику, 
такъ какъ въ літописи говорится: „Святославъ же Всево- 
лодовичъ и Рюрикъ Ростиславичъ со всіми своими полкы, 
не стряпя поиде противу1'- (Половцевъ. Ип. стр. 429.).

Если въ носліднемь поході, кромі Рюрика и Дави­
да, и находились князья изъ рода Олеговичей, бнвшіе въ 
первыхъ двухъ походахъ, какъ папр. Мстиславъ и Глібь
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Святославичи , сыновья великаго князя, го все-таки ни 
КТ, нимъ, ни къ другимъ нельзя отнести словъ „ д о с п і ­
ли на б р а н ь“ и считать эти слова за похвалу Ольго- 
вичамъ. Літопись прямо говорить, что Святославъ съ 
своею помочью опоздалъ, и Половцы разграбили волость 
Владиміра Глібовича и окружности Путивля (Ин. 436—  
437). Кромі того изъ рода Ольговичей въ трехъ Свято- 
славовыхъ походахъ были только его родные сыновья— 
Мстиславъ и Гл іб ь, остальные князья, могшіе участво­
вать съ Святоелавомъ, были другихъ родовъ: Мономахови- 
чи (Рюрикъ Ростиславовичъ, Всеволодъ Ярославичъ Луц- 
кій и братъ его Мстиславъ нііиой, Мстиславъ Романовичъ, 
Изяславъ Давыдовичъ и Мстисдавъ Володиміровичь), И з я- 
с лави чи (Юрьевичи— Ярославъ, князь Пинскій и братъ 
его Глібь Дубровицкій (по Лавр. Туровскій) и изъ Да­
видовичей (Мстиславъ Всеволодковичъ Городенскій1?). |7)

Но Святославовы сыновья, Мстиславъ и Глібь, не 
имія собственныхъ уділовь и не располагая собою по­
мимо воли отца, не могли йміть особеннаго значеній для

17) Его считаетъ участникомъ 1-го Святославова похода Пого- 
динъ (Изсл. т. V I), віроятно потому, что въ первомъ иеречні кпя- 
зей иерваго Святославова похода говорится о Мстиславі Городен- 
скомъ, и еще потому, что от, літописи подъ 1169, 1170 и 1172 г. го­
ворится о Мстиславі, енні Всеволодки Городенскаго п браті Бо­
риса и І ліба Всеволодковнчей Городенскнхъ. Но. відь, онъ самъ 
въ літописи не называется Городенскимъ, и послі 1173 г. объ немъ 
нігь извістііі. Кромі этого во второмъ неречні кпязей 1-го Свя­
тославова похода̂  гді перечисляются младшіе князья, отряженные 
Святоелавомъ напередъ, между другими, въ первомъ цррсчні ука­
занными, является новое лицо Мстиславъ Нолодтйровичъ. Отселі 
рождается вопросъ: почему послідпій Мстиславъ не иопалъ въ цер­
ві,їй перечень? не есть ли онъ одно и тоже лицо съ вышеупомяну­
тым'!, Мстпславомъ Городенски ъ? Ёслп во второмъ неречні Глібь 
Юрьевичъ Дубровицкій названъ по отчеству и волости, а въ пер­
вомъ онъ же названъ только по юеии и братомъ Ярослава Пинска- 
го, то не гоже ли нужно разуметь и относительно Мстислава, т. е. 
въ перечні онъ названъ по волости—Городенскимъ, а во второмъ 
по отечеству—Володнміровичемт,. Этотъ Мстиславі Володиміровичь 
но смерти Мстислава Нсеволодковича могъ по праву во время Овято- 
славоныхъ походов ь быть Городенскимъ княземъ, п это тім ь боліє, 
что Дорогобужъ—первый его уділт, и Городпо —удълы одной Дерев- 
скоп или Волынской земли.
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півца, и къ нимъ не могло относиться это обращеніе.
Если же поэтъ въ этомъ м істі вспоминаетъ о преж- 

нихъ Святославовыхъ походахъ, то тоже нельзя считать 
Ольговичей поспівшпми въ нихъ на брань. Въ літопис - 
номъ разсказі о первоыъ Святославовомъ поході говорит­
ся: а своя братья не идоша, ревуще: „далече ны есть нти 
внизъ Дніпра, не можемь своіе землі пусты оставити; 
но же поидешн на Переяславль, то скупимся съ тобою на 
Сулі. Святославъ же не любуя на свою братью, пойде 
поснішая путь свой и пущаемь Божіимь промысломъ; 
тімь старійшіи его сынове не утягоша отъ Чер|иговьской 
стороні" (Ип. 426). Только'по окончаніи его Игорь Свято- 
славпчъ съ братією тоже ходилъ на Половцевъ.

Второй Святославовъ походъ тоже былъ безъ участія 
Ольговичей. Ярославъ Черниговскій не шелъ съ братомъ, 
молвяшетъ бо тако: азъ есмь послалъ къ нимъ мужа сво­
его Ольстина Олексича, а не могу на свой мужь поіхати, 
тімь отрічеся брату своему Святославу. Игорь же ска- 
залъ Святославову мужу: не дай Богъ на поганыя іздя ся 
отрещи, поганы есть всимъ намъ обьчій ворогъ. Но дру­
жина на совіті сказала ему: „княже, потьскы не можешь 
перелетіти/1 чтобы догнать Святослава. „Игореви же бя- 
шеть не любо, оже ему тако молвять дружина;'' хот'Ьлъ 
онъ все таки іхать, но помішала распутица.

Намъ кажется, что вьіраженіе: „Ольг о ви чи хра­
брый князи  досп і ли  на брань"  не иміеть тісной 
связи съ послідующимь „Ингварь и Всеволодъ," въ немъ 
не высказывается похвала ни Ольговичамъ, ни Мономахо- 
вичамъ. Напротивъ, здісь скоріе слышится или укоръ,
или чувство жалости къ судьбі Ольговичей, которые въ
прежнихъ общихъ походахъ не успівали на брань, а ко­
гда они поспіли, то другіе имъ не пособляютъ. По на­
шему, это такое же обращеніе къ главному предмету вни- 
манія автора въ данномъ місті, какое было выше къ 
Русскому войску: „О Русская земле, уже за шеломянемь
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еси!“ Точно также намъ кажется, что дальпійшіе упре­
ки за бездійствіе н іть надобности относить къ Роману 
в Мстиславу: они удобоприложимы къ  Ин г в а р ю  и 
Всеволоду и тремъ Метиславичамъ, потомкамъ хорошаго 
рода. Разуметь ли здісь три лица, какъ думаетъ Ду- 
бенскій (йнгварь, Всеволодъ и братъ ихъ Мстиславъ, на­
званные Мстиславичами по дяді Мстиславу П или по 
прадіду Мстиславу, сыну Мономаха), или пять, |8) какъ 
Вяземскій, (который тремя Мстиславичами считаетъ двою- 
родныхъ братьевъ Ингваря и Всеволода т. е. Романа, Все­
волода и Святослава, сыновей Мстислава Изяславича, За- 
міч. стр. 298)... ихъ можно упрекать только за бездій- 
ствіе, но во всякомъ случаі нельзя упрекать за расхище- 
ніе волостей, которыми они владіли; они не то, что потом­
ки Всеслава, изъ которыхъ одинъ только нашелся достой­
ный сожалінія и памяти,, потому что онъ обратилъ оружіе 
свое не противъ братьевъ, а протпвъ враговъ,— это Изя- 
славъ, сынъ Васильковъ.

Хотя Изяслава Васильковича въ изв'ктныхъ лі- 
тописяхъ не встрічается въ числі Полоцкихъ князей, 
но, судя по брату Брячиславу Васильковичу, упомина­
емому въ Слові и бывшему княземъ въ Изяславлі по 
літописи подъ 1154 г., онъ тоже былъ княземъ По- 
лоцкимъ, дМствовавшимъ на Д в и н і . Этотъ разсказъ 
здісь очень умістепь, такъ какъ повіствуеть о князі 
изъ рода близкаго къ тімь князьямъ, о которыхъ да- 
ліе говорится. Между тінь поставленный за обращеніемь

п) Бить ыожеть, первоначально здісь было.- Ингварь и Все­
володъ и вс і три Мстислави, т. е. три Мстислава, участвовавшее 
въ первом'!. Свктославовомъ поході- 1) Мстиславі. Романовпчъ Смо- 
ленскій, 2) Мстиславъ Вододимировпчь и 3) Мстиславъ Святославо- 
вичъ, сытп, велпкаго князя, или можетъ,, быть Мстиславъ Всеволод- 
ковичъ І'ороденскій. Мстиславъ Ярославовичъ, по прозванію німой, 
не могъ здісь разуміться, такъ какъ онъ бывъ уже упомянуть при 
Романі, какъ подручникъ его, и м і л ь  къ  нему  в е л и к у ю  лю­
бовь,  какъ замічено въ л іт. подъ Ь24 г. (см. Погод. Изслід. 
заміч. т. V I стр. 300).

I 6
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къ Ярославу Галицкому онъ будетъ вні всякой связи. C ii- 
дующій за разсказомъ объ Изяславі стихъ „ Т р у б ы  
т р у б я т ъ  Г о р о д е н ь с к і и “ также умістень, какъ 
указывающей на місто или похоронъ Изяслава, или лучше 
города, изъ котораго собирался Ярославъ въ какой-то по- 
ходъ. Что отиравленіе въ походъ возвещалось тогда труб­
ными звуками, это видно изъ Слова и изъ літописи: И з я- 
с л а в ъ  п р і і х а в ь  К і е в ь  и т а к о  у д а р я й  у 
т ру б ы ,  с ъ з в а  К  и я н ы и п о и д е и с  К і е в а  
п о л к ы  своими п р о т и в у В  о л о д и м і р у, Ип. 27В.

Ярославъ, здісь упоминаемый, не Ярославъ Владиміро- 
вичъ, внукъ Мстислава Великаго, какъ думаетъ Дубенскій, 
и не Ярославъ Черниговскій, какъ думаетъ Вяземскій (Зам. 
стр. 304). Особенно не основательно последнее предположе­
ніе. Оно стоитъ въ противорічіи съ тгЬмъ, что говорится 
въ Слові о Ярославі, который называется сильнымъ и бо­
гатый иміющимь больгаія войска изъ разныхъ народовъ, 
которые съ засапожнигшш кликомъ полки побіждають, 
звонячи въ прадіднюю славу, и ни съ літописью, въ которой 
говорится, что онъ давалъ свою помочь и Святославу и 
Игорю. Здісь же говорится, что Ярославъ и всі внуки 
Всеелавовы выскочили изъ дідовской славы, потому что 
своими крамолами начали наводить поганыхъ на Русскую 
землю, на достояніе Всеславово. Очевидно, все это непри­
ложимо къ Ярославу Всеволодовичу, спокойно тогда сидів- 
шему въ Чернигові.

Хотя літописи не упоминаютъ ни Ярослава въ По- 
лоцкомъ княжестві въ то время, ни даже удільнаго горо­
да Городна. изъ котораго бы онъ шелъ въ походъ, но по 
связи річи и извістному способу вираженій мы считаемъ 
Ярослава княземъ Городенскимъ, Полоцкой земли, совре- 
менникомъ півца. Выше, предъ сборомъ Игоря въ походъ, 
говорится: трубы трубятъ въ Новігороді, естественно и 
здісь они труоятъ предъ походами Ярослава съ братіей. 
Дубенскій на этомъ же основаній считалъ возможныиъ от­
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носить ихъ къ началу похода и предполагала что Изяелавъ 
логъ быть княземъ Городеяскимъ и послі своей смерти со­
бирался при трубныхъ звукахъ въ походъ вічннй (Дуб, 
I I  стр. 182).

Не думая, чтобы півець употребилъ здісь такую хит­
рую и замысловатую аллегорію. мы Городенскимъ княземъ 
или выходящимъ изъ Городна въ походъ считаемъ Ярослава, 
извістнаго поэту. Хотя въ это время Городенскимъ княземъ, 
віроятно, былъ Мстиславъ (Всеволодковичъ или Володимі- 
ровичъ*?) и Городенъ былъ удйломъ въ землі Волынской, 
но могъ быть подобый городъ и въ Полоцкой землі: и по 
літописи X I I  в. крайнпмъ преділомь порубежья съ Лит­
вою Полоцкихъ владіній былъ Городокъ или Городецъ 
(Ип. г. 1162); но границы могли быть и даліе на за- 
падъ, гді теперь встрічаются слідн древнихъ разселеній, 
въ назватяхъ: Городинки, Городзиловъ, Городечно, Горо- 
дененто, Городково, Гроди. На еівер'ь отъ Виліи и Дви­
ны также замічается значительное количество „Городковъ“ 
(Барсовъ. Оч. р. ист. геогр. 1873 г. стр. 162.)

2) Въ изображеніи погони за Игоремъ Гзы и Кон- 
чака стихъ: Д  не сорокы втроскоташа“ Вяземскій ставитъ 
ниже семью стихами и номіщаеть предъ стихомъ: млъвить 
Гзакъ Кончакови... Вяземскій подагаетъ, что вышеупомяну­
тый стихъ, стоя какъ въ печатномъ изданіи, лишенъ смы­
сла, а на новомъ м істі онъ представляетъ противополож­
ность, какая въ Слові встрічалась уже выше, (Изсл. стр. 
265 ), т е щ е к о т ъ  с л а в і й  успе ,  г о в о р ъ  
г а л и ч ъ  у б у д и  и сорокы не троскоташа. Не понимая, 
что этимъ хотіль сказать Вяземскій, мы думаемъ, что онъ 
вышеупомянутый стихъ считалъ первою частію отрицатель- 
наго сравненія и полагалъ, что удобніе разговоръ Половец- 
кихъ кпязей сравнить съ троскотаніемь сорокъ, а не по­
гоню ихъ за Игоремъ. Но, по нашему мнінію, сравненіе 
не совсімь удобоприложимо къ указанному Вяземскимъ 
місту: млъвить Гзакъ Кончакови. При единственномъ чи-

•
6*
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елі второй части сравненія, нужно бы ожидать того же и 
въ первой, но этого ніть. Поэтому скоріе умістна и пер­
вая часть нри„ ідеть Гзакъ съ Кончакомъ," въ каковомь 
вираженій поэтъ представлялъ ихъ говорящими между собою 
и сравнилъ начало ихъ разговора съ втроскоташемъ сорокъ.

Разсматривая поправки словъ и пунктуаціи первопе- 
чатнаго текста, мы, сколько возможно, старались о пол- 
нот’Ь обзора, поміщали въ него даже иногда очень незна­
чительный изміненія текста. Это сділано нами для того, 
чтобы представить весь ходъ изученія и пониманія памят­
ника. Можетъ быть, и незначительный поправки когда ни­
будь получатъ свое значеніе; можетъ быть, о н і наведуть 
будущпхъ толкователей на новыя, лучшія соображенія для 
уясненія темныхъ и неудобопонятпыхъ шість Слова.

Стр. 1 (по 1-му изд. М. Пушкина) Н е  л і  и о ли 
ны б я ш е т ъ  б р а т і є ,  н а ч а т и  с т а р ы м и  слове- 
сы т р у д н ы х ъ  п о в і с т і  й о п ъ л к у  И г о р е в  4, 
И г о р я  С в я т ъ с л а в л и ч а. Н а ч а т и  же т ъ й  п і ­
сни по б ы л и н а м ь  сего  времени ,  а не по за- 
м н ш л е н і ю  В о я н  ю...

Ганка первый сділаль поправку въ этомъ місті; 
онъ изміниль н ы на б ы, каковое чтеніе принялъ и Эр- 
бенъ. Но изъ русскихъ издателей и комментаторовъ Слова 
никто не былъ согласенъ съ такой поправкой, если не 
считать А. С. Пушкина, который частицу ли здісь не 
считалъ вопросительною, а при б я ш е т ь предполагать 
„кондиціонную частицу б ы“ (Аннен. т 1 стр. 481). По 
его мнінію, півець Слова первымъ предположепіемь хо- 
тіль сказать, что онъ не будетъ подражать другому, не 
будетъ „тащиться по слідамь стараго Бояна.“ Тихонра- 
вовъ исправилъ здісь пунктуацію, поставивъ вопроситель­
ный знакъ послі Святславлича. По его мнінію, вопро­
сительное предложеніе выражаетъ здісь недоумініе автора,
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прилично ли ему начать печальный разсказъ словами старой 
иісни (стр. 25 2 изд.). При такомъ пониманіи этого м і­
ста ніть надобности также въ прибавленій къ бяшеть ча­
стицы бы, такъ какъ imperfectum можетъ замінить и 
действительно заміпяль собою и условное, и сослагательное: 
далъ ми бяше Богъ нритомпти поганыя (Ии. стр. 435 
пр. 2.) (см. Потебни Изъ зап. по рус. гр. П стр. 184—  
185 и Вязем. Заміч стр. 2— 5), уне мні бяше родшаго- 
оя отъ Марій не пріяль (Дер. піснь).

Стр. 3. Р а с т е к а ш е т с я  мь і с л і ю  по древу ,  
с і р н м ь  в ъ л к о м ъ  по земли,  ш и з ы м ъ  орломъ 
подъ о б л а к ы. А. Пушкинъ предлагалъ слово м ы- 
слію замінить словомъ „славіемь. (Анн. Мат. т. 1 стр. 
481); съ этой заміной соглашается и Бицынъ (Р. В. 

1874 г № 2 стр. 776.). Н. Полевой сділаль предпо­
ложеніе--не птичка ли, не звірокь ли здісь разуміется 
(М. Т. 1833 г ч. 5. стр. 438 приміч.). Это, кажется, 
ц было основашемъ для Пушкина сділать заміну. Иные, 
считая необходимымъ пзмінить здісь чтеніе, старались за­
мінить это слово другимъ, но напоминающимъ своими зву­
ками напечатанное въ 1 изданіи. Такъ Гербиль заміняеть 
словомъ „м н с ь ю,  какъ называется векша въ Псковской 
губ. Барсовъ читалъ это місто одному народному скази­
телю былинъ, и, когда заставилъ его повторить, тотъ вмі­
сто мьіслію сказалъ „л и с т в і е м ъ. Барсовъ считаетъ та­
кое чтеніе віроятньпгь тімь боліє, ЧТО ВЪ ИЗВІСТННХ’Ь 

ему запискахъ Малиновскаго есть замітка объ этомъ м і­
сті, что оно было не ясно написано въ рукописи, окончаніе 
слова м ы с л і ю было стерто. (Сообщилъ Кондаковъ.)

Но какъ бы ни понимать это місто, оно въ суще- 
ствовавгаихъ рукописяхъ Слова читалось мьіслію, какъ 
видно изъ Слова о Димитріи Ивановичі: не п р о р а- 
з п м с я м ы с л і ю, но з е м л я м и .  Огоновскій, не за­
меняя ничімь слово мьіслію, находитъ возможнымъ, что 
при этомъ было еще славіем'ь: растекашется мьіслію славі-
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емъ по древу, (стр. 29).
В. П о м н я ш е т ь  бо р е ч ь  п ъ р в ы х ъ  в р е- 

менъ усобиці .  Дубенскш полагалъ, что падобно здісь 
читать: иомняшеться річь (1 пр. 15) и относилъ эти сло­
ва къ півцу Игоря. Когда же р е ч ь  стали считать гла- 
голомъ и при томъ выведеннымъ неправильно изъ-подъ 
титла, вм. р е ч е, тогда не стало нужды относить помня­
шеть къ півцу. Но при этомъ Тихонравовъ сдіяаль так­
же не нужную поправку усобицы вм. правильнаго для сво­
его времени— усобиці (в. п. множ. ч.).

3. К о т о р ы й  д о т е ч а ш е ,  т а  п р е д и  п і с ь  
поя ше .  Вс. Миллеръ который читаетъ который, при­
нимая это слово за родительный падежъ женскаго рода и 
относя къ существительному— лебеди. Чтеніе его основа­
тельно и подтверждается ссылками на старые памятники, 
въ которыхъ глаголы, сложные съ предлогомъ до, упра­
вляють родительнымъ падежомъ безъ предлога: дошедъ 
міста (Взгл. стр.- 182). Прибавимъ къ этому, что въ са- 
момъ Слові родит, п. прилаг. женск. рода, кролі оконча­
нія на on, ей, ыя, оканчивается также на ыи, напр, р у- 
с к ы и  земли.  Г. Потебня не находитъ возможнымъ счи­
тать к о т о р ы й  р. п. ед. ч. ж. р., потому что при до­
течаше не будетъ тогда подлежащаго. (Фил. 3. 1877 г. 
№ 5 и 6 стр. 12). Но, по нашему мнінію, такъ пони­
мать необходимо, чтобы дотечаше не осталось безъ до- 
полненія, когда другіе переходнике глаголы иміють его: 
помняшеть  усобиці ,  нущашеть десять соколовъ. Под­
лежащее при немъ тоже, что и при помняшеть, пущашеть, 
т. е. Боянъ, соколы котораго— віщіе персты летіли къ 
струнамъ, не отрываясь отъ него.

Вяземскій вмісто то читалъ тому (Зам. стр. 65), 
но послі объяснешя Миллера, несомнінно, что здісь текста 
не иснорченъ,

П іс ь — Грамматинъ первый сталъ печатать— піснь, 
полагая, что это слово издателями рукописи не вірно бы-
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ю выведено изъ - подъ титла. Предположеніе оказалось 
п р а в и л ь н ы м  послі изданія Арх. списка, въ которомъ на­
писано -  п і  с н і  (Пекар, стр. 9).

4. Н а  живая  струны.  Грам, поправилъ: на ж и ­

в ы  я. Поправка сділана на основаній правилъ позднійша- 
го правописанія; въ вйкъ же написанія рукописи, когда 
окончанія родовыя колебались и въ самой жизни, могло 
быть и живая  въ женскомъ роді мн. ч.

Стр. 5. И ж е  и с т я г н у  умь к р і п о с т і ю  сво­
ею. и п о о с т р и  с е р дца  с в о е г о  м у ж е с т в о м ъ .  
И с т я г н у  Дубенскій читалъ раздільно— и стягну, тоже 
чтеніе принимаетъ и Барсовъ. В<ев. Миллеръ, принимая 
последнее чтепіе, подробніе выясняетъ основанія, прида­
вая значепіе глаголу с т я г н у— связать, укріпить, зака­
лить, какъ и въ другихъ памятникахъ. Онъ также и 
с е р дца  с в о е г о  считаетъ не дополнешемъ къ поостри, 
а ставитъ въ зависимость отъ „мужествомъ,“  какъ въ 
вираженій: и ъ р в ы х ъ  в р е м е н ъ  у собиц і ,  родит, 
опред. стоитъ впереди. (Взгл. стр. 188).

5 Л у ц е ж ъ  бы п о т я т у  б ы т и  Ганка читалъ: 
л у ц е ж ъ н ы. Гаттала тоже полагалъ, что здісь про- 
пущенъ дат. падежъ; но при введеній въ текстъ вы и 
причастіе нужно переділать въ— п о т я т ы м ъ. Огонов- 
скій, соглашаясь съ чешскими учеными, касательно не­
обходимости здісь вставки, пррдполагаетъ пропускъ: к о-
і е м у (т. е. о тъ  н а с ъ. Огонов, стр. 34). Принимая это 
гшраженіе за древнюю погогорку, вставлепную въ річь 
Игоря безъ пepeмiнъ, мы не считаемъ нужнымъ вставлять 
что нибудь или измінять, и тЬмъ боліє потому, что и въ 
древнійшей рукописи было выражено такъ, какъ въ пер- 
вомъ изданіи, какъ видно изъ Вадонщины: лучши бы есмя 
сами (X V  в.) и лутчи бы намъ потятымъ быть (сп. Унд.).
— Г. Потебня предполагаетъ, что бы  лишнее, или описка 
вм. быти, которое поміщено ниже (Ф. 3. 1877 г стр 17).

Стр. 6. С п а л а  К н я з ю  у мь  п о х о т и  и ж а-
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л о с т ь  ему  з н а м е н і е  з а с т у п и ,  ис т с у с ит и  До­
ну в е л и к а г о .  Ганка первый сдЬлалъ попытку испра­
вить это місто и с п а л а  переділаль въ сияла. Грам, спа­
ла изм'Ьнилъ на с п а л и  (вспали, запали) князю на умъ 
похоти (желанія). Тихонравовъ какъ въ первомъ, такъ и 
во второмъ изданіи читаетъ; с п а л ъ (заснулъ) к н я з ю  
у м ъ; похоти въ 1 изд. читается раздельно, въ значеній по 
жені, а во 2-мъ слитно. Вельтманъ читалъ: спалъ (сущ.) 
к н я з ю  у мъ  п о х ы т и ,  за нимъ и Мей спала считалъ 
существительнымъ опала и переводилъ это місто такъ; за­
нялись желанія пламемъ-полымемъ. Почти также читаетъ 
и Внцынъ, (стр. 778), предполагая въ первомъ слові опи­
ску, вмісто с п а л  a-с л а в а  князю умъ похыте (плінила). 
Князь Вяземскій с п а л а  считаетъ глаголомъ и считаетъ 
нужнымъ предъ ум ъ  вставить предлогъ н а. Его переводъ 
такой: хотя вспомнилъ о жені своей (Зам. стр. 93).

Вс. Миллеръ, не находя основаній, чтобы въ Слові 
гді либо слово ум ъ  употреблялось въ значеній мысль, не 
соглашается съ чтешемъ и толковатемъ Тихонравова и 
Вяземскаго и предлагаетъ свое: спала (или впала) князю 
у умъ похоть. Основанія такого чтенія имъ проводятся слі- 
дующія: начальное с въ спала, можетъ быть, издателями бы­
ло принято вм. в, при умъ пропущенъ предлогъ, какъ это 
часто въ Ип. літ. похоти вм. похоть явилось подъ влія- 
шемъ слідующаго и. Потебня предполагаетъ, кромі пропуска 
у  предъ умъ, еще пропускъ у= в  при спала и читаетъ: 
у с п а л а  к н я з ю  у умъ похоть ;  слідующее внраженіе 
и ж а л о с т ь  ему  з н а м е н і е  з а с т у п и  ставитъ въ 
скобкахъ, какъ не умістно вставленное авторомъ или пере- 
писчикомъ (Ф. 3. 1877 г стр. 18— 19). Каеатально вста- 
вокъ двухъ у вмісто в нужно замітить, что такого чере- 
дованія в и у въ рукописи нигді не встрічается, хотя и 
была возможность. Изъ этого слідуегь, что древнійшая 
рукопись по отношенію къ у и в едва ли представляла 
чередованіе ихъ. Иначе оно проявилось бы, какъ это ви-
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дияъ въ перепискахъ Кіевской літописи. Поэтому, не бу- 
іеть ли сміло ділать вставки и притомъ въ рядомъ стоя- 
щпхъ словахъ. Похоти Потебня считаетъ не опиской вмісто 
похоть, а выражешемъ правила,— ь переписчикъ X IV  ст. 
произносилъ, какъ и. По нашему мнінію, если это и было 
когда, то раніе X IV  ст. и въ рукописи Слова могло быть 
только архаизмомъ.

Стр. 6. С к а ч а  ела в і ю по м ы с л е н у  дре в у ,  
л е т а я  у мо мъ  по дъ  о б л а к ы ,  с в и в а я  с л а в ы  
оба полы  сего  в ре ме ни ,  р и щ а в ъ  т р о п у  
Т р о я н ю. Граммат. слово с л а в і ю поставилъ въ запятыхъ, 
считая звательнымъ падежомъ. По мыслену древу Карея- 
кпнъ читалъ по мысину, полагая, что здісь и выше разу- 
міетея мыс ь— білка, какъ она и теперь называется въ 
Опочск. уізд і. Бицынъ, читая выше славіемь вм. мнелію, 
въ этомъ м істі мыслену считаетъ позднійшею вставкою, 
когда древнійшее славіемь замінилось посредствомъ м ы с - 
л і ю (стр. 77С).

Л е т а я  у м о м ъ  Максимовичъ читалъ орломъ (Укр. 
1859 пр. 3); тоже чтеніе принялъ и Тихонравовъ, поста- 
вивъ окончаніе м ъ подъ титло. Вс. Миллеръ не находитъ 
поводовъ для измінія этого слова и считалъ совершенно 
неосновательнымъ, чтобы соловей леталъ орломъ (стр. 19В). 
С в и в а я  с л а в ы  оба полы.  Дубенскій предполагалъ 
описку въ слові славы,  вмісто котораго было или сла­
вою (Грамат. и Пожарск. считали с л а в ы  творит, падеж, 
множ, числа) или елавьи (по соловьиному), а Буслаевъ 
предполагаете здісь зват. пад. с л а в і ю отъ славій (Хр). 
В. Миллеръ, принимая такое чтеніе, считаетъ нужпымъ 
поправить еще и діепричастіе, которое, віроятно, было подъ 
титломъ с в и в а яс т. е. съ окончашемъ с я и иміло зна­
ченіе— спускаясь сверху внизъ. взлетая умомъ подъ облака 
и спускаясь, о соловей, по обі стороны сего времени, т е. 
прошедшаго и будущаго (стр. 191— 193). Потебня предпола- 
етъ здісь пропускъ слога е с и заміну о посредствомъ а,
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а конечная а посредствомъ ы, какъ озоры, забрали, и чита­
ете с в и в а я  с л о в е с а  (стр. 20). О ба п о л ы  Бицынъ 
читаете обаполь, принимая въ значеній около нашего вре­
меня. Хотя это слово и встречается въ современныхъ на- 
родныхъ говорахъ и произносится различно, напр, у Орлов- 
цевъ оба пола (оба пола ніте воды, т е. въ близкой ок­
ружности), но н'Ьтъ нужды изменять его, когда въ формі 
оба полы оно часто въ древнихъ памятникахъ: об,, полы 
Дніпра, р ік і Буга, столбі .'см. В. Милл. стр. 192) 

Рища  въ тропу Троя  ню чресъ поля на го­
ры. П і т и  было п і с ь И г о р е в и ,  того (Олга) внуку.  
Тихонравовъ вм. Трояню читаетъ Б  о я н ю, въ 1 изданіи 
во всіте трехъ м'Ьстахъ, а во 2-мъ только въ 8-мъ 
( в с т у п и л ъ  д і в о ю  на з е мл ю Т р о я н ю  оставлено 
безъ изміненія). За нимъ также стали читать многіе и даже 
Эрбенъ. Вельтманъ Трояни понравлялъ па Крояни, полагая, 
что здісь говорится о Черноморской окраині, которою за- 
владіли Половцы и изъ-за которой русскіе князья вели 
яепрестанныя съ ними войны. Кромі того Тихонравовъ и 
за нимъ Эрбенъ изміняюте здісь и пунктуацію. Предъ 
р и щ а  они ставятъ точку, а предъ п і т и  вмісто точки 
запятую, послі же т ог о  в п у к у  вмісто точки двоеточіе. 
Такая пунктуація у нихъ основывается на томъ пониманіи 
этого міста, что діепричастія с к а ч а ,  летая, спивая от­
носятся къ ущекотадъ, а р и ща  къ п і т и  было.  Эр­
бенъ прибавляетъ къ этому, что того  в н у к у  зпачитъ 
Боянову внуку, который, по его мнінію, авторъ Слова, иі- 
вецъ Игоря |Э). Поэтому онъ, а также и Тихонравовъ вы­
брасывают!, вставленное первыми издателями слово Олга.  
Впрочемъ еще Дубенскіп высказалъ сомнініе, чтобы здісь 
подразумівался Олегъ. По его мнінію, того внуку, иди 
внуку— потомку Владиміра, или даже Бояновски: того—

19) Потебня того относить также къ Бояяу н считаете авто­
ра Слова внукомъ Бояна: онъ послі Игореви вставляетъ «, и пото­
му у него читается: йгоревп и того внуку (стр. 16).
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Трояна внуку, т. е. последователю, соревновителю, соперни­
ку (стр. 26). Касательно же Трояна Дубенскій склонялся ко 
мнінію Полеваго, по которому обгясненія Трояна нужно искать 
на Руси; можетъ быть такъ назывался Влади лірі, 1-й (стр. 
70). Малашевъ подъ того внукомт» разуміете Игоря, который 
у него считается внукомъ Бояна: В. Миллеръ, выбросивъ 
слово О л г а, полагаетъ, что авторъ Слова считалъ здісь 
героя поэмы Игоря внукомъ Трояна (Взгл. на Слово стр. 108). 
При этомъ онъ оговаривается: „какъ это ни странно, но 
грамматически другаго смысла не можетъ быть.сс В. Мил­
леръ не объяснилъ, въ чемъ состоитъ грамматическій смыслъ. 
Безъ сомнінія онъ полагалъ, что містоименіе тотъ должно 
относиться къ ближайшему существительному. Действитель­
но, въ Слові оно въ такомъ отношеніи находится въ ни­
скольких ъ м'Ьстахъ: к о т о р ы й  д о т е ч а ш е ,  та п р е- 
ди, тій бо ( д р у ж и н а  Я р о с л а в а )  бес щ и т о в  ъ, 
т і  м и т р е с н у  з емля ,  т ъ й  к л ю к а м и  подпръ-  
с я о  кони,  т о му  въ  П о л о ц к  4, т ому  в і  щ е й 
Б о я н ъ. Но въ Слові же містоименіе тотъ употребляется 
пначе. Оно указываете на отдаленный или пеопреділенннй 
предметъ, какъ напр: то было  въ  т і  р а т и  и въ  
ты п л ъ к ы— здісь т і относится къ цілому описанію бід- 
ствій при Олегі; или съ  то я  же К  а ял ы  Свя т о-  
п о л к ъ и пр; здісь даже далеко ніте впереди Каялы, 
какъ и въ началі Слова „ н а ч а т и  же т ъ й  п і с н и , “ 
выше вовсе не говорилось о пісні. Въ этакомъ же смислі, 
намъ кажется, употреблено и т о м ?  при внукі, т. е. что 
оно относится къ отдаленному місту, къ заглавію, въ ко- 
торомъ Игорь названъ внукомъ Олега.

Стр. 6-7 Н е б у р я  с о к о л ы  з а н е с е  ч р е з ъ  
п оля  ш и р о к а я ;  галици стады біжать къ Дону вели­
кому Бицынъ предъ галици прибавляете отрицаніе— н е, 
въ соотвітствіе съ предыдущимъ не буря. Такую же вста­
вку считаетъ здісь нужною и В . Миллеръ (стр. 194). Но 
она вовсе не н^жна. Въ первомъ предложеніи поэте упо-



требилъ отрицательное еравненіе не буря занесла соколовъ, 
отрицаніе здісь относится не къ живому предмету, къ соко- 
ламъ, а къ бурі; во второмъ онъ положительно уподобля- 
етъ Половцевъ, стадами бігущихь къ Дону, галкамъ. Если • 
поставить здісь не, то соотвітствіе будетъ слишкомъ натя­
нуто, оно будетъ между разнородными предметами, живыми 
и отвлеченнымъ, при которомъ есть живые предметы — 
с о к о лы .  По нашему мнінію, это місто нельзя раз­
бирать по обыкновеннымъ правиламъ стилистики и искать 
здісь по.інаго отрицательнаго сравненія въ роді —

Не буйпые вітрн навіяли,
Не званые гости наіхали.

Въ Слові только одна есть первая часть, выхваченная 
півцомь изъ начала какой нпбудь пісни Бояна, какъ обра- 
зецъ его річи; второе предложеніе г а л и ц ы  с т а д ы  б і ­
ж а т ь  не иміете съ первымъ тісной связи и лишь также 
представляєте образецъ изъ пісень Бояна, но образецъ дру- 
гаго вида стиля, символическаго языка. Г. Потебня галици 
исправилъ и читаете, г а л и ч ь  с т а д ы  б і ж а т ь .  По 
нашему мнінію, такое исправленіе тімь боліє излишне, что 
Потебня находить здісь отрицательное еравненіе, запівь въ 
стихі народной пісни (стр. 21). Но въ такомъ случаі 
слідовало бы ожидать и соотвітсгвія въ размірі стиховъ, 
а его при исправленіи ніть:

Не буря соколы занесе 
Галичь стады біжать...

Стр. 8. А мои ти  І і у р я н и  с в і д о м и  к ъ  ме- 
т и. Съ Карамзина къ мети принято читать слитно - къмети 
—слуги, дружина ( I I I  т пр. 263.), искусные всадники (Грам, 
пр. 38), рыцари у Запорожцевъ (В . Мил. стр. 195).

8 И щ у ч и  себе ч ти ,  а к н я з ю  с л а в і .  Грам, 
поправилъ въ слав ы,  тоже еділали Максимовичъ и Тихо­
нравовъ.

— 82 —
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8 Нощь  с т о н у щ и  ему г р о з о ю  п т и ч ь  у б у- 
д п. Грам, исправилъ въ цтицъ, принимая за вин. п. мн. 
отъ птица и онъ же первый с т у н у щ и  ему г р о з о ю  
обставилъ запятыми.

Стр. 9. С в п с т ъ  з в ’Ь р и н ъ  въ  с т а з б и ;  
дивъ  к л и ч е т  ъ.... Максимовичъ читалъ: с в и с т ъ
з в ' Ьринъ  в ъ с т а .  З в и  д и в ъ... Изміняя зби на зви, 
онъ предполагалъ здісь описку, уіготребленіе нереиисчикомъ
б вм. в, какъ и обратное употребленіе въ другомъ м істі 
в вм. б въ слові времени (Укр. нр. 9). Вельтманъ по- 
правлялъ это місто подобно Максимовичу такъ. с в и с т ъ 
з в і  р и н ъ в ъ с т а ,  а бы  д и в ъ  к л и ч е т  ъ... За ними 
и Огоновскіи сділаль поправку въ томъ же роді: с в и с т ъ 
з в і  р и н ъ в ъ с т а л ъ  и д и в ъ  к л и ч е т ъ  В. Мил­
леръ высказываетъ предположеніе— окончаніе— з б и не есть 
ли искаженіе изъ з ъ л ъ— эпитета дива? Другіе, не измі- 
няя здісь пунктуаціи, считали нужнымъ поправить одно 
только слово— в ъ с т а з б и .  Макушевъ читалъ въ стази 
(стази, м іс т і  обитаемомъ звірями). Гаттала стази считалъ 
опискою вмісто с т е з и  и иеревелъ на s t е z k и, на до­
рогі. Буслаевъ предполагаетъ здісь или въ  с т е з и  (на 
тропинііі) нли в ъ с т а д б і  (на пастбищі), такъ думалъ 
и Бодянскш, производя отъ стадо— въ стадзбі, по его мні­
нію д выпало для благозвучія (Дуб. стр. 37.). Вяземскій 
предполагаетъ еще большую описку въ пастьби (стр. 147). 
Н. Некрасовъ слово в ъ с т а з б и  читаетъ слитно, прини­
мая его за нарічіе, въ значеній тревожно. Потебня попра- 
вдяетъ это місто такъ: нощь  с т о н у щ и  ему  гро ­
зою п т и ч ь  у б у д и  с в и с т  ъ; з в і р и н а  в ъ с т а :  
узбися (взбися, поднялся) див ъ ,  к л и ч е т ь  в ь р х у  
древа,  велить . . . .  (стр. 27). Принять такое чтеніе 
нісколько затруднительно: во-первыхъ, опреділеніе будетъ 
от ділено отъ опреді.іяемаго с в и с т ъ глаголомъ, во-вто- 
рыхъ, если бы переписчикъ великоруссъ и не понималъ 
слова у з б и с я ,  то никакъ не исказилъ бы его въ зби.
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Стр. 9. В  л ъ з і  и по морі ю,  и по С у л і ю .  
Оленинъ первый сталъ читать слитно—поморію и посулію 
(Пис. о Тм. К. стр. 25).

—  9. К р ы ч а т ъ  т і  л і  г ы п о л у н о щы ,  рци 
ле б е ди  рос п у щ е н  п. Тихонравовъ поправилъ роспу- 
жени, основательно производя отъ распждить — разогнать.

—  9. У ж е  бо б і д н  его п а с е т ъ  птиць ,  
п о д о б і ю  в л ъ ц и  г р о з у  в ъ с р о ж а т ъ  по я р у ­
г ам ъ. В ^ д ы  п а с е т ъ  п т и ц ь .  Граммат. читалъ п а- 
с у т ь, считая біди подлежащими В. Миллеръ, принимая 
п т и ц ъ за подлежащее, бідн считаетъ дополнешемъ при 
глаголі пасеть въ родительномъ падежі,, но изъ предста- 
вленныхъ имъ выписокъ НИ ОДНОЙ Н’Ьтъ безъ с я, и потому 
объяснеше его выходитъ натянутымъ.

Дубенскій п о д о б і ю  читалъ— по подобію, Максимо- 
вичъ— по лозію (Укр. пр. 10). Рецеязентъ изданія Тихо- 
нравова— п о д у б і ю (М. У. Изв. 1868 г. кн. 7 стр. 607), 
такое же чтеніе припимаютъ Варсовъ и В. Миллеръ. Въ 
слові о Димитріи этому слову соотвЬтствуетъ— п о д ъ  о б- 
л а к ъ.

В ъ г р о ж а т ъ  В. Миллеръ считаетъ опискою вм. 
в ъ с г р о ж а т ъ ;  въ такомъ случаі здісь будетъ тавто­
логія, очень обычная въ Слові (стр. 198).

Потебня читаетъ. уже бо біда его пасеть птичи по 
дубию, вълци грозу въсрашають (вздымаютъ1?) по яругамъ (стр. 
29-31). Принимая слово б і д а  въ мпеологическомъ смьіслі, 
какъ и Веселовскій Обида ,  Потебня считаетъ его подле- 
жащимъ, а въ такомъ случаі ему пришлось исправить и 
птичь въ птичи. Не думается, чтобы перепиечикъ наді- 
лалъ здісь столько ошибокъ. Дальнійшія подлежащія— 
взяты изъ міра животныхъ — волци, орли, лисицы, отчего 
же и здісь не быть главяымъ предметомъ слову птичь— 
ПТИШ’ГЬ (Слов. Микл.), б і  д ы же будетъ дополнешемъ въ 
в. мн. при пасеть— наеторожпваетъ (мн. ч. бідн вереницами 
ходятъ, бідн какъ ни ржи, ни лебеды. (Вост. Сл.)
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Стр. Ю  Длъго.  Ночь  мркнетъ.  Съ Пожарскаго
стали читать вмісті (пр. 49).

10 Заря  с в ’Ьтъ запала. . . .  В. Миллеръ считаетъ 
удобиымъ поправить въ з ап я л а: заря задержала раз- 
спіте (стр. 199), какъ и дальше зари світе повідають. 
Потебня поправилъ: зоря свйтъ  з апов і дала .  Онъ 
говорить, что заря отличается отъ світа, какъ въ мр.. ні 
світа, ні зоря, т. е. не только до полнаго дневнаго світа, 
но и до пробрезга. По нашему, какъ въ мр., такъ и въ 
вр. ни світе, ни заря—синомическія выражения, какъ и въ 
слідуюпутх'ь народныхъ стихахъ:

На зарі, зарі утренней,
На разсвіті світу білаго,
На восході красна солнышка.

10 М ъ г л а  п о л я  п о к р ы л а .  Щ е к о т ъ  с л а ­
ній успе,  г о в о р ъ  г а л и ч ь  у буди. . .  В. Миллеръ 
предлагаете читать— или мъгла поля покрыла, щекотъ сла- 
вШ успе (мгла усыпила), говоръ галичь убуди (она же про­
будила), или щекотъ славій успе (замолкъ), говоръ галичь 
убудися.

10 Р а с с у ш а с ь  с т р і л а м и .  Пожареній предло- 
жилъ неудачную поправку р а с с у ч я с ь — развіясь (пр. 
55). Слово р а с с у ш а с ь  обычно въ Ип. літописи и не 
нуждается въ поправні, въ запискахъ Малиновскаго напи­
сано: рассушА.

Стр. 11 О р ь т ъ м а м и  и я п о н ч и ц а м и  и к о- 
жу х ы  п а ч а ш я  м о с т ы  м о с т и т и  по б о л о т о м ъ  
и г р я з и в ы м ъ  я і  с т о м ъ и в с я к и м и  у з о р о -  
чьи п о л о в е ц к ы м и .  Г  Потебпя ІІОЄЛІДНЄЄ — и вся­
кими узорочьи считаетъ вставкой автора, поставленной иере- 
писчикомъ не на м істі (не послі кожухи), или П03ДНІЙ- 
шей глоссой. Впрочемъ онъ не настаиваетъ на своемъ мні- 
ніи и справедливо замічаєте, что словорасположеніе тогда 
могло бить иное, чімь теперь (34 стр.).
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11. В ъ  орьтъмами Головинъ предполагать описку 
вмісто орьмячками.

11. Н е б ы л о н ъ  о б и д і  п о р о ж д е н о .  Щищ- 
ковъ видЬлъ здісь сокраіценіе, вмісто небыло оно. Ти­
хонравовъ на основаній подобнаго выражетя въ Слові 
о Димитріи поправилъ не был о  въ  о б и д і  пор о- 
ж е н о. В. Миллеръ, на основаніп частаго употребленія въ 
старинныхъ памятникахъ предлога къ, при разныхъ глас- 
ныхъ безъ особенной нужды, зам^илъ н (нъ) посредствомъ 
к\ не было к ъ  обиді .  (стр. 200).

Стр. 12 Х о т я т ъ  прпкрыти д~ солнца. Потеб­
ня читаетъ два солнца (стр. 39), какъ и дальше: два 
солнца померкоста. Такую поправку не считаемъ основатель­
ною, потому что здісь не говорится о двухъ молодыхь 
м^яцахъ, какъ дальше, и безъ сомнінія всі четыре кня­
зя здісь названы солнцами.

12. Уже не шеломянемъ еси! ПГишковъ чи­
талъ не за шеломянемъ; но съ Вуткова ('Віст. Ев. 1821г. 
№ 21 стр. 48— 49) начали „не“ считать опискою вм. 
з а— за шеломянемъ. Вяземскій (Зам. 161 стр.) удержи- 
ваетъ чтеніе съ не, принимая шеломянемъ въ отвлеченномъ 
смислі, въ значеній не везетъ.

Стр. 13. Р у с к ы я  плъкы о т с т у п и т  а. Ганка 
читалъ обступиша. Максимовичъ, на основаній Кіевской 
літописи, сталъ читать — оступиша. Такое чтеніе самое ос­
новательное и принято Тихонравовымъ и В. Миллеромъ.

13. Поскепаны саблями калеными шеломы 
Оварьскыя  отъ тебе яръ  туре Всеволоде.  По­
тебня предъ шеломы ставитъ и (стр. 40).

13. К а я  рапы дорога,  браті є ,  з абывъ  чти 
и жив от а  . . Грам. исправлялъ: кыя раны дорогы 
(пр. 42 въ значеній лат. e a r n  s). Огоновскій считаетъ 
вгзможнымъ поправить: кая рана дорога (стр. 58) въ томъ 
же значеній. Эрбенъ, принимая дорога въ томъ же значеній, 
р а н ы  передЬлываетъ въ р а т ь .  Гаттала, принимая дорога
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въ значеній пути, дороги, раны переділнваль въ ранъ 
(ran), т е- считалъ родит, над. множ, числа— кая ранъ 
цорога ( via). Барсовъ поправляетъ дорога на друга.  
Кая раны друга, т. е. какихъ еще нужно другихъ ранъ 
или жерт.чъ [сообщилъ Еондаковъ]. Но такую поправку ма­
ло оправдываютъ обычныя въ Слові» формы прилагательныхъ 
въ жен. р. мн. числа, которыя, за исчлюченіемь жи в а я  
с т р у н ы  и м Є ю т ь  другія окончанія— ыя, ыи. В. Миллеръ 
читаетъ. пая раны дорогаго брата ,  т. е. Игоря и 
принимает ь ка я  за дЬепричастіе отъ к а я т и. Но тогда къ 
чему будетъ относиться это придаточное предложеніе, когда 
впереди нельзя подобрать къ нему главнаго? В. Миллеръ 
этого не иоясняетъ.

Стр. 14. Были вЄчи Троян и. Карамзинъ уві- 
рялъ, что въ рукописи было с і чи ,  такое чтеніе и при- 
нялъ Грамматинъ (стр. 42). Максимовичъ исправилъ въ 
в Є ц и , что здісь действительно когда-то и было въ под­
линнике.

Стр. 15. Тоже звонъ слыша давный великий  
Ярославь, сынъ Всеволожь ,  а Владимірь.... Бутковъ 
сделалъ з д Є с ь  перестановку словъ: слыша Ярославъ, а сынъ 
Всеволожъ Владимірь [В . Евр. стр. 47 — 48], Такое чте­
ніе принимаетъ и Потебня (стр. 51), разумея здЄсь Ярос­
лава 1-го и находя здЄсь веру въ связь живыхъ съ умер­
шими. Грамматинъ тоже въ этомъ роде читалъ: слыша Яро­
славъ, а Владимірь, сынъ Всеволожъ (42). Снегиревъ, Мак­
симовичъ и Дубенскій стали читать: Ярославль сынъ Все- 
володъ, а Владимірь. Тоже Огоповскій исправляетъ въ 
тъже (стр. 62).

Стр. 15 — 16. Бориса  же В я ч е е л а в л и ч а  сла­
ва на судъ приведе,  и на канину  зелену папо- 
л о ж у пост л а, за обиду Олгову  храбра  и мла­
да князя.  Съ тоя же К а я л ы  С в я т о п л ъ к ь  пове- 
лЄ я отца своего междю Угорьскими иноходь- 
цы ко С в я т і й  С о ф і и къ  Кі еву.

7



И на канину. . .  Поправки слова канину  нача­
лись съ Грамматина, который стаяъ читать конину, т. е. 
конскую (пр. 42). Вельтманъ тоже читалъ конину, по про- 
изводилъ отъ конецъ,  т. е. конечную, смертную (пр. 20). 
Дубенскій предполагалъ, не были ли здісь два слова • 
ткань ину (1 пр. 248). За нимъ Гаттала тоже полагалъ, 
что здісь могло быть тканину, изъ котораго т выпало. 
Вяземскій читаетъ: коньнж, считая канину произношеніемь 
великорусскимъ (стр. 175. Заміч.); Максимовичъ не счи­
талъ нужнымъ ділать здісь поправку. По его мнінію, 
канипу  собственное имя річки или луга, о которомъ го­
ворится въ Лавр. літ. подъ 1152 г.: п о и д о ш а  къ 
Ч е р н и г о в у  и пе решедг ае  С н о в ъ  и с т а ша  
у Г у р и ч е в а  б л и з ь  города ,  ие ре ше д і п е  К  а- 
нинъ . . .  не и д о ш а  к г о р о д у  Но такъ какъ бит­
ва, въ которой палъ Олегъ, происходила, по літописи, на 
Ніжатиной ниві, то Максимовичъ полагалъ, что місто бит­
вы въ літописи названо Ніжатпной нивой, а въ Слові 
Каниной. Но была ли Ніжатниская битва близь Черниго­
ва, вопросъ не рішений.

Въ запискахъ Малиновскаго вм. на К а н и н у  на­
писано на к а з а т и н у  Если такъ было въ рукописи, 
то почему издатели иначе напечатали? В. Миллеръ, віря 
въ точность изданія, предполагаете, что въ запискахъ ка­
затину могло появиться потому, что Малиновскій, можетъ 
быть, хогЬлъ въ к а н и н у  вычитать Казатину (стр. 206). 
И это очень віроятно, такъ какъ изъ Лавр, списка из- 
дателямъ пзвістно было місто битвы Олега съ союзными 
князьями въ 1078 г. Красинскій предполагалъ еще, что 
въ рукописи вм. к о н и н у  могло быть б ы л и н у ;  Ого- 
новскій въ своемъ изданіи исправилъ: на к о в ы л у, по­
правка сділана имъ на основаній соотвітственнаго міста 
въ З а д о н щ и н і  (стр. 64). Малашевъ изміншгь на 
К  а я л и н у зелену паполому.

С ъ  то я  же К а я л ы .  Головинъ читалъ К а н и н ы
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—зеленой травы (нр. 88). Магссимовичъ тоже читалъ съ 
калины, но нринималъ за собственное имя, а не за нари­
цательное, какъ Головинъ.

П о в о л і  я... Карамзинъ считалъ опискою вм . по 
с£ ч і  я (послі сраженія взялъ, пр. 268 къ Ш  т.). 
Ложарскій читалъ. н о в е л і  я т ь ,  (стр. 62), Огоновекій 
тож е— пов е л і яти.  Бутковъ принималъ и то, и другое: 
и н о в е л і  я т ь, и по с і ч і  я; но слідунщее слово— 
отца читалъ ц т я, т ь с т я  т. е. тестя Святополкова Ту- 
горкана. Вельтманъ читалъ по в а л і  (свалка, какъ въ 
Краледв. рк. V а 1 е п о пр. 21), а Сахаровъ и о в е з і  я 
(т. 5.). Князь Вяземскій, относя это місто къ битві, 
1078 г., въ которой палъ Изяславъ, похороненный сы- 
номъ Яронолкомъ, а не Святополкомъ, находившимся тогда 
въ Новгороді, предполагаетъ, что заміна Яроиолка Свя­
тополкомъ сділана вслідствіе улствованія нереписчика, ду­
мавшая, что здісь діло идетъ о смерти Тугоркана, тестя 
Святополкова (Заміч. стр. 180).

Потебня вм. п о в е л і  я читаетъ п о л е л і  я, т. е. 
какъ въ знбкі качая, понесъ (на коврі напр.) между 
пноходцами, какъ Палія на рядні между четырьмя конями 
(стр. 55).

Междю Уг орь с к ими  иноходьцы.  Бутковъ ду­
мать, что въ слові междю два слова межь дву [В . 
Евр. J6 21 стр. 47]. Это предположеніе мало иміеиь ос­
нованій въ язнкі Слова, въ которомъ двойственное число 
большею частію соблюдено; здісь же угорьскими иноходьцы 
стоитъ во множ, числі. Но это предположеніе наводитъ 
на другое, именно: не было ли въ окончаній междю какое 
либо числительное, но только не два, и не выражено ли 
было въ рукописи буквой, или двумя? Кажется, что послі 
меж здісь было ДІ о у г орь с к ими ,  и можетъ быть 
безъ титла, могло статься, что Г — 10 издатели слили съ 
мЬдующимъ 0 и образовали ю ,а д^=4 отнесли къ меж 
и вышло междю. Между ^мъ слідовало бы читать: межь

7»
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четырьмя  на десяте оугорьскими ИНОХОДЬЦИ.  
Перенесеніе тіла убитаго князя нисколькими лицами на 
коняхъ въ древности было явленіемк обыкновенными Такъ 
о Ярополкі, убитомъ Нерядьцемъ, говорится въ Ипат. 
літ. подъ 1087 г.: а Я ро по лк а  в зяша  на конь 
предъ с я, Радко,  і Воя  к и на и инии отроци, 
несоша к Володимерю,  а оттуду К и е в у  ао). Кого 
же разуміль здісь авторъ Слова подъ Святополкомъ и от- 
цемъ его? На этотъ вопросъ давались разные ответы. До 
Буткова толкователи полагали, что здісь говорится о Щ- 
жатинской битві и о смерти Изяслава Кіевскаго, но Бут- 
ковъ предложилъ свою гипотезу. Съ нрежнимъ мнініекг 
онъ не могъ согласиться потому, что Изяславъ палъ не 
на Каялі, провожаемъ былъ изъ сыновей своихъ не Свя­
тополкомъ, находившимся тогда въ Новгороді, а Ярополкомъ 
и похороненъ не у святой Софіи, а въ церкви святой Бого­
родицы. Гипотеза же Буткова елідующая: онъ полагалъ, что 
здісь говорится о битві Святополка Изяславича съ своимъ 
тестемъ, Половецкимъ княземъ Тугорканомъ, который послі 
битвы цривезенъ былъ въ Шевъ и похороненъ въ 1096 г. 
Но эта гипотеза основывается только па одномъ, что въ Сло­
в і говорится о Святополкі и здісь тоже, все же остальное 
въ лЬтописномъ повіствованіи о смерти Тугоркана совер­
шенно не подходитъ къ нашему місту Слова. Въ Кіевск. 
літописи объ этомъ событш говорится такъ: п р и де 
Т о г о р к а н ъ ,  т е с т ь  С в я т о п о л ь ч ь  к ъ  Пе р е я ­
с л а в л ю ,  и ста  о к о л о  г орода .  Святонолкъ со Вла- 
диаиромъ пришли на выручку города, перешли Трубежъ и 
ударили на Половцевъ. Половцы обратились въ бігство и 
были посіченн, и к н я з ь  и х ъ  Т у г о р к а н ъ  у б і- 
енъ  бысть. . .  на у т р е я  же н а л і  з о ш а Т у г о р ­
к а н а  м е р т в а ,  и в з я  и С в я т о п о л к ъ  (акы)

м) Дубепскіи въ своемъ изданіи ділаеть ссылку на Воскрес, 
рукопись: Подъ годомъ 1537 сказано, что во время но жара владыку 
Акакія промежъ дву конь едва изъ града умчаша (стр. 189).
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u ь с т я (тгстя) с в о е г о  и а к и  в р а г а  и привез- 
ше К и е в у  и п о г р е б о ш а  и на Б е р е с т о в о м ъ  
на м о т ы л е ,  ме жи  п у т е м ъ г р я д у щ и м ъ  на 
Б е р е с т о в о е ,  а д р у г ы м ъ  и д у щ и м ъ  въ  мона- 
г т ы р ь. Изъ этого разсказа видно, что и эта битва 
происходила не на К а я л і,  а на Трубежі около Переяслав- 
ія; Туго] канъ хоть и былъ привезень въ Шевъ, но не 
МОГ'Ь. какъ язычникъ, быть погребенъ у Святой Софіи или 
при какокъ либо храмі, а только въ полі, и именно меж­
ду дорогамі въ Берестовое и въ Печерскій монастырь. Кро­
ні того смерть Тугоркана, какъ врага, никакъ не могла 
бы вызвать чувства скорби и сожалінія, какое сказывается 
въ лобісткованій поэта о смерти Бориса Вячеславича и 
Святонолкова отца. Значить, предположеніе Буткова не мо­
жетъ быть принято, какъ не имЄющее вероятности. Ско­
рее всего мы согласны думать, что въ разсматриваемомъ 
місті пітісць говорилъ о смерти Изяслава. Уже Дубен- 
скій высказалъ предположеніе, что если и сопровождалъ 
тіло Изяслава Ярополкъ, то п о в е л і  я т и  могло 
относиться къ Святополну, который изъ Новгорода сді- 
лалъ распоряженіе (стр. 76). По літописи, тіло его 
привезли по Дніпру въ лодкі, а въ городъ ввезли на 
саняхъ; во отъ мъста битвы до Дніпра его могли вез­
ти на Угорскихъ иноходцахъ. Похороненъ онъ былъ 
у Св. Богородицы, но отпіваемь, какъ великій князь и 
на погребсніе котораго сошлись всі жители Кіева, всего 
скоріе былъ у Святой Софіи Что касастся разнорічія 
въ обозначекіи міста битвы, то оно правдоподобно при­
миряется княземъ Вяземскимъ, который высказалъ сомнініе 
въ сущеетвованіи определенной ріки съ названіемь Каялы, 
считая это названіе загадочнымъ (Зам. стр. 181). Дейст­
вительно, это названіе встречается только въ Слове (6 
разъ) и Ипатьевской літописи (1 разъ) въ одномъ только 
разсказі о походе Игоря. Хотя Бестужевъ-Рюмпнъ и от­
рицает], возможность заимствовала чего либо півцомь изъ
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літоииенаго разсказа и на обороті, (о Сост. стр. 15), не 
смотря на это, въ лЪтонисномъ разсказі чувствуется до­
вольно осязательно вліяніе на него пісни и со стороны формы, 
и со стороны слога. Уже самое начало разсказа показываетъ, 
что это было отдільпое сказаніе, и напоминаетъ собою заглавіе 
Слова. В ъ  тоже время Святославичъ Игорь, внукъ 
Олговъ, поіха изъ Новагорода, поймя гъ собою 
брата Всеволода (Въ  Лавр. си. здумаша Олгові внуці 
на Половци). Въ самомъ разсказі есть внраженія. напомина­
ющая Слово, напр, слова Святослава: о люба моя братья 
и сннові... [о моя синовчя], къ такимъ же относится и 
то місто, гді упоминается Каяла, наведе на ня Гос­
подь гнівт, свой; въ радости місто наведе на ны 
плачь и во веселье м істо желю [ХП . жаль] на р іц і 
Каялы . Это сказано въ самомъ конці повіствованія о 
битві. Выше, при разсказі о встрічі съ Половцами, ни­
чего не говорится не только о Каялі, но и вообще о ка­
кой либо р ік і, напротивъ упоминается только какое-то 
е з е р о, вокругъ котораго сражался съ Половцами и иалъ 
Всеволодъ, на котораго Игорь, уже взятый въ плінь, 
cMOTpta. Между ^мъ о р ік і Сюурліи, близь которой бы­
ла битва въ пятницу, говорится два раза. Игорь, дождав­
шись у Оскола брата своего Всеволода, пошелъ съ нимъ 
къ Сальниці, отъ которой іхали ночь и половину дня 
пятницы и доіхали до ріки Сюурлія, за которой увиділи 
Половцевъ. На этой р ік і произошла битва, въ которой 
Половцы были разбиты. Русскіе гнались за ними и ночью 
возвратились к ъ  п о л к о м ъ  съ полоном ъ. Игорь 
хот^ъ ночью іхать назадъ, или по крайней л ір і чтобы 
хоть лучшіе конники перебрались; но другіе князья убе­
дили его переночевать тутъ, и обл.егоша ту Сві та- 
ющи же с у б о т і  увиділи предъ собою Половцевъ и изу­
мились множеству ихъ; с о с і д о ш а  съ  коней ,  хотя- 
х у т ь  бо б ь ю щ е с я  д о и т и  р і к и  ДОНЦЯ...ПО- 
идоша бьючеся, и бились такимъ образомъ всю суботу; в а-
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ставши асе нощи с у б о т н е й  п о и д о м а  б ь ю ч е- 
ся. На разсвіті въ воскресенье побежали Ковуи, Игорь 
исЬхалъ ободрить их.ъ и на возвратномъ пути попалъ въ 
ил̂ нъ. Изъ этого новіствованія видно, что битва нача- 
іась около Сюурлія; русскіе отступали къ Донцу и слідо- 
ватедьно параллельно течепію Сюурлія, если считать его при­
токов Донца, а такъ какъ битва была въ п4шемъ строю, 
то отступая, они не могли далеко отойти отъ Сюурлія. 
Арцнбник-въ, считая Сюурлій или Суугли притокомъ Дон­
ца. иредполагаетъ, не Ольховый ли это колодецъ ниже Боровой 
въ 20 в(рстахъ; Каяла же, по его мнінію, Андаръ, впада- 
ющій въ Донецъ ниже Ольховаго колодца 30 верстами 
(В. Евр. 1826 г. Ноль). Мы склоняемся боліє къ нні- 
нію Арцыбышева, касательно містоположенія Каялы. чі.та 
къ мнінію Карамзина. По мнінію Карамзина, Каяла— это 
Кагальникъ, который лежитъ въ 350 верстахъ отъ Оско­
ла. а такого разетоянія нельзя было перейти въ два, три 
дня отъ Оскола. Но и мнінія Арцыбышева нельзя разде­
лить вполне. Онъ полагаетъ, что после битвы въ пятницу 
князья еще подвинулись впередъ, но этого не видно изъ 
літописи. Въ пятницу они начали битву, стоя на северо- 
западной стороне Сюурлія, гнались за Половцами и возвра­
тились на ночь къ своимъ полкамъ. Съ утра субботы ото­
двигались назадъ, видно, по теченію ріки, такъ какъ они 
хотіли отступить къ Донцу. Изъ этого можно заключить, 
что Каялою названъ здісь тотъ же Сюурлій. А названъ 
онъ такъ потому, что близъ него случилось несчастіе съ 
Русскимъ войскомъ, что за пораженіе на немъ Німцн и 
Венедицы, Греки п Морава каяли Игоря [каяться— сокру­
шаться, окаянный, суф. х въ слові каялыцикъ—Сл. Вост.]. 
Въ такомъ же смислі названа у півца н ріка, па кото­
рой убитъ былъ Изяславъ, такъ какъ смерть его причи­
нила большое горе въ Кіеві, вызвала сильное сожалініе о 
неиъ: и не б і  л з і слышати п і н ь я  въ п л а ч і  в е ли ц і  
и ііоііл’і: плакася по немъ весь городъ Шевъ (Ип. 141),
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Ооновски воспочинаніе о нохоронахъ Овягополкомь 
отца своего считаетъ позднійшею глассой. Какой-то пере- 
писчикъ, не зная исторіи о похоронахъ Изяслава, захотЬлъ 
кое что сказать объ этомъ прозаическимъ слогомъ и над4- 
лалъ огаибокъ. Будучи позднійпіею глассою, слова объ 
похоронахъ могли быть сначала ниже послі слов ъ ту с я 
брата  р а з л у ч ис т а  на б р е з і  быстрой Каяла. 
Послі же, при новой переписні, какъ приписанная на 
верху листа, они легко могли очутиться на этомъ місті, 
когда переписчикъ не обратилъ вниманія на выписку. Если 
перенести эти слова на указанное місто, то послідующія 
(тогда при Ользі Гориславличи) будутъ йміть близкую 
связь съ предыдущимъ (т. е. съ эпизодомъ о Борисі, стр. 
64- 65).

Какъ ни остроумно соображеніе г. Огоновскаго, но съ 
нимъ согласиться нельзя. Ни изъ чего не видно, чтобы 
эти слова иміли иной смыслъ, нежели предндущія. Півець 
образно представляєте похороны Изяслава, воспроизводить 
старую картину, которая, по преданію, можете быть, еще 
рисовалась въ памяти Шевлянъ; въ этихъ словахъ слышит­
ся тоже чувство скорби, что и въ предыдущихъ о смерти 
Бориса, и наконецъ это собнтіе умістніе вспомянуть при 
разсказі о крамолахъ Олега, которыя и были причиною 
смерти Изяслава. Если выбрасывать ихъ, чтобы кослідую- 
щій разсказъ объ Одегі былъ въ большей связи съ пре­
дыдущимъ, то для этой ціли придется выбросить и воспо­
минание о Владимірі, и разсказъ о Борисі.

16.Т о г д а  ц р и О л з і  Г о р и с л а в л и ч и  Вельт- 
манъ читалъ Вориславличи, а А. Майковъ Гориславличи 
считалъ не предлож. пад. единст. числа, а творительнымъ 
множественнаго.

Г. Потебня поправляете: Тъгда при Ользі Святослав- 
личи горе сіяшеться и ростяшеть усобицами (стр. 41), Онъ 
полагаетъ, что это місто испорчено давно и въ такомъ 
виді вошло въ Апостолъ 1307 г. (стр. 55). П̂ рестанов*
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ка произошла изъ увлеченія мысли послідующимъ, что бы- 
наетъ часто въ пот’Ьшныхъ р'Ьчахъ— говорить на выворотъ 
(55 стр). Но для чего же здісь допускать утрировку рі- 
чи, а не обыкновенное тогда слово для названія людей 
безталанннхъ? Гориславой называлась Рогніда; въ рк. Х Ш  
в. Д- Зат., кому Переславль, а мні Гореславль (Хр. О. 
51. стр. 343). При сіягаеться и растяшеть. какъ безлич- 
ныхъ формахъ, нігь надобности въ подлежащемъ.

Стр. 17. съ ты  п л ъ к ы — Грамматинъ первый по­
прави ть : в ъ т ы. Такое же чтеніе принялъ Тихонравовъ 
на основаній Екат. списка, въ которомъ — в ъ ты.

—  17 а сиц  е и рати. . .  сицеи слитно стали чи­
тать Тпмковскій и Калайдовичъ (С. От т. S 1839 стр. 
19-20 ).

Стр. 18. Ч т о  ми з в е н и  т ь д а в е ч я  рано 
предъ  з о р я м и ?  Сахаровъ читалъ д а л е ч я (Ок. Р. 
Н. т. 1 стр. 66.); чтеніе д а л е ч е  принялъ и Буслаевъ 
[Хр. 1870 г.]. Такое чтеніе согласуется съ літописпим'ь 
разсказомъ въ соотвітственном'ь місті. Когда на разсвіті 
въ воскресенье побіжа.чп Ковуи, Игорь поіхалт. возвращать 
ихъ, у р а з у а ^ в ъ  ж е я к о д а л е ч е  ше л ъ  е с т ь  
отъ  л ю д и й  и соимя шеломъ погънаше опять къ полкомъ 
[Ип.]. Снегиревъ предполагала не было ли здісь до 
в е ч я (пр. 39), а Максимовичъ думалъ, что первоночально 
было даві, а въ давечя нереділано сівернорусскюгь nepe- 
писчикомъ. Огоновскій считаетъ это слово позднійгаею 
вставкою переписчика великоросса. Основашемъ такого пред- 
положенія у него служитъ подобное місто въ Задонщикі, 
въ которой этого слова ніте [стр. 69.].

18. Т у  к р о в а  в а г о  в и н а  не до ста.  Эр- 
бенъ вставилъ другое отрицаніе— не недоста, чтобы вы­
шло утвержденіе, что вина достаточно. Но въ такомъ слу- 
чаі не недоста будетъ означать, что вина было много, 
даже съ излишкомъ; между гЬмъ поэтъ даліе говоритъ. 
что русскіе поле г о т а  за землю Русскую.  Значитъ.
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упиваться было больше печім,, пиръ не могъ продолжаться 
и закончился отъ недостатка питья.

Стр 19. Уже пустыни силу нрикрыда. Грам­
матинъ и Максимовичъ поправили такъ: пустыни прикрыли; 
но пустыни могло быть и именительнымъ единственная, 
какъ и другій существительныя съ суффиксомъ ын напр. 
къ н а гы н и , рабыни, благостыни, милостыни.

—  19. В ъ с т а л а  обида въ силахъ Дажь- 
Б  о ж а внука .  В с т у п и л ъ  д іво ю  на землю Троя­
ню, всплеск ала лебедиными крылы на синім'ь 
мор і  у Дону плещучи, убуди жирня  времена. 
Шишковъ (пр. къ. 72 стр.) находитъ здісь описку, пред­
полагая, что въ рукописи было встунивъ или вступила, и 
относя это слово къ обиді. встала обида, вступила дівою. 
За нимъ Грамматинъ тоже читалъ вступила. Тихонравовъ 
въ своемъ изданіи конечное л поставилъ подъ титло, а ъ 
считалъ вставкою первыхъ издателей. Но послідняго быть 
не могло, какъ вндно изъ перевода при первомъ изданіи. 
Въ переводі это слово выражено— вступи в ъ и отнесено 
къ обиді: она вступивъ всплескала. Еслибы оно было подъ 
титломъ, то при такомъ пониманіи издателями текста, они, 
навірное, вывели бы согласную съ гласнымъ о, а не ъ.

Поправка Бпцына. в ступилъ  дивъ на землю 
Тмутораканскую (стр. 772), послі того какъ въ запис- 
кахъ Малиновскаго открыто напиеаніе двою вм. дівою, 
уже не иміегъ и тіни правдоподобія. Убуди жирня 
времена, Потебня поправилъ: упуди— обида прогнала 
счастливыя времена. Доказательства этой поправки намъ 
кажутся ве убідительннми; во - первыхъ, слово убудити 
очень часто въ старинной писменности и 4 раза встрічает­
ся въ Слові въ значеній разбудить, слово— пудити— пждити 
встрічается только съ предлогомъ раз— распждити; во-вто- 
рыхъ обида— несчастіе, постигшее Русь на Дону, слідовало 
не тотчасъ за жирными (счастливыми) временами: а спустя 
значительное время; оно, по сознапію поэта, было слід-
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ствіем'ь уже давнихъ расирей между князьями: рек ост бо 
брать брату: се мое и то мое же.... и начата князи сами 
на себі крамолу ковати, а поганій съ всЬхъ странъ нри- 
хождаху съ побідами на землю Рускую-

Стр. 19. Усобица княземъ на поганыя по- 
гыбе. В. Миллеръ предполагаете здісь искаженіе текста 
и думаетъ, не читалось ли прежде такъ. усобица кн я ­
з е м ъ — отъ иоганыхъ погибель. Но онъ считаетъ 
предлагать такую поправку слишкомъ см4лымъ д^ломъ (стр. 
2 1 1 ). Потебня поправляетъ: У усобицяхъ княземъ рать на 
ноганыя погыбе (Ф. 3. 1878 № 1 стр. 65), но онъ также 
оставляете свою поправку безъ всякой мотивировки.

— 19. Сами на с еб і  крамолу ковати. Ду- 
бенскій поправилъ на себе, какъ и въ Остр. Еванг. 
ьинит. пад. съ окончашемъ на е (1 ир. 322 и словарь). 
Но поправлять такъ значитъ — сглаживать особенности 
цравонисанія извістнаго віка.

Стр 20. За  нимъ кликну  К ар н а  и Ж д я  по 
скоч и по Ру ской  земли, смагу мычючи въ  пла- 
м я н і  роз і .  Эрбенъ первый сталъ читать кара и ж л я, 
принимая ихъ за нарицательныя имена; Майковъ тоже при­
нимаете за нарицательныя. но читаетъ нісколько иначе: 
карья или кирьба; В. Миллеръ почти такъже понимаете 
ихъ, считая ихъ олицетворешемъ нравственныхъ понятій, ко- 
торыя такъ любилъ авторъ Слова (стр. 211). Вяземскій 
решается отстоять здісь собственныя имена и притомъ безъ 
всякой поправки текста. Онъ читаетъ. нрикну Карна- 
и жля, поскочи и полагаете, что это одно имя: Кар- 
най - баснословный блюститель Кавказскихъ воротъ (намекь 
на Александра Великаго, корнающаго Гога и Магога) и Жля 
(прпч. жалющій, злющій; и то и другое могло образоваться 
изъ Зулъ карнейинъ Двурогій.., съ двумя трубами, который 
рисовался на средиевіковнхь картахъ у горъ Касш'йскихъ 
Зам. стр. 224— 226).Желаніе отстоять здісь собственныя 
имена замічается и у Огоновскаго; но онъ считаетъ ихъ



норси ченными въ рукописи и перед'Ьлываетъ въ своемъ из- 
даніи на „кликну Ковчакъ и Гза поскони." Такую поправку 
онъ оправдываетъ гЬмъ, что этому місту Слова въ літопис, 
разсказі соотвітствуегь повіствованіе о нападеніи на Русь 
Кончака и Гзы (стр. 74). Бицынъ, отрицая здісь собствен­
ный имена, карна изміняегь въ жирно, а второе чи- 
таетъ — желя,  смагу же считаетъ опискою вм. смолу. 
(775). Кораблевъ безъ всякой нужды поправилъ въ лла- 
м я н і  р о з і  на въ пламяні росі, что, по его мнінію, зна­
чило бы въ дожді съ грозой и вихремъ. Въ Екатеринин­
скомъ спискі послі смагу стоитъ еще слово— людемъ, чего 
въ печатномъ изданіи ніть. Но пужно думать, что оно 
было въ потерянной рукописи, потому что въ обоихъ пере- 
водахъ это слово есть (Арх. претя людямъ огнемъ и мечомъ; 
въ печ.— стали томить людей огнемъ и мечемъ).

Стр. 21. Т ій  бо д ва  х р а б р а я  С в я т ъ — 
с л а в л и ч а, И г о р ь  и В с е в о л о д ъ  у ж е  лжу  
у б у д  и, к о т о р у ю  то б я ше  у с п и л ъ  о т е ц ъ  ихъ  
С в я т ъ с л а в ь  г р о з н ы й  в е л и к ы й  К і е в с к н й .  
Г р о з о ю  б я ш е т ь ;  п р и т р е п е т а л ъ  с воими  
с и л ь н ы м и  п л ъ к ы  Грамматинъ сталъ читать— у б у- 
диета .  Тихонравовъ сділалгь здісь больше поправокъ и 
изм^илъ пунктуацію: надъ у б у д и поставилъ титло для 
обозначенія пропуска окончанія ста, слово лжу переділавь 
въ Жлу, считан собственнымъ именемъ, какъ и выше— Жля, 
а к о т о р у ю  изміншгь на к о т орою,  т. е. крамолою, 
враждою, надъ то поставилъ титло, принимая это за місто- 
именіе муж. р. вин. п., т е. Жлу; слово п р и т р е п е ­
т а л ъ  и зм іш т на п р и т р е п а л ъ. Такимъ образомъ 
у него вышло такое чтеніе: И г о р ь  и В с е в о л о д ъ  у ж е  
Ж л у  у б у д  ист к о т о р о ю ;  тот б я ше  у с п и л ъ  
о т е ц ъ  и х ъ  С в я т ъ с л а в ь  г р о з д н ы й  в е л и к ы й  
К і е в с к н й  грозою;  б я ш е т ь  п р и т р е л а л ъ  сво­
ими с и л ь н ы м и  п л ъ к ы .  Огоновскій предлагаетъ по­
правку въ этомъ же роді: та бо два храбрая Святъславлича,
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Игорь и Всевододъ уже убудиета котору, юже бяше успилъ 
отецъ ихъ (стр. 77). Малашевъ т о измЬняетъ въ б о; но 
это едва ли могло быть въ подлиннике, такъ какъ „б о“ 
было уже выше, и повторенное здесь лишило бы рЄчь 
благозвучія. Эрбенъ л ж у переделалъ въ ж л ю, принявъ 
за нарицательное имя—же ль, ему следуетъ и В. Мил­
леръ, который вмЄ стЄ съ этимъ к о т о р у ю  считаетъ мЄсто- 
пиетемъ, относящимся къ ж л ю, а не къ „ к р а м о л о ю а. 
ВмЄстЄ съ этимъ В. Миллеръ исправилъ то на т ъ, относя 
къ Святославу. По его мнЄ нію этимъ местоимешемъ поэтъ 
хотелъ отличить Святослава Кіевскаго, дядю Игоря, отъ 
собственнаго своего отца Святослава, прежде бывшаго кня­
земъ Шевскимъ (Взгл. стр, 214— 215). Потебня удержи- 
ваетъ чтеніе лжу и поправляетъ это место такъ: Игорь и 
Всеволодъ уже лжю (т. е. Половцевъ) убудиста которою: 
ту бяше успилъ оцьць ихъ (Ф. Зап. 1878 № 1 стр. 66).

Стр. 22... каю  т ъ к н я з я  И г о р я ,  и же  п о ­
г р у з и  ж и р ъ во дне  Е а я л ы  р е к ы  По л о в е ц -  
к і я, Р у с к а г о  з л а т а  н а с ы п а ш а  Т у  И г о р ь  
к н я з ь  в ы с Є д Є .... Предъ словами: Р у с с к а г о  з л а ­
та Грамматинъ вставилъ „ т у “ , полагая, что сказанное 
н а с ып а ша ,  отделенное отъ предыдущаго п о г р у з и  
занятою, не можетъ быть отнесено къ подлежащему Игорь.  
На этомъ же основаній Эрбенъ измЄнилг н а с ы п а ш а  
въ н а с ы п а в ъ .  Потебня жир ъ-во сливаетъ въ одно сло­
во и читаетъ погрузи жирово дъне (Ф. 3. 1878 г. № 1). 
Мы не находимъ етраннымъ, что здЄсь предлогъ в ъ съ 
мЄст. пад. означаетъ среду, въ которой нЄчто находится. 
Этой среды требуетъ глаголъ п о г р у з и ,  а не отношенія 
основанія къ тому, что на немъ (на дъне?).

Стр. 22. У н ы ш а  бо г р а д о м ъ  з а б р а л ы .  
Эрбенъ вмЄсто б о принимаетъ п о. Вяземскій тоже согла­
шается съ такимъ чтешемъ, хотя и не внесъ въ изданный 
текстъ (см. Изсл. о вар. 239 стр. и Зам. стр. 255).

Стр. 23. А С в я т о с л а в ь  м у т е н ъ  с о нъ  ви­



д і  в ъ К  і е в і  н а г о р а х ъ с и н о ч ь съ в е ч е р а  
о д і в а х ь т е  м я, рече,  ч р ъ н о ю  п а п о л о мо ю,  
на к р о в а т ы  т и с о в і .  Ч р ъ п а х у т ь  ми синее  
в и н о  съ т р у д о м ь  с м і ш е н о ;  с ы п а х у т ь  ми 
т ъ щ и м и  т у л ы  п о г а н ы х ъ  т л ь к о в и н ъ  в е л и ­
к ый  ж е н ч ю г ь н а л о н о ,  и н і г у ю т ь  мя,  уже 
д ь с к ы  б е з ъ  к н і с а з м о е м ь  т е р е м і  з л а т о -  
в p ъ c i м ъ .  В с ю ночь  съ в е ч е р а  б о с у в и вра- 
ни в ъ з г р а я х у ,  у П л і с н ь с к а  на бо л они б і- 
ша д е б р ь  К и с а н ю ,  и не с о шл ю к ъ  с и н е му  
м о р ю .

O д i в a x ъ т e  Грамматинъ изміниль въ о д і  в а- 
х у (46), Глаголевъ въ о д і  в а х у т ь (4 стр. 24). Вс. 
Миллеръ касательно этого слова говорить, въ формі о д і- 
в а х ъ т е  можно, пожалуй, видіть болгаризмъ. 21) Но 
все таки онъ боліє віроягннмь считаетъ читать: или 
о д і в а х ь  темя ,  или о д і в а х у т ь  (стр. 216), хотя 
Буслаевъ и считаетъ форму одівахьте возможною для 2 
лица множ, числа, но какъ такая форма одиноко стоитъ 
въ древней нашей письменности, то мы считаемъ ее опис­
кою переписчика вм. одівахуть, какъ наприм. въ Ип. сп. 
літ. п о и м ъ т ь  вм. поймуть (стр 81 2 изд.). Вино съ 
трудомь смішено Вяземскій, объясняя посредствомъ [Л.а- 
Xov tfTpoufteov— чарующаго дійствія вина и слова т р у тъ 
— ядъ у Памвы Берынды, видимо, готовъ считать съ 
„ т р у д о м  ъ ‘‘ вм. первоначальнаго „сътрутомь; но онъ 
все таки такой поправки не внесъ въ текстъ (Зам. стр. 
265— 266).

Т л ь к о в и н ъ .  Глаголевъ предлагалъ разділить 
на два Слова: Т л ь к о  вины,  а Дубенскій полагалъ, 
не есті, ли это описка вмісто т л у м к о в и п ъ отъ 
тлумокъ мішокь (стр. 120). Но поправлять это сло-

г1) Огоновскій для поясненія выписываетъ у Микдошича древне­
сербскую форму: казахоте (стр. 81-)
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во пытались только до тіхь поръ, пока такое же не най­
дено было въ літописи, пока иміло силу обьяененіе Ка­
рамзина, что тлковиаы въ Волынской літописи значить мор- 
свія раковины. Когда же это слово найдено было и въ 
літописи (имъ названы Т и в е р ц ы ,  я ж е с у т ь т о л -  
к о в и я ы  Лавр, л., Радз. сп. стр. 29, и Ипат. стр. 17), то 
оставивъ попытки исправить его, изслідователи старались 
только уяснить его значенія. Лучшія обьясненія принад­
лежать Григоровичу, кн. Вяземскому и А. Веселовскому. 
Григоровичъ нашелъ это слово въ Азбуковникі 17 ст., въ 
которомъ значится: Алексій —пособитель или толковникъ , 
Александръ— помощникъ людемъ или толковникъ (Зап. Ан­
тикв. стр. 21). На Кіевск. Арх. сьізд і Григоровичъ произ- 
водидъ это слово отъ тлак, толок, что значить по-молдавски 
—помощь. Кн. Вяземскій весьма справедливо противъ этого 
замітиль, что въ Романскихъ языкахъ ніть такого корня, 
но въ Славянскихъ и Литовскихъ нарічіяхь онъ лежитъ въ 
основі множества словъ, означающихъ и бродяжничество, и 
помощь (Заміч. стр. 266— 270). А. Веселовскій сближаетъ 
это слово съ Троянцами-Торками, упоминаемыми у Фреде- 
гара (V II ст.) въ Gęsta Francorum (V III  ст.), у перваго 
они названы по имени короля Turcliot или Turquot и жили 
на берегахъ Дуная, по посліднимь они нікоторое время 
были на устьяхъ Дона. Византшцамъ Турки извістнн съ 
562 г., въ 576 г. Турскій коганъ Турксантъ осаждалъ 
Керчь и Херсонъ. Въ Русскихъ літоігисяхь Торки или 
Торцы часто упоминаются со временъ Владиміра и въ по­
ходахъ князей нерідко составляли ихъ конницу Въ літо- 
писяхъ имъ придается такой же эпитетъ, какъ и въ Слові 
тльковинамъ поганые (1060 г.), проклятые (1125 г.). 
Веселовскій предполагаетъ, что автору Слова извістно была 
какая нибудь историческая сказка о Троянахъ на Дону, 
которую пріурочили къ своимъ Франкамъ Фредегаръ и Gęsta 
Francorum, тогда будетъ понятно, почему земля Тюрковъ- 
Горхота на Дону явилась у него землей Троянскою (Ж . М.
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Н. Пр. 1877 г. авг. стр. 301 -302).
Н  4 г у ю т ь мя, Потебая исправил въ н і  г о -

в а х у т ь и я , к н і  с а —въ к н я з я ,  босуви въ Б у с о-
вЄ (мЄст. пад. отъ Бусово) Ф. 3 1878 г. вып. 1.

Б о с у в и  в р а н  и. Пожарскій сталъ читать В  у -
с о в ы  (отъ Вусъ, время Бусово) и многіе другіе; Бутковъ 
предлагалъ читать или б е с о в ы ,  или босы е— хищные; 
Максимовичъ читалъ также Бусовы, но производилъ отъ 
Бусой горы подъ 1ыевомъ надъ Лыбедью. Вяземскій думаетъ, 
что здЄсь было или: бо соуи— суетные, вздорные, или 
с о у п и — С»п—уиф — vultur, или су ви ошибочно вм. 
сови— проводники въ адъ (стр. 272— 273 Зам.). В. Мил­
леръ предлагаетъ читать б у с о в и, какъ равно и місто 
б о с ы м ъ волкомъ— бусымъ— сЬродымчатымъ; Бусови врани 
поэтому будутъ значить— вороны и соответствуют Гот- 
скимъ деваиъ въ отвЄтЄ бояръ (стр. 222 — 223).

У П л і  с н ь с к а. Обыкновенно полагаютъ, что здісь 
разуміется укрепленный тогда городъ въ Галицкомъ кня- 
жестві (Дуб. 122 стр. и Огонов. 83).

Б і т а  дебрь Кис  а ню и не сошлю къ синему 
морю. Micro самое темное. Грамматинъ поправилъ только 
одно слово не сошлю на не сошли (48). Максимовичъ 
принялъ такое чтеніе, но подыскалъ къ этому слову— под­
лежащее: К ы ян е  же сошли (Укр. 29 пр.). Макушевъ 
передЬлалъ все это місто такъ: б іш а  дебрьски сани 
(змій) и н е с о ш а і а  к ъ  с и н е м у  морю.  Майковъ 
читалъ по Гальфердингу— несошася. Малашевъ посліднюю, 
поправку нісколько видоизміняеть: н е с о ш а ю, т. е. 
дебрь Кисаню =  Половцевъ. Вяземскій б і ш а  считаетъ 
причашемъ отъ бісити— поднимать; біша дебрь Кисаню 
(Сербск. кисанье— возбужденіе плача) у него значитъ -- по­
дымая долину слезъ (стр. 275). Къ поправці Макушева 
считаемъ нужнымъ прибавить, что лійствительно здісь толь­
ко могло быть н е с о ш, а не не сошлю,  потому что въ 
Слові ниразу предлогъ со не встрічается въ такой форме
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при слож'-яіи, а или въ формі съ, или въ виді с. Что 
касается окончанія iii л  ю, то  оно у не понииавшаго этого 
кіста прр)пиечива не произошло ли изъ двухъ словъ— не- 
соша жлю Сліяніе одинаковых! пли похожяхъ слоговъ ря- 
домъ столщихъ въ одинъ —явленіе очень обыкновенное у 
переписчи.'ьовъ старыхъ рукописей.

Огоіювскій предложилъ догадку, не было ли здісь сна­
чала вм істо— б і  ша д е б р ь  -на болони, идіже или гді- 
же дебри Кисаню.

Кромі поправокъ словъ „во сні Святослава" изслі- 
дователями и толкователями изгонялась и пунктуація. Ти­
хонравовъ двоеточіе 1-го изданія перенесъ въ другое місто, 
именно— поставилъ его послі си ночь .  Рецензентъ его 
(М. У. Изв. 1868 г.) предлагалъ поставить двоеточіе 
предъ с я н о ч ь  послі на г о р а х ъ. Посліднее чтеніе 
кажется правдоподобніе. такъ какъ естественніе всего, что­
бы видівшій сонъ разсказывалъ о немъ, опреділивши вре­
мя, когда былъ сонъ. Въ конці, начиная съ всю  н о ч ь  
онъ выбросилъ всі знаки, не нашедши возможнымъ объ­
яснить это місто.

Стр. 24... а с а ма ю о п у с т о ш а  въ  п у т и н ы  
ж е л ізн н . . .  Такъ какъ въ Екат. сп. написано— само- 
г о, то Миллеръ сділаль въ печатномъ поправку самою.  
Слово опустоша уже Грамматинъ читалъ о п у т а ш а .  По 
открытш Екат списка въ немъ тоже оказалось о п у т а- 
ш а. Посліднее чтеніе принято Тихонравовымъ, Вяземскимъ, 
Мпллеромъ и др. Но едва ли въ рукоииси было такъ, 
какъ въ Ек. сп Въ Екат. переводі это передано такъ: а 
сами з а к л ю ч е н ы  въ желізння оковы, между тімь въ 
печатномъ. и сами они п о п а л и с ь  въ опутины же­
лания. Изъ этихъ разночтеній видно, что заключены 
соотвітствовало опуташа, какъ читано было издателями 
скачала, а „попасть  ̂ уже могло тогда явиться, когда они 
ясно убідились, что это слово написано съ над строч­
ные с и съ о вм. а (колебаніе касательно различєнія о

8
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и а указано и объяснено выше). Кромі того н1;тъ надоб­
ности здісь мінять слово онустоша, когда оно лучше вн- 
ражаетъ тяжелую неволю Игоря, чімь оцутама. Опутала 
въ Слові встрічается въ другомъ м істі, НО СЪ ПНЫИЪ 
управлешемъ, именно— съ твор. пад. о п у т а е в і  крас- 
ною д і в и ц е ю  (2 р.). Еще Дубенскій удачно поды- 
скалъ синомпческое выражеше въ Догов. Мстислава Смол, 
1229 г.. всадити въ дыбу (колодку), въ желіза (стр. 126).

25 стр Т е м н о  б о б і  въ  т д е н ь ,  два 
с о л н ц а  п о м і р к о с т а .  Г. Потебня вм. т — третій чи­
таетъ: т — тътъ день--т. е. день затмінія солнца 1-го 
мая, о которомъ говорится въ літописи. Но едва ли здісь 
намекъ на солнечное затмініе, умістніе быль бы такої 
намекъ во Сні Святослава, а не въ толкованіи его бояра­
ми и притомъ же въ поясненій самаго толкова нія, въ под- 
робномъ разсказі о пліненіи князей. Также едва ли и са­
мый сонъ есть общее місто, не прилаженное тщательно къ 
событйо, какъ думаетъ Потебня. Определенно указано вре­
мя ІІЛІНЄНІЯ князей и нісколько выше: третьяго дни КЪ 
полудню нацоша стязи Игоревы.

Стр. 25... оба багряная  с т лъпа  погасоста, и 
съ нимъ молодая м іс яц а ,  Олегъ и Святъславъ 
т ъ м о ю с я п о в о л о к о с т а .  Грамматинъ поправки 
—съ нима, такое же чтеніе принялъ и Вс. Миллеръ.

Грамматинъ вмісто О л е г ъ  поставплъ Владимірь на 
томъ основаній, что по літописи съ Игоремъ былъ сынъ 
его Владимірь, женившійся въ пліну на Еончаковні. Ду­
бенскій на такую поправку возразилъ, что по Воскресен­
ской літописи Игорь отправился въ походъ съ двумя сы­
новьями— Олегомъ и Владиміромь, и только послідпін воз­
вратился изъ пліна. Олегу тогда было около десяти ліп, 
но но тогдашнимъ понятіямь въ походахъ участвовали и 
нятилітніе. Но вмісті съ этимъ Дубенскій замічаеть, что 
здісь могла быть и описка, О л е г ъ  явилось вм. О л ь- 
с т и н а  Олексича (Дуб. 127-'128).



Что Олегъ могъ быть въ поході, это видно уже изъ 
того что у ж! два года раніз отецъ давать ому воияскія 
поручзнія, такъ подъ 1183 г. въ Ии. л іт говорится: 
И г о р ь  ж е  во з в о р о т  и Et и е в е К И И И О . І К И  и 
прист ав и  къ  п п л ъ О л га я с ы н о в ц а с в о е г о  
С в я т о с л а в а ,  а б а  тс а к о дов е с т и  полкъ  ц і л ь ,  
салъ 'Ь х а п о й ма  со с обою б р а т а  сзоего Все- 
п о л о  да... Два года спустя онъ могъ іхать п въ даль­
ній походи. Какъ въ літописи, такъ и въ Слові Олегъ 
упоминается наряду съ Святославомъ, племянникомъ Игоря: 
пъ літописи потому, что имъ дано было одинаковое пору­
чение; въ Слові, віроятно, потому что послі похода пости­
гла ихъ одинаковая судьба. Хотя въ літописи и говорит­
ся, что Святослава взялъ въ шгіиь Ельдечукъ, но больше 
имя Святослава уже не встрічается. Не безъ основанія мож­
но думать, что онъ погибъ въ пліну Между т і ї г ь  і і л і - 
нрнный Владим1ръ чрезъ два года возвратился въ отечест­
во. Объ Олегі тоже послі похода больше не уномпнается 
въ літописи. Хотя Татищевъ и Строевъ и називають 
Еурскаго Олега, уноминаемаго въ літонисяхь подъ 1224 
— 1226 г.. Иго;евичемъ, но Погодинъ не рішается при­
знать его сыномъ Игоря Святославича. Этому мішаеть без- 
участіе его въ д4лахъ Галицкихъ съ братьями (Изсл. V I 
стр. 198). Если въ силу вышесказаннаго ніть основаній 
мінять здісь Олега на Вла ди міра, то еще меньше дан- 
ныхъ, чтобы въ Слові вмісто Олега разумілся Ольстинъ 
О.тексичь Ольстинъ Олексвчь былъ только предводителемъ 
Черниговскихъ полковъ и едва ли въ этомъ званій былъ 
молодымъ, и потому, какъ Яроглановъ мужъ (Ип. 429), 
онъ не могъ быть поставленъ півцомь наряду съ князьями 
и уподобляться молодому місяцу. Значйтъ, здісь должеиъ 
быть разуміемь князь и притомъ молодой, как,имъ былъ 
Святославъ Ольговичь, родившійся 1166 или 1167, или 
Олегъ Игоревичь, род. 1174 — 1175, (Владилйръ Игоревичь 
род. 1170— 1173 г.).

8*
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Заканчивая пересмотръ поправієш я первопечатнаго 
текста, мы им'Ьемъ въ виду еще указать на слЬдугоіді© 
пункты.

Стр. 25. По Р у с к о й  з е м л и п р о с т  рошас я  
Поло вцн, л к и пар дуже гн іздо.  Максимович! нар­
ду же поправилъ на пар д у сне, считая это ирилагатель- 
нымъ отъ пардусъ, но такое словообразова пе нпчіїгь 
не оправдывается, лучше и вірзіе  было бы поправить на 
п а р д у ш е.

Стр. 25. И въ морЪ погр.узиста и великое 
б у й с т в о  п о д а с т ь  Х и н о в и .  Уже сне^еся хула 
на хвалу. Тихонравовъ въ слові; подасть  t> огбросилъ, 
a vi поставилъ подъ титло Такъ, думаетъ онъ, было въ 
рукописи, но издатели не вірно вывели это слово изъ 
подъ титла, поставили ь вм. а (прим. къ 7 стр.). Пере­
воды первыхъ издателей показываютъ, что они не обрати­
ли вниматя па форму двойственнаго числа погрузи- 
с т а и отнесли его къ Половцамъ, къ нимъ же они от­
несли и подасть. Половцы разсыпались, погрузили и 
придали. Вмісто снесеся Потебня въ своемъ изданіи пе­
чатаете у з н е о е с я •

25 —  26 II о ют ъ время By сов о, л е л і  ют ъ 
месть III ар о на ню. Эрбенъ читалъ здісь Бісово, ра- 
зумія Половцевъ, какъ и выше онп названы дітьми ба­
совыми (Dve spevu стр. 32); «місті съ утнмъ и Шаро- 
канъ принимаете не за имя лица, літописныхъ Шарока- 
новъ, а за нарицательное имя, означающее въ Славян- 
скихъ и Мадьярскихъ еказкахъ дракона змію—san. Но 
мы якорів согласны, что здісь въ обоихъ словахъ намекъ 
на боліє отдаленныя собнтія, ч іль полагалъ Эрбенъ (онъ 
думалъ, что здісь Готскія дівн воспіваюте отместіе лишь 
за Святославовы походы).
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Не разділяя мнінія о испорченности этого міста, мы 
согласно съ Малашевымъ считаемъ Буса и Шарокана по­
ловецкими ханами. Малашевъ изъ оиисанія кургановъ Пас- 
сев» ділаеть следующую выписку въ „Волчанскомъ у ізд і, 
въ 15 верстахъ отъ ліваго берега Донца на востокъ отъ 
селенія стараго Салтова, есть урочище Б у с ов ъ  я р ъ . “  Это 
урочище указываете на місто кочеванія Буса (стр. 117). 
О Шаруканахъ (не личное имя, а родовое) говорится и 
въ поученік Мономаха, и въ літописи подъ 1107 г., а о 
городі ПГарукані у Дона подъ 1111 и 1116 г Соглас­
но съ право писатемъ этихъ памятниковъ Всев. Миллеръ 
думаете, что и въ Слові сначала было Ш а р и к а  н ю 
(223. Поправка Бицына— Тугорканто вм. Шароканю не 
иміете основаній.

26 стр. С в я то сл а въ  изрони злато слово 
слезами смішено. В. Миллеръ находитъ здісь про- 
нускъ предлога с слезами (стр. 226.)

Стр. 26. Н ъ  нечестно одол іете :  нечестно
бо кровь поганую пролія  с те.... се ли створ и- 
сте моей сребреней С І Д И Н І !

Грамматинъ всі три глагола обратилъ въ двойствен­
ное число: одоліста, проліяста, створиста. Поправка в ір ­
ная, но относительно боліє ранняго времени, чімь время на­
писати рукописи, въ которое двойственное число уже не 
было живымъ явлешемъ.

Стр. 26. А уж е  н е в и ж д у  в л а с т и  сильнаго 
и бог а т  а го и м н о г о в о п  б р а т а  моего.  Макси­
мовичъ читалъ раздільно много вой (1837 г. стр. 28.); 
но это одно слово, эпитете Ярослава, какъ доказалъ Со- 
ловьевъ (т. Щ  пр. 226). Потебня вм. не вижду читаете, 
не с ъ ж ь д а л и  е с т е  (т. е. Игорь и Всеволоді). Но 
такое чтеніе онъ самъ считаетъ палеографически не моти- 
вированнымъ и шаткимъ. Прибавимъ къ тому еще, что 
Игорю отъ Ярослава нечего было больше ждать помощи,
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послі того какъ она дана была ему вмісті съ Ольетв- 
номъ Олексичемъ.

Стр. 27. Н ъ  р е к о с т е  му ж а и м і с я  сами 
п р е д н ю ю  с л а в у  с ами  п о х и т и м  ъ, а з а дн юю 
ея с а ми  п о д і л и  мъ. Слово мужапмЬся подвергалось 
многочисленнымъ поправкамъ: Шншковъ первый соединилъ 
въ одно слово, но при этомъ сдЬлалъ изменены буквъ 
— мужайтеся (2 изд. 90), Калайдовичъ писалъ -мужай- 
меся (Оп. р. в. стр. 27). Грамматинъ поправилъ: мужлимся, 
Максимовичъ читалъ — мужаиміея. Тихонравовъ, полагая, 
что издатели не различали рукописныхъ ъ и і  поправилъ 
въ мужапмъся (стр. 8), Эрбенъ въ мужаймыся. Кн. Вя­
земскій тоже думаетъ, что зтЬсь сначала было 1-е лицо 
множ, числа мужаимыся, но издатели, будтобы, приняли 
не обычное ы за і  (Изсл. стр. 51). Полагая, что здЬсь 
въ рукописи Х П  в. была правильная форма двойственная 
числа: н ъ р е к о с т а м у ж а а в і  с я сама,  мы дума- 
емъ, что переписчикъ позднійшаго віка, колеблясь между 
книжной формой и живой річью (мужаимъся см. Вяз. 
Изслід. стр. 51— 52— ссылки на нолууст. X V  в. Рум. 
Муз. и на Лавр, сп.) смішаль старую форму съ новой и 
потому вмісто: мужаивіся, похнтиві и иоділиві, у пере­
писчика X IV  или X V  в. вышло мужаиміея, похитимъ, 
подйлимъ.

А з а д н ю ю  ся сами под і  л имъ.  Тихонравовъ, 
не находя возможнымъ, чтобы поділиться согласовалось съ 
винит, пад., ся изміншгь на с и, Огоновскій же изміни.ть 
заднюю на з аднею,  (стр. 90; Въ сгорівшей рукописи 
было несомнінно и с я и з а д н юю,  въ древнМшихъ 
скоріе было с я какъ и въ начати же ся; ту  ся  копі- 
е мъ  п р и л о м а т и ,  т у  ся  с а б л я м ъ  п о т р у  чат  и; 
а чи  див о  ся б р а т і є  с т а р у  п о м о л о д и т  и!

Стр. 27. Н ъ  се зло К н я ж е  ми непособіе. 
Первые издатели перевели: мні князья не въ ттособіе. Изъ 
зтого видно, что они— княже— приняли за прилагательное.
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g0 Бутковъ вместо м и сталъ читать т и (В. Евр.
1 5 1 ). При такой поправкі, конечно, кн яж е  нужно 

П!!цНять за звательный падежъ, обращенный къ Игорю, хотя 
гуткоиъ этого и не объяснилъ. За то Эрбенъ слово к н я- 

е преимущественно предъ прилагательнымъ. считаетъ зва- 
твльвымъ падежомъ, обращеннымъ къ князьямъ (стр. 33)., 
Грамматинъ княже изміни.ть въ князи. Слідующіе изда­
е т  и толкователи оставили печатный текстъ безъ измі- 
неній, исключая только нунктуаціи; такъ Максимовичъ 
послі зло поставилъ двоеточіе, Тпхоправовъ послі к и я- 
же поставиль тире, но послі зло не ставитъ ничего, меж­
ду тізгь скоріе и здісь слідовало бы поставить тире 
уя внражеі ія связи подлежащаго придаточнаго предложе- 
ИІЯ—- княже ми пе п о с о б і е съ главнымъ — нъ се зло.

Стр. 27. Се Уримъ к рич а т ь  подъ саблями 
П о л о в е ц к и м  и. Первые издатели приняли Уримъ за 
собственное имя. за имя воеводы Игоря. Карамзинъ пер­
вый отділиль предлогъ у. Тихонравовъ конечное ъ поста- 
вилъ подъ титло, но предлогъ напечаталъ слитно и при- 
томъ прописной буквой. Эрбенъ сділать поправку въ кон- 
цЪ у Римі, єну же послідоваль въ чтеніи и В. Миллеръ, 
полагающій. что тутъ у вмісто въ. какъ это часто въ 
Ии. літ. (стр. 227). Такъ читаетъ и Огоновскій. Но 
есть ли надобность мінять ъ на і?  Въ настояшее время 
въ упоминаемой Словомъ местности есть городъ Ромны 
или Роменъ въ Полт. губ. аа рікахь Сулі и Ромні, 
есть еще и селеніе Римъ на границі уіздовь Роменскаго, 
Лохвицгсаго и Прилуцкаго (Сол П пр. 457).

Въ Лавр літ. городъ названъ Римовъ, а въ Ипат. 
Римовь; въ послідней упоминается также около города и 
болото Римьское. Какъ Роменъ и Ромны произошли отъ 
Ромл. такъ и Римовь или Римовъ могли произойти толь­
ко изъ Римы. Намъ кажется, что містпость, гді былъ 
Ркмовъ, теперешняя Ромны, ріка Ромна и болото Римское 
въ древности назывались или Рома или Римы. И такъ
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какъ отъ разоренія Половецкаго пострадали нетолько го- 
родъ, но всі окрестности, то пйвецъ иміль въ виду обо­
значить бідствіе окрестностей Римова и потому У потребила 
общее названіе всей местности.

Стр. 28. В е л и к ы й  к н я ж е  В с е в о л о д е ,  не 
мы с ді ю ти п р е л е т і т и  и з ъ  да леча ,  отня 
з л а т а  с т о л а  и о б л ю с т и? Тихонравовъ высказы- 
ваетъ предположеніе, не было ли вместо не мьіслію тп
— н е м ы с л и ш и? (прим. къ 8 стр.). В. Миллеръ считаетъ 
возможнымъ прибавить послі мьгслію вопросительную час­
тицу л и, которая прп переписка могла выпасть подъ влія- 
темъ л и въ предшествующемъ слові, п переводитъ это 
місто: не перелетіть ли тебі съ быстротою МЫСЛИ? (стр. 
128 и 129). Потебня поправилъ: не мысль ли у тп 
(н іть ли уже у тебя мысли? стр. 108).

Стр. 29. Не ваю ли злачеными шеломы по 
крови плаваша? Грамматинъ поправилъ: не ваши ли 
злаченыя шеломы (стр. 50). Но ваю совершенно ніта 
надобности поправлять, такъ какъ это родит, над. двойст. 
ч. стоитъ совершенно на м істі. Злачеными исправлено Бу- 
слаевымъ въ злаченіи (Хр. 1870 г.) и Малашевымъ въ 
злаченый. Въ рукописи, по ошибкі переписчика, могло 
быть и злач'еными, потому, віроятпо, Тихонравовъ и не 
едЬлалъ здісь поправки. В с т у п и т и  господина въ 
злата  стремень.  Тихонравовъ окончаніе поставилъ 
подъ титло, В . Миллеръ поправилъ въ стремени (172), 
а Огоновскій въ с т р е м е н я  (95).

Стр. 30. За тво р и  въ  Дунаю ворота.  Грамма­
тинъ затвори и въ слилъ въ затвори в ъ и такое чтеніе 
принято всіми. Но является вопросъ, почему издатели раз­
делили слово? Они въ не считали предлогомъ и не отно­
сили къ Дунаю, какъ видно изъ перевода: ты поднеръ го­
ры Венгерскія, ты загородилъ (заступивъ) путь королю, 
ты затворилъ Дунаю ворота.
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Стр. ЗО. Меча  времени чрезъ  об лаки. Ганка 
иснравилъ въ бремены, а за нимъ и многіе другіе; но мо­
жетъ быть здісь и не описка, а звуковая заміна, что часто 
встречается въ Слав, рукописяхъ (Бяз. Зам. стр. 292).

Стр. ЗО. С т р і л я й  господине К о н ча ка ,  пога­
ного Кощея.  Грамматинъ на місто кощея почему-то но- 
ставилъ Г з а к а  (52).

Стр. 31. А ты буй Романе и Мстиславе! хра­
брая мысль носптъ в а с ъ у м ъ  на д іло .  Ганка чи­
талъ вашъ умъ, а Эрбенъ— ваю. В. Миллеръ считаетъ 
возможнымъ, что здісь пропущснъ предлогъ в предъ васъ, 
и полагаетъ, что авторъ Слова не совйЬмъ точно употре- 
билъ множ, число вмісто двойств., какъ это встрічается 
сплошь и рядомъ въ памятникахъ уже X I I  віка (стр. 
229).

Сгр. 31- 32. Суть  бо у ваю ж е л і з н и и  па- 
п о рз иподъ  шеломы латинскими. Т і  ми трес­
ну земля и многи страны Х инова ,  Литва ,  Я  т 
вязи, Дере мела и Половци сулици своя повръ- 
гоща. Буслаевъ слово папорзи изміниль въ па пер­
си (Хр. 1870 г ), Потебня въ прапорьци желізнне 
полки (стр. 112). Граматикъ вмісто Хинова читалъ Хи- 
нови. Тихонравовъ изміни.ть пунктуацію, вмісто точки 
послі Хинова поставилъ запятую.

Стр. 32. А д ре в о  не б о л о г о м ъ  л ис т  в і є  
срони: по P c i  и, по С у л и  г р а д и  по д і л и ш  а. 
Не бологомъ. . . .  Снегиревъ думалъ, что бологомъ 
стоитъ вмісто по болотомъ (82 пр.).

По Рсіи, по Сули.... Грамматинъ напечаталъ но Реи, по 
Сули. Въ Екат. сп. написано: по Роси, по Сули. Тихон­
равовъ Р с і и  разд̂ >лилъ: по Реи и по Сули. Эрбенъ то­
же разд'Ьлилъ, но вставилъ ъ послі р. (по Ръси и по 
Сули), віроятно для того, чтобы этимъ выразить о Екат 
списка. Посліднее чтеніе припялъ и Огоновскій.
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Стр. 33. Н е п о б і  д н ы м и ж р е б і и  с о б і  в л а ­
сти р а с х ы т и с т е ?  Принимая за вопросительное пред. 
ложеніе, Граматинъ вставилъ еще л и: не победными ли. 
Но здісь ніть вопросительнаго предложенія и потому Ти­
хонравовъ вмісто вопросительнаго знака поставилъ точку

Стр. 34. И с х о т її ю на к р о в а т ь  и р е к ъ :  
Поправки начались съ Грамматика, который напечаталъ: и 
с х ы т и  ю на кровать (54). Снегпревъ предлагалъ по­
правку: i i с к о ч п  на кровать (пр. 87). Дубенскій пола- 
галъ, что здісь пли схоти ю (отъ схотіти—вожделітіг, 
пли схвоти т. е. схвати (мнініе Бодянскаго). или схопи 
(179). Посліднее чтеніе припялъ и Максимовичъ (Укр.). 
На Шевскомъ Арх. сьізд і предлагалось при чтешяхъ это­
го міста соединять ю съ н а - ю н а, или разділить кро­
вать—крови тъи (сообщнлъ Еондаковъ). Но посліднее сло­
во едва ли нужно подвергать разділенію, екоріе нужно 
слить съ нимъ послідующее п, чтобы вышло на кроваты, 
какъ это и встрічается въ другомъ м істі. Потебня нахо- 
дитъ. что предъ И С X о т и ю что - то пропущено (стр. 
116).

34. Н е  б ы с ь  т у  Грамматпнъ поправилъ: не бысть. 
Въ Екат спискі написано яе  бы. Тихонравовъ въ своемъ 
изданіи удержалъ посліднюю форму, поставивъ надъ ней 
титло съ надстрочнымъ с.

Стр. 34— 35 Я рославе  и всп внуце Всеслав- 
ли уже понизить  стя зи своп, вонзить свои ме­
чи вережен и, уже бо вы ско чп сте  изъ д ід  не й 
с л а в і .  Съ Грамматпна почти всі издатели стали печатать: 
в н у ц и, п о н и з и т е ,  в о н з и т е ,  с л а в ы ,  не смотря 
даже на то, что въ этихъ словахъ и Екат. списокъ не 
представляєте разночтеній. Значить, въ рукописи буквы 
были ясно написаны. Максимовичу впрочемъ, отстаивалъ ь 
въ понизить и вонзить, какъ особенность малорусскаго на- 
річія, а Тихонравовъ вмісто ь поставилъ тптло; но могло 
здісь и не быть титла, а именно ь вм. е, какъ напр, въ
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грам. Смол. кн. съ Ригою и Г. б. посль вм. послі—=е 
(См. Бусл. Хр ).

Стр. 35. В ы  бо с в о и м и  к р а м о л а м и  на- 
ч я с і е  н а в о д и т и  п о г а н ы я  на з е мл ю Рус-  
к у ю, на ж и з н ь  В с е с л а в л ю .  К о т о р о е  бо б і- 
ша н а с и л і е о т ъ  з е м л и  П о л о в е ц к ы и !  Н а  
с е д ь м о м ъ  в і ц і  Т р о я н и  в р ъ к е  В с е с л а в ъ  
ж р е б і й  о д і в и ц ю  с е б і  л юб у  Грамматинъ, по­
правляя текстъ, коснулся только правописанія: бяше и По- 
ловечьскыи (54). Снегиревъ к о т о р о е  изміни.ть на к о- 
т о ро ю (враждою), ?а нимъ сталъ также читать и Мак­
симовичі» (Укр.  пр. 40). Вельтманъ вм Трояни чи­
талъ К р о я н и. Тихонравовъ, на основаній того, что въ 
Екат. сп. въ этомъ м істі вмісто печатнаго Трояни было
3 о я н и, исправилъ въ Б о я н и здісь и въ другихъ 
трехъ м^тахъ Но издатели, занося напясаніе Зояии въ 
Екат. спискі, уже понимали, что въ рукописи Тр папи- 
сано было монограммою и въ переводі написали Т р о я- 
н о в о м ъ. 22) Тихонравовъ кромі этого вмісто к о т о р о е  
напечаталъ которою и принялъ пунктуацію Екат. списка, 
въ которомъ послі Половецкыи н'Ьтъ никакого знака и на 
седьмомъ в іц і принято за обстоятельство при н а с и л і е. 
Эрбенъ которое прииимаетъ за містоимевіе, отпоеитъ къ 
ж и з н ь  и изміняете въ которой (дат. пад.): па Vsesla- 
y u y  zivot, jemużto se dało nasili od zeme Plavecke (стр. 
15 и 33). На седьмомъ в іц і относите къ слідующему 
предложенію, а Трояни заміняєте посредствомъ Бояни. 
Пунктуація его лучше, чiмъ у Тихонравова, и принята 
В. Миллеромъ.

22) О монограммЪ ^= Тр  см. у в. К. (Корша?), наїиелшаго ее 
въ Ист. Р  Альб. Погодина №Л» 23, 31 п 61 (Мос.;. Унив. Изв. 
18П6 г.. кн. 7 съ 605 стр.) ц у Котляревскаго, ссылавшагося на на- 
ппсапіе монограммой начала слона—т р и з н у  въ Макарьевсвихъ 
мннеяхъ \0 погреб, обыч. языч. Слав. стр. 118). а также u у кн. 
Вяземскаю (йзсдід. о вар. стр. 63).
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Стр. 85. Т ъ й  к л ю к а м и  п о д п р г с л  о к оно 
и с к о ч и  к ъ  г р а д у  К  ы е в у К л ю к а м и  Тихонра­
вовъ не поправилъ, а только придалъ ему отвлеченное 
значеніе хитрости, обмана (Слов.), что впрочемъ частію 
встречалось и у Дубенскаго (188). Эрбенъ тоже оставплъ 
безъ исправленія и неревелъ zahnutyma nohama podeprel 
se о kone (стр. 15), Бицынъ иснравилъ: к л ъ к а м и ,  
т. е. шпорами (778), В. Миллеръ. не исправляя здісь 
текста, объясняешь это слово Волгарскимъ к л ъ к ъ, клж- 
к а-бедро, ляжка, шенкель; к л і  к в а м ъ — сгибаю ко­
ліна (282). Колосовъ находитъ сходство всего этого м і­
ста о Всеславі съ слідующимъ въ билині о Каликі бо­
гатирі:

О костыль калика подпирается,
Высоко калика поднимается,
Ай повыше лісу стоячаго,
Ай пониже облачка ходячаго,
Прискакала Калпкушка ко городу,
Ай ко славному городу ко Кіеву,
Она въ городъ шла да не воротамы,
Она прямо черезъ стіну городовую.

Слово к о с т ы л ь  былины, по мнінію Колосова, от- 
вічаеть слову к л ю к а м и  въ Слові и сближаетъ образъ 
былпннаго Калики съ образомъ Всеслава Полодкаго въ 
Слові (Ф. Зап. в. П стр. 17. 1874 г.).

Слово о к о н и  Дубепскій толкуетъ двояко: или здісь 
описка вм. о кон д и ,  чрезъ окно, или дійствптельно ну­
жно читать о кони ,  въ значеній спустился съ коньковъ, 
съ кровли. Мей читалъ слитно— о к он и, разумія окно. 
Вяземскій желалъ бы здісь видіть чтеніе на кони ,  
уперся бедрами на коні, т е. сіль твердо. Потебня о 
к о н и  какъ и Мей читаетъ слитно и прибавляетъ еще къ 
этому слову с я— о к о ы и с я: онъ, опершись на хитрости,
добылъ себі коня. По мнінію Потебпи, авторъ Слова иміль
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здісь въ виду какой нибудь варіанте изъ сказки о двухъ 
братьяхъ умныхъ и третьемъ дуракі, обладателе чудесна - 
го коня (стр. 121 — 122).

Стр. 35, С к о ч и  о т ъ  н и х ъ  л ю т ы м ъ  з в і- 
р е м ъ в ъ п л ъ н о ч и ,  и з ъ  Б і л а г р а д а ,  о б і  с и- 
с я с и н і  мг л і ,  у т р ъ  же в о з з н и  с т р и к у  с ы 
о т т в о р и  в р а т а  Н о в у  г р а д у ,  р а з ш и б е  с л а ­
ву  Я р о с л а в у .  С к о ч и  Потебня измінил'ь въ у с к о 
чи , о б і с и с я  с и н і  з і ь г л і  в ъ  о б ' Ь с и в ъ с я  си ­
не м ь г л ы (род. и. ед. ч.) дополн. къ о б і с и с я . '  стр. 
122 -128).

Въ Екат. сн. отъ нихъ написано о т н ы х ъ  и пере­
ведено было оттуда; на основаній такого правописанія бы­
ла попытка читать отъ нихъ слитно, въ значеній отечес- 
кихъ, отцовскихъ. Кн. Вяземскій разночтеніе списковъ при­
миряете бьгпемъ въ рукописи горизонтальна™ знака ввер­
ху йнхъ (стр. 73 Изсл.). Утръ же Дубенскій соединилъ 
у т р ъ  ж с біжаль (пр. 185. П ), Эрбенъ читалъ слитно 
вмісто в ъ т р ъ ж е  (84), Тихонравовъ папечаталъ также 
слитно. Огоновскій, удержавъ раздільное чтеніе, вмісто 
утръ напечаталъ у т р і — утромъ (108). Такъ поправилъ 
и Потебня (стр 118). Воззни (въ Екат. сп. во зн и ,  
стр гг кусы, но оттвори какъ и въ печат.) Грамматинъ 
л оправи лъ въ вонзи .  Другіе издатели приняли чтеніе 
Арх. списка (Тих.). Дубенскій предполагалъ, не было ли 
здісь козни, или возма (стр. 192 — 193. Огоновскій измі- 
нилъ ка п о 8 в о н и (стр. 108), Потебня на възъни, вста- 
вилъ и стрикусы отвори ворота стр. 123). Слово стрикусы 
объясняемо было многими изслідователями, то посредствомъ 
woźne kusza murowa— стінобитння орудія, стрікало, стре­
коза (Пожар. Дуб. и Вяз. Зам. стр. 356), то посредствомъ 
t r k а с— s voznirai berany— въ роді тарановъ (Эрб. стр. 
34), но поправлять его почти не рішались. Для объясне- 
нія атого міста не будутъ ли когда нибудь пригодны сло­
ва. I )  в а знивъ ,  счастливъ. вазнь убо отъ еллинъ наричеть-
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ся іеже есть б е с п р о м ы с л а  с т р о и  миро ви Хрон.
X V I в. иже въ ратех вазни и добраа діла Алек. Мак., 
въ Свят. изб. казнь— (Слов. Восток.) и 2 с т р ъ к ъ  
к ъ  uoXapyog, ciconia (Сл. Вост.). Валаамъ заперся въ 
столиці Киканоса царя срацинскаго, когда тотъ воевалъ съ 
армянами, укріпивь ее съ двухъ сторолъ забралами, съ тре­
тьей огромными рвами, а съ четвертой зміями и сворпі >нами, 
которыхъ онъ собралъ шеитанимъ своимъ и потворя. 
Возвратившись съ войскомъ, Киканосъ уввд^ъ в р а т а  
градная замена, и ему не даша впити. Полку же стоящу 
предъ враты, и паде отъ воинъ Киканосовъ въ единъ день 
130 мужь, на другой день бишася на брезі р ікн, и 30 
конникъ истопоша во рвех, потомъ па плотахъ погибло во 
рвахъ 100 ч., наконецъ во время приступа со стороны, 
гді были змій, погибло 170 человікь. И такимъ обра- 
зомъ стояли около города девять літа. Въ это время т -  
беже Моисей изъ Египта, и царь принялъ его, яко великъ 
д р а г ъ бывъ во очію ихъ: высочество его, яко т исов о ,  
лице же его яко солнце сіяюіци. И бысть думца у царя. 
Въ конці 9-го года Киканосъ разбоділся и умеръ во 
де нь  с е дь мый .  и погребоша и предъ враты градны- 
ми. Войско Киканоса выбрало себі въ цари Моисея, и по- 
ятъ Моисей жену Киканосову во второй депь царства, лю­
ди собрались и сказали ему царю, промысли намъ, что 
створимъ1? Девять літа мину, не мгдіхоз№ женъ нашпхъ 
и дітей. Моисей сказалъ имъ. въставгае йдіте въ лісь 
и принесите ми сыны с т е р к о в ы. храните и дондеже 
възрастутъ, научите же и перелітивати ястребскы. И 
бысть якоже възрастоша сыны стерковы, заповіда царь 
заморити я гладомъ за с е мь  дній, и сотвориша людіе- 
тако. Бысть же день третій и рече къ нимъ царь: об.та- 
читеся въ оружія своя и всядите на копя своя и възме- 
те кіиждо стеркъ свой на руку и пойдемъ, да присту- 
пимъ къ граду, на місто, иді же суть зміеви. И рече 
царь: пущайте стеркы и пустиша, и літіш а стеркове на



— 117 —

змій и поядоша е и испразниша місто то и въструбиша 
людіе трубою и о с т у п и ш а  градъ и взяша и. Послі 
взятія града Валаамъ всіде на конь и  біжа въ землю 
Мадіамеку.. то ти суть волсви и чародія, (Порф. Апокр. 
сказ. стр. 291 и нам. стар. р. л. т. З стр, 4 1 —-42).

Мы нарочно сділали такую длинную вы писку; если 
изъ нея и нельзя уяснить, что такое стр и u усы, то по 
ней видно, что число семь было любимое въ апокрифиче­
ской литературі, что ута литература представляла описанія 
взятія городовъ и могла быть знакома автору Слова.

Кстати приведемъ и наши л іт о и и с н ьїя  описанія взя­
тія городовъ. Такъ въ Псков, л іт. говорится иодъ 6907 г.: 
отъ великія ріки и до Псковъ ріки три костри поста- 
виша.

Подъ 1612 г Ивергорнъ искрадомъ вышибе воро­
та цинардою взвозскіе на Великую ріку, а стояли подо 
Псковомъ 5 неділь,

Бестужевъ-Рюминъ выписываетъ изъ літописи о Все- 
славі: (0 состав, р. л. стр. 50) Всеславъ, собравъ силы свои 
многыя, пріиде къ Пскову и много тружався съ многими 
замисленій и пороками шибавъ, отъиде ничтоже усиівь 
(Иск. 2 стр. 8.).

Приде Всеславъ и взя Новгородъ съ женами и съ 
дітьми, и колоколы съима у святыя Софіі, о велика б і­
да въ часъ тый, и понекодила съима [Новг. Ш  т 2).

Варатися Всеслазі, сынъ Брячеславль Полотскыи, и 
зая Новгородъ до Неревьскаго конца и пожже; и пойма 
все у святыя Софіи, и поникадила и колоколы и отъиде 
(Соф. 1 У  т 141).

Вяземскій изъ сокращ. Новгор. літ. выписываетъ: 
пришедъ Всеславъ, взягпе Новгородъ и пожже до окрома 
Неревскаго и святую Софію пограби: и покуль пожже, по­
томъ городъ доспіша и отъиде Всеславъ (Зам. стр. 356).

Разгаибе славу Я р о с л а в у  Разш ибе  Потебня 
псправилъ въ рошибе, но безъ всякаго объяснения (стр.
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123.) Грамматинъ поправилъ И з я с л а в у ,  но безъ на­
добности. При В  се слав-Ь Изяславъ действительно былъ ве- 
ликимъ княземъ КІЄВСКИМ'Ь, но Новгородъ не могъ быть 
названъ славою Изяслава, такъ какъ ограбленгая Всесла- 
вомъ св. Софія заложена была при Ярославі (10.17 г. 
Изслід. Погод, т. Y I стр. 18 ).

Стр. 86. Н е м и з і  кровави  б р е з і  не боло- 
гомъ бя ху т ь  п о с і  я н и. Грамматинъ поправилъ здісь 
на двойственное число; кровава, біста посіяна (56); Ого­
новскій брезі изміниль въ б р е з и  (109). Вельтманъ 
вм. не бологомъ— сталъ читать по бологомъ, по холмамъ 
(стр. 45).

Стр. 36. В с е с л а в ъ  к н я з ь  л ю д е м ъ  с у д я- 
ше. к н я з е м ъ  г р а д ы  р я д я ш е ,  и з ъ  К и е в а  до- 
р и с к а ш е  до к у р ъ  Т м у т о р а к а н я ;  в е л и к о м у  
х р ъ с о в и  в л ъ к о м ъ  п у т ь  п р е р ы с к а ш е .  Огонов­
скій вмісто г р а д ы  сталъ читать р я ды,  но при сло­
в і к н я з е м ъ  боліє уміотно грады, которые Всеславъ, 
дійствительно, хотіль раздавать, наряжать. До к у р ъ  
первые издатели въ иереводі передали до К у р с к а .  Съ 
Грамматина издатели стали принимать это слово за нари­
цательное до пінія пітуховь; Вельтманъ, а за нимъ Мак- 
симовичъ придалъ ему значеніе до куреней, до границъ; 
Головинъ полагалъ, что здісь въ рукописи было у, а не 
оу; первое у въ рукописяхъ стоитъ обыкновенно на м істі 
ижицы, или греческаго u - ипсилона; потому онъ думалъ, 
что куръ здісь иміегь значеніе— господина (пр. 210) И. 
Ч,— нъ ноправляетъ до к у ра  Тмутораканя ,  считая 
куръ равнозначащимъ слову б л ъ в а н ъ  и употребленнымъ 
здісь въ миеическомъ смислі, какъ олицетвореніе небес­
ной грозы, світа (Фил. Зап. 1877 г. № 3 стр. 82). 
Хръсови . . .  первые издатели въ печатномъ переводі со­
вершенно пропустили это слово, замітивь въ примічаніи. 
что все предложеніе невразумительно; но въ Екат. сп. 
они перевели Херсону. Потому, кажется, и Шишковъ
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замітил ь, что Хръсови описка вместо—Херсону (стр. 102). 
Бутковъ же считалъ опискою вмісто Дніпрови, полагая, 
что Тмугорокань здісь упоминается не Азовскій, а Остер- 
скій въ 60 верстахъ отъ Кіева (В . Евр. № 21 пр. 38 
стр. 44— 45).

Стр. 36. Тому въ П о л о т с к і  позвонпша за- 
утренюю рано у С в я т ы я  Со феи въ колоколы, а 
онъ въ К и є в і  звонъ слыша. Потебня, кромі испра­
вления гравописанія, какъ напр. Поютьскі, заутрьнюю, 
Софьи,' слышя, сділаль еще вставки: у при заутренюю и 
с я при слыша, и у него вышло: а оно въ К и є в і звонъ 
с я слышя (стр. 118); общій смыслъ: Ему (въ честь его) 
позвонили въ Полоцкі, а оно=анъ, (малор. ажъ) звонъ 
услышаяся въ Кіеві, т. е. слава его изъ Полоцка дошла 
до Кіеви, ('стр. 128) Если понимать такъ данное місто, 
то оно останется вні связи съ предыдущимъ, гді говорят­
ся о быстрыхъ ночныхъ неребігахь Всеслава: скочи лю- 
тымъ звіремь въ плъночи изъ Білграда, утръ же воззни 
стрикусы, а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше, изъ Кыева 
дорискаше до куръ Тмутороканя, великому Хръсови влъ­
комъ путь прерыскаше, а потому з а у т р е н ю ю  и ра- 
н о— черта рисуемаго здісь образа существенная и необхо­
димая, вопреки мнінію Потебни (стр. 128); поэтому же 
и поправка— а оно звонъ ся слыша— совершенно излишняя. 
Т о м у  какъ здісь, такъ и ниже: т ому  Б о я н ъ  при- 
п і в к у  р е ч е — значить не въ честь его ила пользу, а 
только для него, изъ-за него, дательный падежъ повода 
или основанія, а не dat. commodi.

Стр. 36— 37 Аще и віщ а душа въ друзі т і ­
л і ,  нъ часто б ідн страдаше. Тому віщ ей Боянъ 
и пръвое припівку смысленный рече: ни хытру, ни 
горазду, ни птицю горазду суда Божія не минути. 
Въ  друзі Эрбенъ читалъ въ дружі, въ дружескомъ по 
отношенію Всеслава къ Бояну, такъ думалъ и Красинскій; 
другіе издатели слово друзі принимали въ значеній иной.

9
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Вс,. Миллеръ весьма віроятно принимаете его въ значеній от- 
ва«раго, аналогично съ храбрымъ т іл  омъ въ другомъ 
М’Ьсі'і Слова и предполагаетъ здісь искаженіе изъ дръзъ 
[стр. 235). Поподнимъ догадку Миллера выписками изъ 
Л’Ь т ,шиси- Владимір'ь Гл'Ьбовичъ бяше дерзъ и кріпокь 
въ рати (Ип. стр. 36], бодръ и дерзокъ и кріпокь на 
ратй [стр. 439). Новг 1 дрьзъ— отважный, Мат. для Слов, 
и і'р. т. I I  Слов. Черныш.). Пръвое Полевой нопраклялъ въ 
первую припівку Ист. р. н. 2 стр 269]. Но слово пръ­
вое въ значеній сначала часто въ літописи: и пірвое уби­
та  Бориса (Ип. стр. 141), въ значеній нарічія аналогич­
ны съ пимъ второе и третье мстила, говорить Ольга 
[Ип- СТР- 37]. Смысленный Вяземскій счптаетъ опискою 
вм. емыслент [Зам. стр. 380). Потебня считаетъ позд­
нейшей глоссой (стр. 129).

Стр. 37 0 стонати Р у с с к о й  земли, помя­
ну jsiue пръвую годину Эрбенъ понравилъ помянув 
щей; но въ другихъ містахь Слова такая поправка не на- 
ход}1ТЪ оправданій, краткое лричастіе почти везді перехо­
дит^ въ діепричастіе: мало ли ти бяшеть горъ... леліючи 
Коріїбди.

Стр. 37. нъ рози нося имъ хоботы пашут ъ ,  
Ко ilia  поютъ на Дунай. Калайдовичъ и Тимковскій 
р о з и н о с я  и мъ  стали читать слитно: рози носящимъ 
[С. От. т. 8, стр. 18). Дубенскій еще сділаль поправку 
Нъ розь и (вм іа стязи) носящимъ (П  пр. 220). Н. 
Не^расовъ, принимая слитное чтеніе— н о ся  и м ъ — нося- 
Щи»(Ъ, изміниль еще рози на рогы (Ж . М. Н. Пр ), какъ 
Думать и Гаттала. Вяземскій, не сливая нос я  имъ,  по- 
Лап^тъ, что имъ не вірно выведено изъ-нодъ титла, вм. 
ихъ, а Р03И считаетъ существительнымъ въ предложпоиъ 
Падежі въ смислі нарічія розно. (Зам. стр. 382 — 385).

Наконедъ Тихонравовъ наналъ на настоящее чтеніе: 
роа‘ но ся имъ хоботы пашуть. Огоновскій на основаній пра- 
Иоцисанія Ипат. літ. П о л о в ц ы  з е м л ю  н а шю  не-
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с у т ь  р о з д и о (стр. 167), предполагаетъ, что съ нача­
ла и въ рукописяхъ Слова было р о з д н о, а переписчи­
ки, не понимая, переділали въ рози нося (стр 113).

Kon ia  поютъ на Д унай  -Тихонравовъ относптъ 
къ началу следующей пісни: Я р о с л а в н ы н ъ  г л а с ъ  
слышнтъ. Вяземскій кромі того находитъ здісь иска- 
женіе первоначальнаго текста. По его мнінію, первона­
чально здісь было: к о н а  поідте на Дунай, или вслідствіе 
смішенія юсовъ— ПОЕКТЪ.

Къ такому заключенію онъ пришелъ потому, что счи- 
талъ вьіраженіе коп іа  п о ю т ъ  на Д у н а й  по отноше- 
нію къ Рюрику и Давиду рішительно не иміющимь смы­
сла; містность Дуная съ дійствіями ихъ не связывается, 
они притомъ въ то время были въ бездійствіи, да и 
пініє копій, въ смислі бряцанія копій— внраженіе крайнє 
слабое. Такимъ образомъ Вяземскій это місто считаетъ 
искаженнымъ и относящимся къ началу пісни Ярославны, 
которое безъ этого выражетя во всей пісни не иміло бы 
очерталія местности. Дунай же часто, говоритъ Вяземскій, 
воспіва тся въ нашпхъ народныхъ п'Ьсняхъ, а поеніе ко­
ней воспіто въ распростианенныхъ п^няхъ. „На крутой 
горі стоятъ рыцари“ и -По улиці мостовой  ̂ (Заміч. 
стр. 400 — 404).

В. Миллеръ принимаете какъ поправку текста, такъ 
и пунктуацію, предложенную Вяземскимъ и еще боліє раз­
виваете соображенія, приведенныя Вяземскимъ. Онъ гово­
ритъ, что начало плача Ярославны открывается словами 
какой-то пісни, сначала онъ говорилъ— югославянской, 
болгарской (стр. 113—  116), а потомъ — малорусской 
(стр. 236).

Въ подтвержденіе своего мнінія онъ приводитъ одну 
болгарскую пісню, въ которой рисуется образъ дівицн 
— кукушки, летающей за водой на Дунай, чтобы омыть 
раны раненому молодцу (стр. 113— 116), и ділаете вы­
писки изъ Малорусскихъ иЬсенъ по сборнику Чубинскаго.



Изъ этихъ вшшсокъ, говорить онъ, можно видіть, что 
въ южнорусской поззіи обычны и Дунай, и образъ тоску­
ющей жены, кукушки— зозули, п поеніе коней на Дунаї. 
Изображая тоскующую княгиню, поэтъ могъ вспомнить 
родной образъ дівицн зозули, тоскующей по молоди,Ił, ко­
торый вдали, на чужбин* поилъ коня въ Дунаі и утопая 
взывалъ къ своей ладі. Поэтому Б. Миллеръ считаетъ 
поправку копі а  поютъ на к о п а  поятъ  необходимою, 
но не устраняющею испорченности текста, въ которомъ, 
можетъ быть, говорилось и о котяхъ, и о поєній коней, 
но что-то пропущено (стр. 236 — 239).

Считая весьма остроумными соображешя Вяземскаго и 
очень счастливыми находки В. Миллера, мы все таки смі- 
емъ думать, что здісь искаженія нЬтъ, а равно п про­
пуска. K o n i a  п о ю т ъ  мы относимъ къ предъидущему, 
къ Рюрику и Давиду, а на Дунай къ послідующему 
— Ярославнынъ гласъ слышитъ. K o n i a  п о ю т ъ  удобно 
могутъ быть отнесены къ Рюрику и Давыду, которые от­
личались тогда воииственностію. Изъ нихъ Давидъ два 
раза оставлялъ безъ помощи своего брата Рюрика. Въ 
первый разъ это въ 1177 г. Придоша Половци па Рус- 
кую землю... Романъ посла брата своего Рюрика и сына 
своіа. Половцы взяша 6 городовъ и поидоша къ Ростов­
цю; Давыцъ же бяше не притяглъ, и бывши распри межи 
братьею, и постиже братью свою Рюрика и сыновца 
своіа Ярополка и Бориса, и постигоша полонці у Росговь- 
ца; и Половци оборотившися побідиша полки Русск іі и 
много бояръ изымаша, а князи въб^оша въ Ростовіць 
(Ип. стр. 408 и 409). Такимъ образомъ Давидъ былъ 
причиною пораженія Русскихъ князей. Онъ же былъ при­
чиною того, что союзныя князья, Святославъ Кіевскій, Рю- 
рикъ, братъ Давыда и другіе не подали своевремепчо по­
мочи Владиміру Глібовичу въ 1185 г. опоздишася, ожи­
дающе Давыда и не заіхаша ихъ (Половцевъ. Ип. стр. 
436). Не смотря на это, Давидъ Ростиславичъ до 1 185 г.,
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является намъ постоянно воинствующимъ, кромі разныхъ 
походовъ онъ воевалъ 1170 г. противъ в. кн Мстислава, 
противъ Василька Ярополчича 1171 г. и противъ Свято- 
слава Всеволодича 1175.

Рюрикъ же Ростиславичъ еще больше совергаилъ во- 
ипскихъ походовъ, особенно онъ часто воевалъ съ Полов­
цами; оттого можетъ быть авторъ Слова даетъ предпочте­
те Рюрику, обращаясь сначала къ нему А ты буй Рю- 
риче и Давыде!

Что касается внраженія к о п і а  п о ют ъ ,  будто бы 
очень слабаго, по выражешю Вяземскаго, ибо копья не 
брянчатъ (Зам. стр. 402), то на это нужно сказать, что 
о п 'і іп іи  копій еще Гримъ возбудилъ вопросъ, встречается 
ли при к о п і я  эпитетъ п о ю щ і е.

Въ Греческомъ snoci встречается подобное выражеше 
напр, въ Иліаді X V I п. стр. 361:

oitfTcov т£ poisov xal Souuoę axoviwv свнстъ стріль и 
гулъ метательныхъ копій. По переводу Гнідича. свистаніе 
стріль и жужжаніе копій.

Въ Русскихъ былинахъ не встрітплось еще, чтобы 
при коніяхь былъ эпитетъ поющіе, но про тетиву говорится: 

Спіла тетпвка у туга лука.
Но и пущенная съ лука стріла могла производить 

звукъ, который могъ быть названъ свистомъ, пініемь. То­
же можно сказать и о метательномъ копьі, которое у насъ 
играло большую роль въ сраженіяхь, напр, суну  копь- 
емъ Св я т о с л а в ъ  (Ин. стр. 36).

Н а  Д у н а й  не можетъ быть отнесено къ предъиду- 
щей річп, гді говорится о потомкахъ Владнміра— о Рюри- 
к і и Давиді, которые дійствовали или на сіверозападі, 
или на востокі Руси; но это слово очень удобно можетъ 
быть отнесено къ послідующему; съ него должна начинать­
ся самая піснь. На Дунай Ярославнинъ гласъ слыгаитъ. 
Слышитъ этотъ голосъ Игорь, голосъ, несущійся къ нему по 
Дунаю, Дунаемъ здісь называется вообще ріка, какъ это
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видно и изъ послідующаго: полечю, рече, зегзицею ііо Ду- 
наеви, омочю бебрянъ рукавъ во Каялі р іц і.

Кромі этого оно здісь должно стоять и по складу 
річи. Въ пісни Ярославны слышится размірї, исключая 
перваго стиха; безъ слова на Дунай онъ будетъ очень 
коротокъ и не будетъ гармонировать съ послідующпігь:

На Дунай Ярославнинъ гласъ слышитъ 
Зегзпцею незнаемь рано кычеть:
Полечю, рече, зегзицею по Дунаеви,
Омочю бебряпъ рукавъ во Каялі р іц і,
Утру князю кровавыя его раны 
На жестоцім'ь его т іл і.

С л ы ш и т ъ . . .  Буслаевъ предполагаетъ, что вмісто 
слышитъ должно было быть слышиться (Хр. 1S70 г.). 
Между т’Ьмъ Вяземскій находить и форму слышитъ возмо­
жною въ значеній страдательнаго залога (Зам. стр- 404). 
Но здісь нельзя этого предполагать.

Незнаемь...  Буслаевъ поправилъ въ незнаема, относя 
къ Ярославлі (Хр.); Малашевъ считаетъ опискою вмісто 
незнаемою зегзицею (стр. 184). Огоновскій удерживаетъ 
форму незнаемь въ значеній нарічія. какъ въ старослав. 
встрічаются: псшшь лріїфость, разлпчь, свободь, ггрань, 
угубь, (въ Ип. л. людіе погани и невіголось стр. 114).

П о Д у н а е  в и — Грамматипъ безъ нужды заиіниль 
по Д о нови  (58).

38. Ар к у  чи Потебня сталъ читать раздельно: а 
ркучи [Зам. о М. нар. п. стр. 21 и изъ Зап. I I  
стр. 90).

38. Н а  своею нетрудною крылцю — Огонов­
скій исправляетъ въ нетрудную.

38. Мало ли ти бя шет ъ  горъ подъ облакы 
в і я т и ,  лел ію чи  корабли... Г о р ъ  Н .  Полевой 
поправилъ г о р і ,  вверху (М. Т. 1833 г. ч. 5 пр. къ
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434 стр.). Но такая форма горъ могла быть въ погибшей 
рукописи, какъ переділка ея переписчика изъ горі (см. 
выше). Л е л і ю ч и  Эрбенъ поправилъ въ л е л і ю ч у .  Объ 
этой поправкі его нужно сказать тоже, что и о п о м я- 
н у в ш е [къ стр. 37].

Стр. 39. С в я т о е . і а в л и н о с а д  ы— съ Грам- 
матина стали читать на с а ды.

Стр. 39. П л а ч е т ъ  къ  П у т и в л і  на з а б р а л і  
Тихонравовъ поправилъ въ П у т и в л і .  Описка здісь бы­
ла уже въ самой рукописи, въ послідней ясно было к, и 
издатели не колебались, что написать— к, или в., такъ 
какъ и въ Екат. сп. тоже къ.

Стр. 39. Ид у т ъ  сморци мьгламп. Максимовичъ 
поправилъ мьгляни. Но поправка эта не была принята.

Стр. 40. Игорь  спитъ, Игорь  бдитъ, Игорь 
м н с і ію  поля м і р и ™ .  Грамматинъ предъ спитъ вста- 
вилъ отрицаніе н е.Но не лучше ли измінить здісь только 
пунктуацію, поставить послі спитъ вопросительный знакъ, 
чтобы не было протинорічія и не было надобности прибі­
гать къ натянутому объяснешю, что Игорь считается 
спящимъ.

Стр. 40. К н я з ю  И г о р ю  не б ы т ь — Малашевъ 
читаетъ не б ы с т ь  (такъ и Потебня стр. 139) на томъ 
осноианіп, что неопределенное наклоненіе не встрічается 
во всемъ Слові на т ь, онъ предполагаете, что въ руко­
писи здісь было титло: не бы, а надетрочная буква была 
пропущена (стр. 125 і5. Миллеръ тоже думалъ, что сна­
чала было не бысть и при этомъ пропущено тутъ слово, 
соотвітствующее рану літи. Онъ переводить такъ: Овлуръ 
свиснулъ за рікою, даетъ князю знакъ, но Игорю не бы­
ло слышно. Тогда Овлуръ кликнулъ, и земля загуділа 
(Взгл стр. 241 242).

40. Вежи  с я П о л о в е ц к і и нодвизашася.  Грам­
матинъ посліднее с я отброеилъ (60), тоже сділа.№ и Эр-



бенъ (стр. 18). Потебня кромі отброски послідняго с я 
ноправилъ еще— подвигошя (стр. 139).

40. Игорь князь поскочи горностаемъ. Тихон­
равовъ на основаній Екат. сн. иснравилъ въ носкачн. 
Во 2 изд. онъ напечаталъ по изданію 1800 г.

Стр. 41. В ъ в р ъ ж е с я  на бръзъ  комояь. В. 
Миллеръ говорить, что нужно читать или вержеся или 
възвержеея (стр. 242); последнее чтеніе принялъ Потебня 
(стр. 139).

41. И с к очи съ него босымъ влъком ъ ,  и 
потече къ лугу Донца. Грамматинъ иснравилъ— и бо­
сымъ влъкомъ потече къ лугу Донца (стр. 60); Потебня 
нринялъ последнее чтеніе (стр. 139).

Стр. 42. Стрежаше е гоголемъ на воді, чайцами 
на струяхъ, чрьнядьми на ветріхь. Тихонравовъ предпола- 
гаетъ надъ е титло и читаетъ— его, Потебня кромі этого 
ионравилъ и глаголъ: стрегъшю его н сділаяь переста­
новку словъ чьрнядьми на струяхъ, чайцами на вітріхь.

42. Не тако ли, рече, р іка  Стугна худу струю 
им ія, ножръши чужи ручьи, и стругы ростре на 
кусту? Уношу князю Ростиславу затвори Д ніпрь 
темні березі. Плачется мати Ростиславля по уноши 
князи  Р о сти сл а в л і .  Грамматинъ и Эрбенъ вмісто ли 
читали ти  и уничтожили вопросительный знакъ (стр. 18). 
Вяземскій же считалъ л и опискою вм. м и, въ значеній 
поговорки (Вам. стр. 441). Та и другая поправка не устра- 
няютъ неясности річи. Не было ли здісь сначала: Н ъ 
т а к о  ли, рече,  р і к а  Ст у г на ?  С т р у г ы  ростре 
на к у с т у  Максимовичъ читалъ: стругы рострена къ усту 
(къ устью). Такое же чтеніе принято и Тихонравовымъ. 
Уношу князю  Ро сти сл аву  Вяземскій исправляетъ: 
уношу кн я зя  Ростислава .  В а т в о и Д н і п р ь  
т е м н і  б е ре з і... Вяземскій полагаетъ, что первые изда­
тели здісь невірно прочитали рукопись. По его мнінію, 
нужно было бы читать такъ: Уношу князя Ростислава за-
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твори дні прп темні березі (стр. 442). В. Миллеръ, со­
глашаясь съ вышеуказанными поправками, ділаете на нихъ 
основательный возраженія, имепно усто или устъ въ значе­
ній устья не встрічается въ древнерусскомъ язнкі, струги 
не могли йміть творит, падежа струги, а только струга­
ми, такимъ образомъ онъ полагаетъ, что выше исправлен­
ному началу нужно придать другое толковавіе, ч'Ьмъ у Мак­
симовича. Онъ переводитъ его: не такъ (поступила) гово­
рите, ріка стугна: имія тощую струю, поглотила она чу­
жіє ручьи, простерла воды (протоки) на кустарникъ... Да- 
ліе онъ къ поправкі Вяземскаго прибавляетъ вм. ростре 
простре, вм. дні — въ дні и переводитъ: и уношу князя 
Ростислава затворила на дні при темномъ берегу (стр. 
243— 245)-

Ділая такія поправки, В. Миллеръ, по нашему, не 
совсім'ь основательно замічаєте, что містннй падежъ, кро­
м і именъ городовъ, при нарицательныхъ именахъ не упо­
треблялся въ русск. язнкі Х П  в., и потому темні бе­
резі должно йміть предлогъ, который онъ, какъ и В я ­
земскій, переділнваете изъ окончанія Д н і  її р ь — при 
(стр. 243). Но самое Слово о И. Иг., кромі этого м і­
ста представляете три случая употребленія містнаго падежа 
безъ предлога— одинъ разъ для внраженія міста: дивъ 
к л и ч е т ъ  в р ь х у  д р е в а  и два раза— для внраже­
нія времени— п о л у н о щ и. Кромі того упоминаніе Д н і­
пра здісь необходимо, какъ видно изъ літописи. Нужно 
было добіжать до него, чтобы спастись. Такъ спасся 
Владимірь Мономахъ. Нужно полагать, что на Дніпрі 
били приготовленн средства для переправы на лівий бе- 
регъ его. Подъ 1093 г говорится: преидоша Стугну р і­
ку; бі'бо тогда наводнилася велми; (послі пораженія) и 
прибігоша къ р іц і Стугні и въ бродъ Володимірь съ 
Ростиславомъ и нача утопати Ростиславъ передъ очима 
Володпмеровнма; и хоті подхватити брата своего, и мало 
не втону самъ; и тако утопе Ростиславъ... Владпмеръ же
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иребредъ pit съ маломъ дружины... и пришедъ на ону 
сторону ДнЄг‘а> плакася по брат* своемъ... Ростислава 
же искавше ііР'Ь’Гоша и въ р іц і и вземше и принссоша 
и Кыеву, і і,ак^ся по немь мати его и вси людье плака­
та по немь г велику, уности его ради (Ин. 153 — 154). 
Изъ этого видно, что м'Ьстомъ сиасенія отъ пого­
ни Половецки Дн’Ьпръ, до котораго не дошелъ Ро- 
стиславъ, по#У^ши въ Стугні. Такимъ образомъ чтеніе 
Стугна... уно»У ’) князю Ростиславу затворила Днінр'ь 
— будетъ biioĵ  еогласное съ летописью. Потебня, принимая 
чтеніе Макси*виЧ&> Тихонравова и Вяземскаго, д4лаетъ 
поправку еш °Аиого слова, вм. худу струю и м і  я 
читаетъ. и м5 а пожьрши (стр. 140). Поправка едва-ли 
основательна: главное дЄйствіє Стугны только затво­
ри, другіе пря*ак*  (ич’Ья— постоянный и рострена— случай­
ный, времени̂ ) второстепенные.

Т е м н і ' еР е з Є  Тихонравовъ огнесъ къ последую­
щей рЄчи —#че'гся маги Ростиславя. На такое чтеніе бы­
ло возраженк 4Tt> мать тогда была въ К іє вЄ ; но изъ лЄ- 
тописнаго гі(.5СТ‘!Опанія не видно, чтобы она не могла 
съездить на )kCT« погибели сына, разсгояніе отъ Кіева до 
него отъ 30 0 40 верстъ.

В. МихРъ иредлагалъ поправку нот є м н іш а  бе­
рези, но ошп ч Л п  не можетъ быть оправдана. Р о сти­
сла в я— Fpał пОправилъ въ Ростиславля, но прилага- 
тельныя безъ ИЯ|,ченія губныхъ встречаются и въ другихъ 
м^стахъ Слор

42— 4S У ныша  ц в і т н  жалобою, а д р е в о  
с т у г о ю к ь !Є!іІЛИ п р е к л о н и л о ,  а не сорокы 
вът  р о с к о4 и* а- Н а  с л е д у  И г о ре в Є Є з д и т ъ 
Г  з а к ъ с ъ *0 н ч а к о м ъ .  П реклонило  Грамматинъ 
и з м Є н и л 'ь  в ъ  Р 'Ьк лонилось, какъ эго и есть въ дру-

и ) У н 01*, Можетъ остаться u безь поправки въ унош+., 
такь какь язык’Ь было слово у н о ш ь  (Ист. гр.
Иуслаева, при* *{г § 97).



гомъ м істі: ничить т р а в а  ж а л о щ а м и ,  а д ре в о  
стугою къ з е мл и  п р і к  л они л ось. Но Эрбенъ не­
достающее при глаголі ся въ разсматриваемомъ нами м і­
сті находилъ въ слові стугою и читалъ— а древо ся 
тугою къ земли приклонило. Тихонравовъ удержалъ чтеніе 
первыхъ издателей, но с отділиль отъ тугою, а надъ 
глагольнымъ окончашемъ л о поставилъ титло для вираже­
ній пропуска— с ь.

Шишковъ вмісто а не читалъ— ажне. Дубенскій 
считалъ ошибочной пунктуацію нерваго изданія и относилъ 
(а за нимъ и другіе) а не сорокы къ послідующему 
нредложснію, находя здісь отрицательное сравненіе, какъ 
и въ Сказаній о Димитріи Ивановичі (стр. 243). Огопов- 
скій считаетъ ненужнымъ союзъ а, который древнимъ ішсь- 
цомъ выд'Ьланъ изъ окончанія глагола сь (можетъ быть 
с а*?) стр. 123)

Стр. 43. Тогда врани не грахуть ,  галици 
номлъкоша, сорокы не троскоташа, полоз і ю 
но л зоша только, дятлове те к том ъ путь  къ  р і ­
ц і  к ажу т ъ .

По лоз і ю Грамматинъ, Максимовичъ и Тихонравовъ 
читали раздільно— по лозію (лозіе). Грамматинъ кромі 
того иолзаніе но лозію относилъ не къ сокорамъ, а къ дя- 
тламъ, и запятую поставилъ не нередъ, а послі— д я- 
т л о в е.

Б. Миллеръ, не находя удобнымъ и о л з о ш а от­
нести ни къ сорокамъ, ни къ дятламъ, иредлагаетъ читать 
слитно н о лозіе въ значеній змій, или какого нибудь 
южнорусскаго итичьяго вида изъ семьи нолзуновъ въ виді 
дятловъ (стр. 246).

Потебня, принимая пунктуацію Грамматина, изміняеть 
еще къ  р і ц і  на къ р у ц і ,  путь къ руці т. е. на 
руку, удобный, благоііріятнй (стр. 145). Кромі того 
онъ весьма основательно пересгавилъ все это місто, въ ко- 
торомъ безъ сомнінія высказывается сочувствіе природы
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бегству Игоря, а не погоїш за нииъ Гзы и Кончака,— 
онъ поставилъ его послі словъ: претръгоста бо своя бръ- 
зая комоня (стр. 140).

Стр. 44. Р е к ъ  Б о я н ъ  и ходы наС вятъслав-  
ля п і с т ворда стараго времени Я р о с л а в л я  
Ольгова К о г а н я  хоти: т я жк о  ти головы, кром і  
плечю. Это місто подвергалось разнымъ ноправкамъ: Бут- 
ковъ. предполагалъ описку въ Слові п ходы;  по его 
мнінію, здісь съ начала было или г одина ,  или ш к о ­
ды, или исходы— конецъ(В. Евр. 1821 J6 22 стр, 102 
— 103), коганя, по Вуткову, нарицательное имя коханя—  
милая. Грамматинъ, принявъ и ходы въ значеній походы, 
сділаль перестановку словъ. походы на Коганя, піснотвор- 
ца стараго времени Ярославля, Святославля, Ольгова. По­
левой хоти переділаль въ хоть, хотя— и отнесъ къ слі- 
дующему предложенію: хоть тяжко ти... Кромі того По­
левой чпталъ текстъ такъ: рекъ Боянъ и ходы (о похо- 
дахъ) па Святославля (по подобію) піснотворца стараго 
времени Ярославля, Ольгова, Коганя [имя півда]. Моск. 
Телегр. 1833 г. ч. 5 стр. 440— 441). Вельтманъ чи­
талъ. Боянъ піснотвордю стараго времени Ярославля, Ольго­
ва Коганя рекъ: хоти и ходы на Святославля, т. е. желанія 
свои и обращенія къ Святославу (пр. 59). Бицинъ при из- 
міненіи хоти въ союзъ хоть считаетъ еще нужнымъ такъ 
переділать текстъ. рекъ Боянъ и годины Святославовой 
піснотворцьг стараго времепи Ярослава и Олега князя... 
хоть тяжко...

В. Миллеръ принялъ вм. пходы— исходы, (конецъ — 
iloSoę). По его мнінію. здісь півець Игоря называетъ 
себя также піснотворцемь Святослава Кіевскаго, котораго 
въ эпическихъ чертахъ богатыря изобразилъ онъ, въ поході 
на Половцевъ, пЪвцомъ Ярослава и Олега, о которыхъ 
тоже упомиваетъ онъ въ Слові, и півцомь княжеской же­
ны — Ярославны, плачъ которой онъ представилъ въ из- 
вістной пісні (стр. 126 и 227— 248).
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На это Op. Миллеръ замітиль, что изображено въ 
богатырскихъ чертахъ вовсе не составляешь характеристи- 
ческаго свойства его собственнаго поэтпческаго пошиба, за- 
ключающагося въ томъ, чтобы піть по былинамъ своего 
времени (Ж . М. Н. Пр. 1877 г. Сентябрь стр. 59). Но 
намъ кажется это основаніе не им’Ьющимъ силы, если вспом- 
нимъ Ярослава Осмомысла, Романа и Мстислава, Рюрика и 
Давыда, которые изображены въ Слові действительно эпи­
ческими богатырями. По нашему мнінію, боліє віскимь 
возраженіемь на мпініе В. Миллера, что авторъ Слова—  
півень Святослава н что главное лицо въ Слові Свято- 
славъ, было бы указаніе па несовместность съ этимъ выра- 
женія—зло ти тілу, кромі головы,— Русской землі безъ 
Игоря.

Огоновскій поправляетъ это місто такъ: Рекъ Боянъ, 
исходя па Святослава, ніснотворна стараго времени Яро­
славля и Ольгова, коганя хоти. Читая такъ, онъ предпо- 
лагаетъ, что кромі Бояна былъ еще півещь Святославъ, 
который былъ ниже Бояна, былъ только риемачемъ и пів- 
домъ Олега, ворохобника и пріятеля хана (коганя хоти), 
отчего півець Игоря и относится съ укоромъ къ півцу, 
называя ніснотворцемь т. е. рпомачемъ. Кромі того Ого- 
новскій согласенъ считать, начиная съ и с х о д я  по слово 
хоти,  глоссою поздпійшаго грамотія, который, зная про 
соперничество обоихъ півцов'ь, самъ сділаль неудачную 
прибавку (стр. 124).

Потебня съ и ходы на (его чтеніе: им р. о дина  
т. е. имя рекъ) по К о г а н я  считаетъ тоже глоссою къ 
Боянъ (стр. 148).

Т я ж к о  ти головы Грамматинъ поправилъ голо­
в і, такъ стали печатать и другіе, не исключая и Тихон- 
равова; но это излишняя поправка,— форма головы въ 
обоихъ спискахъ— и составляетъ особенность погибшей ру­
кописи.
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Стр. 45— 46. Страны ради, г р а д и  весели, ,  
п і  вше и і с н ь  старымъ княземъ,  а потомъ мо- 
лодымъ. П і т и  слава Игорю С в я т ъ с л а в л и ч а ,  
Б у й  туру  Всево лод і ,  В л а д и м и р у  И гор еви чу .  
Тихонравовъ изміншгь здісь пунктуацію: послі в е с е л и  
поставилъ точку, послі молодымъ совеімь не ставитъ зна­
ка, а послі піти слава ставитъ двоеточіе. Вяземскій точку 
ставитъ послі піти и относитъ къ страны рады (стр. 
509 Зам.). В . Миллеръ держится пунктуаціи кн. Вязем­
скаго и считаетъ окончаніе обычнымъ пріемомь нашихъ ве­
личаній, слово с л а в а  считаетъ обычнымъ нрипівомь по- 
добныхъ величаній, вроді: Слава Богу на небі— слава! 
(стр. 249).

Святославилча и Игоревичу (въ Екат. Игоревичъ)— Ти­
хонравовъ ставитъ въ своемъ изданіи въ окончашяхъ ти­
тла. Кп. Вяземскій думаетъ, что разночтенія въ снискахъ 
произошли отъ нанисанія въ рукописи у, которое надъ 
Святъславлич, т. е. надъ ч поставлено было въ наклон- 
номъ положеній и въ формі ука^-к , укъ надстрочный 
въ Игоревич былъ принять издателями сначала за ь, а 
потомъ за у (Изсл. стр. 263).

46. К н я з е м ъ с л а в а ,  а д р у ж и н і  А м и н ь .  
К . Вяземскій полагаетъ, что а или описка вмісто г/, и 
тогда предъ аминь нужно поставить знакъ, или здісь н іть 
описки, но слово— а дружині нужно поставить въ скобкахъ, 
т. е, что дружина должна сказать— аминь (Зам. стр. 517). 
В. Миллеръ принялъ первую поправку— и д р у ж и н і .
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4. С у д ь б ы  С л о в а  о п о л к у  И г о р е в *  

въ п о с л е д у ю щ е й  Р у с с к о й  л и т е р а ­

т у р * .

Направленіе творца Слова, проникнутаго интересами 
действительной жизни, видівпіаго въ распряхъ киязей ги­
бель благосостоянія и жизни всего народа Русскаго, не 
осталось безъ вліянія на нослідующія поколінія. Ему под­
чинялись люди, занимавшіеся богоугодными ділами и при- 
томъ въ такое время, въ которое сильнее укоренялось въ 
народі религіозно - нравственное яаправленіе. Нікоторня 
міста изъ Слова заучивались наизусть и примінялись къ 
современным собьтямъ. Подтверждешемъ этому можетъ 
служить слідующая приписка къ пергаменной рукописи 
Аностала 1307 г. (Синод, библ.)' я̂ его же л іт быс бои 
на русьскои земли. Михаилъ съ Юрьемь и кндженье Нов- 
городьское; при сихъ кндзехъ сііашется и ростАше оусо- 
бицами, гынАше жизнь наши въ кнлзехь которы и віци 
скоротишасА члвкмъ* (Срезнев. Древн. пам. яз: и п). Эта 
приписка, сділанная писцомъ всей рукописи 1307 г., ка­
сается распри тогдашяихъ князей —  Св. Михаила Твер- 
скаго съ Георпемъ Даниловичемъ Моековскимъ. Эти слова 
безъ всякаго солнінія. не случайно совпали съ подобными 
въ Слові о п. И., они заимствованы были изъ него, но

10
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только съ некоторыми переменами, зависящими часті» отъ 
иныхъ понятій переписчика Апостола сравнительно сътвор- 
цомъ Олова, частію отъ того, что они приведены были по 
памяти.

Соответствующее місто въ  Слове читается такъ: 
Тогда при Ол зЄ  Гориславличи сЄ яш єтс я  и ростяшеть усо­
бицами, погибашеть жизнь Даждьбожа внука, въ гсня- 
жихъ крамолахъ в Є ци человіїсомь скратишась. Первая от­
мена состоять въ замЄнЄ словъ. жизнь Да ж д ь б о ж а  
внук  а— словами: жизнь  н а ш и. Переписчикъ сдЄляль 
эту заміну, можетъ быть, потому, что считалъ нсуміст- 
нымъ въ церковной книге иомЄ щ я ть  имя язычеекаго бога, 
а можетъ быть, и потому, что уже не понималъ значенія 
его. Во всякомъ случае такая заміна свидетельствуете, 
что онъ сознательно пользовался готовыми внраженіями для 
изображенія современнаго ему происшествія.

Другія отміньї свидітельствують, что переписчикъ 
ппсалъ по памяти, не имія у себя иредъ глазами под­
линника Слова. У него гыняшо стоить вмісто поги­
башеть, въ кнлзехъ  їсоторн вм. въ к н я ж и х ъ  
крамолахъ Посліднее внражоніе у ігівца Игорева от­
носится къ последующему иредложенію , віци человікомь 
скратишась" а у перечисчяка Апостола къ предыдущему 
„ гыняше житнь наши", последующее же иредложеніе по­
ставлено особнякомъ съ СОЮЗОМЪ І Г  и в ід  и скоро ти­
пі ас А члв к м ъ “  Не смотря на эти перемінн смыслъ 
остался тотъ же у переписчика, что и у автора Слова; а 
заміни однихъ словъ другими, но непременно созвучными,
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еще боліє утверждаютъ насъ въ мнініи, что это писано 
именно по воспоминанію о подобномъ изображеніи боя въ 
Слові о п. Игореві.

Такъ было въ началі Х ІТ  ст., въ конці же этого 
СТОЛІТІЯ мы виднмъ, что Слово о п. Иг. не только было 
извістно по памяти, но было уже записано и читалось 
грамотными людьми. Основная мысль, направленіе автора 
уже не сознавалось такъ ясно, но за то оно считалось 
образцомъ исторической повісти, какъ по плану, такъ еще 
боліє по своей поэтической формі, по способу изображенія 
войны. Доказательством'), этого служать разныя повісти о 
Мамаевомъ побоїщі.

Множество видовъ этихъ иовістей можно свести къ 
двумъ группамъ, изъ коихъ къ первой относятся повісти, 
извістння подъ именемъ— Словъ Задоищинъ, а ко вто­
рой— Сказанія и Повіданія о побоищі великаго князя 
Дмитрія Допскаго.

Первую группу составляютъ два произведенія; одно 
X V  в., найденное въ Сборникі Кирилло-Білоозерскаго мо­
настыре, писанномъ полууставомъ. подходящямъ къ скоро­
писи, иодъ заглакіегь. Писаніе Софонія старца Рязанца  ̂
Задонщина велика кнзя г на Дмитрія Иванови' (напечата­
но въ Учен. Зап. Ак. по 2 отд. кн. V  1859 г. прил. 
стр. 57— 60). Другое этого же разряда произведете от­
носится къ Х У П  ст Оно отыскапо Ундольскимъ въ од- 
номъ сборникі половины Х У П  в. и носитъ заглавіе: Сло­
во о великомъ князі Димитріи Иванови ч і и браті его 
князі Владимірі Андреевичі, яко побідили супостата сво­
его царя Мамая, (напечатано во Врем. Общ. ист. и древ. р.

ю*
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при. Моск. Ун, въ X IV  кн. Своднаи редакція обоихъ 
списковъ напечатана Срезневскимъ въ Изв. Ак. Н. но 2 
отд. т. 6 Лг 22— 25, 1857 г).

Первое произведете, какъ древнМшее, им4етъ для 
насъ больше значеній, чімь втрое и сказаній второй группы. 
Оно отличается крат кості ю сравнительно со всіии осталь­
ными. Планъ его тотъ же, что и въ Слові о п. Иг. и за- 
Емствованія изъ послідняго стоитъ ближе къ подлиннику. 
Слово о великомъ кн. Димитр in Иванович!) и браті его 
кн. Владимірі Андреевичі пространнее Цисанія Софоніева. 
Оно иміегь сходство съ Иисашемъ, но и значительно раз­
нится отъ пего. Вираженій этого Слова: азъ же помяну 
Рязанца Софонія и восхвалю ніеньми и гусленными сло- 
весы сего в«л. кн. Дмитрія Ивановича— показываютъ, что 
авторъ его подражалъ первому. Но едва ли онъ подражалъ 
именно но извістному намъ аирилло-Білоозерскому спис­
ку X V  в. Міста, заимствованный изъ Слова, не только 
изміненн въ немъ и переставлены, но встречаются также 
и такія, какпхъ ягЬтъ въ первомъ. Съ другой стороны во 
второй редакцій Задонщины. т.-е. Х У ІІ в. боліє логической 
связи между частями, чімь въ первой.

Произведенія второй группы, извістння пОдъ назва- 
ніемь „Сказаніе и Повіданіе о лобоиіці вел. ки. Дим. 
Ив. Донскаго" *), заключаютъ въ себі тоже картины и 
вираженій, взятыа изъ Слова о п. Иг., но заимствоваиія 
вошли въ нихъ не непосредственно изъ Слова, а чрезъ 
Задонщину

‘) Сказанія изданы Сяепгревшп. по пяти спискалъ вь Рус. 
Ист. Сбор. 1838 г. т. III.
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Основою этихъ Сказаній служило Слово о житі и и 
нреставленіи вел. кн. Дмитрія Ивановича, царя Русскаго 
(въ Р  Ист. Сб. т. I I I ) ,  въ которомъ вовсе н'Ьтъ заим­
ствовали изъ Слова о п. Иг *) Съ теченшмъ времени въ 
неыъ делались добавки и вставки изъ разныхъ народныхъ 
разсказовъ, а также и изъ Задонщинъ. Что заимствованія 
въ сказашяхъ изъ Слова совершались при посредств* За­
донщинъ, это видно будетъ изъ сличенія місгь сходныхъ 
въ т*хъ и другихъ.

Для большей наглядности иредставляемъ здісь (на 
следующей страниц*) параллель м'Ьстъ сходныхъ или по- 
хожихъ одно на другое въ Задонщинахъ, Сказашяхъ и 
Слов* о п. Иг.: представляемъ ихъ въ томъ порядк*, въ 
какомъ они слідують одно за другимъ въ Задоніцині по 
списку X V  в. Кирилло-Вілоозерскаго сборника.

2) Обозр-fciiie редакцій этпхъ сказаній находится въ стать!; 
Назарова, «Сказапія о Момаевомт. побоищ!;» .ii. М. Н. Пр. 1858 г. 
ч: 99 стр. 41—42, 46.
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Писиніе Софшіія. по Слово о Дим. Ив. по 
en. XV в. сп. Х Г ІІ в.

1. З а п і  в ъ, в о с п о м и н а н і е

Восхвалюиь віщаго ( го) 
Бояна въ Києві гораздо гуд- 
ца. Той бо віщій Боянъ, вос- 
кладая свои златыя персты 
на живая струны, пояшо сла­
ву Русскыимь княземь.

Первому князю Рюрику, 
Игорю Рюрикович" и с то- 
славу Ярославину, Ярославу 
Володимсровичю.

2 . Х а р а к т е р и с т и к а  
И в а н о в и ч а  и

о В  о я н і .

Лудчп бо намъ брате на­
чата повідати иными слове- 
сы отъ похвальныхъ сихъ и 
о ньінішнихь повістехь по­
хвалу всликаго кпязя....

Начата ти повідати по 
діломь и по былинамъ, не 
проразимся мьіслію, но зе­
млями , помянемъ первыхъ 
л іть времена, помянемъ ві- 
щаннаго боярина горазна гуд- 
ца въ Кіеві.

Тотъ бояринъ воскладоша 
горазная своя персты на жи- 
выя струны, пояша рускимъ 
княземъ славу.

Первому князю Кіевскому 
Игорю Бяриковичу и вели­
кому князю Владимеру Все- 
славьевичу Кіевскому и ве­
ликому князю Ярославу Во- 
лодимеровичу

г е р о е в ъ : Д и м и т р і я  
pa А н д р е е в и ч а .В  л а д и м і

Поостриша сердца свои Истезавше умъ свои кріп- 
мужеству, ставте своею кр і кою кріпостію и поостри- 
постію. ша сердца свои мужествомъ

и наполнися ратнаго духа.
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Скіїааніи її Поп'Ьданія Слоио <» ІІо.'і. Игор.
о Мамаевомъ ііооон- 

1 4 ,'J:, по изд, Снегирепа.

Се повідай Урапъ, како 
олучися брань... (въ одпомт. 
сп. Тимк.)

Не ліио ли ны бяшетъ 
братіє начяти старыми сло- 
весы трудныхъ повістій о 
пълку Игорев*.

Начати же ся тъй пісни 
по былппамь сего времени, 
а не по замишленій) Бояню. 
Боянъ бо віщій.... растека-
ШЄТСЯ МЫС ЛІ Ю 110 Древу, С'Іі -
рымъ вълкомъ по земли.... 
Боянъ не 10 соколовь на 
стадо лебед’Ьй пущагае, нъ 
своя віщіа пръсты на жи­
вая струны въскладаше; они 
же сами княземъ славу ро- 
котаху.

Старому Ярославу, храб­
рому Мстиславу, иже заріза 
Редедю предъ пълкы Ка- 
сожьскими, храброму Рома- 
нови Святъславличю.

Х а р а к т е р и с т и к а  
И г о р  я.

Иже истягну умь кріпо- 
стію своею и поостри серд­
ца своего мужествомъ. на- 
плънивея ратнаго духа.
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3. В о з з в а н і е  к ъ  С о л о в ь ю  Б о я н у

Жаваранокъ птица. въ 
краспыя дни утіха! взыди 
подъ синіє облакы, пой сла­
ву вел. кн. Дмитрію Ива­
новичу и брату его Водо- 
дпмеру Ондріевичу; они бо 
взнялися какъ соколи со зе­
мли русскыя на поля Поло- 
ветцкія.

Кони ржутъ на Москві, 
бубны бьють въ Колотні, 
трубы трубятъ въ Серпухо­
в у  звенить слава по всей 
земли русской, чудно стязи 
стоять у Дону великого, пи­
шуться хорягови берчати, 
світять0 калаптырй зачены 
(злачены), звонят колоколи 
вічьніи в велико” в Новіго- 
роді, стоять мужи Науго- 
родци у стыя Софіи.

Оле, жаворонокъ літняя 
птица красныхъ дней у т і­
ха! возлети подъ синее не­
беса .... воспой славу вел. 
кн. Дм. Ив. и брату его 
Владимиру Андреевичу. Ци 
буря соколы снесетъ изъ зем­
ля заліскія въ поле Полот- 
ское.

На Москві кони ржутъ, 
звенитъ слава по всей зем­
ли руской, въ трубы тру­
бятъ на Кодомні, въ бубны 
бьютъ въ Серпу Г0ВІ, стоятъ 
стязи у Дуная великаго:

Звонятъ въ колоколы ві- 
чные въ великомъ Новігоро* 
д і у Софеи премудрые 

( при оаисаніи встрічи 
русскихъ съ татарами:) 

Пашутъ бо ся аки живи 
хоругви, ищутъ собі чести 
и славиаго имени.

4 J Р і ч ь  Д и м и т р і я  к ъ  к н я з ь  я м ъ

Гніздо есмя были едино 
князя великаго Ивана Да- 
нильеви4, досюды есьмя бы­
ли брате, нпкуды не изоби-

Гніздо есмя были вели­
каго князя Владимира Кіев- 
скаго, не въ обиді есми бы­
ли по роженію, ни ястребу.
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и о п и с а н е  с б о р а  в ъ  п о х о д ъ .

Тогда же возвіяша силь­
ны вітри по бервиці ши­
роті.

Громко въ варганы бьютъ, 
тихо съ поволокою ратные 
трубы трубятъ, многогласно 
и пасто кони ржутъ, зве- 
нитъ слава по всей руской 
земли:

Великовічье бьютъ въ ве- 
дикомъ Новіграді; стоятъ 
мужи Новгородця у Святыя 
Софіи премудрости Божія.

(Ври описанія сраженія):
Стезя ревутъ наволоче­

ній... Хоругви, аки живи 
пашутся .... шеломы на гла- 
вахъ златомъ изукрашены.

О Бояне, соловію стараго 
времени! а бы ты сіа плъкы 
ущекоталъ, скача славію по 
мыс лену древу, летая умомъ 
подъ облакы свивая славы 
оба полы сего временя.

Не буря соколы занесе 
чрезъ поля широкая.

Комони ржуть за Сулою, 
звенять слава въ Еневі. 
трубы трубять, въ Нові­
граді,

стоять стязи въ Путивлі. 

Стязи гдаголють.

о е д и н с т в і  и х ъ  п р о и с х о ж д е н і я .

Гніздо есмя князя Вла- Дремлетъ въ полі Оль- 
димера Кіевскаго. гово хороброе гніздо, дале­

ко залетіло; не было нъ



жени, ни соколу, ни ястре- ни кречету, ни черному Бо­
бу, ніг білому кречату, ни рону. ни поганому сему Мо- 
тому псу поганому Мамаю. маю.

5. В т о р о е  в о з з  п а
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Сланій птица, чтобы есп О, солоней, літняя ити- 
выщекотала сіа два брата. ца. чтобы ты, соловей, по-

щекоталъ славу великому кня­
зю Дмитрію Ивановичу.

6 Х а р а к т е р и с т и к а  О л ъ г е р д о в и ч е й .

Ти бо (Андр й Полоцкій 
и Дмитрій Бряискій) на щи­
т і рожены, под трубами ио- 
ЮТІ) (повити?), подъ шеломы 
в'ьзлілеани, конець копія вс­
кормлены. с востраго меча 
поены.

Т і бо суть відоми поле- 
водцы подъ трубами, подъ 
шеломы злачеными.

(Въ другомъ м істі вел. 
кн. Дмптрій товорптъ о сво- 
емъ войскі.) а воеводы у 
насъ уставлены, а дружина 
свідана, а подъ собою ииі- 
емъ добрые коїш, а па со­
б і злаченые доспіхи, а ше­
ломы черкаскіе, а щиты Мос- 
ковскіе, а сулицы Німец-
кіе__ Пашуть бо ся аки
живи хоругови, ищу чи собі 
чести и славнаго имени.
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обиді поражено ни соколу, 
ни кречету, ни тебі, черный 
воронъ, поганый Половчине!

н і с  к ъ С о л о в ь ю .

О Вояне, соловію стараго 
времени, абы ты сіа плъкы 
ущекоталъ, скача... піти бы­
ло піснь Игореви.

Х а р а к т е р и с т и к а  д р у ж п н ъ  — В л а д и м и р а  
А н д р е я  и В с е в о л о д а .

(Влад. Андр. говоритъ о 
своей дружині;.) воеводы у 
насъ вельми кріпцн, а рус- 
кіе удалцы свідоми, им'Ьютъ 
подъ собою борзы кони, а 
доспіхи имЬютъ велми твер­
ды, злаченые калантыри, бай- 
даны и колчары Фряйскія, 
корды Лятцкіе, сулицы Н і- 
мецкіе, щиты червеныя, ко­
пья злаченыя, сабли булат- 
ныя, а дорога имъ велми 
свідома, берези имъ по Оці 
изготовлены, хотятъ головы 
свои сложити за віру хри- 
стіанскую и за твою обиду 
государя и великаго князя.

А мои ти Куряни свідо­
мії къмети, подъ трубами 
повити, подъ шеломы въ- 
злеліянн, конець копія въ- 
скръмлени, пути имь відо- 
ми, яругы имъ знаеми, луци 
у нихъ нанряжени, тули от- 
ворени, сабли изъострени, 
сами скачуть аки сірни влъ- 
ци, ищучи себе чти, а кня­
зю славі.
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7. В и р а ж е

Сама есма два брата, д і­
ти Вольярдовы, сядем, бра­
те на свои борзи комони, 
испіемь брате шеломомь сво- 
имь воды быстрого Дону

8. О т в е т н а я  р

Сідлай брате Ондрей свои 
борзы комони, а мои готови, 
наиереди твои' осідлани.

Уже бо всташа сильній 
вітри съ моря, прилілша 
тучю велику на усть Ніпра. 
Ис тучи выступи кровавыя 
облока: а из нихъ пашуть 
синіє молньи... быти сту­
ку и грому велику межю 
Дономь и Ніпромь.

Идеть Хтаела на Рускум 
земля...

н і с  б р а т с к и х ъ

І Ч Ь  Д 0 м и т р і  я.

Сідлай брате Андрей 
свой добрый конь, а мой 
готовъ осідлані.

9. В л о в 4 щ і я пред

Уже бо брате возвіяли по 
морю на усть Дону п Ht- 
цра, приліяша тучи на Рус- 
тсую землю; изъ нихъ же 
выступали кровавые зори; а 
въ нихъ трепещутся силь­
ные молыньи. Быти стуку 
великому на р'ЬчгЬ Непряді 
межи Доиомъ и Шпромъ.

Уже бо скрипіли теліги 
межу Дономъ и Ніпромь, а
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ч у в с т в ъ. Ц і л ь

з н а м е н о  г. а н і я  при po

(В ъ о п и с а н і и с р а ж е- 
нія): а трепетали сильніи 
молніи отъ облистанія меч- 
наго и отъ саблей булат- 
ныхъ. Въ тоже время ту- 
тошныя ріки мутно потекли.

Придогаа на то місто 
МН03И ВОЛЦЫ, но вся нощи

u о х о д а.

И рече ему буй туръ Все- 
воло дъ. одинъ братъ, одинъ 
світлий ты, Игорю, оба есві 
Святъславличя— (Игорь го­
ворить Всеволоду): а вся- 
демъ, брате, на свой бръзыя 
комони, да нозримъ синего 
Дону... Хощу бо, рече, .... 
а любо испити шеломомь 
Дону.

(Р  і  ч ь В с е в о л о д а ) .

Сідлай брате свои бръ- 
зыи комони, а мои ти гото­
вя. осідлани у Курьска на­
переди, 

д ы.

Другаго дни велми рано 
кровавыя зори світь пові­
дають, чръныя туча съ моря 
йдуть, хотятъ прикрыти 4: 
солнца, а въ нихъ трепе­
щу ть си ні и млміи, быти 
грому великому, итти дождю 
стрілами съ Дону великаго. 
Се, вітри, Стри божи вну- 
ци, віють съ моря стріла­
ми; земля тутнеть, ріки мут­
но текуть....

Кричать тіл іги  нолуно- 
щы, рци лебеди роспущени.
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Cipie волцы воють....

Тогда же гуси гоготаше и 
лебеди крилы въсттлеокаша.

идутъ Хинелі поганыя къ 
Руской земли. И притекоша 
сірне волци отъ усть Дону 
и Щцра и ставши воютъ.

Тогда же гуси возгогота- 
ли и лебеди восплешкаша 
крылами своими.

Птицы небесный насущеся 
то под синіє оболока, воро­
ни грають, галици свои рі- 
чи говорять, орли воскле- 
кчють,

Волцы грозно воють, ли­
сицы часто брешуть, чають 
нобіду на ноганыхъ, аркучи 
такъ. земля еси руская! какъ 
еси была досілева за цремь 
за Соломоно” , такъ буди и 
нніча за кнземь великим 
Дмитріемь.

А ужъ бідн ихъ (та- 
таръ) пасоша, птицы крыла- 
ти подъ облакъ летять, во­
роны часто грають а гали- 
цы своею річью часто гово- 
рятъ, орли хлікчіоть, 

а волцы грозно воютъ, а 
лисицы на кост4хъ бряшутъ. 
Руская земля то первое еси 
какъ за царемъ за Соломо- 
номъ побывала.



воютъ непрестанно. Гроза бо 
велика есть слышати.

И мнози воропи собраша- 
ся не обычно, неумолкающе 
граютъ, галицы же своею 
річью говорятъ, н мнози 
орлы отъ усть Дону преле- 
тіша, лисицы на кости бре- 
шутъ (въ списк. Оболен. гля­
дячи на золотыя досиіхи).

(въ другомъ місті) По­
зади татарскихъ полковъ 
волцы воютъ вельми грозно, 
вороны и галицы безирегган- 
но кричаще, и гуси, лебеди 
и утята крыламн плещутъ не 
обычно и велику грозу по- 
даютъ (стр. 45— 46).

Нъ часто врани граяхуть, 
трупіа себі діляче, а гали- 
ци свою річь говоряхуть....

Уже бо біди его пасеть 
ПТИЦЬ, подобію влъци грозу 
въсрожатъ но яругамъ, орлы 
клектомъ на кости з віри 
зовутъ,

Лисицы брешутъ на чръ- 
леныя щиты.

О Русская земле! уже за 
шеломянемъ еси! Длъго. Ночь 
мркнетъ....
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10.

Уже бо стукъ стучить и 
громъ гремить рано предъ 
зорзю; то ти не стукъ сту­
чить, ни громъ гремит, князь 
Володимеръ Ондріеви4 ве- 
детъ вой свои.

и .

Тогда же князь великы 
Дмитрей Ивановичь ступи въ 
свое златое стремя, вейдъ на 
свои борзый конь,... солнце 
ему на встоці ясно світить, 
путь ему повідаеть.

12.

Грянуша копія харалуж- 
ныя мечи булатння. топори

И з о б р а ж е

Что гаумитъ и что гре- 
мптъ рано передъ зорями? 
Князь Владимір'ь Аадреевичь 
полки неребираетъ.

В  ы і  з д ъ к н я з я

Тогда кн. вел. Дмитр. 
Иван, вступивъ во златое 
свое стремя.

Солице ему на востокъ 
сіяєте и путь повідаєте.

О п и с а, н і е

Наіхали рускіе князи на 
силу татарскую и удариша
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н і е  п о х о д а .

Не стукъ стучптъ, не 
громъ гремитъ, по зорі сту­
чать и гремятъ русскіе удаль­
цы. Князь Володимеръ Анд. 
возится ріку на Красномъ 
перевозі. ( Въ др. м істі)
Не стукъ стучптъ и не громъ 
гремитъ въ славпі граді 
Москві, стучитъ рать в. кн. 
Дмитрія Ивановича.

п р е д в о д и т е л я .

Кн. вел. Дмитр Ив. всту­
пи въ златокОванное стремя 
и сіде на своего любовнаго 
коня;

А солнце съ восхода сві­
тить [въ другихъ списк. со­
лнце ему на воетоце ясно 
путь подаетъ] и вітрець 
тихъ и теплъ по нихъ 
віеть.

Что ми гаумить, что ми 
звснить давечя рано предъ 
зорями? Игорь плъкы заво- 
рочаетъ.

Тогда вьступи Игорь князь 
въ златъ стремень и поіха 
по чистому полю.

Солнце ему тъмото путь 
заступайте.

с р а ж е н і я.

( Предъ началомъ сраже- 
нія'': Вельми земля стонетъ,
вострепетагаа лузи и болота, Земля тутнетъ, ріки мут-
ріки же и озера изъ мість но гекуть. 
своихъ выступила.

Татарове скликпуша свои- Діти бісови кликомъ по-
ми языки и кріпко ступи- ля прегородиша.

11
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легкіе , щиты М осковский , 
шеломы Ніиецкія.

копье бараеужными о до- 
спіхп татарскіе, взгреміли 
мечи булатные о шеломы хи- 
новскіе.

Тогда ноля костьми насі- 
япы, кровьмп поліано,

Воды воспиша, вість по- 
давагаа порожнымт. земямь за 
Волгу к желізішмь вратомь 
к Риму....

Черва земля подъ копы­
та, а костьми татарскими по­
ля насіягаа, гсоовью ихъ зе­
мля нролпта бысть, а силь­
ні гг полки ступишася въ м і­
сто и протоптагпа холми и 
луги и возмутшпася ріки, 
потоки, озера, и кликнули 
быта дивы въ русской зем­
ли, а глава шибла къ же- 
лізпнм'ь вратамъ, ли къ 
Караначи, Криму и х Сафі.
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їлася, треснута копія хара- 
лужныя, ЗВІПЯТЬ доспіхи 
злаченыя, стучатъ щпты чер- 
леныя, гремятъ мечи булат­
ная и блистаются сабли бу- 
латныя. На полі Куликові 
сильніи полки сступшпася, 
изъ нихъ же вытекаютъ кро­
вавые ручьи, и трепетали 
ситьніи мол ній отъ облпста- 
ні я мечнаго п отъ саблей 
булатиыхъ. Въ тоже время 
тутошныя ріки мутно по­
шли... восгрепеташа лузи и 
болота, езера выступила изъ 
місте своихъ, протоиташися 
холми высоте, траву же кро­
вью подмывало, льющеся кро- 
вемъ, аки річньшь быстри- 
намъ па всі страны.

Гррмлеши о шеломы мечи 
харалужными; камо туръ по- 
скочяше, своимъ зчатымъ ше- 
ломомъ посвічивая, тамо ле­
жать поганыя головы поло* 
вецкыя.... летятъ стрілн ка- 
лепыя, гримлютъ сабли о ше­
ломы, трещатъ копіа хара- 
лужныя въ полЬ незнаемі.

Черна земля подъ копы- 
ты костьми была посіяна, а 
кровью польяна, тугою взы- 
доша по руской земли.

Притрепеталъ своими силь­
ными плъки ц харалужными 
мечи... притопта холми и 
яругы, взмути ріки и озера, 
иссуши потоки и болота, а 
поганаго Кобяка изъ луку 
моря отъ желізнихь вели- 
кихъ плъковъ Половецкихъ, 
аки вихръ выторже. Падеся 
Кобякъ въ граді К іеві.

її*



Тогда же было не лгЬпо 
стару помолодитися.

Хоробрый Пересвіть. . 
свистомь поля прегороди, ар- 
кучи таково слово • лучши 
бы есмя сами на свои м чи 
наверглися, нежели намъ »  
иогаяыхъ положении пасти.

И рече Ослебя Іїересві- 
ту: уже твоей главі пасти 
на сырую землю на білую 
ковылу.

\

Уже брате пастуси не кли­
чуть, ни трубы не трубять, 
толко часто ворони грають, 
зогзици кокують на трупы 
падаючи.

И въ это время стару на­
до помолодіть.

(Пересвіть говорить Дми- 
трію:) лутчи бы намъ иотя- 
тымъ быть нежели погоне- 
нымъ отъ поганыхъ татаръ. 
(Объ немъ еще говорится 
здісь.)

Пересвіта чернца на су­
женое місто привели... Онъ 
поскакиваетъ на своемъ до- 
бромъ коні, а злаченымъ 
доспіхомь посвічиваеть.

Ослябя говорить Пересві- 
ту: летіти главі твоей на 
траву ковыль, а чаду твое­
му Іякову лежати на зелені 
ковилі траві.

И въ то время по Резан- 
ской земли около Дону ни 
ратаи, ни пастухи въ полі 
не кличють, но едины воро­
ны грають трупа ради чело- 
віческія.

Трава кровью пролита 
бысть, а древеса тугою къ 
земли приклошшася.
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JTfciio бо есть въ то вре­
мя и стару помолодитися, а 
молоду храбрости испытати.

Дивъ кличетъ връху древа, 
велитъ послушати земли не­
знаем* —Влъз* и поморію, 
и посулію и Суражу и Кор­
суню и теб* Тьмуторокань- 
екый блъванъ!

А чп диво ся братіє ста­
ру помолодити?

Луце жъ бы потяту быти, 
неже полонену быти.

Бориса же Вячеславичя 
слава на судъ приведе. Камо 
туръ поскочате, своимъ зла- 
тынъ шеломомъ посв*чивая.

И на конину зелену па- 
полому постла.

Тогда по руской земли 
р*тко ратаев* кикахуть, нъ 
часто врали граяхуть, тру- 
піа себ* д*ляче.

Ничить трава жалощаии, 
а древо с тугою къ земли 
преклонилось.
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Тогда же не турп воз- 
рыкають... взопаша пзбіеніи 
& поганыхъ.

13.

Тогда же всплакаша6 горко 
жены боларыни но своих 
осподаріхь, въ красні град* 
Москві. Восплачется жена 
Микулпна Марія, аркучи та­
ково слово:

Доне, Доне, быстрый До­
не! прошелъ еси землю По­
ловецкую, пробилъ еси бере­
зи харадужныя, нрилелій 
моего Микулу Васильевич

(Передъ эпизодомъ о Пе- 
ресвіті при исчисленіи уби- 
тыхъ татарами находятся слі- 
дующія подробности . )  На 
томъ поли сильныи тучи сту- 
пишася, а изъ пихъ часто 
сіяли молоньи и загреміли 
громы велицыи, то ти сту- 
нпшася рускіе удальцы съ 
погаными татарами за свою 
великую обиду, а въ нихъ 
сіяли сильные доспіхи зла­
ченые, а гремілп князи рус­
кіе мечьми булатными о ше­
ломы хиновскіе.

Не тури вззгреміли у 
Дунаю велпкаго, но посіче- 
ни князи рускіе.

П л а ч ъ

Жена Микулина ведосья, 
а жена Дмитріева Марья ра­
но плакагаася у Москвы гра­
да на забралахъ стоя, ар- 
кутъ тако:

Доне, Доне, быстрая р і­
ка! прорыла еси ты камен­
ный горы и течеши въ зем­
лю Половецкую, придел ЇШ 
моего господина Микулу Ва­
сильевича ко мні.



Чръныя тучя съ моря 
идутъ а въ аихъ треиещуть 
сині и млънш.

Гримлютъ сабли о шеломы, 
трещатъ копіа харалужныя.

Не турове возревіша, воз- 
рев'Ьша мпози удалцы, уры- 
вающеся на землю подъ кон- 
скіи копыта.

ж е н ъ.

(В  ъ одномъ только 
Погодинскомъ списке).

Микулина жена ведосья, 
да Марья Тимофеева жена 
рано сташа у Москвы ріки, 
рекота:

Доне, быстрая р’Ька! Про­
текла восквозё горы камен- 
ныя, а течешь въ землю По­
ловецкую , залеліяла мо?го 
государя Микулу

Не ваю лп храбрая дру 
жина рыкаютъ аки тури ра­
нены саблями калеными.

Жены рускія въсплака- 
шась арку чи.

Ярославна рано плачетъ 
Путивлю городу на заборо- 
л і, аркучи:

О Днепре словутицю! ты 
пробилъ еси каменпыя горы 
сквозь землю Половецкую; 
ты лел'Ьялъ еси па себе 
Святослав.^ посады до плъ- 
ку Іїобякова: възлел4й го-
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А Тимофеева жена рече 
тако: се уже веселіе мое по: 
нізче... обіма намъ солнце 
померкоста.

И восплакашася жены Ко- 
ломенскіе, аркугъ тако: Мос­
ква, Москва, быстрая ріка! 
чему еси залеліяла мужей 
вашихъ отъ насъ въ землю 
Половецкую, и ркутъ тако: 
можешь ЛЯ ГОСІІОДЯНЄ князь 
великій веслы ВДпръ запру­
дить, замкни государь Окі 
р ік і ворота.

На описаніи плача женъ ІІисаиіе Софонія прекра­
щается, въ Слові же о Димитрш продолжается разсказъ
о нобоищі. Въ этомъ описаніи сходны со Словомъ ‘о и.
Иг. слідующія міста.

( Въ описаніи последней 
схватки:) стези реву те; и 
воеводы и все великое вой­
ско широкія поля кликомъ 
бгородиша и злачеными до- 
спіхами освітиша.

Уже бо ста туръ на бо-
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И рече Аксинья: се уже 
веселіе наше миновалось, со- 
лице наше померче въ слав- 
номъ граді Москві.

И прочія боярыни рано 
длакашась тако: Москва, бы­
страя ріка, залеліяла еси 
мужей напшхъ, а течі'ши 
отъ насъ въ землю Поло­
вецкую; аркучи тако: можно 
ли тебі государь нашъ вел 
кн. Дм. Ив. о весні прудъ 
запрудити, а Донъ ріку ше­
ломами вычерпати и влити 
ту воду въ тотъ прудъ, за- 
тыни государь Москві во­
рота, чтобъ поганій татаро- 
ве на Русь не шли.

сподине мою ладу ко мні, а 
быхъ не слала къ нему слезъ 
на море рано.

Чему господине мое весе­
ліе по ковнлію развія? Два 
солнца поміркоста.

Ты бо можеши Волгу ве- 
слы раскропити, а Донъ ше­
ломы выльяти.

Затвори въ Дунаю врата. 
загородите полю ворота сво­
ими острыми стрілами.

(въ началі битвы:) тата­
ры скликнуша своими языки 
и кріпко ступишася.

Стязи глаголютъ:... Діти 
бісови кликомъ поля прего- 
родиша, а храбріи Русици 
преградиша чрълеными щи­
ты.

Яръ туре Всеволоде! сто- 
иши на борони.
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14. П о с л і  д

А труиьми татарскими по­
ля пасіяша, а кровью ихъ 
ріки протекли.

Туто иоганые разлучншася 
розио п побігоша не угото­
ванными дорогами въ луко- 

' морье.

Уже бо востона земля та­
тарская, бідами и тугою по­
крыта бо сердца ихъ.

Уже бо веселів наше по- 
ниче.

Уже бо рускіе сынове раз- 
грабиша татарскіе узорочья 
И ДОСНІХИ п кони и пр.

«
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Поганій побігоша въ по­
ле не уготованными дорога­
ми въ лукоморья, ркущи:

Уже памъ въ своей земли 
не бывати, а катунь своихъ 
не трепатп, а дітей своихъ 
не видати.

Застонула земля Татар­
ская, бідами и тугою ио- 
крывающеся,

Уже бо сынове рускіе раз- 
грабпіна доспіхи и щиты и 
всякое узорочье, атласы и 
бархаты.

(В  ъ с п. Т и м к о в с к.) 
'̂дальци восплескаша въ 

татарскихъ узорочьяхъ везу­
чи въ землю уюсы и насы- 
чи, бугаи, кони!

т в ы.

Немизі кровави брезі не 
бологомъ бяхуть ПОСІЯНИ, 
посіяни костьми рускихъ сы- 
повъ; чръна земля нодъ ко- 
иыты костьми была посіяна, 
а кровію польяна.

Ту ся брата разлучиста... 
Половцы не готовамн доро­
гами нобігоша къ Дону ве­
ликому.

Жены рускія вснлакашась 
аркучи: уже намъ своихъ 
милыхъ ладъ ни мнслію смы- 
слити,’ ни думою сдумати, ни 
очима сглядати, а злата и 
сребра ни мало того потре- 
пати.

А въстона бо братіє Кі- 
евъ тугою, а Черниговъ на-, 
пастьми; тоска разліяся по 
Руской земли.

Уныша бо градомъ забра- 
лы, а веселіе пониче.

Помчаша красныя дівкн, 
а съ ними злато и паволо- 
кы и драгыя оксамиты; орь- 
тъмами и япончицами и ко- 
жухы начашя мосты мости­
ти. и всякими узорочьи 
половецкими.



Ужі! жены рускіе воснле- 
скаша татарскимъ золотомъ.
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Уже бо по руской земли 
простреся веселіе и буйство;

Вознесеся слава руская по 
всей земли, а на поганыхъ 
татаръ промчеся злыхъ бу- 
сурмановъ хула и пагуба; уже 
бо вержено диво на землю, 
уже грозы вел. кн. Дм. Ив. 
по всемъ землямъ текутъ 
грозы.

Уже поганые оружія своя 
повергоша на землю, а гла­
вы своя подклониша подъ 
мечи рускіе, и трубы ихъ 
не трублтъ, и уныша гласи.
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(В ъ  н а ч а л і  с р а ж е- 
н і я) Начаша одолівати по­
ганій: уже возсія хула на 
хвалу и вержеся диво на 
землю.

Себо Готскія красныя ді- 
вы воспіша на брезі синему 
морю, звоня рускымъ з.та- 
томъ, поютъ время Вусово, 
леліють месть ІГГароканю. 
И великое буйство подасть 
Хинови.

Уже снесеся хула на хва­
лу, уже тресну пужда на 
волю; уже връжеса дивь на 
землю.

Грозы твоя по землямъ 
текутъ.

П олобци сулпци своя по- 
връгоша, а главы своя по- 
клопиша подъ тыи мечи ха- 
ралужпыи.

Трубы трубятъ въ Нові- 
граді. Унылы голосы, пони- 
че вегеліе. Трубы трубятъ 
городенскыи.
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Представивъ параллель -сходныхъ мість въ разсма- 
триваемыхъ і l р о и .з во д е п і; [ хъ, разсйотримъ,— въ какоиъ отно- 
шоніп находятся сходныя міста.

1. Въ запіві Слово о Димитріи больше другихъ 
иміеть сходства съ Словомъ о л Иг , въ немъ онъ пол­
нее, ЧІМЬ въ другихъ, говорится и объ иныхъ словесахъ, 
вмісто птарыхъ словесъ, и о повіданій по былинамъ, и о 
віщанномь боярині, и о князьяхъ, которнгь этотъ боя- 
ринъ піль. Въ Писаній только говорится о віщемь Бояні 
въ Кіеві гораздомъ гудці. Князья здісь перечислены не 
одни п тіже. Писатель Задонщины, видно, пміль въ виду 
упрочить за Бояномъ славу півца самыхъ перзыхъ рус- 
скихъ князей и перечислилъ ихъ согласно съ літописями, 
не исказивъ книжныхъ именъ. Авторъ Слова о Дим. писалъ 
по памяти съ пропусками и удержалъ народныя названія 
(Бяриковичь и Всеславьевичъ). Въ Сказаніяхь запіва ніть, 
но въ одномъ спискі (Тпмковскаго) есть обращеніе къ какому- 
то Урану, напоминающее только воспомннаніе о Бояні 
въ Слові.

2. Характеристика главныхъ лицъ ближе къ Слову 
въ Слові о Димитріи, чімь въ Писаніи, въ Писаніи она 
короче и переділана иначе,

3. Вмісто обращенія къ Соловью въ Задонщинахъ 
обращеніе къ жаворонку, сборъ въ походы въ Задонлщнахъ 
составленъ по образцу Сло;!а, буквальное заимствованіе есть 
только въ Слові о Димитріи: „Ци буря соколы снесеть изъ 
земли..." по оно не иміеть связи съ предыдущими. Сказанія 
не иміють обращеній, по сборъ въ походъ изображается 
близко къ Задонщинамъ и лритомъ ближе къ Писанію: „ сто­
ять мужи Новгородцп у святыя СофЬи.

4. Р ічь  Дмитрія о единстві происхожденіи князей 
въ Задонщинахъ составлена но образцу изображенія гнізда 
Ольгова. Въ Писаніи авторъ пользовался источникомъ сво- 
бодніе, въ Слові о Дяитріи видно раболініе предъ бук­
вой Слова не въ обид і  есми по роженію,  въ Пис.



V
— 168 -

эти вираженій опущены.)- Сказанія объ обид* не говорятъ. 
а о гнізд* буквально сходятся со Словомъ о Диуитріи.

5. Второе воззвание къ Соловью тоже показнваетъ 
раболініе предъ буквой въ Слов* о Димптріи ( о соловей, 
какъ и выше: оле жаворонокъ пощекоталъ, въ Пстс. вы- 
щекотала два брата). Въ  Писаніи это желаніе выщекотать 
относится къ Ольгердовичамъ, въ Слов* къ в. к. Димитрію.

6. Характеристика Ольгердовичей ближе къ Слову 
въ Писаніи; въ Слов* о Димптріи она короче и только 
частію напоминаетъ Слово. Но за то въ посл*днемъ до­
вольно подробно характеризуется дружина вел. князя. Эта 
характеристика составлена въ подражаніе характеристик* 
Курской дружины. По образцу характеристики велико­
княжеской дружины составлена характеристика дружины 
Владиміра Андреевича въ Сказашяхъ. Она— дальн*йгаее 
развитіе предыдущей характеристики Въ великокняжеской 
характеристик* еще удержано окончаніе изъ Слова: ищучи 
соб* чести и славнаго имени; въ этой: за в*ру христіан- 
скую и за твою обиду. Можетъ быть, посл*дняя взята изъ 
другихъ каріантовь Слова о Дпмитріи.

7. Внраженія братскихъ чувствъ въ Задонщинахъ 
н*тъ, только въ Писгуйи— безсознательно сказано: сама есма 
два брата, д*ти Во.тьярдовы, кажется, для того, чтобы по­
ставить въ какую нибудь связь сл*дующее м*сто, въ кото- 
ромъ говорится о ц*ли похода— испитіи шеломомь изъ 
Дону Въ Слов* о Дим. и этого ПОСЛ*ДНЛГО Н'Ьтъ, тоже и 
въ Сказашяхъ.

8. Р*чг> о сідланій коней ближе къ Слову въ 
Писаніи.

9. З.юв*щія предзнаменованія въ Задонщин* напоми- 
наютъ изображенія таковыхъ же въ Слов*. Въ Слов* о 
Дим. и Писаніи они близки другъ къ другу. Касательно 
буквальнаго сходства, Писаніе ближе къ Слову (синіи 
молньи, быти грому,) но за то Слово о Дим. ближе, ч*мъ 
Писаніе, держится плана изложенія,”такь напр., говоря о на-
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інеетвіи враговъ впереди ставитъ місто о скрипі толігь, 
какъ въ Слові. Въ заключеніе этой части въ Задопщи- 
нахъ упоминается Соломонъ, вмісто „шеломлнсмъ“ Слова, въ 
Слові о Дим. оно стоитъ особпякомъ, въ Писаніи же при­
ведено въ связь съ предыдущимъ, въ немъ говорятъ о Со- 
ЛОМОНІ лисицы.

Въ Сказаніяхь міста Задоніцинь, изображающія пред- 
знаменованія, отнесены къ пзображенію сраженія. Сходство 
ближе къ Слову о п. Иг. (сильніи молніи, своею річью 
говорятъ, лисицы на кости брешутъ).

10. Въ изображеніи похода боліє приближается къ 
Слову— Слово о Димитріи. Писаніе и Сказанія вмісто во- 
просительнаго оборота: что шумить, употребляютъ здісь 
сравнительный, въ Писати положительное еравненіе, въ Ска­
заніяхь— отрицательное. Посліднее иміеть большое сход­
ство съ сравненіями, какія обычны въ пісняхь о Татарскомъ 
полоні. Здісь: не стукъ стучитъ, не громъ гремитъ, по 
зорі стучатъ и гремятъ русте удальцы. Въ пісняхь:

Не шумъ шумитъ, не громъ гремитъ,
Молодой Турчинъ полонъ цілить,

(Кир. прил. къ 7 выи. J6 2, стр. 190— І9Я).
Не стукъ стучитъ во чистомъ полі,
Не громъ гремитъ во раздольиці,
"Вдеть старый Илья Муромецъ.

(Кир. прилож. къ 7 вып. № 1 стр. 4).
11. ВьгЬздъ князя предводителя, весьма близкій въ 

Задонщинахъ и Сказаніяхь къ Слову, въ Сказаніяхь ближе 
подходптъ къ Писанію, чімь къ Слову о Димитріи, хотя 
переділань въ нікоторнхь містах ъ ,— вм. златое, въ Сказ. 
— златокованное, вм. борзый— любовный.

12. Описаніе сраженія подробніе въ Слові о Дим., 
связи въ немъ также больше, чімь въ Писаніи; исключая 
только одного эпизода о Пересвіті, который здісь постав­
лень послі перечисленія убитыхъ отъ Татаръ, тогда какъ 
въ Писаніи онъ стоитъ прежде перечисленія. Сходныхъ вы-
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раженій со Словомъ больше въ Слові о Димитріи наир, 
слова Пересвіга. Сказанія унотребляютъ здісь внраженія, 
расходящаяся к съ Словомъ, и съ Иисашемъ, но коло- 
ритъ изображенія битвы въ нпхъ однпаковъ съ т'Ьмъ и 
съ другимъ.

13 Плачъ женъ въ Задонщииахъ и Сказашяхъ при­
ближается къ плачу Ярославны. Въ Писаніи онъ короче, 
но онъ' поставленъ въ связь съ предыдущими тогда вос- 
нлакашась и удержано слово —аркучи. Въ Слові о Дими- 
тріи и именъ боярынь больше, ч'Ьмъ въ Писаніи, и при- 
читаній. Въ первомъ только обращеніе къ Дону, во вто- 
ромъ кромі этого заимствовано кое-что изъ обращенія Яро­
славны къ вітру, обращеніе къ Москві р ік і и еще го­
ворится о запруженіи веслами пруда. Въ Сказашяхъ (толь­
ко по одному Погодипскому списку) именъ столько же, 
сколько и въ Слові о Димитріи, хотя они не одинаковы. 
Прпчитанія ихъ здісь явно иереділанн изъ Слова о Дим., 
съ искажешемъ, напр.— вм. веслы— о веснЬ, и съ прибав­
ками, какихъ ніть въ Слові о Димитріи 3)

14. Въ описаніи послідствій битвы Слово о Димит­
ріи иміеть дві части: печаль Татаръ и радость Русскихъ. 
Внраженія, которыми рисуется печаль Татаръ, большею 
частію заимстваны изъ Слова, изъ тіхь мість, гді изо­
бражается печаль Рус. земли послі пораженія войскъ Игоря. 
Многія внраженія этой части перешли въ Сказанія, но въ 
посліднихь есть и міста близкія къ Слову, какихъ н'Ьтъ 
въ Слові о Дим. напр.— уже намъ въ землі своей не бы­
вать и пр.

•') Выше, въ[ описаній прощанія великой княгини съ Димит- 
ріемь говорится въ Сказашяхъ; княгиня же великая Евдокія отдаетъ 
конечное нілованіе Государю своему;.., а въ слезахъ не можетъ 
слова промолвить (Р  Ист. сб. т. II I  стр. 21--22); тоже выражеше 
встрічается и въ народной поэзш. Мать короля Задонскаго говоритъ: 

Разилася о сыру землю,
И не можетъ во слезахъ слово молвнти.

(Кнр. вып I, стр. 13)

12
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Послі соїїоставленія и сличенія мість Словъ о За­
донщині и Повіданій о Димитріи, съ подобными же пли 
похожими въ Слоні о її Игор., возникаютъ слідующіе 
вопросы: 1) всі ли произведенія о Мамаевомъ гобоищі,
разсмотрінння выше, заимствовали нікоторня картины и 
вираженія непосредственно изъ Слога о п. Игор. ? 2) мож­
но ли полагать на основаній этихъ произгеденій, что ('лово 
о п. Иг. было уже каписано при составленіи ихъ1? 3) 
пользовались ли авторы ихъ Словомъ о п. Иг , записан­
ными или по памяти, наизусть? и 4) самыя эти произве- 
денія устныя ли творенія, или письменныя?

Изъ разсмотрінія писанія Софонія, сохранившаяся 
въ Кирилло-Білоозерскомь сборникі, видно, что автору 
его хорошо извістно было Слово. Софоній ясно нредстав- 
лялъ себі плапъ Слова, расподоженіе частей и связь меж­
ду ними, увлекался поэтическими картинами и нікоторнми 
отдільннми внраженіями въ извістнихь ему литератур- 
ныхъ произведешяхъ, которыя у него были подъ руками, 
что видно изъ самаго нроизведенія; онъ не нашелъ лучше 
Слова для подраженія и потому взялъ его за образецъ для 
изображенія близкаго, можетъ быть, современнаго ему собнтія
— битвы Русскихъ съ татарами на Еуликовомъ полі. Въ 
началі авторъ призываетъ слушателей в з о й т и  на горы 
Кіевскія и восхвалить Бояна, славнаго Кіевекаго півца, 
который піль славу первымъ Русскимъ князьямъ; за симъ 
онъ самъ хочетъ восхвалить вел. кн. Димитрія Ива­
новича и брата его Владиміра Андреевича за ихъ муже­
ство и любовь къ Русской землі и православной в ір і. 
Охарактеризовавши ихъ на подобіе Игоря, Софоній взы- 
ваетъ къ жаворонку, какъ півень Игоря къ Бояну; по­
пытка піть въ духі Бояна удержана и здісь. Въ Слові слі­
дуєте характеристика Всеволодовой дружины, въ Писа- 
ніи-же разсказъ о Новгородсколъ ополченіи, переданный 
народными внраженіями (на иособь не поспіти), и описа­
ні е сбора другихъ князей, тоже обрисованное красками на­
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родной поззіи (тогды аки орли слітогпася со всея полу- 
ношныя страны, то ти- не юрли слітошас, сьіхалисл всі 
кнзи русскыя, укоупимь землямь диво, старымь ПОВІСТЬ, 
а младымь памят). Послі этого слідуєте второе обраще- 
ніе къ Соловію, чтобы онъ выщекотадъ двухъ братьевъ 
Ольгердоїшчей, которые характеризуются но образцу Все­
володовой дружины. Въ Слові о п. Иг. слідуєте выступ- 
лете въ походъ и изображеніе зловіщихь предзнаменованій; 
тоже и здісь, при чемъ большая часть оиисанія заимство­
вана изъ Слова, непосредственно следующее за симъ у пів- 
ца Игоря восклицаніе „о Р у с с к а я  земля ,  уже  за 
ш е л о м я н е м ъ  е с и“ и здісь находится, но уже въ 
переділкі. Въ Слові слідуєте первая битва, здісь про- 
долженіе похода.

Второй битві Игоря здісь отвічаегь описаніе сама- 
го сраженія, эпизоду о Борисі Вячеславичі здісь отві- 
чаетъ эпизодъ о Пересвіті и Ослябі, изображенію бід- 
ствій при Олегі здісь отвічаете изображеніе ихъ послі 
Куликовскаго побоища. Во всіхь этихъ картинахъ краски 
похожи на Слово о п. Иг. Писаніе оканчивается перечи- 
слешемъ убитыхъ, нікоторнхь Русскпхъ князей и бояръ— 
и плачемъ Русскихъ женъ по убитыхъ.

Плапъ у автора Слова о Димитріи и расположеніе 
частей, за весьма малыми исключеніями, тіже, что и у 
автора Писанія; только встутіленіе пообширніе, да конецъ 
длинніе. Посліднее, внрочемъ, не важно, такъ какъ Писа- 
ніе, по всей віроятности, не окончено Во вступлевіи 
«начала говорится, что великій князь Димитрій былъ на 
пиру у Микуды Васильевича и тутъ услыгаалъ вість, что 
Мамай идете съ огромнымъ войскомъ на Русь.

Послі этого авторъ приглашаетъ слушателей взойти 
на горы Кіевскія, посмотріть оттуда на жребій Симовъ въ 
землю Татаръ, которые на Калкі одоліли Русь и причи­
нили ей большое уныше и горе. Описавши жалость Рус­
ской ̂ земли, авторъ намірень даліе описать сначала жа-

12*
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лость Великаго кн. Дкмитрія, а потомъ воздать ему хвалу. 
Потомъ все дальнейшее въ Слові ділится на дві части: 
въ первой изображается приготовленіе къ походу, походъ, 
начало сраженія, не совсімь удачное для Руси; во второй 
части описывается пораженіе Татаръ Русскими.

Первая часть начинается тіми же словами, что и Сл. 
о п. Иг., гді авторъ желалъ бы повіствовать въ другомъ 
духі, но принужденъ описывать по былинамъ; восхваляетъ 
Бояна, півца. первыхъ Русекихъ князей, но подражать 
хочетъ только Рязанцу Софонію.

Отселі начинается самая повість. Дмитрій Ивановичъ 
и Владимірь характеризуются, какъ Игорь. Послі харак­
теристике ихъ слідуеть обращеніе къ жаворонку, попыт­
ка ніть въ духі Бояна тоже удержана; за симъ слідуеть 
описаніе сьізда Новгородцевъ и другихъ князей въ Мос­
кву; краски здісь почти тіже. что и въ Писаніи, съ 
тімь же народнымъ отгЬнкомъ. Послі этого второе обра­
щеніе къ птиці, но уже къ соловью, что бы онъ поще- 
коталъ не только двухъ Ольгердовичей. но и Димитрія и 
Владиміра; Ольгердовичи характеризуются, подобно дружині 
Всеволода. ВьгЬздъ въ походъ, зловіщія предзнаменованія, 
первыя стычки съ Татарами изображены подобно какъ и 
въ Писаніи. Эпйзодъ о Пересвіті стоить нисколько ниже, 
чімь въ Писаніи, именно послі перечисленія убитыхъ, за 
нимъ находится пзображеніе слідствій побоища и плачъ 
Русскихъ женъ. На этомъ прекращается Пясаніе, но въ 
Слові слідуеть еще описаніе ігослідняго натиска Русскихъ 
на Татаръ и окончательная поражепія посліднихь. Т і 
бідн, которыя постигли Русь послі нораженія полка Иго­
рева, здісь отнесены къ пораженымъ Татарамъ. Изобра- 
женіе пораженія въ виді брачнаго пира, на которомъ Рус- 
скіе при Игорі— сваты иопоиша, а сами полегоша за Рус­
скую землю— ,здісь отнесено къ Татарамъ, къ Мамаю. 
Разговору Игоря съ Донцами, или разговору Гзы съ Кон-
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чакомъ здісь отвічаета річь Фряговъ къ Мамаю. ‘) За- 
ключенію- Игоревой пісни, въ которомъ изображается ра­
дость Русской земли по случаю возвращенія Игоря, и по­
хвалі князьямъ и дружині, поборающимъ за Христіанн 
На поганые полки, здісь отвічаегь иоелідняя глава, въ 
которой сначала изображается сгояніе живыхъ на коетяхъ 
умершихъ на Куликовомъ полі, счетъ убитыхъ, хвала Бо­
гу Димитрія и похвала его навшимъ на полі за то, что 
они положили головы свои за святыя церкви, за землю 
Русскую, за віру крестьянскую.

Повіданіе иміеть совсіяъ иной планъ. Оно предста­
вляешь три части; въ первой части указаны причины вой­
ны, разсказанъ походъ Мамая, изображены дійсгвія Оле­
га Рязанскаго и Ольгерда Лптовскаго и прпготовленіе къ 
войні Димитрія Московскаго. Во второй части описанъ 
станъ въ Коломна, нереходъ черезъ Донъ и капунъ битвы. 
Въ третьей— сначала изображено время передъ битвою 
па разсвіті, когда сходились противныя силы, потомъ са­
мая битва и обстоятельства, непосредственно слідовавшія 
за битвою.

Въ этомъ произведеніи заимствованія изъ Слова о 
Полку Игореві пміють второстепенное значеніе. Авторъ 
пользовался Словомъ только для украшенія своего произ- 
ведепія, но не оно дало ему планъ, не оно служило ему

4) Молвяше же ему врязове: чему ты, поганый Мамай, пося­
гаешь на Рускую землю; то тя била Орда Заліская, а яе бывати 
тебі въ Батыя царя, у Паты я царя было четыреста тысячъ кован­
ные рати, а воевалъ всю Рускую землю отъ иостока п до запада: 
а кязнплъ Богъ Русскую зе'їлю за своя согрішенія. И ты прншелъ 
на Рускую землю, царь Мамай, съ многими силами з девятью орда­
ми и семидесятый князьями: а ньші ты, ноганый, бежишь семьде- 
вять въ лукоморье, не съ к'Ьмъ те/rh  зимы зимовать въ полі, н е- 
III т о т е б я  к н я з и Р у с к і е  г о р о з н о п о д ч и в а л и, ни князеВ 
съ тобою, ип воеводъ, не что  г ор аз д о  у п и л с я  у б ы с т р а  го 
Д о н у  на п о л f. I i  у л п к о в і  на т р а в і  к о в ы л е .  Побіжи ты. 
поганый Мамай, отъ насъ. позаденешь и намъ отъ земли Русской,
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образцом!,, какъ историческая повість. 5) Совсімь иное 
видимъ въ первыхъ двухъ произведеніяхь. Въ нихъ хотя 
и есть заимствованія изъ другихъ произведен  ̂ или на- 
родныхъ пісень, но Слово играло самую большую роль: 
оно дало общій планъ сочиненія, оно сообщило главныя 
краски, изъ него брались и отдільпия выражешя. Если 
это такъ, то значить, что авторы первыхъ двухъ произ­
веденій непосредственно пользовались Словомъ. По отно- 
шенію къ 1-му произведенію „Писанію Софонія“ можно ска­
зать утвердительно. Но утверждать тоже самое и относи­
тельно втораго „Слова о Димитріи" не позволяете слідую- 
щее місто, въ немъ находящееся: , а з ъ  же п о м я н у  
Р я з а н ц а  С о ф о н і я. “ Изъ этого слідуєте, что въ 
числі источниковъ у автора Слова о Димитріи главнымъ 
было сочиненіе Рязанца Софонія, по которому онъ писалъ
о Куликовской битві. Самому же ему принадлежите по­
дробное введеніе, (впрочемъ вполні не дошедшее до насъ, 
какъ видно изъ очевиднаго пропуска въ Слові), въ кото- 
ромъ онъ описалъ жалость Русской земли по случаю по- 
бідн Татаръ надъ Русью на Калкі, описалъ на основаній 
письменныхъ источниковъ: „ о тъ  к н и г ъ п р и в о д  я,“ 
какъ говорите онъ. 6) Подражая Рязанцу Софонію, онъ 
какъ будто не им'Ьлъ подъ руками его писанія, что видно 
во 1-хъ изъ внраженія „а зъ  же помяну" ,  т е. по па­
мяти буду излагать, во 2-хъ изъ тЬхъ разнорічій. съ Пи-

5) Снегиревъ говорить: Пов-Ьданіе есть раболепное u часто 
буквальное иодражаше uf,спи Игоревой (Предисл. къ Пов. стр. V). 
Дубенскій (предисл въ Сл о п. Иг., Р. Дост. т. П1 етр. X X X IV ) 
утверждаетъ, что «Повіданіе есть иодражаніе Слову о п. Иг. и 
првтомъ датское; сочинитель Скззанія о Донской бптвЬ видимо на- 
биралъ. наводилъ обстоятельства, соображаясь рабски съ планомъ 
півца Игорева. Посл і дній приводитъ даліе доказательства своему 
мнінію, сличая некоторый м±ота Повідані» съ Словомъ. Но эти 
сдиченія натянуты, равно какъ и другій доказатель тва пристраст 
ны (см. Ж . М. Н. Пр. т. 99, стр. 57—59, прим. 61-е).

6) Назаровъ (Ж . М. И. Пр. т. 99 стр. 82) гов чштъ: «судя но 
общему ходу изложеиія, следовало бы приписать это нач .ю перво­
му составителю сборника. Лрисгупая къ переписка Слова (сиисахъ)
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саніемь, которыя мы замітили, какъ въ расположеніи частей, 
такъ и въ отдільннхь внраженіяхь, въ 3-хъ изъ и<ка- 
женій и перестановки собсгиенныхъ именъ первыхъ кня­
зей, которые въ Писаніи перечислены въ историческомъ 
порядкі и записаны вірно, въ Слові же о Дим. съ про­
пуском и изміненіями: ,.первому князю Кіевскому Игорю 
Бярикоиичю и в. кн. Владимеру Всеволодовичи).“ Но прини­
мая въ разсчетъ, что нікоторня внраженія въ Слові о Ди­
митріи ближе подходятъ къ Слову, мы должны предположить, 
что и Писаніе Рязанца Софонія, дошедшее до насъ, не 
есть оригинальное. Оно, какъ видно, уже копія съ перво- 
начальнаго, записано въ сборни къ Кириллобілоозерскій то­
же по памяти, хотя и носитъ заглавіе „Писаніяа.

Что же касается Повіданій о Мамаевомъ Побоищі, 
то въ основі ихъ лежить первоначальное историческое по- 
віданіе о п рои сшест вій, описанное соиременникомъ. Міста, 
сходный съ Словомъ, попали въ нихъ большею частію изъ 
первоначальная писанія Рязанца Софонія Это видно съ 
одной стороны изъ того, что въ этихъ містахь замічается 
больше сходства съ Словомъ о Димитріи, но не букваль­
ное, а это заставляете предполагать другой списокъ, съ 
другой стороны въ Повіданіяхь упоминается тоже о Софо- 
ніи или Софроніи, 7) которому пока ніть основаній при-

ОНТі почел'ь не ИЗЛИШНИМЪ ПОМЕСТИТЬ предъ НИМЪ, В Ъ  ПИД'Ь всту- 
пленія выбранное изъ квигь изображепіе горестнаго состоянія Рус­
ской земли отъ битвы при Калк1'. до Мамаева побоища». Но оКалв- 
ской рати упомяиуто, хоть кратко, п въ Писаній Софонія. ЗдЬсь 
говорится не о переппск-Ь, а о составленіи цілаго сказааія, одной 
части по книгамъ, а другой по памяти.

7) Назаровъ въ ст. Сказ, о Мам. побоищ ;̂ сводить эти пока- 
занія въ сліід. порядокъ: въ списки, хранящемся въ библіот. гр. То- 
лстаї'о подъ заглавіем'ь: «Исторія или повесть о нашествіи безбож 
наго да я Мамая» было, по свидетельству Ь'ара'ізииа, означено, 
что иовИсть эта была сочинена Р я з а н и е м ъ ,  і е р е е м ь  Софро- 
н і е мь .  IIо Едомокому летописцу, приводимому II. Строевымъ, со- 
чиненіе подъ вазвашемъ «о Нашествіи Мамаев-fc на Русскую землю 
п брань ст. пимъ великая и грозно побоище великому князю Ди'.'и- 
трію Ивановичу» есть сказаніе С о ф о н і я ,  іе-рея Р я з а н ц а .
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писывать написаніе исторической основы ") Повіданій, а 
есть оспованіе приписать ему написаніе поэтическаго сказа­
нія, изъ котораго и пользовались переписчики повіданій 
по частямъ. 9) Отъ этого-то и произошло то, что списки 
Повіданій главньшъ образомъ и разнятся между собою въ 
т'Ьхъ х’Ьстахъ, гді является иодражаніе Слову о П. Иг. 
g і Если бы можно было думать, что между произведе- 
ніями о Мамаевомъ побопщі ніта никакого отношенія, что 
каждое изъ нихъ, т. е. Писаніе, Слово и Повіданія прямо 
брали пікоторня міста пзъ Слова, то пожалуй можно было 
бы полагать, что Слово о и. Иг. при составленіи ихъ не 
было записано, а жило въ устахъ народа, передавалось 
съ варіантами и даже иміло разныя расположенія частей. 
Но показавши взаимное отношеніе произведеній о Мамае-

Въ Тверской літописи сочинитель пространнаго сказапія о Пули­
ковской бптв’Ь названъ С о ф о п і е м ъ Р я з а н и  ем ъ Б р я н ­
ск  имъ б о я р и н о м ъ .  ( Ж .  М. Н. Пр. 1858 г. т. 99 стр. 73).

Ирибавпмъ къ этому: Задоппщна въ сборникі X V  в. Кпрпл- 
ло-Б'бл. мон. озаглавлена: П п с а н і е С о ф о н і я .  с т а р ц а  Р я ­
з анца .  а въ Слові о Дпм. XVI I  в. авторъ говорить: а зъ  же по­
м я н у  Р я з а н ц а  С о ф о н і я .  ІІредпрложеніе, что одио лицо со­
ставило и Задонщину и Повіданіе. первую въ мірско-мь званій бо­
ярина, второе въ званій цуховпомъ -іерея, старца монаха, сомни­
тельно потому, что имя ио постриженії! въ монахи міняется.

в) Снегпревъ сираведлииво замітиль, что несовмістно Рязан­
скому іерею отзываться съ явпымъ негодоватемъ о своихъ землякахъ. 
называть своего князя безумнымъ предателемъ, отступнпкомъ Хрн- 
стовымъ, Іудою новымъ, Святонолкомъ Окаянпымъ (Ист. ( борн. т. III 
стр. VI Предисл).

э) Н а з а р о в ъ  (Ж . М. Н. Пр. т. 99 стр. 8 4.) говорить: мо­
жно признать за сочпнителемъ Слова о Ди штріп вірний поэтп- 
ческій тактъ и довольно сильное даровапіе: избравь себ-в достой- 
нымъ иодражанія образцомъ Сл. о п. Иг., онъ вм істі съ тімь 
сьуміль воспользоваться бывшими въ его вреуя народными оказани­
ями о Мамаев, побопщі (сказаніе о Новгородскнхъ носадникахъ .о 
пріемі Мамая жителями Хаеесты п пр.) п тімт. придаль своему 
пронзведенію характеръ самобытности, (’оглашаясь, что авторъ дей­
ствительно обладалъ ноэтическпмъ даровашемъ, мы по можемъ от­
нести этого именно къ автору Слова о Димптріи. и только разві 
къ тому, которому нрпнадлежптъ первоначальная Задошцина. изъ 
которой заимствовал?., какъ авторъ ІІисапія, такъ п авторъ Слова 
о Димптріи, оно же служило источником!. и для переппсчпковъ 
повіданія.
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вомъ побоищі отпоситольно займе,твованій изъ Слова, мы 
не вправі такъ думать. Наше мнініе объ этомъ вопросі 
следующее: Слово о п. Иг. было записано, и авторъ пер­
вой предполагаемой нами Задопщины пользовался имъ въ 
сппскі такомъ, который дошелъ до насъ отъ конца X IV  
или начала X V  віка. Это видпо даже изъ копій 1-й За- 
донщииы т. е. пзъ Писанія старца Рязанца Кирилло-Біло- 
озерскаго сборника. При изложепіи содержанія его мы ви­
діли, что въ немъ удержанъ тотъ же порядокъ частей, 
тіже эпизоды и таже связь между частями. Между тгЬмъ 
какъ если бы авторъ Задонщппы пользовался Словомъ по 
памяти, едва ли бы у него вымелъ такой сколокъ, такое 
близкое подраженіе Слову,— у него было бы боліє само­
стоятельности, боліє свободы въ расположеніп частей, хотя 
отдільньгя картины и внражееія были бы близки къ Сло­
ву. Второе доказательство представляєте заміна выражешя: 
„о Русская земле, уже за шеломянемь еси! выражешемъ: 
з е м л я  еси р у с с к а я ,  к а к ъ  еси б ы л а  до­
с і  л е в а  за цремь  за С о л о м о н о'1, т а к ъ  б о у- 
ди нн і  ч а за кн з е м ь ви л и к  и 4 Д м и т р і е м ь  
И в а н о в и ч е  мь. (По Сл. о Дим/ Русская земля то 
первое еси какъ за царемъ за Соломономъ побывала). Въ 
Ппсаніи оно стоитъ въ тісной связи съ предыдущимъ, это 
— говорятъ лисицы и, можете быть, другіе звіри, предвіщаю- 
щіе біду. Въ Слові о п. Иг. это лирическое воззваніе пів- 
ца послі описанія грозныхъ предвіщапій, стоитъ въ 1-мъ 
м істі за выражешемъ. лисицы брешутъ на чръленыя щи­
ты. Въ Слові за нимъ слідуєте опять описаніе* злові- 
щихъ предзнамепованій, такъ что оно стоптъ особнякомъ, 
прерываете только одну цільную картину Еслибъ авторъ 
Писанія подражалъ по памяти, то это отступленіе, эта 
мелочь, это не существенно нужное въ картині было бы 
опущено, но оно осталось, да притомъ же приведено въ 
эпическую связь, изъ лирическаго воззвапія сділалось эпи- 
ческимъ выражешемъ. Это могъ еділать только тотъ, у
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кого былъ списокъ Слова, кто считалъ кто місто безсмы- 
сленнымъ и захотіль придать ему смыслъ. или же читалъ 
его такъ: о Р у с с к а я  з е м л я  у же  за ПІ о л о м е м- 
немъ  еси д о л г о; т е. Русская земля, ты подъ Со- 
ломономъ, подъ властію Соломона долго пребываешь. По 
характеру переділки видно, что авторъ Писанія пребыва- 
ніемь д о с е л і ,  до сего времени Русской земли за Соло- 
мономъ считалъ Татарскую неволю, а во времена Игоря 
онъ считалъ набіги Половцевъ. Т а к ъ  б о у д и н н і ч а  
за в. кн. Дм. Ив.-емъ т е. освободись изъ подъ вла- 
ети Соломона. Что же дало ему право сділать такую по- 
равку? Во 1-хъ именно чтеніе Слова въ такомъ спискі, 
какой догаелъ до насъ, ели который былъ похожъ на него. 
По Екатерининскому списку (прилож къ У  т. Зап. Имп. 
Ак. Н. № 2 стр. 11), въ первомъ місті стоитъ за Шо- 
ломяпемъ. Полагая, что у автора Писанія былъ такой же 
списокъ, мы вправі думать, что онъ не понялъ слова, 
счелъ эту форму за областной говоръ переписчика, замі- 
нявшаго с посредствомъ ш и въ другомъ місті: гаизымъ 
вм. сизымъ. и потому переділа.ть въ Соломона. ' ) Какой 
же онъ придавалъ своей переділкі смыслъ и какія у пего 
на то были основанія1? Отвіта па это нужно искать въ 
разныхъ анокрифическихъ сказаніяхь. въ которыхъ гово­
рится о Соломоні, въ сказаніяхь, которыя осуждались 
церковію, но не смотря на то, читались грамотнымъ на 
Руси людомъ и были значительно распространены между 
нимъ. " )  Что они должны были быть извістнн ему, это 
слідуєте изъ того, что онъ пользовался Словомъ о п. Иг., 
которое своею миои ческою стороною тоже входило въ раз-

10] Въ Хліби, сппскі літописи вм. шелом и встрічается: со­
лом я, с о л ъ м я  (см. Мат. для Слов, и Гр. т. I  ('лов къ. Ипат. 
літ. Ч ернышенскаго).

и) Вь X IV  в. въ молитвоннHid; Кипріана, въ статьі о книгахъ 
запрещевпыхъ между другими упоминается и книга о Кнтоврасі 
(Филар. Обзоръ дух. лит. стр- 79 Лі 75 по 1 изд.), о ранпемъ рас­
пространен^ на Руси аиокрпфовъ говорится у А. Весеювскаго
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рядъ апокрифовъ. осуждаемыхъ церковію, отчего оно и не 
сохранилось «о многихъ спискахъ, отчего миеическій эле- 
ментъ отрицался пользующимися имъ. не вносился въ позд- 
нійшія повісти.

Въ памятникахъ старинной русской литературы (изд. 
Кушел.-Безбородко подъ редакцією Костомарова, стр. 307
— 308 1860 г выи. 2-й) напечатана Бесіда Іерусалим- 
ская по сборнику Буслаева X V П  в. Конечно. BTO'fпроизве­
дете боліє древняго происхожденія. Г2) Въ ней повіствует- 
ся. что большой царь Волотъ Волотовичъ— царь-світо- 
Русскій (въ послідствіи переділавшійся во Владиміра, 
какъ видно изъ стиха о Голубиной книгі), видитъ сліду- 
щій сонъ. „С тое страны воеточныя восходитъ лучя солнца 
краснаго, освітила всю землю світорусскую, а в другую 
сторону полуденную выростало древо кипарисъ, серебрян- 
ное кореніе і вітви у древа все золото бумажное; поверхъ 
того древа сидить птица кречетъ білой, на ногахъ у не­
го колокольчикъ (по Писанію Софонія, непосредственно 
за выражешемъ Русская земля и пр. слідуеть: „тогда же 
соколи и кречати, білозерскіе ястребы позвонятъ своими 
злачеными колоколци,“  по Слову о Дим.. ..то уже соколи 
Білозерскіе и ястреб» хваруются.... возгремігаа злачеными 
колоколы на быстромъ Дону*). Кто мні про сей сонъ мо­
жетъ сказать и его отгадать? Отвічаеть царь Давидъ: у 
меня царя Давида родитца сынъ Соломонъ, а у тебя ро­
дится Соломонида Волотовна....  а что с тое .страны полу­
денный выростало древо кипарисъ, корение серебреное, 
то у меня будетъ сынъ царь Соломонъ премудры.... (По

(Слав. сказ, о СоломопЪ и Китовр. стр. 1R4). Выдержки изъ отре- 
чениыхь кингъ встречаются уже іп> Испов^даши Христіапской в-fc- 
ры, будто бы нредставлеиномъ пел. кн. Владпміру, въ літописи 
Нестора, въ Свнтпславовомт. избо^ник Ь̂. вт> Хождепіи Давіила Па 
ломиика. См. также у Пі,шипа.«Кт, стать!; о ложпнхъкнигахъ» Л іт. 
Арх. ком. т. I

2) ' ч. А. Веселовскаго: о Соломон-fc и КитоврасЪ (сь 165 
стр. но 181)



— 176 —

сводному тексту Буслаева: а на верху того древа сядитъ 
птица-кречетъ біла, то у моей царицы сынъ будетъ), а что 
у кречета колокольчикъ золотой, у твоей царицы родитца 
дочь Соломонида, а моему сыну Соломону у тебя на тво­
ей дочери женитца, 13) і твоимъ царсгвомъ ему владеть 
будетъ. “ Волотъ удовлетворяется отв*томъ. и)

Въ приведепномъ отрывк* изъ Бесіди Давидъ нред- 
сказываетъ, что Русское царство должно подпасть нодъ 
власть сына его Соломона. Древнерусскіе книжники, у ко­
торыхъ сильно было развито воображеніе, не могли удовле­
твориться загадочностью этого иредсказанія: оно должно 
было исполниться, и исполненіе его нужно было нріурочнть 
къ чему нибудь. Хотя по хришанскимъ ПОНЯТІЯМЬ лич­
ность Соломона— мудраго ветхозавітнаго царя, не могла 
быть враждебна Русскому православному народу, но для 
книжниковъ онъ былъ все-таки иноземецъ, не свой, нритомъ 
изъ апокрифовъ имъ извістно было, что онъ былъ бра- 
томъ Китовраса, 15) существа сверхъестественная. разру-

12) Въ Голубиной кпигЬ этимъ заканчивается толкование, и 
самый сонъ иереданъ короче, чт,мъ въ Бесід і:

М и і дарю Волотоману
Маю спалось, много во сн і впділось:
Какъ въ моомъ ли во зеленомъ саду 
Выростало деревцо сахарное:
Изъ далеча изъ чиста поля 
Прилетала пташечка малешенька,
Садилась на деревцо сахарное,
Раснущала перья до сырой земли...
Ужъ ты можешь ли, царь, про то відати?

(Безе. Кял. пер. т. I  стр. 298).
14) Сводную редакцію см. у Буслаева Христ. 1870 г. стр. 324.
,5) На Новгородскиуъ мйдныхъ вратахъ, еділаиныхъ въ 1336 

году при архієпископі Василів и иеренесенныхъ при Йвані Гроз- 
номъ въ Александровскую слободу (нині г. Александровъ Владнм. 
губ.) между другими пзображеніяни по'ііцепо и слідующее: увін- 
чапный зубчатою короною—Кптоврась въ правой рукі держить че- 
ловіка, также въ зубчатой коропі на главі, а лівую лростпраетъ 
къ царю, который вдали епдитъ на престолі. Подъ изображеяіемь 
подпись (не уцілівшая вполні вслідствіе позднійшей переділки во- 
ротъ), «т о в р а с ъ меде  б р а т о м ь с в о і м ъ и а о б і  т о в а п п у ю 
з емлю зр...» (Древп. Росс. Госуд. Отд. 6, стр 76—77) Въ Древн.
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шающаго, иміющаго одну половину тіла конскую, а дру­
гую человеческую съ крыльями (Древп. Росс. Госуд. Отд.
6, стр. 80 и Христ. Буслаева 1870 г. стр. 155— 156, 
гді поміщена сводная редакція апокрифовъ о Китоврасі).

Поэтому Соломонъ, какъ братъ такого необыкно- 
веннаго существа въ воображеніи к н и ж н и к о е ъ  очень легко 
могъ попасть въ число враждебныхъ лицъ при какомъ 
либо удобномъ къ тому случаі.

Въ фантазій книжника Соломонъ рисовался въ обра­
з і кречета съ золотыми колокольцами. Этотъ образъ, мо- 
жетъ быть, и навелъ па чтеніе— за Соломономъ (по Румян- 
цевск. сборн. Х \ ’П в. Соломонъ называется Солома- 
номъ. См. у Пып. Очеркъ лит. ист. ст. п. и сказ. стр. 
109— 111 и въ Пам. стар. р. лит. т, П І.) вмісто ше­
ломянемъ (шоломянемъ, соломянемъ), или на оборотъ: лишь 
только переділнватель Слова вмісто шоломянемъ вычиталъ 
Соломономъ (Руская земля за Соломономъ еси долго), онъ 
счелъ нужнымъ въ сл’Ьдъ за своей догадкой примінить 
и апокрифическій образъ Соломона— білаго кречета къ 
кому либо, и ирим'Ьнилъ его къ білозерскимь князьямъ. 16) 
Такимъ путемъ, по нашему мнінію, произошла переділка 
вираженій Слова о п. Иг. за шеломянемъ.

Россшск. Госуд. (Отд. 6, сгр. 81) Соломономъ назвапъ царь, предъ 
которымъ стоить Китоврасъ, а но мнінію А- Веселовскаго, малень­
кая фигурка въ рукахъ Кптовраса должна быть названа Соломо­
номъ—братомъ Кптовраса (О Солом, и Мар. стр. 137). Посліднее 
мнініе вірніе, такъ какъ въ позднійіией передт.лкі апокрифа о 
КитоврасЬ послідній названъ братомъ ( оломопа (Иыпипъ Очерк, 
лит. ист. нов. и сказ. стр. 111.): обычай же той пмія царь во дни 
царствуетъ надъ людмн, а нъ нощи же обращашеся звЬремъ Кито- 
врасомъ, и царствуетъ падъ звірми, а но р о д с т в у  б р а т ъ  ца ­
рю С о л о м о н у  (Пам. стар. рус. лит. пзд. Куш.-Безб. т. 111, стр. 
59).

,6) Соиоставлевіе образа соколовъ, кречетовъ и ястребовъ, 
звонящихъ своими золотыми колокольцами (въ Задонщпяі) съ 61,- 
лымъ кречетомъ, и м ’Ь ю щ и м ъ  золотыя колокольца на правой u o r t ,  
(въ повісти о Волоті; Волотовичі) можно наиги у Буслаева (Хр. 
1870 г. Предисл. къ Ур. Сок. пути стр. 303—304).
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Отвечать на послідній вопросъ, послі всего сказан­
ная уже не трудно. Срезневскій въ предисловіи къ изда- 
нію сводная текста Задонщияы (Изв. Им. А. Н. по Ц 
отд. т. Y I № 22— 25), основываясь на разности вира­
женій и ймень лицъ. на обиліи грамматическихъ неправиль­
ностей въ двухъ спискахъ Зацонщины, полагаетъ, что въ 
этомъ виді Задонщина была достояніемь народа, достоя­
ніемь памяти его в устной передачи. Отселі онъ ділаеть 
выводъ и по отиошенію къ Слову,. „Защищать, говорить 
онъ, чистую книжпость Слова о п. Иг. не возможно. Т іиь 
меніе возможно найти поводы думать, что для устнаго по- 
этическаго пересказа воспоминанія о Куликовской битві 
нужно было искать образца въ такомъ Слові, которое было 
достояніемь одніхь книгъ, а не памяти. Опровергнуть, 
что Сл. о п. Иг. не было достояніемь одніхь книгъ— 
задача не легкая. Защищать, что и Сл. о п. Иг. не про­
износилось или не нанівалось— задача трудная. Думаю, что 
и Сл. о п. Иг. принадлежишь къ числу достояній памяти 
и устной передачи. Оно записано раніе и потому не такъ 
испорчено грамматическими неправильностями и пропу­
сками."

По отношенію къ Сказаніямь о Задонщині, мы со­
гласны съ почтеннымъ Академикомъ, что и Писаніе Софо­
нія записано но памяти, и въ Слові о Димитріи часть— 
собственно о Мамаевомъ побоищі— тоже записана по вос- 
иоминанію. Быть можетъ, что ходило тогда въ устахъ на­
рода и много другихъ подобныхъ сказаній. Но отсюда не 
слідуеть еще, чтобы и самое первоначальное Сказаніе со­
ставилось устно, а не письменно. Тімь меніе можно ду­
мать, чтобы авторъ этого Сказанія пользовался Словомъ по 
памяти. Мы выше виділи, что въ копій Писанія связь 
между частями удержана, въ Слові же о Димитріи, писан- 
номь по воипоминанію, она теряется. Не отвергаемъ того, что 
Слово нікогда могло распіваться и произноситься, но не 
дальше половины Х П І в. Съ этого времени начинаются дру-
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гін собнтія, которня вызываютъ въ народ* другія пісни. 
Кому бы пришла охота воспоминать тогда о старомъ не 
важномъ собнтіи. Притомъже народная нанять долго хра­
нить только т і происшествія, которыя были благопрі- 
ятнн народу, гді народъ выказалъ свою силу, удаль, одер- 
жалъ победу; все же противное этому скоро забывается, 
їїоявлеяіе въ світь Писанія Софонія только и можно объ­
яснить т*мъ, что Слово о и. Иг. было записапо, что Софоній 
могъ изучить планъ его, части, связь между ними, поэтиче- 
скія картины и внраженія. Не будь записаннымъ Слово, не 
составилось бы и Писаніе, если бы первое дошло устно, то 
уціліли бы и вошли бы въ Писаніе немногія картины и 
внраженія, какъ это видно изъ народной ноззіи, касаю­
щейся того времени, т. е. времени Татарсігаго полона. 
Притомъ же между Повіданіями о Мамаевомъ побоищ* 
есть такія, судя но нікоторнмь отрнвкамъ, которня имен­
но основапн на народныхъ разсказахъ. й) Следовало бы 
ожидать, что выраженш изъ Слова о п. Иг. въ нихъ 
займуть важное місто? Не тутъ то было: въ нихъ ніть 
почти и намеку па Слово, IS) да и стиль ихъ совершенно 
иной, І9) чімь въ Задонщинахъ, произведеніяхь людей 
книжныхъ, уміющихь читать и писать.

Итакъ, хотя Писаніе X V  в. записано было по па­
мяти, но иропсхожденіе его книжное, источникъ у автора 
его былъ тоже книжный. Слово о Димитріи— есть произ­
ведете человіка книжнаго, но источники у него были ча­
стію книжные, частію устные. Повіданія несомнінно про-

17) Указаніе на такіе, которые отличаются сказочнымъ харак* 
горомъ, есть у Строева (Рукописи Славянскія и Россіїіекія Дарскаго 
1848 г. Л; 310.) и у Карамзина (прямім. 65-е къ 5 т. Ист. I' Р.)

18) Гаковы Сказанія въ Никоновской літописи и Синопсисі, 
is) И царь ме я спрашивалъ: відомоль моему слугі, Миті

Московскому, что азъ иду къ нему въ гости? а силы со мною 12 
ордъ н 3 царстиа, а князей со мною 33, опричь Польскихъ, а моей 
силы 703,000, и послі того числа пришли ко мні великія орды со 
двіма дворы, и т ім ь числа не відаю. Можетъ ли слуга моя всіхь 
насъ упогчивать? (Карааз. т. 5 пр. 65,.
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изведенія кнпжныя и заимствованія изъ Олова вошли въ 
нихъ но но памяти, а большею частію извлечены изъ ру­
кописей.

Кроме Задонщинъ и Сказаній о Мамаевомъ побоиш/1; 
въ последующей Русской литературе не замечается явна- 
го лодражанія Слону Не стотря на это, все-таки можно 
указать на нЄкотория произведенія, который нЄ.сколько 
напоминаютъ їЄм'ь пли другимъ Олово. И. С. Некрасовъ 
въ своей книге „Зарожденіе національної литературы на 
оЄверЄ* замйчаетъ: хотя и не многіе, но встречаются та­
те  эпизоды (въ жизнеописашяхъ русскихъ святыхъ), въ 
которыхъ сохраняются основные мотивы Русской народной 
поззіи. Таковъ разсказъ о бегстве изъ татарскаго плена 
съ изображешемъ сочувствующей природы, что напоминаетъ 
разсказъ о возвращеніи Игоря изъ ц.іЄна (стр. 15(5). Еще 
выше онъ замЄтиль въ этой книгЄ: в ъ  языке Грознаго не 
рЄдко слышится тотъ народной образъ выраяешя, кото­
рый напоминаетъ мотпвъ Слова о желаніи напиться шле- 
момъ воды изъ Дону: и коней нашихъ ногами переехали 
все ваши дороги пзъ Литвы и въ Литву, и нЄши ходили 
и воду во всехъ техъ местахъ пили (стр. 148). Кроме 
этого мы укажемъ здЄ сь на два произведенія, который 
имЄю ть отношеніе къ Слову, это: на Псковскую лЬтопись 
и на Исторіи объ Азовскоиъ сидЄ ніи .

Исковскій летописецъ по складу рЄчи и по силе 
поэтическаго одушевленія близко подходить къ автору Сло­
ва о п. Иг. Можно даже полагать, что онъ знакомь былъ 
со Словомъ, "“) пленялся его красотами и въ некоторыхъ 
местахъ слЄдоваль ему. Особенно это сходство является 
въ извЄ с т ія х ь , касающихся первыхъ годовъ XYI-ro вЄіса.

20) Припомнимъ, что и Аиоетолъ 1307 г. съ известной выдерж­
кой изъ Слова нанденъ быть въ Пскові (см. ч. I  о Сл. о и. Иг. 
лриміч. къ 28-й стр./1
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Описывая взятіе Пскова царемъ Василіемг Ивановичемъ 
(7018 г. отъ с. 1510 по Р  Хр. когда велик, князь по- 
садпиковъ и бояръ и жалобныхъ людей переималъ), літо- 
ипсецъ говоритъ: „и наиаде на нихъ страхъ, и трепетъ,и 
туга,  и нресхоша гортани ихъ отъ скорби и 
печали, и уста ихъ и р е с я я г л и. Когда носолъ 
объявилъ имъ государеву волю, «чтобы у нихъ не было 
пи віча, пи вічеваго колокола, Псковичи удариша челомъ 
въ землю и не могли противу его ответа дати, ано испол- 
нидяся бяше очи слезъ. Псковичи туто горко заплакали. 
Како ли зеницы не упали со слезами вкупі. Како ли не 
урвалося сердце отъ корени? “ Когда нЬкоторымъ изъ граж- 
данъ приказало было переселитьсз въ Москву, по поводу 
этого літописець восклицаетъ: „И  кто сего не восплачетъ 
и не возрыдаеть? О, с л а в н і й ш і й  граде, Пскове  
великій!  почт о бо с і т у е ш и  и илачеши? И от- 
в і щ а  прекрасный градъ Псковъ .  како ми не сі- 
товати, како ми не плакати и не скорбіти своего оиу- 
стінія! прплет'Ьлъ бо на мя многокрылный орелъ, исполнь 
крнлі львовыхъ когтей и взятъ отъ мене три кедра Ли­
ванова, и красоту мою и богатства и чада моя восхити! “ 
Это олицетвореніе неодушевленнаго предмета не напоми- 
наетъ ли річи Донца къ Игорю въ Слові, или печаль 
городскихъ забралъ?

Сраженія у Псковскаго літонисца описываются съ 
живостію, какою обладалъ півець Игоревъ; такъ напр, 
подъ 1504 г.- „Того же місяца наіхали силу німецкую 
князь Псковскій и воеводы... и начата Псковичи съ Нім- 
цы битися на малъ часъ, и ту надоша Псковичъ 20 че- 
ловікь, а Німець и чюди безъ числа. И князь Псков­
ской и съ Посадники Псковскими и воеводы соступишася 
первое съ Еймцы и напустиша бурталники Німецвіе вітрь 
на Псковскую силу и на Московскую, и пыль изъ пушекъ 
и изъ пищалей и не бысть пособіе Божіе Псковичамъ, и 
побігоша первіе Псковичи, и они поганій навернута на

Ґ6
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Московскую силу пушками и иищалми, и бысть т у г а  во­
лика грозна и страшна отъ стуку пушечного и нищалного, 
и потомъ Москвичи побігоша и біжачи поме т а т  а своя 
быта. И бысть въ Пскові плачъ и рыдаше.“

Наконецъ эта літопись нредставляетъ намъ одно м і­
сто, которое нредставляетъ осязательное сходство со Сло­
вомъ, хотя это місто вшило сюда, можетъ быть, и при 
посредстві Задонщины. Подъ 1514 г говорится: „Бысть 
побоище веліе Москвичемъ съ Литвою, подъ городомъ подъ 
Оршею, и воскричаша и возониша жены Оршанки на тру­
бы М осеовсеія, и слышати было стуку  и грому ве­
ликому межи Моеквичь и Литвою, и удариша Москвичи 
на Литву, Рускія князи и бояре съ дивными удаль ­
цы, рускими сыновами на сильную рать литовскую, и тре­
снули копья Московскія, и гремятъ мечи булатныя о ше 
ломы Л и то в зк і я! на ноли Оршанскомъ— бысть 
непособіе Божіе Москвичамъ.“

Въ Задонщині XV* в. говорится: быти стуку и гро­
му велику межю Дономь и Ніпромь (въ Слові: быти 
грому великому,  въ Слові о Димитріи -быти стуку 
великому межю Дономъ и Ніпромь).

Въ Слові о Димитріи: наіхали русскіе князи на 
силу Татарскую и у ариша копье харалужными о досиіхи 
Татарекіе, возгреміли мечи булатные о шеломы Хиновскіе 
(въ Задонщ. гремятъ копіє хоралужные, мечи булатные, 
топоры легкіе, щиты Московскія, шеломы німецкіе. Въ 
Слові о п. Иг гричлютъ сабли о шеломы, трещатъ копіа 
хоралужныя въ полі незнаемі Въ Сказашяхъ. и крінко 
ступишася, треснута копья харалужныя, звенятъ доспіхи 
злаченыя, стучатъ щиты черленыя, гремятъ мечи булатныя. 
На полі Куликові сильніи полки сступишася).

Сличая эти выдержки изъ повістей о Мамаев >мъ по­
боїщі и изъ Слова о п. Иг съ отрывкомъ изъ Псков­
ской лътопиои, мы замЬчаемъ, что этотъ отрывокъ ближе 
къ Задонщинамъ, чімь къ Слову и Сказашямъ На это
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же указываете и внраженіе— съ дивными удалцы, 
встречающееся въ Задонщині XV* в. и эпитеты ігри же- 
нахъ: воскричаша  и возопиш а.

Исторія объ Азовскомъ еидініи Донскихъ казаковъ 
въ 1641 г. *'), судя но содержанію ея, написана лнцомъ до­
вольно начнтаплымъ, знакомымъ съ народными былинами 
и обладающимъ позтическимъ талантомъ. Составитель ея 
изгЬлъ понятіе о Троянской войні (по мнінію Буслаева, 
она могла быть известна изъ Хропографовъ и изъ Ска- 
занія о взятій Трои. Христ. cip. 276) и сравниваетъ 
защиту казаками Азова съ защитой Трои Троянцами 
(стр. 276). У него встречаются обороты річи, который 
напоминаютъ літописи, наир, птицею ли вамъ и з ъ  
Азова  ле т і ти ?  (Ср. Ип. 430, княже! иотьекы не 
можешь перелетіти). Знакомство съ народными былизами 
замітно особенно въ употребленіи одинаковыхъ съ послід- 
ними эпнтетовъ, такъ напр. „Простите насъ ліса темные 
и дубравы зелепыя! Простите иасъ поля чистыя и тихія 
заводи! Простите насъ море синее и ріки быстрыя! Про­
сти насъ, государь, нашь, тихій Донъ Ивановпчъ! Уже 
намъ по тебі и атаману нашему съ грозпымъ войскомъ 
не Ъздить, дикаго звіря въ чистомъ чолі не стріливать, 
въ тихомъ Дону Ивановпчі рыбы не лавливать."

Что же касается знакомства автора съ Словомъ о 
полку Игореві, то оно едвали было непосредственное. 
Кромі указаннаго г Вуслаевымъ олицетворенія Дона и 
наименованіе его Ивановиче» и государемъ, какъ Ярослав­
на въ Слові называете Днічрь Словутич'мъ и госноди-

г1) Дошла до нагъ ’въ разныхъ редакціяхь; одні иміюгь 
форму исгорическаго изложенія, другія форму релядіп—оффиціаль- 
наго д о ц є с ін ія . Сводный текстъ по двумъ рукоиисямъ 17 віка с ь  
допо.іненіями изъ другихъ пздапъ Бус .аевымъ въ P.vccitofi Христо- 
яатіи 1870 г. См. также у Рыба. вып. 4 сгр. 162—134 и LXV  LX X .

13*



номъ (:тр. 286), ложно указать еще нисколько вираже­
ній какъ будто прямо взятыхъ изъ Слова, напр. Кріп- 
кія, жестокія казачьи сердца вата (стр. 277), видите 
вы и сами очима своима (277). Но и эти не многія ви­
раженій, можетъ быть и всего вЬроятнЬе, вошли сюда изъ 
не дошедшихъ до насъ Задонщинъ.

Bet же остальпыя міста, напоминающія Слово о 
п. Иг., безъ сомпінія заимствованы изъ Задонщинъ и 
Сказаній, какъ это ясніє будетъ видно изъ сличепій

В ъ  п с т о р і и :

1. Обложеніе Азова .

И крымской царь насту- 
пилъ на насъ со всі ми ве­
ликими Турецкими силами. 
В с і паши поля чистая Ор­
ды Ногайскими изнасіянн... 
Отъ силы ихъ многія и отъ 
рысканья ихъ конскаго зем­
ля у насъ подъ Азовомъ 
п о т р я с л а с я  и погну­
лася,... изъ р і к и  у насъ 
изъ Дону вода на бе­
рега выступила  отъ та- 
кихъ великихъ тягостей, и 
изъ м і с т ь  своихъ во­
да на луги пошла.

И почали у нихъ въ 
полкахъ ихъ быти тру­
бли в елик і я  въ трубы 
большія,  и игры многія 
и писки отъ ппхъ въ пол-

Въ Задоаицшпхъ и 
С  к а з а н і я х ^

А трупами татарскими 
поля насіягаа, а кровыо пхъ 
ріки протеклп (о Дим.).

Въ тоже время тутопінія 
ріки мутно пошли... востре­
петали лузп и болота, езе- 
ра выступиша изъ м'Ьстъ 
своихъ. (Сказанія.)

Громко въ варганы бьютъ, 
тихо съ поволокою ратныя 
трубы трубятъ (Сказаній.).

- 184 -
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кахъ пошли великіе и не­
сказанными голосами страш­
ными. ихъ бусурманскими.

И послі того въ иолкахъ 
ихъ почала быти стрільба 
пушечная и мушкетная ве­
ликая какъ есть —  стала 
гроза великая надъ нами, 
страшная, б у д т о  г р о мъ  
в е л и к ъ и м о л н і я с т р а- 
г аная от ъ  облакъ  б ы- 
в а е т ъ  с ъ н е б е с и .  Отъ 
стрільби ихъ сталь огонь 
и дымъ до неба... и солнце 
померкло въ дні томъ и въ 
кровь превратилось; какъ 
есть наступила тьма темная 
(стр. 275). Знамена у нихъ 
у веіхь яныченей великія, 
черныя, яко тучи страшпыя, 
покрываютъ людей. Набаты 
у нихъ гремятъ многіе, и 
въ трубы трубятъ и въ ба­
рабаны бьютъ, въ велики 
и несказанны.

Ужасно слышати сердцу 
всякому ихъ бусурманская 
трубля: яко звіри воютъ 
страшны надъ главами на­
шими разными голосами (276).

2. В ъ  о т в і т і  к а з а- 
ковъ туркамъ:

И то вамъ, Туркамъ, са- 
мимъ давно відомо.

Трепетали сильніи молніи 
отъ облистанія мечнаго и отъ 
саблей булатпыхъ. (Сказ.)

И загреміли громы ве- 
лицыи (о Дим.).

Грозно и жалостно въ то 
время бяше тогды елышати.

(о Димитріи)

Відомо намъ брате у бы- 
страго Дону царь Мамай
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Г д і его рать то перво 
великая въ поляхъ у насъ, 
ревутъ и славятся, а зав­
тра въ томъ мЄстЄ у васъ 
будетъ вмісто игоръ вашихъ 
горести лютыя и плачи мно- 
ГІЄ.

И давно у насъ въ по­
ляхъ нашпхъ летаючи клек- 
чутъ орлы сизые и грають 
вороны черные подле Дону 
тихаго, всегда воют:, звЄри 
ДИВІИ, волцы с^рые, по го- 
рамъ у насъ брешутъ лиси- 
ты бурыя, а все то скли- 
цаючп, вашего бусурманекаго 
крупа ожидаючп.

Прежде всего накормили 
мы ихъ головами вашими, 
какъ Аадвъ взяли; а то 
перво вамъ отъ насъ опять 
хочется того же, чтобъ пло­
ти вашея мы техъ зверей 
накормили 2‘2) (280)

пришелъ па Русскую землю.
(Слово о Дим.)

В ъ  С ка за н ій :  
ГІридоша на то мЄсто 

мнози волцы, по вся нощи 
воютъ непрестанно. Гроза 
бо велика есть слышати. И 
мнози ворони собрашася не 
обычно, не умолкаю ще гра- 
ютъ, галпцы же своею рЄчш 
говорятъ, и мнози орлы отъ 
усть Дону прилетЄпіа (въ 
СловЄ о Дим. хлЄкчутъ, въ 
Зад. восклекчють), лисицы 
на кости брешутъ (въ Зад. 
прибавлено: чують победу 
на поганыхъ).

Едины вороны граютъ, 
трупп ради чєловЄчєскія (о 
Дим.).

2г) Въ «Истощи Славной* нисколько иначе: А каві, мы (к т к и )  
взялн Азовъ городь, тогда мы накормили вашими погаными трупами 
волковъ еЬрыхъ, лисицъ красвыхъ, борзыхъ орловъ, червыхъ во 
ронъ, а иос.гЬ того они давно не ід  ал и вашею поганаго трупа.

(Рыбп. 4 стр 161.)
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З . ii ъ и з о б р а я  е н і и 
приготовленій къпри- 
с т у п а м ъ и отражен ій  

ихъ казаками.

Почали въ трубы трубить 
въ великія....

Почали играть добрі жа­
лостно....

Отъ трубъ великихъ и 
набатовъ — неизреченный 
визгъ, дивенъ и страшонъ 
приходь ихъ подъ Азовъ 
городъ.

И уста наши крові,ю за­
пеклись. (282)

Лише мы, молодцы, ору- 
жіе прочистили.

Инымъ намъ васъ потчи- 
вать нечімь (283).

Не бывать ужо намъ на 
святой Руси...

Смерть наша грішная въ 
пустыняхъ, за ваши иконы 
чудотворныя, за віру Хри- 
стіанскую, за имя гоеудар- 
ское. (286)

Нешто тебя ( Мамая) 
князи Рускіе горозно подчи- 
валп (о Дим.).

Татары говорятъ 
Уже намъ брате въ земли 

евоей не бывать и дітей 
своихъ не видать (о Дим.).

То ванъ сужоно місто 
межь Дономъ и Ніпромь на 
полі Куликові, на р ічк і 
Непряді и положили еста 
головы своя за святыя цер­
кви, за землю Русскую, за 
віру крестьянскую.

(о Димитріи.)
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4. Заключен і е .

Отъ нашея руки малыя 
и отъ казачества вольнаго 
имъ бусурманамъ срамота 
стала вічная отъ всЬхъ зе­
мель, отъ царей и отъ ко­
ролей, а нашему православ­
ному государю царю и ве­
ликому князю Михаилу бео- 
доровичу, всея Россіи са­
модержцу слава вічная во 
всі орды Бусурманскія, Пер- 
сидскія, Еллинскія и нашему 
Атаману Науму Васильеви­
чу и великому грозному вой­
ску Донскому слава вічная.

(289)

Хотятъ головы своя сло- 
жити за віру Христіанскую 
и за твою обиду государя и 
великаго князя. (Сказ.)

Воздадимъ погапому Ма­
маю побіду, а Велик, кн. 
Дмитрею Ивановичу иохва­
лу и брату его Владиміру 
Андреевичу (о Дим.).

Вознесеся слава Русская 
по всей земли, а на пога- 
ныхъ татаръ, злыхъ бусур- 
мановъ хула и пагуба.

(о Дим.)



5. Отношеніе Слова о полку ИгоревЬ къ Северно- 

русской народной поззіи и явыку.

Отношеніе Слова о П. Иг къ Русской народной но- 
ззіи было предметомъ очень не многихъ изслідованій и 
зам*чаній; по и эти не многія довольно односторонни и 
даже не чужды пристрастія. Максимовичу который раз- 
сматривалъ духъ пісни и образъ внраженія ея, привле- 
калъ къ сравненію преимущественно малорусскія пісни и 
прпшелъ къ заключенію. что языкъ пісни южнорусскій
(2 и 3 ст Максим, въ Ж . М. Н. Пр. 1837 г). Кіевокій 
рецензентъ Максимовичева перевода на МалорусскіГі языкъ 
утверждалъ. что переводы на Великорусскій языкъ никог­
да не передавали и не могутъ передать внутреннихъ кра- 
сотъ подлинника, которыя просвічивають только въ пере- 
водахъ на малорусскій языкъ (Кіев. Від . 1856 г. № 26 
стр. 181 — 183). Другой рецензентъ того же перевода
говорилъ, что близкое, тісное родство украинскаго нарі- 
чія съ языковъ Слова слышится въ переводі Максимовича 
въ каждомъ почти слові, въ каждомъ обороті (Спб. В ід .
1857 г. Л» 204). Даже Вуслаевъ когда-то утверждалъ,
что Слово находится въ ближайшемъ сродстві съ Русской 
и09зіей, именно ю ж н о й  (0 миоич. выраж. Укр. ноззіи по 
поводу Сборн. Укр. nic. Максим. Москвит. 1850 г. Лг 
18). Въ виду всего этого проф. Ягичъ не иначе назы- 
ваетъ Слово, какъ малорусскою думою, или былиною. ')

’) Ягичъ говорить въ своемъ изслідованіи о Славян, народ­
ной і і о з з і и : Sto je SIovo?—N/sta drugo, van maloruska duma 12—18 
stoljeća, iii maloruska bylina. Reknemo li da je Slovo duma, timi pri- 
znasmo njegovu najbliźu svesu u naćinu poetskog izlaganja s potonjim 
dumania, o tome se poslije dokaza Maksimovica i Buslaeva ne moz (“ 
sumnjati (Rad jugosl Akad. 1876 г. X X X V I, 102).

— 189 —
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Впрочем/ь, въ послідетвіи ТОТЪ Же Буслаевъ нахо- 
дилъ заслуживающимъ особеннаго вниманія сближеніе раз-* 
яыхъ міста Слова съ соответствующими изъ великорус­
ски быдинъ, еближепіе. сделанное Тихонравовнмъ при 
изданіи Слова (Ж . М Н. Пр. 1867, № 2 съ стр. 44); а 
Максимовичъ, основивавшій сходство его съ южнорусскою 
поззіей на основаній малорусскихъ думъ и пісень, въ кон 
ц і своей жизни иризналъ но народное проиехожденіе мно- 
гихъ изъ нихъ (Кост В. Евр. № 12 съ 573 стр.), потому 
приготовляемое имъ новое и:їданіе Слова съ обширными объ- 
ясненіями (сообщено Ив. С. Некрасовымъ), вероятно, и 
не вышло въ світь.

Во всякомъ случаі мніте о сходстві Слова только 
съ малорусской поззіей сделалось какъ бы научнымъ поло- 
женіемь и приводится во многихъ исторіяхь русский ли­
тературы и учебникахъ (Гаяаховъ 61, Карауловъ— 41, 
Стоюнинъ— 30).

Между т'Ьмъ. даже бігло просматривая памятники 
Сівернорусской народной поззіи, всякій замітить большое 
сходство ел со Словомъ. И въ Слові, и въ Сіверно­
русской народной поззіи отражаются духъ я черты харак­
тера одного и того же народа Русскаго, да п самый спо- 
собъ вираженій мыслей въ томъ и другой одипаковъ. Въ 
Велико-русскихъ былпнахъ, пісняхь, причлтаніяхь и по- 
словицахъ замічается сходство со Словомъ нисколько не 
меньшее, какое подмічено было относительно Малорусской 
поззіи. Здісь мы иміемь въ виду привлечь къ сравненію 
съ Словомъ внражеиія и слова, заимствованным изъ Велико­
русской и Білорусской народной поззіи и языка, оставляя въ 
стороні Малорусскую поэьш, такъ какъ сравненія съ нею, 
сділанння Максимовичемъ и Буслаекымъ, недавно значи­
тельно пополнепы еще Потебнею (Фил. 3. 1877 и 1878 г.).

Въ Слові встрічаются миоическія намеки и повірья, 
какъ остатки язычества, тоже самое можно найти и въ 
Великорусской народной поззіи. Такъ напр, здісь находимъ:
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1 Вірованіе въ оборотничество:
Оберну Добрыню я сорокою,
Оберну Добрыню я вороною,
Оберну Добрыню я свиньею,
Оберну Добрыню я гніднмь туромъ.

(Гильф. Он. б. сір. 833)
Обернула тутъ его да горносталушкомъ,
Взяла горяосталина попуживать,
Обернула тутъ она его соколикомъ.

(Гильф. Он. б. стр. 29).
Или:

Похотілоея Вольгі много мудрости:
Щукой рыбою хоить ему во глубокдхъ моряхъ, 
Птицей соколомъ летать ему подъ оболока,
Сірнмь волкомъ рыскать да по чпетымъ полямъ.

(Гильф. Оп. б. стр. 795). 
Подобное же изображеніе эппческаго лица встречает­

ся и въ апокрифахъ, въ давнее время займетвовавтихъ 
его изъ народной поззіи, изъ какой нибудь п'Ьсни, подоб­
ной теперешнимъ былинамъ.

Когда жена Соломона была увезена, онъ растужился
и падъ на землю и полеті по поднебесью (подъ небеса -
Пам. Ст л. в. Ш  стр. 67) яснымъ соколомъ и не на- 
шелъ подъ небеснымъ облакомъ, и поиде по землі лютымъ 
ЗВІрВМЬ И НИГДІ не обріте, и поплы щукою въ море, и
не нашелъ (Весел, о Солом, и Кит стр. 233).

В с і эти изображенія напоминаютъ образъ, въ ка- 
комъ рисуется въ Слові віщій Всеславъ, волкомъ пере­
біг ївшій путь Хорсу. Да и самой бистроті біга Всеславо- 
ва есть сотвітствующія изображенія въ былинахъ и піснях ь: 

Изъ Кіева біжать до Чернигова 
Два девяноста то мЬрныхъ верстъ 
Промежь обідней и заутренею.

(Кир. I I I  стр. 5).
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Стоялъ то я заутрену во Муромлі,
Поспіваль то къ обіденькі во стольно-Кіев'ь градъ.

(Рыб. I  стр. 59).
Или:

Милъ садился на коня.
Шевельнулъ уздою.
Коню шпоры подъ бока.
Конь его стрілою.

(Шейнъ Р. н. п. стр. 95).
Въ Олові одинокая Ярославна кукушкою хочетъ не­

стись къ своему отсутствующему милому полечу зегзицею 
по Дунаеви. Отголоскомъ этого мпоическо-поэтическаго об­
раза въ Великорусской И093ІИ является следующее изобра- 
женіе одиночества:

Если бы мні молодцу 
Иміть сизы крылышки,
На сизомъ на крнлушкі 
Золотыя перушки,
Вздыпулся бы я высоко,
Полет’Ьлъ бы я далеко 
Къ любушки, сударушки,
Сталъ бы гурковати 
Свой голосъ подавати.

(Шейнъ Р. н. п. стр. 307).
Въ Белорусской пісні:

Кабы я была да пташенька.
Поляціла бы да на море.

(ІП . Бр. п. стр. 120).
Или:

Якъ позычу, позычу у зязюленьки крыля.
Якъ полячу, полячу къ матынцы у госци.

(Ш . Бр. п. стр. 239).
2. Вірованіе въ віщую силу птицъ:

Воронъ-отъ віщая птица:
(Гильф. Он. б. 1276.
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Налеталъ надъ шатеръ віща птица,
Віща птица да черный воропъ,
Черный воронь самъ прокыркивалъ 
И нера дотну вісточку сказываетъ.

(Рыбн. Ш , етр. 54.)
Въ Слові: босуви врани възграаху, предвіїцая не- 

счастіе Игоря:
3. Вірованіо въ предвістіе несчастія или неудачи 

какимъ нибудь явлешемъ въ природі, напр.
а) появлешемъ т у м а н а  (въ Слові солнечнымъ затмініемь):

Не по Дюковой пало участи,
Напалъ тумань съ маревомъ:
Невидно пути-дороженьки.
Сидючись то Дюкъ самъ дивуется.

(Рыб. П, стр. 136)
Не счастливый выпалъ часъ,
Подымался съ горъ туманъ,
Подымался съ горъ туманъ,
Французъ силу набиралъ.

(Кир. вып. 10 стр. 11).
б) появлешемъ хищныхъ звірей и птицъ:

На дубахъ орлы воскрежетали,
Въ лісахь звір и засвистали,
Л ісь улицмы попадалъ.
Раздумался Дюкъ, распечатился.

(Рыб. I I ,  стр. 137)
Въ Слові орлы клектомъ звіри на кости зовутъ.

в) сюда же относится и предвістіе неудачи тучами, 
громомъ и молніею, бывшими въ день пораж<‘НІя Игорева 
войска, а также и представленіе приближающаяся врага 
или несчастія въ образі грозной тучи и вихря:

Нанесло тучу черную 
Со громамы со трескучима,
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Съ молоньямы со сверкучима,
ПргЬжалъ чужой чужбининъ.

(Рыбн. I l l ,  стр. 403.)
Или:

Не пыль въ под* пылится,
Не туманъ съ моря подымается,
Не грозна туча накатается,
Не изъ той тучи молонья сверкатъ,
Подымалась силушка зла невірная.

(Этн. сб. вып. 6 стр. 79)
]?ъ Белорусской пісни:

Узнималась туча грозная,
Сніговая, непогодливая,
Со дождями, со морозами,
Со вітрами, со нятихими;
Дочка у госци пробиралася 
На ломаной циляжоночки 
И на худой кобнленушкі.

ІПейн. Білор. п. стр. 240)
Или:

Шумъ по дубраві
ПІто и за пыль по дорозії
Иванька воюитца.

(Ш . Бр. п. стр. 303.
4. Віра въ сочувствіе природы человіку при его 

несчастіи или смерти въ Великор. народ, ноззіи выражает­
ся очень часто и очень живо, напр.

Пріутихло пріупнло море синее,
Глядючись, смотрючись со черныхъ кораблей 
И со тіхь марсовъ корабельныихъ 
И со тіхь трубочекъ подзорныихъ 
И на т і на красны бережки,
Пріутмх.ти, пріуньгли к|>уты красны бережки, 
Пріутихли, пріуннли поля зеленыя,



Приставляется царица благоверная,
Молодая Софья дочь Романовна.

(Якупік. Н. р. и. стр. 69)
Я  знаю про то відаю:
На Руси то трава ростетъ не постарому,
Цвіти цвітуть не попрежнему,
А видно Вольги то живаго ніть.

(Рыбн. I, стр. 4)
Изъ плача по мужі:

Д пь ко вечеру теперь да коротается 
Ліса къ з<‘ми то теперь да преклоняются,
Красно солнышко ко западу двигается.

(Барс. Прнчит. стр. 11.)
Я  зглянула какъ на рощицы зеленыя,
Что уныло стоить рощица зеленая,
Вси пруточки на деревьяхъ приломилися,
По сырой землі листочки разстилаются,
Шелкова трава въ саді развивается,
Всп поблекли эти розовы цвіточки,
Какъ жунятъ да теперь птички не нопрежнему, 
Пріуішли эти жалки соловеюшки.

(Бар. Пр. стр. 189)
Такое же сочувствіе природы несчастію паходимъ к 

въ Білорус кой народной иоззіи:
Мпжь тіхь пташпчекъ зязюленька 
Слезно, жалосно кукуиць,
Ажны зеленая траука 
Къ зямлі прилегаиць.

(Шейнъ Бр. п. 473)
Зяленый лясочикъ 
Къ зямлі приклонпуся.

(П І. Бр. стр. 250)
Все это напоминаетъ то сочувствіе природы, вслід- 

ствіе чего, по Слову, трава никнетъ отъ жалости и древо 
съ тугою къ землі приклоняется.
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п • І ПОДЫ въ Слові выражается еще и омут- 
Сочувствіе прі Ї нутно текутЪ) д вина болотомъ те-

н'Ьшемъ ВОДЪ, ( Р ,)К ( земля тутнетъ). Этому СООТВІТСТ-
четъ) и СТОНОИЪ 3 .. .
вуетъ ВЪ BulIIKOp. ^  быстеръ біжить,

Еакъ бывало 1
Ты быстеш ^ ® ишь псе чистехонекъ, ы оыстеръ В(>3 мутенъ течешь,
А теперь ТЫ, /  ’ „  тгапттчтг
ГГочгппся Tli. Д °НЪ> СГ,ерХУ Д Л  О v  У , лні все мутпу не быть.Ужъ какъ т<’ J ' „А,-Р, , своихъ ясныхъ соколовъ,
Распуетилъ J1 ..оопйлпт.ст J иовъ, Донскихъ казаковъ.
Ясныхъ сокоД0 ’ *  (Сказ Сах> стр. 240)

тт ,,тпц<1 великой кручинушки,
ОНЬ Я ДО ал0діЦН0Д я обидушки.

Половинщиц. горя горюшп подіватися?
н иуды мн̂  обиду по темпыиъ л’Ьсамъ? 

Разсадить обидуш[.,(і пе містечко:
Уже тутъ м вси кудрявы дереВИНОЧКИ.

Мні\азсїя«> ли 0биду 110 ЧИСТЫМЪ П0ЛЯ“Ъ?

Уже тутъ МоСЙ обидУшк'Ь не м'Ьстечк0- 0 <а вси раснашисты полосушки,
задать и ;6пи ю <няи pt4,

Ум т"*»®" "в "*'теТл же тутъ во быстрой річенькі,
З а б о л о т т ^  А л м ш т ,.п о травой мило озерышко.

«Заволочитсі (Барс. Прич. стр. 17)

въ бй г ; : ^ .  ^
Назавтра
Прициснуу *  ЛЮТ1 " оро!* ’г\< І  (Тацюшку) чужина
Обняла яе - (Шейн. Бр. п. стр. 476)

Нагнано тУтЪ силы Татар? ' Я' п сира земля колеблется,Что мать V
Колеблется д ам -
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Померкло солнышко красное 
Отъ того отъ пару отъ татарскаго.

(Рыбн. I, стр. 108— 104)
5 Представлене неодушевленной природы живою, 

напр , ріки:
Р ік а  быстра, вода чиста!
Ты возьми горе съ собой.
Р ік а  быстра отвечала:
Но пойдетъ горе со мной.

ІП. р. н. п. стр. 295
Что ты, річенька, ты шумишь, гремишь.
Что ты быстрая молвишь, взговоришьі 
Слово молвила, быль бывалую:
Трехъ враговъ несу съ кровью алою,
Съ кровью алою царю білому.

(Этн. сб. вып. 6 стр. 112) 
Закричала она свопмъ звычнымъ голосомъ:
Охъ ты сгой еси матушка— Дарья ріка!
Еще есть ли по тебі броды легкіе?

(Этн. сб. 6 сгр. 92)
Ай ты, матушка, черная річка Смородинка!
Есть ли чрезъ тебя ріка переходы ты узкіеі 
Да отвіть держить ріка ему Смородина:
Ай ты удалый, дородній добрый молодець!
Есть чрезъ меня річку Смородину,
Есть переходы ты узкіе,
Да и переброди есть м. лкіе,
А есть три мосточка калиновы,
А ты ноізжай-ка дородній добрый молодецъ,
Я  тебя и такъ топерь пропущу

(Гильф. Он. б. стр. 1194
Такъ точно, по Слову, велъ разговоръ съ Игоремъ 

Донецъ, привітствовавшій его съ возвращешемъ изъ пліна 
и содійствовавіиій его бігсгву.

14
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Въ Слові нораженіе войска Игорева вызываетъ пе­
чаль городскихъ стінь: уныша бо градомъ забрали, а ве- 
селіе пониче; такая же печаль приписывается городской 
стін і какъ живому существу и въ великорусскихъ пісняхь. 

Случилось итти турамъ мимо Клевъ градъ,
Мим.» тую стіну городовую.
Оны виділи надъ Шевомъ чуднымъ, чуднымъ чудно: 
Подъ тоей ли стіпой городовоей 
Ходитъ дівица-дуїла красная,
Во рукахъ держигъ книгу Леванидову,
Не столько читаетъ, вдвоемъ она плачетъ.
Не дівстца тутъ ходитъ душа красная,
А тутъ плакала етіна-мать городов ія,
Она відала невзгодушку великую.

(Рыбн. I,  стр. 174).
6. Мполческое существо въ Слові обида,  несчастіе, 

являющееся въ образі діви, плещущей лебедиными крыль­
ями на синемъ морі у Дону, пробуждая жирныя времепа, 
и йъ великорусской иоззіи рисуется въ такомъ же точно 
образі. Здісь несчастіе, недоля называется во-первыхъ 
обидою:

Мні спустить ли обиду въ быстру ріку?
(Пр. Бар. стр. 17). 

Скрозь околенко видшЬеветъ кручинушка,
Скрозь другое выглядаетъ зла обндушка.

(Бар. П. стр. 167); 
Во-вторнхъ, горе дівпцн сравнивается съ нлавашемъ 

птицъ по синему морю:
На синемъ на морі дві утки плавали,
Въ выеокомъ теремі дві сестрицы плакали.

(ІП . Р. н. п. стр. 532).
На морі утушііа купалася, полоскалася,
Встрепенувши сірая утка вскрикнула:
Какъ мні съ дівушками разстазатися?

(III. P  п. стр. 449).
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Здісь дівица плачетъ о своемъ прежнемъ, обильномъ 
радоггяш, ДІВИЧЬЄМЬ ж и т ь і.

Тожд значені? им1;етъ купанье въ морі и въ Білорус- 
ких'і» иіспяхь:

На морі вутка купалася 
На бережочку сушилася,
Яжъ молодзенька журилася.

(Ш . Бр. п. стр. 121).
На мори вутка купалася 
Млада Кулпнка стужилася.

[Ш . Бр. п. стр. 155]. 
Наконецъ дівица сравнивается именно съ крылатою 

лебедью и ея горе, съ крикомъ лебеди:
Енъ (соколъ) все стадо разогналъ.
Одное лебедушку ухваталъ,
Ахъ что лебедушку душу,
Златокрылъцату свою.

(Ш . Р. п. стр. 48).
Ахъ и по морю, морю Хвалыпекому 
Плыла лебедь, лебедь білая,
Плывши лебедь встрепенулась,
Подъ ней вода всколыхнулася.
Гд і ни взялась красна дівица— душа...

(Сахар. Сказ. т. I ,  стр. 54.)
Въ йолі лебедушка кричала,
Во теремі Авдотья плакала.

[Ш . Р. п стр. 446].
Я  снесу тебя на Вогу ріку 
Ко б'Ьлымъ ко лебедушкамъ,
Отойду я, лягу, послушаю:
Не кицетъ ли лебедь білая1?
Не нлацетъ ли дівья красота?
Кицетъ, кицетъ лебедь білая,
Плацетъ, плацетъ дівья кра-ота.

( i l l .  Р. и. стр. 556).
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7. Віра въ сны составляете остатокъ язычества. Въ 
Слові сонъ Святослава служите вступлешемъ къ повіство- 
ванію о занимающей его были; тоже и въ великорусскихъ 
историческихъ пісняхь сны служать вступлешемъ къ твор­
ческой были о какихъ нибудь важныхъ собьгпяхъ, напр, 
вступлешемъ къ былинамъ о Шведской войні служить 
слідующій сонъ дівицн съ обьясненіемь его матерью:

Вечоръ то мні, матушка, малымъ мало спалося,
Какъ привиділась мні, матушка, крута гора во сні, 
Что на крутой на горі біль горючь камень лежите, 
А на камні выросталъ часть ракитовый кустъ,
Какъ на кустикі сидить птица младъ сизый орелъ, 
Въ когтяхъ своихъ онъ держить черна ворона.
Что возговоритъ родная ея матушка:
Я  тебі дитя сонъ этотъ раскажу 
Что крута гора, то каменна Москва,
Б іл ь горючь камень— то нашъ кремль городъ,
Сизый орелъ—то нашъ батюшка Православный царь, 
А черной воронь— то ПІведскій король;
Побідите нашъ государь землю Шведскую 
И самаго короля во полонъ возьмете

(Кир. вып. 8 стр. 115).
Поздніе подобнымъ же сномъ открывается кругъ п і­

сень про войну 1812 г.:
Не спалось д івк і, не дремалось,
Ничего во сні не видалось,
Только виділся сонъ безсчастный:
Какъ буйны вітри подымались,
Сы хором ъ в е р х и  с р ы в а л и ,
Что по самый по окошки.
Только виділось д івк і 
Какъ Французъ Москву разоряв,
Красну дівицу въ полонъ взяли.

(Кир. вып. 10 стр. 3).
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Такіе же сны съ толковашемъ встречаются в въ 
свадебныхъ и другихъ пісняхь:

Притомилась Доня, притомилась,
Н а  т е с о в у ю  к р о в а т к у  спать ложилась,
Не пріятень сонъ Дон* пригрезился:
Мой любезненькій во дало живетъ.

(Ш . Р п. стр. 296).

Какъ нашей дівушкі темной ночки не спалось.
Кабы въ избищ* старые углы прочь отбивалися,
По той по избушк* шла гусыня сыпучая,
На кроватк* въ уголушкЬ дв* лебедки б*лыя....
Я  твой сонъ весь разсужу, по словесно разскажу 
Избища старая — то чужая сторона,
Углы прочь отвалилися— незнакомые людишки,
Гусыня сыпучая— то свекровь лихучая,
Лебедушки б*лыя— то невістки б*дныя.

(Шейн. Р п стр. 552).

Посл*днему сну есть сотв*тствующіі1 въ Б*лорусскихъ 
пЬсняхъ:

Охь матыика, матынка!
Что я за сонъ ниділа.
Дле печи, матынка,
Гусочка гагаука,
Средь хаты, матынка,
Ластауки касатыя,
А за печью, мытынка,
Д ві голубки бЬленькихъ.
Дочушка, дочушка!
Я  твой сонъ разгадаю:
Гусочка гагаука,
Свикроука ягаука,
Ластауки касатыя—
Золоуки щекатыя,
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Д ві голубки б'Ьленьктгхъ —
Д ві невістн бідненькихь.

(Ш . Бр. ТІ. стр.'236)
8 .) Въ Слові есті» еще намекъ на повіріе, что пят­

ница — несчастный день для начала діла,—по Слову, въ 
этотъ день началась битва съ Половцами, другіе дни бит­
вы не названы, не названъ даже день пораженій, говорит­
ся только въ третій день. Это повірье у Влкр. народа п 
въ поззіи его сохранилось до сихъ поръ.

Породила меня матушка 
Во безчастной день во пятницу.

Сах Св. т. I стр. 203.)
Или вдова жалуется:

Мы съ тобой, свігь да спорядная сосідушка,
Во несчастный день— во пятницу засіянн.

(Барс. Пр. стр. 10) 
Білинскій въ своемъ разборі Слова, счлтая его по- 

этическимъ отпечаткомъ поэтическаго и человіческаго ду­
ха южной Руси, произнесъ ВМ ІСТ І съ этимъ очень строгій 
приговоръ надъ сйверпой Русью, находя въ ней лишь гру­
бость и дикость, и отсутствіе ніжннхь родственныхъ от- 
ношеній. По его мнінію, только Малороссіи свойственно, 
что братъ кротко и ніжно высказываетъ брату свою род­
ственную къ нему любовь, только Малороссіи свойственно, 
чтобы въ укорахъ отца слышался не гп'Ьвъ оскорбленной 
власти, а ропотъ оскорбленной любви, чтобы жена глу­
боко любила мужа и мужъ уміль цінить такую женщи­
ну Такой приговоръ надъ цЬлымъ народомъ крайне не- 
справедливъ и стоитъ въ совершенномъ противорічіи какъ 
съ жизнію (иеключенія въ разсчетъ п1? принимаются такъ 
и Сіверно-русскою народною поззіею.

Уже въ былинахъ кріпость и прочность вровныхъ 
братскихъ узъ изображается въ такъ начываемомъ— назван- 
номъ братстві, основанномъ на свободной душевной привя­
занности. Богатыри, оставивъ родину и разлучившись съ
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своими кровными, не могли заглушить въ себі потребности 
йміть привязанность къ близкому, родному чоловіку, и по­
тому каждый изъ нихъ считалъ непреміиною обязанностію 
найти хоть названнаго брата:

У нихъ крестамы побраталось,
Кладена была заповідь великая,
Подписи были подписаны—
Слухать большому брату меньшаго,
Д. меньшому брату болыпаго.

(Рыбн. Т, стр. 90) 
Этимъ они обязывались стоять другъ за дружку и не 

давать кого либо въ обиду, что всенепремінно и выполняли: 
Илья есть мні братецъ названный,
Онъ мні есть братецъ большій,
Д я ему братецъ менышй.
Я  за своего братца хочу постоять.

(Рыб. III, стр. 31)
Въ историчеекихъ ггЬсняхъ встрічается прекрасный 

образецъ внраженія ніжной братской любви,— это въ пісні 
„изъ Крыму изъ Ногаю“ .

А іхали два братца родимые,
Подъ болыпимъ то братомъ конь уставаетъ,
А меньшой за болыпаго умираегъ.
А и гой еси, мой братецъ родимой,
А я тебя братецъ посверстніе,
А піша ту дорожепьку повыду.

(Древн. р. ст. стр. 213) *)
Братская любовь и взаимная помощь рисуются и въ 

поздвійшихь п'Ьснихъ, какъ напр.:

5) По малорусскимъ ліснямч, «О побілі; трехъ братьевъ 
изъ Азова» мрныпои- пішій оставлені. старшими—конными одинъ 
въ полк, на нроизволъ судьбы, и иогибъ въ пустой степи отъ изне- 
можеііья, отъ голода и жажды (Ист. и. Мал. н. Антон, и Драгом. 
X. 1, стр. 106—134 и 331 и пр.).



Какъ братецъ къ братцу въ гостя приходилъ.
Родимый ты мой братецъ, пожалуй ты мні коня! 
Пожалуй ты MirŁ коня съ'Ьздить до села.
Родимый ты мой братецъ, бери безъ проша,
Бери безъ проша, ступай куды хошь.
Родимый мой братецъ поідемь со мной 
Сватать за меня, другую за тебя.

(Щейнъ р. н. п. стр. 330) 
Лучгаій нашъ знатокъ былинъ и обогатившій науку 

весьма обстоятельнымъ изслідованічяъ о нихъ 0. Миллеръ 
евидітельствуегь, что власть родительсі;ая не представ­
ляется въ нихъ принудительною, деспотическою, и бога­
тыри не рабски слушаются родителей, а любятъ и уважа- 
ютъ ихъ (Ок. ист. обозр. стр. 229).

Тоже отношеніе родителей къ дітямь и дітей къ 
родителямъ находимъ въ другихъ видахъ народной велико­
русской П033ІИ . Въ иісняхь нежность родительской любви 
рисуется словами дЬгей:

Какъ первый то світі»— родимый мой батюшка,
А другой то світь— радость моя матушка.

(ІД. р. н. п. стр. 446)
Но особенно глубокая любовь дітей высказывается 

въ плачахъ; она могла быть вызвана только такою же лю- 
бовію самихъ родителей:

Ужъ скажи тко красно солнышко,
Ты родитель да мой батюшка!
Мні ка въ комъ искать желаньица1?
Какъ у меня бідиой горюшницы 
Подъ угломъ да ніту тетушки,
Во сусідахь ніту дядюшки.

(Барс. Пр. стр. 47)
Изъ приведенныхъ словъ илача видно, что опорою 

для младгааго поколінія служатъ не только родные, но и 
родственники— дядя и тетка. Это служитъ доказательством!,, 
что родственная любовь очень сильна въ великорусской семьі.

-  204 —
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Тоже нужно сказать и о супружеской любви. Уже 
въ былинахъ находимъ ее въ об іті Потока Михаилы 
Ивановича съ женою, данномъ ими ири вінчаній и въ 
точности исполненномъ обоими.

Кто перво умретъ,
Второму за нимъ живому въ гробъ итти.

(Др. р. ст. стр. 151) 
Между піснями есть такія, въ которыхъ изображает­

ся любовь мужа къ жені и жены къ мужу:
1 Стелется— вьется

По лугамъ травка зеленая,—
Андрей жену ц’Ьлуетъ,
Васильевичъ милуетъ.

(ІП . р. н. п. стр. 422)
Я  за стрічу добрую — сошью тебі кунью шубу,
Я  за слово ласково — солью тебі златъ перстень.

(Щ , р. н. и. стр. 529)
Какъ уідешь ты, родитель родной батюшка,
Со своей да ты семьей— женой любимоей...

(Вар. Пр. стр. 86)
2 . Не примаю, не прпмаю, другъ, коня 

За великую за грубость за твою.
Часто іздишь ты у гости безъ меня,
А постелюшка простыла безъ тебя...
Возголовьице занндивіло,
Подушечки потонули у слезахъ.

(ЇЇІ. р. н. п. стр. 422.) 
Думать мні думушку со милымъ дружкомъ,
Та мні думушка и кріїтка и вірна.

(ЇЇІ. р. н. п. стр. 464.)
Не съ кімь мні молодкі 
Ночку ночевать,
Безъ мила дружка 
Обуяла грусть тоска,

15
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Грусть тоска беретъ,
Далеко милый живетъ.

(III. р. н. п. стр. 178)
Особенно же любовь жены сказывается въ многочи- 

сленныхъ плачахъ но лужі, который часто называется ми­
лой ладушкой:

Ой не дай же, Боже Господи,
Также жить бідной горюшиці 
Безъ тебя да мила ладушка.

(Бар. Пр. стр. 36) 
Білинскій замічаеть еще, что и въ дух* богатыр- 

снаго удальства Слово иміеть сходство съ Малорусскими 
думами: при этомъ онъ Севернорусскую ноззію обходитъ 
модчашемъ. Между тЬмъ ознакомлена съ последнею пока- 
зываетъ, что и въ этомъ отношеніи Слово иміеть сходство 
съ былинами. Въ нихъ удаль прежде всего выражается въ 
добровольномъ внізді богатырей изъ родительскаго дома 
для того чтобы—

гї>хать въ Кеивъ градъ ко князю Володимеру 
На поможеніе и сбереженіе.

(Кир. I  стр 25).
Здісь богатыри составляли дружину князя и искали, 

какъ Игорева и Всеволодова дружина, себі чести, а кня­
зю славы. Они то по просьбі Владиміра внізжали на 
борьбу со врагами, то добровольно вызывались на бой:

Л могу служить— стоять за Кіевь градъ.
(Рыб. I  стр. 81). 

Говорить Илья Муромецъ, и за то —
Ильюші слава не минуется.

(Рыб. I  стр. 85.)

Въ былинахъ, какъ и въ Слові, богатыри отличают­
ся прямотою характера и неуст рати пості ю предъ опа­
сностями:
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Не честь, хвала то мні богатырская 
Фхать дорожкою окольноей,
А я поіду дорожкою прямоізжею.

(Рыб. Ш , стр. 26.) 
Посмотреть Ермакъ аа силушку великую,
Его сердце богатырское не ужахнулося.
В'ьіхаль онъ во силушку великую,
Сталъ онъ эту силушку конемъ топтать,
Конемъ топтать, копьемъ колоть.

(Рыб. I, стр. 111.) 
ПослЬдніе стихи напоминаютъ изображеніе Всеволода: 

камо туръ поскочаше, тамо лежатъ поганыя головы Поло- 
вецкія, поскеианы саблями калеными шеломы оварскія; въ 
былинахъ еще:

И зачалъ издолиной помахивать,
Куды махнетъ— тутъ улочки,
А взадъ отиахнетъ -тамь переулочки.

(Рыб. ІП, стр. 37).
Здісь кстати укажемъ и на другія бытовыя стороны 

въ Слові, которыя одинаково изображены и въ Сіверно- 
русской П033ІИ.

а) Въ слові есть намёкъ на бой изъ-за дівицн или 
невістн: Всеславъ кинулъ жребій о дівицу себі любую; 
въ былинахъ.

Кощей говорить Ивану Годиновичу:
Станемъ ка, Иванъ, бой держать,
Кому въ бою будешь Божья помочь,
Кому владіть Настазьею, дочерью Митріевою.

(Рыб. Ш , стр. 115).
б) Въ Слові входы на русскую землю и выходы обе­

регались князьями и назывались вратами: затворивъ Ду­
наю ворота, отворяеши Кіеву врата; въ былинахъ эта 
охрана лежала па обязанности богатырей:

Что по край было синя моря,
На богатырской на заставі,

15*
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Стояли тутъ пять богатырей:
Первой— Илья муромецъ,
Не пропускали они ни коннаго,
Ни коннаго и ни пішаго,
Погаелъ Илья на Дн1>пръ ріку....

(Кир. I, стр. 7).
Тамъ была застава великая,
Было сорокъ человікь да разбойниковъ.
Все сильныи могучіе богатыри,
Заперта была земля латинская,
Не было не выходу, не выезду...

(Рыб. Ш , стр. 46).
Да тутъ темный лісп, что Смоленскіе,
А широки в р а т а  да Чигиринскіе.

(Гильф. Он. б. стр. 283). 
в) Князья, цо Слову, кромі военныхъ подвиговъ за­

нимались охотою: Игорь стріигь гусей и лебедей къ зав- 
троку, обіду и ужину; тоже занятіе свойственно богаты- 
тырямъ и нЬееннымъ героямъ:

їздить (Добр.) по тихшмъ заводямъ,
Cтpiляeтъ гусей, лебедей, пернату утушку.

(Рыбн. I, стр. 76).
На мори, на синемъ озери
Тамъ Иванъ б^ыхъ лебедзей стріляиць

(Щ . Вр. п. стр. 202) 
г. По Слову, нобіда сопровождалась піснями побі- 

дителей: поютъ славу Святославу, готскія красныя дівн 
воспіша на брезі синему морю; въ былинахъ тоже:

Тутъ в ігь  про Илью старину поютъ—
Синему морю на тишину,
А вамъ, добрымъ людямъ, на послушанье.

(Рыб. Ш , стр. 1 5 )
Синему морю на утішенье,
Быстрымъ рікамь слава до моря.

(Др. р. ст., стр. 20)
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Самыя пісни иногда заканчиваются пініемь славы 
главнымъ героямъ, какъ въ Слові:

Слава Игорю, Всеволоду и Владиміру, княземъ слава, 
а дружині аминь. Въ пісняхь каликъ:

Мы славу цоемъ 
И Давиду и Евсеевичу.
И во вікь его слава не минуется,
И во віки віков7, аминь.

(Безе. Кал. перех. I, стр. 323).
А мы в ікь  болынимъ царямъ славу поемъ,
Имъ в ікь  слава не минуетъ,
Во віки віковь аминь.

(Б. К. п. стр. 292).
Слава ему (Роману) вЪкъ по віку не минуетъ.

(Рыб. I, стр. 438).
д) Пісии, по Слову, сопровождались игрою на гус- 

ляхъ: Боянъ свои віщія персты накладывалъ на живыя 
струны, и они княземъ славу рокотаху Тоже находи мъ 
въ былинахъ и піспяхь:

Сталъ тутъ Ставръ гуселокъ налаживать.
(Рыб, П, стр. 101.)

Натягивалъ тетивочкп шелковыя 
На тыя струночки золочення,
Учелъ по стрункамъ похаживать,
Учелъ онъ голосомъ поваживать.

(Рыб. I,  стр. 136)
Онъ самъ гуслямъ приговариваешь:
Ай вы гусли, мои гусли звончатыя,
Ахъ вы струны мои, струны золотне,
Ай вн мысли, мои мысли молодецкія.

(Ш . р. н. н. стр. 354)
Ня пущу дзяцятка 
Гусликъ послухаїць 
И пісишшь научицьца.
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Тые цябе гусильки 
Молоду зъ ума звядуць,
Тые дябе пісинки 
Молоду состаріюць.

(П І. Білор. п. стр. 131)
е) Наконецъ пораженіе или і і л і н ь  сопровождался, по 

Слову, плачами: жены русскія въсплакашасъ, аркучи: уже 
намъ своихъ милыхъ ладъ ни мьіслію смыслити, ни думою 
сдумати, а злата и сребра ни мало того потренати. Яро­
славна рано плачетъ на заборолі, зегцидею не знаемь ра­
но кычеть.

Въ сЬвернорусскихъ историческихъ пісняхь плачи 
жены по умершемъ мужі обыкновенныя явлепія:

Подошла она (царица) къ гробницы білой аспидной, 
Стала она плакать и рыдать.

(Кир. вып. 6 , стр. 208)
Тутъ білая лебедушка жалко воскликнула,
Милосердна наша государыня слезно воснлакнула.

(Кир. в. 8 . г тр. 278)
Но особенно напоминаютъ плачи (’лова причитанія 

Сівернаго края, заггисанныя Е. Барсовымъ. Въ нихъ най- 
деиъ и старое названіе мужа ладой, и обращеніе къ. віт- 
рамъ, и рояяніе слезъ въ воду, и жалобу на солнце: 

Отворитесь очи ясныл,
Погляди-тко моя ладушка 
На меня, да на побідную.

(Бар. Пр. 35).
Все я думала поб'Ьдкымъ буйнымъ разумомъ:
Я  подумаю то крінкой съ нимъ відь думушки.
На глаза ко мні мой св'1>тъ да ты не явишься,
На сговоры мні побідной не сдаваешься,
Видно. н'Ьтъ тобі тамъ вольной этой волюшки, 
Видно, в ікь мні ка горюші не видать буде,
Видно, на сльїхі побідной не слыхать буде.

(Пр. 31).

/



-  211 —

Ты во сні нонь не покажешься,
На яву мні не привидишься.

(Пр. стр. 163).
Я просить буду побідная головушка:
Війте в'Ьтры, війте вітри, столько вітрушки,
Столько війте вы, буйны вітероченьки,
На эту могилу на умершую.

(Пр. стр. 28.)
Вы подуйте съ горъ, вітри буйные,
Разнесите съ небесъ сніжки більш.

(Кир. вып 8 , стр. 279)
Сосідка совітуеть вдові:

Ты повыбери свободну пору— времячко,
Ты вьтдь-ко тамъ ко быстроей ко річепькі,
Сядь, побіднупіка, на крутой этотъ бережокъ,
Тутъ повыскажи обидную обидупшу,
Рути слезушки, горюша, во быстру ріку.

(Прич. стр. 14)
Распекае красно солпышко 
Середи да літа теплаго,
Не согріеп, сиротинушки....

(Прич. стр. 69J

Внішняя форма поэтическаго представленія -эпиче- 
скій складъ илп стиль Слова иміегь также полное сход­
ство съ Сівернорусскою поззіею. Сюда относятся слідую- 
ідія зпическія формы:

] Уподобленіе сраженія посіву и уборкі хліба, напр.
За славной за річень/сой Утвою,

По горамъ было Утвинскимъ,
По раздольпцамъ по широкимъ 
Распахана была пашенка яровая;
Не плугомъ была пашня пахана, не сохою,
А вострыми Мурзавецкими копьями,
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Не бороною онла п̂ шенка, Взборнована,
А  конскими рЬзвымц ногами
Не рожью посіяна (5ЫЛа пашнЯ) не пшеницей,
А посіяна <шла пашенка яровая 
Казачьими буйными головами,
Не поливой ona исц0ливана
Ни осеннимъ СИЛЬНЫмъ дождичкомъ,
Всполивана была пашенка 
Казачьями горючими слезами.

(Сахар. Сказ. т. І  стр. 243) 
Не обмазывай, красний молодецъ!
Казань городь во Крови стонтъ,
А Казанка річушкц, кровью біжить.
По горамъ, горамъ все і^ловушки,
Все головушки, да нее буйныя, 
llo лугамъ, лугаиъ все черны кудри,
Все черны кудри МОлодецкія.

(Кир. в. 6 стр. 14)
Распахана 1Т1ведскац папшя 
Распахана солдатской б ілой’ грудыо,
Орана Шведская пащпя 
Солдатскими ногами,
Боронена Шведская пашня 
Солдатскими руками,
Посіяна новая пашня 
Солдатскими головами,
Поливана новая пащня 
Горячей солдатской ирові>10.

(Кир. вып. В стр. 173) 
Не чернымъ то заче])ніЛОсь,
Зачсрнілось Турецкое чистое поле,
Пе плугами поле, не сохами иорасиахапо,
А распахано ноле конскими копытами,
Засіяно поле не всхожими сімянами,
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З^с'Ьяно казачьими головами,
Обволочено ноле казачьими черными кудрями.

(Кир. выи. 9 стр. 220)
Въ Б ^ ССЕИХЪ п'Ьсняхъ-

у ’ )гасъ сягодня ванна была:
у >̂0 поля з вой вали,
У̂ £і жита ноиожали
tj у коны поклали.

(Шейнъ, Білор. п. стр. 213)
эти картины очень близки къ г!;мъ въ Слові,

>рнхъ рисуется, что черная земля подъ копытами
- т ім ,  ^ыла посіяна п кровію полита, что на Немизі
L ‘ сл’елштъ головами, молотятъ ціпами харалужными, снопы *" u > тт *душу отъ тіла, кровавыя берези Немизи не боло-
к 10 y.jin посіянн, а посіянн костьми русскихъ сыновъ. 
ГОМЪ o r -  г , г, , 49) Въ Слові смерть на полі брани, называемая су-

,г ^’.оЖ'нмъ, уподобляется брачному пиру, на которомъ 
нііеся упиваются виномъ. Тоже уподобленіе находимъ 

* 1 ^^верно-русской поззіи, равно какъ и названіе смер-
и ()}1Ъ, судомъ Божіимь, папр.: 
ги ^  тутъ то Ильі яе къ суду пришло: 

увернулся онъ за печку муравленую, 
у ножъ-отъ улегЬлъ во стоечку.

(Рыб. Ш  стр. 31). 
устрашились, ВИДНО, скорой вы смеретушки. 
ґ)т'Ь суда Божія, ролъ, да мы не дінемся.
'  (Барс. Прич. стр. 120).
грдетъ Алёша пьянъ, шатается. ..
о̂роршгь я тебі, Алёша, наказыва.тъ: 

j[e ііей зелена вина, 
j[tt ішь сладки кушанья.
(1твг1;чалъ Алёша Ильі Муромцу 
1>адъ бы я не пить зелена вина 
|f не ість сладки кушанья,
|[;шоилъ то меня добрый молодецъ допьяна,
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Накормилъ онъ меня досыта 
Той шелепугой подорожною.

(Кир. вып. I  стр. 9).
Или:

Ты зачімь такъ, чадо, напиваешься,
До сырой то земли все преклоняешься 
И за травушку, за ковылушку псе хватаешься?
Какъ взговоритъ добрый молодецъ родной матушкі:
Я  не самъ такъ добрый молодецъ напиваюся;
Напоилъ то меня Турецкій царь тремя пойлами,
Что тремя то было пойлами, тремя разными:
Какъ и первое то пойло сабля острая,
А другое то п-йло—копье міткое было,
Его третье то пойло— пуля свинч .тая.

(Сахар. Сказ, т I  стр. 240).
Въ послідствіп этотъ поэтическШ образъ смерти по­

вторяется въ пісні о Суворові:
Мать говорить ему

Ты почто такъ кріпко уминаешься,
Съ зелена вина забываешься1?

Суворовъ отвічаетт.:
Что не самъ то я напиваюся,
Напоилъ меня злой пруцкой король,
Напоилъ меня онъ свинцовымъ порохомъ,
Опохміли.ть онъ пзъ мідной пушечки,
Что Суворова ли князя на рукахъ несутъ.

(Этногр. сб. вып 6 стр. 206).
Въ казацкихъ пісняхь смерть уподобляется брач­

ному союзу:
Казакъ наказываетъ коню:

Ты скажи моей молодой жені.
Что женился я на другой жені,
На другой жені, мать-сырой землі,
Что за ней я взялъ поле чистое,
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Насъ сосватала— сабля острая 
Положила спать калена стрела.

Въ Б*лорусскихъ ) п'Ьс^дхъ смерть тоже уподоб­
ляется опьяНенію и браку

Пришли в*сци отъ милаго,
Што милый убиты.
Ци ты миленьки упиуся,
Цп зъ коня звалиуся?

(Шейнъ Бр. п. стр. 227). 
Сыночикъ мой миленьки!
Куды ;ке выражаешься,
У яку») дороженьку?
Къ якон же д*воньк* *здГ'j]jj, у сваты?
А твоя жъ веселля не веселая,
А твоя жъ свадьба не нр їденая.

(Б1 Бр. стр. 372). 
Замітим* при этомъ, что представленіе акта смерти 

одинаково въ (лов* и въ ( *вернорусской поззіи: Изя- 
славъ Васильке кичъ изронилъ жемчужную душу изъ храб- 

.  Раго тіла чрезъ злато ожереліе. Въ причитаньяхъ С*вер- 
наго края этому отв*чаетъ.

Какъ душа да съ б*лыхъ грудей выходила,
Очи ясныя съ б*лымъ св*'голъ прощалися,
Подходила тутъ скорая см^ретушка.

(Варе. Пр. стр. 2).
3) УпоДобленіе героевъ явітилаїть небеенымъ, встрі- 

чающееся въ Слов* (хотятъ ирн*рнм четыре солнца), очень 
часто встречается и въ С*верноруССКОй поэзш:

Ой еси ты. батюшка, ВладиМ1ръ князь1 
А св*тДое солнце нашъ Кі<)вск.ій.

(Этн. об. вып. 6 стр. 99).

») Объ уподобленш смертп брачному ложу V Славянъ См 
Котляревскаго (О погреб. Обыч. языч. ( лцв, СТр; 193)



Не красное солнце катилося,
Пошелъ государь, православный царь.

(Пісни запис. Джеи. Бусл. Хр. стр. 1033).
Во "я пдетъ грозна туча,
За тучей св'Ьтелъ місяць,
За св'Ьтлымъ місяцемь красно солнышко,
За краснымъ солнышкомъ ясна зоренька,
За ясной зоренькой часты звіздочки.
Что вося, что вося1?
То въ насъ друженька,
Грозна туча то подружничекъ,
Что світель місяць— то младой князь,
Что красно солнышко —то молодая княжна.

(Изелід. и Мат. стр. 187 кн. П Этн.)
Самъ то Павелъ— світель місяць,
Его жонушка— красно солнышко,
Его діточки— часты звіздочки.

(Шейнъ. Р. п. сгр. 391.)
Въ Білорусскихь:

Ясенъ місяць— самъ Иванька,
Ясна зоря—яго жонка,
Дробны дзвязды— яго цурки.

[Ш . Бр. и, стр. 46.] 
Стояли, свяцили місячки чатыры:
Первый місячка— маладый Василька,
Другий місячка— маладый Паулючокъ,
Треци місячка— млады Захарка,
Четвертый місячка— маладый Иванька.

(П І. Бр. п. стр. 53). 
Уподобленіе смерти помраченію или заходу світиль 

небесныхъ есть и въ Слові: два солнца померкоста, оба 
багряная стлъна погасоста, а съ нимъ молодая місяца; и 
въ былинахъ:

А лежитъ же тутъ Добрыня во чисгомъ ноли,
А плеча его да испрострілеїш.

—  216 —
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Голова его да испроломлена,—
Закатается да младъ світель місяць.

(Гильф. Он. б. стр. 43.)

4) Символика птицъ и звірей въ Слові таже, что и 
въ Сівернорусскихь пісняхь.

Въ Слові соколъ служитъ символомъ героя; соколомъ 
названы въ немъ Игорь и Всеволодъ, далеко зашедшіе въ 
погоні за врагами и прибивающіе птицъ [Половцевъ] къ 
морю: Святославъ, высоко взбивающій птицъ и не дающій 
своего гнізда въ обиду, Романъ и Мстиславъ. высоко пла- 
вающіе на діло въ буести, какъ соколы на вітрахь и др. 
Тоже находимъ и въ былинахъ:

Онъ (Волхъ) обернется яснымъ соколомъ,
Полетіль онъ далече на сине море,
А бьетъ онъ гусей, білнхь лебедей.

(Рыб. I  стр. 14).
Высоко соколъ поднялся 
И о сыру матеру землю ушпбся.

[Джемсъ Хр. Бусл. 1033].
Не ясенъ соколъ перелетывалъ,
Не білой кречетъ перепархивалъ,
Пріізжа.гь добрый молодецъ.
Старый казакъ— Илья Муромецъ.

(Этн. сб. вып. 6, стр. 99).
Не ясенъ соколъ со тепла гнізда рано слетаетъ, 
Молодой казакъ со квартирушки долой сьізжаеть.

(Этн. сб. выи. 6, стр. 76).
Пісенний герой — добрый молодецъ (женихъ)— тоже 

постоянно называется соколомъ:
Не соколъ летить по поднебесью,
Не соколъ ронитъ сизы нерушки,
Скачетъ молодецъ по дороженьки.

(Ш . р. п. стр. 302)



—  218  —

На калинушкі сидитъ самъ вееелъ соколъ,
Сиділь онъ да посвистывалъ, да жалко выговаривалъ, 
Меня, красну дівушку, все нодговаривалъ.

Ш . р. п. стр. 317) 
Сидитъ молодецъ съ девицей,
Какъ молоденькій паренекъ,
Точно ясный соколокъ.

(ІП . р. п. сгр. 437)
Въ Слові молодой Владимірь, котораго Гза и Кон- 

чакъ хотятъ опутать красною дівицею, названъ соколи- 
чемъ, сокольцемъ, какъ и въ былинахъ мужъ,— Илья Му- 
ромецъ говорить Владиміру про Данилу Денисьевича: 

Изведешь ты яснова сокола,
Не нымать теі білой лебеди.

(Кир. в. Ш , стр. 34)
б) Лебедь у півца Слова служитъ символомъ пінія 

и звука: Боянъ пущалъ 10 соколовъ на стадо лебедей и 
которой достигалъ, та (струна— лебедь) и піснь піла. 
Половецкія теліги кричатъ, какъ лебеди разогнанный. Въ 
былинахъ:

Не білая лебедушка прокырчила,
Говорила то Катерина Микулична.

(Рыб. Ш  стр. 137)
Въ пісняхь:

Станетъ (Иванъ) річи говорить,
Точно лебедь прокричитъ.

(ІИ . р. п. стр. 437)
в) Символомъ півца въ Слові служитъ соловей; Бо­

янъ— соловей своимъ щекотомъ восиЬвалъ славу князей; 
соловей же своими веселыми піснями возвіщаль и иоявле- 
ніе світа. Въ Сіверно-русскихь ІІІСЯЯХЬ соловей— півець 
веселія и онъ же нровозвістникь утренняго світа:

Посадили его въ кліточку 
Что заставили і і і с н и  иіть;
Ужъ ты пой, воспівай, мой соловей,
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При кручині, спотішай молодца,
При великой разговаривай его.

(ІИ . р. п. стр. 299) 
Соловей въ саду онъ рано вставалъ,
Голосисто п'Ьвалъ, меня младу разбужалъ.

(Ш . р. п. стр. 458)
Въ Б'Ьлорусскихъ пісняхь:

Соловейка, ты добрая іггашинька!
Ня щибячи ранюшинька у далини,
Ня будзи моего милого у пырини.

(Ш . Бр. п. стр. 152)
Руби комору щитнюсенька,
Просикай воконце низюсеяька,
Кабъ къ намъ солоуи литали,
Кабъ насъ молодыхъ пробужали.

(Ш . Бр. п. стр. 206.)
г) Парен1емъ подъ небеса сизаго орла выражается въ 

Слові полётъ поэтическаго ума или замышлешя Боянова. 
Присущность такого представлені я Сіверно-русскому народу 
можно засвидітельствовать пословицей: „В  ид омъ орелъ, 
а у м о м ъ  т е т е р е в  ъ “  (Слов. Доля).

д) Кукушка въ Сіверно - русскихъ пісняхь всегда 
является символомъ сироты, или вдовы, или жены, тоску­
ющей въ одиночестві, какъ и въ Слові одинокая Яро­
славна хочетъ зегзицею — кукушкою, летіть къ своему 
ладі.

По піснямь, кукушка —  побідная птица (Гильф. 
стр. 1276), а нобідной въ Причитаньяхъ называется 
вдова:

Покидатъ меня побідную головушку.
(Пр. Бар. стр. 1)

Не кукушка во сыромъ лісу куковала,
А жена горевала (Слов. Даля).
Ты объ чемъ, моя кукушечка,
Ты объ чемъ кукуешь?

— 219 —
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Оданъ былъ у меня милый другі,
И тотъ отъ'Ьжаетъ,
Одное меня младешенысу,
Одное меня покидаетъ.

(Ш . р. н. п. стр. 310) 
Вскинусь я, взброшусь я 
Кукушечкою,
Полечу на свою сторону 
На батюшкину.

(Ш . р. н. п. стр. 339)
Не кукуй, кукушка, во сыромъ борочк*,
Не горюй, горюша, на сухомъ дубочгЬ,
Не давай назолы молодымъ казакамъ.

(Этн. сб. вып. 6 стр. 112)
Въ Білорусскихь нісняхь:

Ляціли пташечки 
На три стадочки,
Зязюля напередз*.
Пташечкп сіли,
Пісню запішг,
А зязюля закуковала:
Маша заплакала.

(Ш . Бр. п. стр. 313)
е) Воронъ служить символомъ жадности, прожорства; 

въ образі его представляются враги,— по Олову—Половцы, 
по былинамъ— Невіжа богатырь, по Прнчнташямъ — смерть. 

Илья Муромецъ говорить:
Бился, рубился съ Невіжей богатыремъ,
Летаетъ Невіжа чернымъ ворономъ.

(Рыбн. ІП стр. 70)
Добрый* говорить мать:

Невіжа то среди дня летаетъ чернымъ ворономъ: 
Берегись ты отъ Невіжй черва ворона.

(Рыб. П стр. 14 и 16)
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Чернымъ ворономъ въ окошко залетіла (т. е. Смерть.
Пр. Б. стр. 8)

На пути она (смерть) летала чернымъ ворономъ.
(Бар. Пр. стр. 167)

ж) Галки и сороки— нредвістницн несчастія, слу- 
жатъ, и по Слову, и по былинамъ, символомъ врага, не- 
пріятеля и болтливости: въ Слові— галицы свою річь го- 
воряхуть, сорокы не троскоташа. Въ былинахъ.

Стала тутъ сорока (Маринка) да выщекотывать,
Взяла тутъ сорока выговаривать.

(Гильф. Оп. б. стр. 28)

Въ поеловицахъ. Всякая сорока отъ своего язычка 
погибаетг.— Сорока даромъ не щекочетъ, либо къ гостямъ, ли­
бо къ вістямь.— Сорочій язычекъ болтливый (Слов. Даля). 
Галки, літая стаями (стады біжать) по Слову— служатъ 
еще олицетвореніемь сборища, толпы людей. Этому отві- 
чаетъ въ п'Ьсняхъ слідующее:

Будто галицы летятъ, за ней старицы идутъ,
По правую руку идутъ сорокъ дівиць.
Да по лівую руку другое сорокъ,
Позади ея дівиць и смітн ніть.

(Др. р. ст. стр. 267)

Пословица: Деньги, что галье, все въ стаю сбивают­
ся (Слов. Даля).

Изъ звірей
а) В  о л к ъ служитъ символомъ быстроты біга по 

землі и въ Слові, и въ былинахъ.
И обернулся онъ князь Романъ Дмитріевичь
Сірьшь волкомъ запольніимь.

(Рыб. Ш  стр. 280)

Эпитетъ его по былйнамъ— рнскучій — быстрый на бігу.
(Рыб. Ш  словарь)

1 6
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А самъ онъ обернулся сЬрыиъ волкомъ,
Это началъ онъ, відь, по полю ітобігивать.
Это началъ онъ но чистому порыскивать.

(Гильф. Оп. б. стр. 328)
б) Тоже значеніе быстраго біга иміюгь въ Слові 

— нардусъ, какъ названы Половцы, и горностай. Въ При- 
читаньяхъ.

Обсиротилъ насъ побідннхь головушекъ,
Да какъ ростить то снротныхъ малыхъ дітушекь? 
Надо пдскакп держать да гор постале вы.

(Пр. Вар. стр. 13)
Въ былинахъ горностай— символъ щегольской походки:

Не більш горносталь сліди прометывалъ,
Ходилъ де гулялъ купавъ молодецъ 
На имя Чурнла, сынъ Пленковичъ.

(Рыб. LII стр. 137. 
Названій) Половцевъ въ Слові пардужимъ гиЬздомъ 

соотвітсгвует'ь въ старой рукописи слідующее місто:
Куманинъ [т. е. Полончинъ] пардосъ есть (памят 

отр. лит. т. П стр. 447).
в) Т у р ъ  въ Слові— символъ храбрости, силы и бы­

строты: Камо туръ (Всеволодъ) поскачаше, тамъ лежатъ 
поганыя головы Половецкія. Тоже значеніе его въ были­
нахъ.

Онъ [Волхъ] обернулся гпіднм'ь туромъ золотые рога, 
Побіжаль онъ къ царству Индійскому.
Онъ первый скокъ за цілу версту скочилъ,
А другой скокъ — не могли найти.

(Др. Р  ст стр. 33).
На ноглядъ якая турпца, а молока мало даець (Біло­

рус. слов. Носовича).

Различныя формы сравненій, употребленный въ Слоііі, 
всі находятся п въ Сівериорусской поззіи.
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Въ Слов* находимъ:
1) Положительное сравненіе, выраженное творительнымъ 

падежомъ Игорь полет* соколомъ. поскочп горностаемъ.
Въ былинахъ.

Царь Афромей Афромеевнчъ 
Чистыя поля туромъ переспаналъ,
Темные леса соболемъ нробіжаль,
Быстрыя ріки соколомъ иерелеталъ.

(Др. Р. стих. стр. 98).
Въ историческихъ п*сняхъ:

Онъ на кошечко садился сизымъ голубемъ,
Подъ столомъ сид*лъ Пру ской король сЬрымъ котикомъ, 
Онъ изъ терема выдетывалъ вольной пташечкой,
На черную грязь садился чернымъ ворономъ,
Во синее море бросался белой рыбицей,
На стровочекъ выплывалъ серой утицей,
На корабликъ онъ садился добрымъ молодцомъ,
По кораблику разстплался белымъ жемчугомъ.

(Кир. вып. 9 прим. къ стр. 155). 
Подобное сравненіе встречается и въ аиокрифахъ о 

Соломо Є, куда оно вошло въ давнее время, безъ сомн*- 
нія, пзъ русской народной поззіи: и царица .рече: поити 
теб* со мною по землі, и царь Соломонъ лютымъ зверемъ 
догонитъ, а подымешь меня на пчелиные крылье, и царь 
Соломонъ яснымъ соколомъ долетитъ, а въ водЄ щукою 
догонитъ (Пам. ст. р. л. вып. П І стр. 67).

Въ Велорусскпхъ несняхъ:
Яжъ къ табе милая 
Соколомъ ляту.

(Ш . Бр. п стр. 201).
2) Положительное сравненіе выражается при посред­

стве союзовъ и въ Слове (акы тури, яко соколъ, рци ле­
беди) п въ Севернорусской поззіи:

Конь мой лошадь, аки лютый звірь.
Рыб. ІП  стр. 150)

16*
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Атаманъ річи говорилъ,
Будто въ трубу трубилъ.

(Др. Р. стих. стр. 295).
Ужъ какъ матушка цлачетъ, какъ ріка течетъ. 
Сестра то ли плачетъ, какъ ручьи кипятъ.
Жена плачетъ, какъ роса падетъ.

(Этн. сб. вып. 6 стр. 88) -
3) Дослідній видь ноложительнаго сравненія— это про­

стое соноставленіе сходиыхъ предметовъ, параллелпзмъ. Въ 
Слові: солнце світится на небеси, Игорь князь на русской 
земли. Въ былинахъ:

Одно солнце на небі, одинъ місяць,
Одинъ Донской казакъ на святой Руси,
Илья Муромецъ, сыпъ Ивановичъ.

(Рыбн. И І стр. 140).
Въ пісняхь.

Цвіли, цвіли цвіточки, да поблекли,
Любилъ меня милый другъ да иокинулъ.

(Этн. сб. в 6 стр. 70).
Въ Білорусскихь:

Цемпая мгла къ землі прилигла,
Наша кпягинька ракой прицикла.

(Ш . Бр. п. стр. 466)
4) Отрицательное сравненіе въ Слові: А не сороки 

вътроскоташа, на сліду Игореві іздитъ Гзакъ съ Кон- 
чакомъ.
Въ пісняхь великорусскихъ.

А не сильныя тучи затупились,
А не сильные громы грянули,
Куде гЬдетъ собака Крымскш царь.

(Изъ nic. Джемса Хр. Бусл. 1861 г. стр. 1033).
Не трубушки трубятъ рано по зари,
То Марьюшка плачетъ по русой косі.

(Этн. сб. вып, I  стр. 228).
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Не сбуи вітрн навіяли,
Не званные гости на дворъ взъехали.

(Ш . Р. п. стр. 454).

Ни княгиня тутъ идзе, ни бояриня,
Тутъ идзе бідная горюша съ горацимъ слизамъ.

(ІП . Білор. п. стр. 483).

5) Наконецъ въ Слові есть еще положительно-отри­
цательное сравненіе: Боянъ пускалъ десять соколовъ на 
стадо лебедей, но онъ пускалъ не 10  соколовъ, а свои 
віщіе персты на живыя струны накладывалъ. Тоже есть и 
въ Сівернорусскихь пісняхь:

Скачетъ гуздочекъ по ельничку,
Ищетъ гуздочекъ біляночку,
Не гуздочекъ скачетъ— дворянскій сынъ,
Не біляночки ищетъ—дворяночки.

(Ж . М. Н. Пр. 1837 г. J 6 2 ст. Макс.)
Ай рано, рано по зарі
Ноймалъ соловей кукушечку
Не сизу кукушечку— красну дівицу.

(ІП . Р . и. п. стр. 465).
По окошку голубь ходить,
Со голубкою воркуить,
Не съ голубочкой воркуить,
Самъ дівочку будить.

(Ш . Бр. п. стр. 233).
Изъ-подъ лісу, лісу темнаго,
Ишла тучка волочебная.
А не тучка то шла— волочебники.

(Безсон. Білор. п. стр- 3).
Часто встрічающееся въ Слові тождесловіе (тавтоло­

гія), какъ напр.: мосты мостити, думою сдумати, мнслію 
смыслити, суды судити, трубы трубятъ— очень обычно и въ 
Великорусской иоззіи и Білорусской:
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Рукой онъ (Илья) коня повелъ,
А другой началъ мосты мостить.

(Рыбн. I  стр. 47).
Яжъ табі милая 
Мосты мощу.

(Ш . Бр. н. стр. 2 0 1 ).
Въ Москву съехавши 
Суды судить 
Та ряды рядить.

(Ш . Р  н. п. стр. 367).
1 онъ же уміеть да суды судить.

(Безе. Білор. п. стр. 7).
И началъ себі думу думати,
Думу думати, думу крепкую.

(Кир. I  стр. 21.) 
Смирная Авдотья на думахъ сидитъ,
Думаетъ Авдотья думу крепкую

(ІП. Р. п. стр. 413).
Не въ трубушку мы трубимъ рано на зарі,
Авдотья плачетъ Михайловна но русой косі.

(Ш . Р. н. п. стр. 454) 
Отличительную, характеристическую черту живописи 

Игорева півца составляют!, постоянныя эпитеты; эти же 
эпитеты и въ Сіверпорусской поззіи обыкновенныя явле­
ній. Въ Слові встречаются:

а) с а б л я  о с т р а я  и к р а с н ы  я д е в и ц ы  или 
дівки; въ пісняхь.

Онъ узялъ, узялъ востру саблю,
Онъ стращалъ, стращалъ красну дівку

(П І р. п. стр. 132).
Въ былинахъ:

На бесіді сидятъ три Татарина.
Передъ ними ходить красна, дівица.
Тутъ ходила, гуляла душа красна-дівица.

(Др. Р . ст. стр. 209).
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б ) в о л к ъ  с і р и й ,  в о р о н ъ  ч е р н ы й ;  въ бы­
линахъ:

Нагнало то сплугаки чернымъ черно,
Сірому звірю вокругъ но обрыскати,
Черну ворону этой силы не обграяти.

(Рыбн. I  стр. 438).
Къ другой то мудрости учился онъ Волхъ 
Обертываться сіршгь волкомъ.

Др. Р. ст. стр. 31).
в) о р е л ъ с и з ы й; въ былинахъ:
Ниотколь взялся младъ сизой орелъ.

(Др. Р. ст. 257).
Въ Білорус, пісняхь:

На тымъ древці сядзиць пташка,
Сядзиць пташка да сизой орелъ.

П І. Білор. п. стр. 109).
г) Море синее, гоголь білнй; въ былинахъ— ярый: 
А не ярые гоголи на синее море выплыли.

(Др. р. ст. стр. 74).
Эпитетъ же білнй въ былинахъ придается кречетамъ:

Вотъ тебі двінадцать ясннхъ соколовъ,
Вотъ тебі двінаццать білнхь кречетовъ.

(Кир. П стр. 85).
Въ Білор. пісняхь:

Владыкины дзіци 
Хочуць ІІОЛЯЦІЦЙ 
На синяя моря.

(Ш . Б іл . п. стр. 8 ).
д) Др у ж и н а  хоробрая,  с т р і л а  каленая ;  

въ былинахъ:
Волхъ поилъ, кормилъ дружипу хоробрую.

Ф (Др. Р . ст. стр. 32).
У тугихъ луковъ тетивки*накушвалъ,
У каленыхъ стріль желізцн новынималъ.



Обернется Волхъ яснымъ соколомъ,
Звился онъ высоко по поднебесью,
Полетіть онъ далече во чисто поле,
Полетіль ко своей ко дружині хоробрыя.

(Др. Р. ст. стр. 33— і4).
А накладывалъ тутъ стрілочку каленую,
Стріляль стрілочку во Соловья.

(Гильф. Он. б. стр. 1S).
е) Т р а в а з е л е н а я; въ былинахъ:
Выведи меня во чистое поле,
Пусти меня на травы зеленыя,
Накорми меня травой шелковою.

[Кир. Ш  стр. 3].
ж) К  о н ь б о р з ы й; въ пословицахъ:
Кто на борзомъ коні жениться
Поскачетъ, тотъ скоро поплачетъ [Слов. Даля).
з) З а р я — с в і т ь ,  въ нісняхь:
Не свігь зорюшка просвітилася.
Въ Білор. пісняхь:
А світь свитаиць, заря займаиць,
Ахъ, рана, рана заря займаиць.

(Ш . Бр. п. стр. 331).
и ) 3 в і р ь  л ю т ы й ;  въ былинахъ.
Конь мой, лошадь, аки лютый звірь.

(Рыб, Ш  ттр. 150).
і) Поле ч и с т о е, ш и р о к о е, в е л и к о е ;  въ бы­

линахъ:
Сірнмь волкомъ рыскать во чистыхъ поляхъ.

(Кир. П стр. 9).
Въ загадкахъ: Широко поле карагайское, на немъ 

много скота тараканскаго, одипъ пастухъ, ровно ягодка. 
Велико поле колыбанское, много въ немъ скота астрахан­
ская, одинъ пастухъ, какъ ясеЛцъ. [Слов. Даля].

к) Донъ въ Слові иміеть эпитетъ с и н і й ,  въ пі- 
сняхъ— тихій:

—  228 —
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Ты прости, прощай, славйый тихій Донъ.
(Кир. вып. 10 стр. 104:).

При пЪстоянныхъ эпитетахъ есть еще украшающіе 
эпитеты; въ Слові:

а) Теремъ златоверхій: въ былинахъ:
Поводитъ въ свой теремъ златовсрховатый.

(Рыб. П стр. 20).
Въ пісняхь:

Во этомъ во тыну 
Стоитъ три терема.
Стоитъ три терема 
Златоверхій.

(Ш . Р. п. стр. 36ь).
б) Струи серебряны^', въ Словарі живаго Велико- 

русскаго языка занесены Далемъ выражешя:
Посеребренныя луною струйки, струя мелкоструйчата, 

серебреная.'
в) Провить тисова\ въ піспяхь:
Какъ подъ той ли подъ грушей 
Да кровать тесовая,
На той на кровати 
Перина пуховая,
На той ли на кровати 
Одіяло теплое,
Лежитъ мой милый дружочикъ.

[Ш . Р. п. стр. 401].
Да у мяне клітка новая,
А коровать тисовая.

[Везе. Білор. п. стр. 41].
Къ живописи річи относятся также разныя изобра- 

зительпыя обозначенія криковъ звірей и нтицъ; такія изо- 
браженія, встрічающіяся въ Слові, всі есть и въ Сівер- 
норусскомъ язнкі.

Въ Слові врани граяхуть, влъци грозу въсрожатъ. 
въ былинахъ:
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Чернымъ воронамъ псе' на граянье
А й с*рымъ волкамъ все на военье.

(Гильф. Он. б. CTjf. 917),
Чернымъ воронамъ на пограянье

(Рыб. П І стр. 53)
Въ Причитаньяхъ.

Черны вороны таланъ знать пріограяли,
(Пр. Вар. стр. 7).

г) Зч/ьри свищ уть [свнстъ зв-врипъ], соловьи щеко­
чу т ъ  [пощекоталъ]; въ былинахъ.

Ващекоталъ то по соловьиному
Неуже ль не слыхалъ крыку зв*ринаго,
Свисту зм*инаго н щекотанья соловьинаго?

(Рыб. П І стр. 26).
Въ л*сахъ з віри засвистали.

(Рыб. П  стр. 137).
в) Орлы клекчутъ (орлы клектомъ на кости зв*ри 

зовутъ); въ пословицахъ. орелъ клекчетъ, крови ищетъ. (Даль.)
г) Туры рыкаютъ, въ Словар* Великор. языка Да­

ля рыканье придается зв*рямъ и приводится загадка. Рык- 
нулъ волъ на семг, селъ, а туръ, какъ известно, есть не 
что иное, какъ дикій волъ, быкъ (Сл. Даля).

д) Галины toeopя.путь. Въ Великор. язык* зто свой­
ство приписывается вообще птнцамъ:

Орелъ нтица говорящая. .
(Рыб. I I I  стр. 391).

Въ пословицахъ. и сорока говорить [Слов. Даля].
е) Сороки троскоиутъ , въ Великор. яз. сорок* при­

писывается сокотъ: сорока сокочетъ, гостей пророчитъ [Сл. 
Даля]; сокотать знач. болтать безъ умолку; ему соотв*т- 
ствуетъ тростить повторять одно и тоже: Онъ знай свое 
троститъ (Слов. Даля).

ж) Лисицы брегиутъ; въ Велпкор. яз. этотъ эпитетъ 
придается вообще собачьей пород*. Собак* вольно и на 
свой хвостъ. брехать. Въ Б*лор. п.
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Собаки брешуть прилегавши,
А вороны кричать налетаючн.

(ІП . Бр. п. стр. 499)
з) Дятламъ приписывается те к тъ . Бъ пісні:
На морі дятелъ онъ плотникъ.
Кажное дерево пытаетъ (т е. тыкая въ него носомъ).

(Гильф. Он. б. стр. 1232).
и) Лебеди кричать (кричатъ телеги иолунощи рци 

лебеди рої'пущени , кукушки кычутъ [зегзицею кычеть]. Бъ 
Великорусской поэап крикъ прямо приписывается лебедямъ.

Станетъ р'Ьчи говорить,
Точно лебедь нрокричитъ.

[Ш . Р  п стр. 437]
Ей же приписывается: кырчать, гыкать и кидать:

Не білая лебедушка нрокырчала,
Говорила Катерина та Микулична.

[Рыб. I I I  стр. 137].
Какъ б'Ь.ты лебеди гычутъ.

(Рыб. Ш  стр. 18С).
Якъ намъ сястру загукаци?
Ци голосомъ загукаци?

(Ш . Бр. п. стр. 238).
Кидетъ, кицетъ лебедь білая.

(Ш . Р. п. стр. 556). 
Кукушка кукуетъ горе ьіщаеть (Слов. Даля). 
Скрипъ или шумъ Половецкихъ телегъ въ Славі при­

равнивается къ крику лебедей; въ былинахъ между г(;мъ 
этотъ самый скрипъ служитъ для сравненія съ нимъ бога­
тырская соннаго храпа.

Онъ снитъ старый, храпитъ,
Какъ теліга ордынская гремитъ. (Рыб. I  стр. 80).

Въ Слові о п. Иг. встрічается частое повторевіе 
однихъ и тіхь же вираженій. Это зависіло вовсе не отъ



бедности фантазій певца, а отъ любви его къ удачнымъ 
образамъ, которыя, разъ составившись, твердо держатся въ 
памяти, ділаются любпмыми и потому часто повторяются и 
даже обращаются въ пословицы. Въ ОловЄ: испить шело- 
момъ Дону два раза; столько же— ищючи себе чти, а кня­
зю славы,— О Русская земле, уже за шеломянемъ еси! А 
Игорева храбраго полку уже не кресити.

Три раза— за землю русскую, за раны Игоревы, бу­
его Святъславича.

Ярославна рано плачетъ въ ІІутивлЄ на забороле ар-
кучи.

Тоже самое и въ Севернорусской поззіи; напр, въ пЄ- 
сняхъ о Егоріе храбромъ по нискольку разъ повторяется— 

Тутъ Егорій поЄзжаючи,
Святую веру утверждаючи,
Вусурманскую вЄРу побЄждаючи.

(Везе. Кал. пер. т. I  съ 393 стр.) 
Описаніе пировъ Владиміра во множестве былинъ 

изображается почти буквально одинаковыми красками.
Во стольномъ городе во К ієвЄ 
У ласкова князя у Владиміра 
Было пированьице— почестенъ пиръ 
На многихъ князей на бояръ,
На могучихъ богатырей.

(См. у О. Милл. Илья М. и богат. Кіев. стр. 330).
Наконецъ Слово, не будучи целикомъ стихотворнымъ 

произведешемъ, въ пекоторыхъ местахъ представляєте и 
довольно правильный стихотворный размеръ, т. е. болЄе 
или менее однообразное воспроизведете по нескольку разъ
повышенш и пониженій голоса, напр, два раза повышается
голосъ въ следующихъ строкахъ:

Комони ржуть за Сулою 
Звенить слава въ Кыеве,
Трубы трубять въ НовЄградЄ,
Стоять стязи въ Путивле.

—  232 —
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Или:
Полечю, рече, зегзицею по Дунаеви,
Омочу бебрянъ рукавъ въ Каялі р іц і,
Утру князю кровавыя его раны 
На жестоцімь его т іл і.

Последнему четьірехстишію, по размеру, отвічають 
елідующіе стихи похороннаго причитанья:

Припаду я сиротинушка ко сырбй землі,
Побужу я сиротинушка слово то чаду милова. 
Разекажу я ему свое злоді'й-горе 
Какъ живу я сиротинушка..

( III. Р. п. стр. 562).
Въ другихъ містахь Слово представляетъ тоже до­

вольно мірную річь, но она отличается свободою, чуждою 
однобразія. Зцісь чувствуется созвучіе, но одинаковости 
етоиъ н4тъ. Въ народныхъ произведешяхъ встречается 
очень много видовъ подобнаго созвучія (ритма); изъ нихъ 
въ Слові особенно выдаются:

а) Начатіе нредложенія тгЬмъ же словомъ, какимъ 
оканчивается предыдущее:

Немизі кровави брезі 
Не бологомъ бяхуть посіяни,
Посіянн костьми Русскихъ сыновъ.

Въ бьілині этому ооотвітствуеть:
А я ржи напашу, да во скирды сложу.
Во скирды сложу, домой выволочу.

Или:
Не покину віру христіанскую,
Не буду віровать латинскую,
Латинскую, бусурманскую.

б) Аллитерація
Съ заранія въ «яткъ иотоитагаа яоганыя гглъки 

Половецкыя и рассушясь стрілами п о полю иомчаша кра- 
сныя дівкн //'оловецкыя. Или:
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По Руской земли рідко ратаєві кикахуть, нъ часто 
врани граяхуть, трупіа себі діляче, а галицы свою річь 
говоряхуть (еще примірн см. у Вяз. Изслід. о вар. стр. 
29 — 30)

в) Постановка глаголовъ въ конці:
Заря свігь запала,
Мьгла поля покрыла,
Щекотъ славій успе,
Говоръ галичь у буди...

Или:
Рано еста начала Половецкую землю мечп цвілитн,
А себі славы искати;
Нъ нечестно одолісте,
Нечестно кровь поганую проліясте;
Ваю храбрая сердца въ жестоцімь харалузі скована, 
А въ буести закалена.
Всеславъ князь людемъ судяїш,
Княземъ грады рядягае,
А самъ въ ночь влъкомъ рыскаше.

г) Постановка глаголовъ въ началі:
Стоиши на борони,
Прыщеши на вой стрілами,
Гремлеши о шеломы мечп харалужными.
Какъ этимъ видамъ рпгма, такъ и многлмъ другимъ, 

находящимся въ Слові и ділаюіцимь річь его благозвучною, 
можно поставить въ соотвітствіе художественный разсказъ 
„о всгрічі Петра I  съ Шведскимъ королемъ на Ладож- 
скомъ озері" Этотъ разсказъ, хоть п не стихотворный, но 
представляетъ річь очень благозвучную, восьма близко под­
ходящую къ музыкальной. Издатель этого разсказа —  Е . 
Барсовъ *) справедливо замітиль, что въ русской повест­
вовательной литературі ему подобно только Слово о п. Иг.

) Петръ Великій въ народпыхъ предаяіяхь. ОЬв. Края, 
Е . Барсова (Москв. 1872 г и Рус. В. 1872 г. As Y).
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Досюль, еще пасъ па св іт і не было  да и діди 
дідовь нашихъ не б ы л и  да на св іт і н е жи л и .  ') а 
и народа то па земли была малость малье,кая. цари въ ту 
— поръ ділили меж ъ собой владінія. Въ ты поры д а і: ні я, 
наше місто ни заведомо было ни царемъ, ни боярпномъ, ни 
лихимъ челов'Ькомъ у д а л ы и м ъ ,  ’) а въ лісу звіря 
р а з в о д f i л о с я, что ни кустъ -лисица съ куницею, что 
ни пень медведь, съ волчищемъ; а и рыбы н а п л о д и ­
лося ,  хогаъ рукой и м а й, аль карцомъ ч е р п а й .  ') 
Полюбилось то наше місто, лрітолт.ное царю свейскому А 
и Петра руской царь запримітил ъ, что ручьи у на съ г л у- 
б о к і е, ріки долгія -in и р о к і я, ') а морямъ и шЬтъ 
конца, да и жить у воды способнія; снарядится самъ на 
поиски на своей лодки к р а ш е н о й ,  серебромъ порас- 
кладеной,  золотымъ рулемъ п р и п р а в л е н о  й, съ боя­
рами да вельможами. А Гвейской -  то царь за^піси- 
валоя, не ио'Ьхалъ самъ, а послалъ за себя начальни­
кові. въ полонъ забрать ему воду <ъ рыбою и ліса 
со зииремъ всякшмъ, чтобъ владіть ему п ó віки. ’) 
Ъдетъ—катитъ Петра царь на поиски по морю Ладожско­
му, на лодкі съ боярами, да съ вельможами, а и самъ 
сидитъ въ кормі, золо'ымъ рулемъ иоворачиваетъ, а стрі­
чу ему какъ разъ и есть супоггатъ въ лодкахъ писаныхъ 
съ шелковой покрышкой алою

„ Не ясенъ соколъ палоНлъ на лебедь б і л у ю ;  не 
лебедь слутилъ воду синюю, то летятъ, воду рубятъ лодки 
свейскія на ц а р е в у  л о д к у к р і  и к у ю, съ шумомъ, 
свистомъ пориваючись, въ мелкой черень искрошить хотятъ 
ц а р е в у  л о д к у  д у б о в у ю .  Не стерпіль тутъ рус- 
скій царі., понасупился, очи ясныя поразсвітились п румя-

*) Глаголы въ конці.
2) Прилагательныя въ конці.
3) Глаголы въ конці.
4) Прилагательныя въ конці
5) Аллитерація.

/
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нецъ сталъ во всю щеку; а и крнкнетъ онъ баръ— вельмо- 
жамъ своимъ. поубавимъ что ли спіеи у Свейскаго царя? 
^илой ли сгубить ихъ, аль пустить съ білить валомъ пу- 
чинистымъ? Промолвили тутъ бояра: а и что, ц«рь, брг/ть 
гріха н« душу хоть и некрещеную, да человіческую, пусть 
они умрутъ отъ витра— сивера, да валовъ разсыпчатыхъ. 
Лишь промолвили ббяра, какъ тутотка взялъ царь— отвя- 
залъ <-тъ ремня золотой рожокъ, протрубилъ на всі сторо­
ны Гр')МКИМЪ ГОЛОС'МЪ. Разносился  голосъ по морямъ 
далекшмъ, по водамъ темныимъ. Становилась  вдругъ 
тёмень Божія, соб и pa лися вітрн въ тучу густую, рас­
х о д и л и с ь  воды ярыя— валъ вала подталкиваетъ, греб­
ни -- вітрн имъ подтя г и в а ю т ъ. Налетіль вітерь, посры- 
валъ покровы алые, нобросалъ платье по морю, 6) а тутъ 
нагнала ихъ вода ярая— валъ живой горой идетъ-тянется, 
більпгь гребнемъ отливается. 7) Подошелъ тутъ первый 
валъ, приподнялъ стоймя лодки свейскія, 8) а второй валъ 
понакріниль ихъ, а и третій ужъ какъ тутъ и былъ—  
захлеснулъ на в ікь начальникові 9) Разступилась вода 
на двое, ушли камнемъ въ топь глубокую |0) души гріш- 
ныя, некрещеныя.

Съ той поры давней на Ладожскомъ но кажиной годъ 
на томъ м істі тонетъ человікь— душа крещеная: собира- 
ютъ то силу утопшіе на войну съ Петромъ царемъ.

Въ послідней части расказа два періода, въ первой ча­
сти каждаго слышится повншеніе голоса съ глаголомъ въ 
началі шЬсколькихъ предложеній, во второй нониженіе съ 
глаголомъ въ конці. Такое же движеніе голоса замічаемь 
во многихъ містахь Слова о п. Иг., напр. въ повіствова-

6) Глаголы въ началі.
») Повншеніе.
8) Пониженіе.
9) Повншеніе.
10) Пониженіе.

\
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ній о Святославі. Кіевсішгь: притрепеталъ своими сильными 
полки, наступи на землю половецкую, взмути ріки и озе- 
ры, иссуши потоки и болота [повншеніе], а поганаго Кобя- 
ка изъ лукуморя отъ жел’Ьзныхъ великихъ плъковъ Поло- 
вецкихъ, яко вітрь выторже [понижете]. Поютъ славу 
Святославлю, кають князя Игоря (повншеніе), иже погрузи 
жиръ во дні Каялы р ікн Половецкія, русскаго злата на- 
снпаша (пониженіе).

В ь заключеніе нужно сказать, что и всі т і слова въ 
Слові, ісоторня, по мнінію Максимовича (Ж . М. Н. Пр. 
1837 г.) и Прнжова (Фил. Зап. 1869 г.), составляютъ 
принадлежность только Малорусскаго нарічія, встрічаются 
и въ Сіверпорусскомь,— таковн:

1) Т у г а ,  встрічающееся въ Остр. Ев. въ значеній 
тоски, есть и въ великор. пісняхь: чужая сторона, она ту­
гою opasa, слезали засіяна (Слов. Даля), въ Білор. н.: 
туга на серцу лежиць (Слов. Носов.).

2) С м а г а ,  въ Велик, н.. грішники въ аду въсма- 
г і висятъ, да въ смолі кипятъ (Слов. Даля); въ Білор. 
н.: смага— сухость губъ, или накипь на губахъ отъ жару, 
трудовъ и болізни, жажда (Ш . Бр. п. Слов.). Губн сма­
гою покрились; дай водн смагу прогнаць (Слов. Носов.).

3) Я р у г а ,  въ Тульской г. буеракъ, оврагъ, ручей 
въ оврагі (Сл. Даля).

4) Ж и р ъ  въ значеній довольства, богатства, очень 
употребительно въ Великор. н., чему доказательствомъ слу­
житъ много пословицъ (см. Слов. Даля): на чужомъ жиру 
не далеко уідешь. Въ Сівер. нричит. употребляется въ 
значеній вообще житья-бытья и дома.

Відь ты ростишь сиротныхъ также дітушек/ь,
Во маетной, во бобыльской ростишь жирушкі.

(Б . пр. стр. 10).
Большака віту ко дому настоятеля,
Ко крестьянской нашей жирушкі правителя.

(Б. нр. стр. l i ) .

17
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Ты зови да ихъ во крестьянскую во жирушку,
Ты къ себе проси ихъ въ домъ на угощеніе.

(Б. пр. стр. 297).
Ваша думушка, родители, часовая,
Мні же жирушка, желанные, віковая.

(Рыб. Ш  стр. 353)
Но въ Причитаньяхъ жирушка употребительно и въ 

значеній довольства, богатства.
Видно, въ живности, надежная головушка,
Ты въ прохладной живешь да видно жирушкі.

(Барс. Пр. стр. 9)
Въ Палеі — о ж и р и с я— разбогатіль.

(Весел, о Сол. и Кит. стр. 81)
Въ Білор.: жируется въ чужомъ добромъ (Слов. Носов.).
5. Болонь  въ Вр.— предмістье, слобода, околица, 

обаполье (Слов. Дал.); въ Бр. обширное, открытое місто 
при селеній, или въ полі, поляна. Пусти меня на болону 
(Сл. Носов.).

6 . П р и п і ша т ь .  Соколъ съ обрубленными крыль­
ями называется нішимл,: ужъ пінгь ходитъ младъ ясенъ 
соколъ. (Пам. В. н. стр. 113)

7. К о т о р а — вражда, ссора, распря, довольно упо­
требительно теперь на сівері, съ производными которать- 
ся, коториться, которливый. которникъ и которница (Слов. 
Даля).

8 . Т р у д ъ — въ значеній болізни, печали на сіве­
р і очень употребительно (Сл. Д ал). Трудный въ Прич. 
(Бар. Сл.) значитъ близкій къ смерти; въ Білор. тру­
дный кромі обыкновенна™ значеній,— еще— скучный, до­
садный. несносный (Сл. Носов.).

9. Ц в і л и т и :  Почто нині разцвіли (огорчила) 
сердце моєї (Тих. Отр. лит. т. I  стр. 50); расквелю діти 
своя (Весел, о Солом, и Кит. стр. 8 6 ). Въ Тверск. губ. 
Цвілиться плакать о дітяхт. (Слов, къ Сл. Тихонр.);
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въ болшой же части сЬверныхъ губерній— квелить— дра­
знить, сердить, не давать покою (Слов. Дал.); кволенькій
- печальный, жалостный (Тург. Нов. стр. 215).

10. С у л и ц а — употреблялось на сівері въ Х Ш  в. 
въ догов, грамоті Смоленская князя съ Ригою.

11 Х о т ь — въ Слові жена, по дохрисианскимъ по- 
нятіямь, въ христіанскій періодь древней Руси понятію 
законной жены давалось названіе водимой, а наложницы 
— хоти (Обол. Л іт. Пер.-Суздал. стр. 86).

Съ посліднимь значеніемь слово хоть и теперь упо­
требительно въ Зр. яз.— въ Арх. Ирк. г. въ значеній лю­
бовницы (Слов. Тихонр. при Сл.).

12. Л а д а — мужъ. Въ иЬсняхъ:
Я  сама пойду,
Милу ладу найду.

Въ былинахъ:
Гой еси ты мой любезной ладушка,
Молодой Дунай, сынъ Ивановичъ.

(Др. стих. стр. 68)
Въ причитаньяхъ:

Ой, не дай Боже Господи 
Какъ синя моря безъ камышка,
Какъ чиста поля безъ кустишка,
Также жить бідной горюшиці 
Безъ тебя да мила ладушка.

(Прич. Б. стр. 36)
13. К  о м о н ь— въ Влр. н. очень часто употребляет­

ся; въ былинахъ:
Добры комони стоятъ, все не іздятся.

(Рыб. И стр. 104) 
Будемъ держать да добрыхъ комоней.

(Гильф. Оп. б. стр. 197)
Въ пісняхь:

Подошлю куманей,
Чтобъ покрали комоней. (Ш . р. п. стр. 408)

17*
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Стояли колони, поліибши головы,
Не іли комони сіна зеленаго, овса ядренаго,
Не нили комони воды студеной,
Слышали колони дальнюю дорожку.

(Н і. р. її. сгр. 563)
14. С т я г ъ  въ Вкр. больше въ значеній дшннаго 

шеста, потомъ кабацкаго флага: і;абаку-то стягъ, палится 
всякъ; наконецъ военнаго знамени: языкъ стягъ—дружину 
водитъ (Слов. Даля).

15. К  ъ м е т ъ Вкр. парень, крестьянинъ (Слов. Даля).
16. Ш е л о м  я очень часто въ былинахъ:

ПргЪзжалъ ли Ермакъ Тимофеевичъ—
Со тоя горы, со внсокія,
Со того шеломя со оскатнаго.

(Рыб. I  стр. Ю 4)
Пойдешь ты на шеломя на окатисто,
А по русскому на гору да на высокую.

(Данил. Игн.)
17. Ч е л к а — въ Вкр. н. у лошадей—волоса между 

ушами на лбу:
Целка у него съ коня была до ноздрей.

(Рыб. П стр. 137)
18. Р а т а й  въ былинахъ очень часто:

Оретъ въ полі ратай понукиваетъ,
Сошка у ратая поскрипываете.

(Рыб. I  стр. 18)
19. Г о д и н а  въ Вкр. Тцжкая была година, прихо­

ди вечерней годиной, нодъ злую годину (Слов. Дал.); въ 
Білор. г о д з и н а часъ III. Слов, къ Б. п.).

20. К  р е с и т и въ Вкр. Упрямаго креси, а онъ въ
могилу .тЬзетъ (Слов. Дал.).

21. Б р е ш у т ь  есть и въ Влкр. и Білор. ІІе-
стрыя ворота изъ-подъ собакъ б р с ш у т ъ (Слов. Даля).
На вулица курта бреше (ІЇЇ. Бр. и. стр. 272).
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22. Р а с с у ш а с ь  кор. су=сов; въ Вкр.
Куда весь народъ разсовался? (Слов. Дал.)
И тутъ воры разбойники испугалися
По дикой стопі разстрілялися. (Кир. I  стр. 21)
Втапоры Настасья засовалася,
Хочетъ прямо скочить. (Др р. ст. стр. 137)
Къ этимъ словамъ прибавимъ ещо такія изъ найден- 

ныхъ нами въ сіверпоруоскихь памятникахъ языка, кото- 
рыя, встречаясь въ Слові, рідки въ литературном?, язы- 
к і, или употребляются въ посліднемь въ ппомъ значеній, 
или же наконецъ созвучны съ непонятными или недоста­
точно уясненными словами въ Слові: 
абы  — чтобы (Слов, къ Вр. п. Ш .) 
а к с а м и т ъ:

На старомъ шубочка соболья была
Подъ дорогимъ подъ зеленымъ подъ самитомъ.

(Рыб. H I стр. 122)
Ві, Білор. а к с а м и т ъ  (Слов, къ Білор. п. П І.) 

Б о с у  пи, Б у с о в о :
Согшетъ нонь цвітно платьице,
Забусдатъ жемчуги попь неребраные.

(Бар. Пр. стр. 120) 
Котора была мідь аравитская,
Никогда они ни бусіла и не ржавіла.

(Гильф. О. б. стр. 1169) 
Г р и д н и ц а  и нечестно:

Но світлой гридні похаживаетъ.
(Кир. ІП  стр. 4)

Б е з ч е с т н о :
3\І арьи пісенку не безчестно слышати.

(Ш . р. п. стр. 471) 
Нечестно за столомъ сидитъ,
Нечестно хліба съ солью 'Ьстъ,
По цілой ковригі за щеку мечетъ...

(Др. Р. ст. стр. 130)
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Дунай въ значеній ріки вообще:
Отъ краснаго города отъ Волынца,
По привольной р ік і по Дунаев»,
Идетъ удалый добрый молодецъ,
БоярскШ сынъ, Дюкъ Степановичъ 
Ео Святому граду, ко Кіеву.

(Рыб. I I  стр. 180)
Протекала Дунай ріка 
Ко городу ко Кіеву.

(Рыб. I I  стр. 50)
Вы пойдете на Дунай вінкп бросать— бросьте и мой, 
Какъ всі вінки посверхъ воды— а мой потопулъ, 
Какъ всі мужья пзъ Москвы пришли— а мой не

бывалъ. 
(В І. р. п. стр. 397)

Послала мяне маци 
На Дунай воды браци.

(Ш . Бр. п. стр. 119)

Черезъ Дунай досочка 
Тонка, гибка ляжала,
Никто по ней ня ходзиць,
На Дунай слезъ ня рониць.

(Бр. п. І Ї Ї  стр. 130).

З а с а п о ж н п к и .  Засожниісь-охотничій ножъ, но­
симый въ сумочкі, пришитой къ голенищу, въ Нижегород. 
г. Макар, уізд. (Ш . Доп. къ Сл. Д.)

З е г з и ц а— кукушка.
Налетятъ да птички ластушки,
Сірн малыя з а г о з о ч к и .

(Прич. Б. стр. 29).

Боровая зязюлька!
Чаму рано ня кукуешь?

(Безе. Білор. п. стр. 158).
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3 и о в ъ слыша:
Звонили звоны— въ Данкові град*.
Звонили звоны -светъ Марья душа.
Мимо 'Ьхалъ Иванъ госнодинъ,
Звону ся онъ заслушался,
Красоту ея онъ засмотрелся.

(Ш . Р. п. стр. 468). 
К а р о в а т ь  (?) целоваться молча.

(Прич. Бар. слов.) 
К о л и  когда, въ Влкр. народ, языке почти по­

стоянно вм. когда.
Коли жъ ты спишь,
Такъ Богъ съ тобой.

(Ш . Р. и. стр. 391).
Коли разойдуся....
Я к ъ  заря у поли погасниць.

(III. Бр. п. стр. 485)
К р ы л ь ц а— плечи, спина.

(Колос. Зам. о яз. и нар. п. № 4 стр. 79).
Л е л Є я т ь:

Разлилась, разлелЄялась 
По лугамъ вода вешняя.
Унесло, улелЄяло
Чадо милое, дочь отъ матери.

(Сахар. Ск. I  стр. 142).
А лелейка сполєлЄ й да сине море,
А какъ не долго синю морю лелеявати.

(Рыб. Ш  стр. 452).
Какъ вешняя вода но лугамъ разливалася,
ОблелЄяла сила поганая 
Бокругъ острогу Комарскаго.

(Др. Р. ст. стр. 223).
Тамъ на море дый на сининькимъ,
ЛслЄя вода на море.

(Ш . Бр. п. стр. 122).



Л у к у м о p я:
Изъ-за славна синя моря Волынскаго,
Изъ-за того Кадольскаго острова,
Изъ-за того лукоморья зеленаго.

(Рыб. I  стр. 31S).
Л 4 п ы й— красивый въ Олонецк. губ. (Эти. с б. вып. 

6 стр. 1 1 ).
М о р е  вм. озеро:
Да ты дайко теперь Боже, дайко Господи!
Тиху тишиньку на синемъ на Онігушкі,
Благодать да ты на кругломъ этомъ морюшкі

(Б. Пр. стр. 251).

Н а с а д  ъ — большая лодка (Этн. сбор. выи. 6 Слов. 
Ол. г. стр. 14).
Н е з н а е м ь :

Прилетали перелетны малы птиченьки,
Малы птиченьки летіли то н е з н а е м ы  я.

(Бар. Пр. стр. 20 ).
О т н я стола...

Не храбры сыновья ростутъ безъотши.
(Бар. Пр. стр. 2.

Желізніи па п о р з и....
Поперсье— нагрудникъ у сідла (Этн. сб. вып. 0 стр 28) 
У тебя, кормилецъ батюшка,
Знать, съ укладу сердце складено,
Со желіза груди скованы.

(Б. Пр. стр. 53).
П  о л о з і ю ползоша (В . Мил. ?)

Полазъ— змій, по повірію жителей Уваровской ста­
ницы на берегу Иртыша, оетавляетъ послі себя тропу 
какъбы выжженную огнемъ.

(Этн. сб. вып. 6 стр. 125).

П о р о с ъ 1 быкъ.
(Бар. Пр. Слов.)

—  2 44 —
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П у т и н ы  ж е л е з н ы :
Связали Михайла ручки білня 
Во путыни шелковыя,
Какъ расправилъ Михайла ручки більш.
Поразлонали нутыпи шелковыя.

(Рыб Ш  стр. П О  111)
Р а с п у щ е п п  отъ распудить.
... у п у д и т ь с я въ Тверск. г. испугаться (Этн. сб. в. I  
стр. 240).
... u у д з и ц ь— пугать (ІП . Слов, къ В ір . и.).
Р а н о  позвониша заутренюю, р а н о  плачетъ.

Рано зазвонили къ заутрени.
(Др. Р. стих. стр. 152).

У пядзелю рано 
Жана мужа пропытала.

(Ш . Бр. п. стр. 258).
Р  ы с к а т ь— поганые нарищуще— въ знач. скоро, быстро 
набігать— въ Влкр. очень употребительно.

У кого конь порыскучае?
(Кир. I  стр. 8)

Это началъ онъ по чистому порыскивать.
(Гильф. О. б, стр. 328).

Р і ч ь  г о в о р я х у т ь :
Дівица съ молодцемъ річи говорила.

(Др. Р. ст. стр. 259).
Овлуръ с в и с н у  за р і к о ю :

Иванъ свищиць 
Коней ищиць 
Хочиць іхаць
Ды за річоньку (Ш . Б іл . п. стр. 169).

С в ы ч а й :
Тутъ спускалися они съ добрыхъ коней,
Какъ Илья свычепъ, догадливъ былъ.

(Рыб. I  стр. 83).



С м ы с л е н ы  й—
На словахъ была победна с мы ело вата л,
Разговорная съ пародомъ, людмы добрыма.

(Бар. Пр. стр. 280)

С о ф і  я— вообще большая церковь.
Его мощи лежатъ въ каменной Москві 
У чудной Софіи иремудрыя:
У того ли то у Ивана у Великаго 
Завсегда звонятъ во царъ-колоколъ.

(Др. Р. стих. стр. 71)

С т р е м е н  ь:
Вязадъ Соловья Рахматова 
Онъ ко лівою ко стремены.

(Гильф. Он. б. стр. 18)
Х о б о т ы :

Хоботы металъ по темнымъ лйсамъ...
(Др Рус. стих. стр. 271)

На этомъ ли capai колесистомъ,
На этомъ ли дворі хоботистоемъ...

(Бар. Пр. 21 стр.)

Тебя брали во кружки да хоботистыи (хороводы, из- 
вивающіеся подобно хвосту Б. Пр. стр 93); ухоботье 
— охвостки колосьевъ
X  у т и т ь 1 хоронить (Пр. Бар. Слов, и Этн. сб. в. 6 
Слов. Ол. г.)

Ч  а ю ш к а— водоплавна (Гильф. Об. 1232).
Это не опрачдываетъ перестановки, еділанной г. По­

тебнею: чайцами на вітр іхь (Ф. 3. 1878 г. П, 127).
Ч  е р н я д ь—жирная черная утка въ Арх. г. (Ш . 

доп. къ Сл. Дал.).
Ч и л и :
Чи спишь ляжишь, аль опочиваешь?

(Въ Псков, г. П І. Р. п. стр. 391)
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Слауный пане Иванька!
Ци СПИШЬ, ЛЯЖІШЬ,
Ди отпочиваешь'?

(U I. Бр. п. стр. 45)
Ч р ь л е н ъ. На томъ па черленомъ кораблі...

(Рыб. I  стр. 318) 
Исполадиыъ ка насадъ черленіл.

(Рыб. I I  стр. 278)
А увиділи козаки тй корабли червленные (Др. Р. ст. 

стр. 74).
Чирвонныхъ ягодокъ ня урожу...

(Щ . Білор. п. стр. 195).
Ш  е л о м ъ:

Полагала шеломъ на буйну голову.
(Рыб. I  стр. 350).

А и гой еси, сударыня матушка!
А не пеленай во пелену червча тую,
А не нояси въ поясья шелковыя,—
Пеленай меня, матушка,
Въ крепки латы булатные,
А на буяну голову клади златъ шеломъ.

(Др. Рус. ст. стр. 31.)
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