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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

А к т у а л ь н і с т ь  те ми досл ідже ння.  Створення  комфортних умов, 
що сприяють всебічному виявленню здібностей і п ідвищенню творчої  
активності людей, є нагальною потребою соціально-економічного розвитку 
України.  В о с т ан н і  роки формув ання  ж и тт єв о го  с е р е до в и щ а  людини 
отримало новий напрям, орієнтований на підвищення її якісного рівня. 
Така спрямованість  поставлених завдань зумовлена  тим, що урбанізація і 
к о н ц е н т р а ц і я  н а с е л е н н я ,  п р о м и с л о в о с т і ,  т р а н с п о р т у ,  н а р о с т а ю ч а  
і н т е н с и ф і к а ц і я  а н т р о п о г е н н о г о  в п л и в у  на с е р е д о в и щ е  і, н а в п ак и ,  
с е р е д о в и щ а  на  л ю д и н у ,  о б у м о в и л а  р я д  с е р й о з н и х  п с и х о л о г і ч н и х ,  
соціально-еколог ічних та інш. явищ,  що надають  несприятливі  впливи на 
процеси життєдіяльності  людини.

Все  а к т у а л ь н іш о ю  стає  п р о б л е м а  гу м а н із а ц і ї  ар х іт ек ту р н о го  
с е р е д о в и щ а .  Г іг а н т с ь к і  р о з р и в и  між п р о с т о р а м и  будів ель  і споруд 
п о д о в ж у ю т ь  п і ш о х і д н і  та  т р а н с п о р т н і  з в ’я з к и ,  у с к л а д н ю ю т ь  
обслуговування населення.  He тільки фізична,  але і в ізуальна відірваність 
с е р е д о в и щ а  м е ш к а н н я  в ід « з е м л і  л ю д е й »  п о с и л ю ю т ь  в і д ч у т т я  
в і д ч у ж е н о с т і ,  м е х а н і ч н о с т і ,  п с и х о ф і з і о л о г і ч н о г о  і е м о ц і й н о г о  
дискомфорту.  Забудова нових районів втрачає людський масштаб;  розміри 
сучасного міста,  його організація стають ворожі людині.  Вона з великою 
потугою сприймає  фізичні параметри і форму міського середовища, а 
однотипна  метр о- ри тм іч на  організація  п р ос тору викликає негативну 
емоційно - естетичну реакцію людини.

Одноманітність  середовища,  спроектованого  для «усередненого» 
споживача,  входить у різку суперечність з різноманіттям запитів людини. 
Архітектурна практика повна прикладів,  що свідчать про невисокий рівень 
п р о ф е с ій н о ї  м ай стер н о ст і  арх ітект орі в .  Багато  помило к виникає  від 
недостатньої уваги до гіередпроектного аналізу початкової ситуації ,  від 
недостатнього знання закономірностей «складання» архітектурного цілого. 
Сьогодні навіть той невеликий обсяг інформації ,  щодо взаємодії  людини 
з п р е д м е т н о - п р о с т о р о в и м  ото ч ен н я м ,  що с т о су є ть с я ,  в ос н о в н о му ,  
антр опо метричних  характеристик і параметрів ,  а також інших вельми 
п о в е р х н е в и х  д ан и х  про ї ї  п с и х о ф із іо л о г іч н і  мо ж л и в о ст і ,  дал ек о  не 
повністю враховується проектувальниками.  Існуючі нормативно-довідкові 
документи далеко не завжди виявляють  у проектному процесі  з в ’язки 
людини з елементами предметно-просторового  оточення.  Руйнування  
предметно-просторової  цілісності  середовища життєдіяльності  людини є 
негативним наслідком відсутності  єдиної  методолог ічної  забезпеченості  
процесу архітектурного п ро ек туван ня . . -- ------- ---------- :------------ \

\ J l Н Б  SM, В. Стеф-аанка 
AH України \
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В арсеналі  засобів проектної  д іяльності  архітектор має достатню 
кількість нормативних даних про цсновні  габаритні розміри приміщень,  
ширину, довжину, висоту, о б ’єм. На підставі антропометричних параметрів 
передбачене р о з в ’язання  проблеми відповідності  просторових габаритів 
середовища руху людини,  наведені схеми функціональних взаємозв 'язків 
між приміщеннями,  визначена номенклатура меблів,  її розміри і т.п. Однак 
цього недостатньо.  Подані в цей час у нормах традиційні  антропометричні  
параметри не завжди забезпечують оптимальні  р ішення в о б ’єктах,  що 
проектуються,  де людина повинна  виконувати складні функціонально-  
технологічні  операції .  Введені  в жорсткі  рамки абсолютних метричних 
величин,  незалежних від часу, місцевих кліматичних умов, національних 
т ра ди ц ій ,  д ем о г р а ф і ч н и х  о с о б л и в о с т е й  і т.п. ,  но рм ати вн о -д о в ід к о ві  
матеріали далеко не повністю враховують «людський фактор» як особливий 
вимірник при проектуванні  архітектурних о б ’єктів (АО).

Причини появи вищ езгаданої  нев ідповідност і  треба  шукати в 
о с о б л и в о с т я х  р о б о т и  с ф е р и  с у ч а с н о г о  с е р е д о в и щ н о г о  у т в о р е н н я .  
Основним суб ’єктом, що визначає як предметний стан, так і просторову 
о р г а н і з а ц і ю  ш т у ч н о г о  с е р е д о в и щ а ,  с т а л а  на  с ь о г о д н і  ї ї  с к л а д н а  
організацій на  структура .  У своїй д іяль но ст і  вона  (що включає сфери 
п р о е к т у в а н н я  і б у д і в н и ц т в а ,  в и р о б н и ц т в а  п р е д м е т і в  с п о ж и в а н н я ,  
дизайнерської  діяльності  і т.д.) виходить насамперед зі своїх «внутрішніх» 
критеріїв,  тобто з р ізних економічних, технолог ічних,  організаційних та 
інш. міркувань.  Вплив же людини (жителя ,  споживача) на її к інцевий 
результат останнім часом помітно зменшився. І якщо в своїй історії людина 
в б ільшій або меншій мірі була учасником формування  свого житлового 
оточення,  то сьогодні від неї мало що залежить.  Логічний результат такої  
ситуації  середовище життєдіяльності  людини все більше набуває обличчя 
своїх творців,  ніж жителів,  і говорити про відповідність потреб і реальних 
умов їх задоволення стає все важче.

Що ж треба  робити для  включення «людського початку» в процес 
середовищного утворення як її невіддільної основи? Одне з першочергових 
з а в д ан ь  - з а б е з п е ч е н н я  с и стем и  с е р е д о в и щ н о г о  у т в о р е н н я  науково  
обгр у н то ван и м и  зн а н н я м и  про зако н омір но ст і  люд ськ ої  д ія льн ост і  і 
взаємовідносин,  про роль предметно-просторового середовища (ППС) в 
різних сферах людської  діяльності .  Потреба  в такого роду знаннях стала 
о с о б л и в о  г о с т р о ю  в о с т а н н і  роки.  Ф а х і в ц і ,  які  п р а ц ю ю т ь  у сф ер і  
середоутворення,  стали проводити спеціальні  психологічні,  соціологічні 
та інш. дослідження,  що виявляють найбільш відповідні  рішення як для 
мікросередовища (житло,  школи, виробничі  споруди та інш.), так і для 
планування  житлових районів міста, суспільних центрів і т.п. Зі слів акад.
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А.Іконнікова : «Розкрити закономірності  в за єм озв ’язку  між людин ою і 
середовищем треба  не тільки для того, щоб при її перетворенні  не нанести 
збитку фізичному здоров’ю людей, але і для того, щоб не піддати їх психіку 
випадковим впливам,  неминучим при діяльності ,  заснованій на інтуїції ,  
на методі «проб і помилок».  Сам масштаб перетворень. . .  не такий,  щоб 
йти на дотик».

В останні роки було проведено досить багато спільних конференцій 
(Таллін,  1981, 1984 та інш.) представників різноманітних областей знання,  
к о т р і  м а ю т ь  в і д н о ш е н н я  до  п р о б л е м  ф о р м у в а н н я  с е р е д о в и щ а  
ж и т т є д і я л ь н о с т і  л ю д и н и  ( а р х іт ек т о р и ,  м іс тоб уд ів ни к и,  д и з а й н е р и ,  
географи та інш.)  і «людської» сторін (психологи,  соціологи,  медики,  
педагоги та інш.),  в яких сформульована  безліч питань,  на які наука про 
людину і людську спільність повинна найближчим часом відповісти. Таким 
чином,  с ф о р м у в а л о с я  соціальне  за м овлення  визначити оп тимальні  
способи і шляхи розвитку  штучного середовища життєдіяльності  людини,  
дати системі середоутворення конкретні орієнтири діяльності,  які виходять 
з характеристик і особливостей тих, хто в цьому середовищі буде жити і 
користуватися ним. Конкретно ставиться питання так: що враховувати при 
проектуванні  і формуванні  середовище життєдіяльності  людини і як це 
зробити?

В у м о в а х  все з р о с т а ю ч и х  т е м п і в  р о з в и т к у  і т р а н с ф о р м а ц і ї  
архіт ек турн ого  сер ед о ви щ а  роль і в і дпо в ідальн іс ть  про ек ту вальн и ка  
значно зросли.  У цей час навряд чи можливо розраховувати на сприятливу 
випадковість;  ведення творчих пошуків «наосліп» м ею дом  нескінченних 
«проб і пом и ло к ».  Ка рдин альн о  з м ін и л и с я  методи і кр итер і ї  оцінок  
проектних р ішень .  На перший план все б ільше висувається  проблема 
комф орт ност и  середовища життєдіяльності  людей. У з в ’язку з цим все 
помітнішим стає відставання архітектурного  проектування від тих видів 
спеціалізованої  діяльності ,  які раніше і в більшій мірі стали орієнтуватися 
на ф у н д а м е н т а л ь н і  наукові  о сн ови .  В с у ч а с н и х  у м о в а х  р е а л і з а ц ія  
ком пл екс них  п ро ек тн их  завдань  вже не може бути зд ій сне на  сил ами 
ар х іт ек то р ів  і зв ич но го  набору « с у м іж н ик ів » .  Б а гато асп ек тн іс ть  і 
с к л а д н і с т ь  п р о б л е м  ф о р м у в а н н я  о п т и м а л ь н о г о  с е р е д о в и щ а  
життєдіяльності  людей обумовлює залучення  для їх вирішення знання,  
засоби і методи цілого ряду дисциплін:  психології ,  фізіології ,  санітарії ,  
антропометрі ї  і, особливо,  е р г о н о м і к и ,  щ  о синтезує досягнення  цих 
наук за системним дослідженням взаємоді ї  людини з ППС.

У цьому аспекті  доцільно виділити новий науковий напрям 
дослідження • а р х і т е к т у р н у  е р г о н о м і к у ,  як відокрем лену  
в сф ері м іж дисциплінарних дослідж ень організую чу област ь практ ичної
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і т еорет ичної діяльност і, пов 'язану з науковим вивченням, проект уванням  
і експлуат ацією  (AC) ж ит т єдіяльност і лю дини (населення). Підвищений 
інтерес до ергономічних досліджень  в архітектурі - це лог ічне слідство 
змін, що відбуваються в професійному мисленні архітектора, відображення 
його  с п р я м у в а н ь ,  о р і є н т о в а н и х  на  в и к о р и с т а н н я  п р и к л а д н и х  
міждисциплінарних досліджень.

Розвиток науки ще в X l X  віці показав,  що приріст нового знання 
вельми плідно відбувається в точці з іткнення  різних наук, внаслідок їх 
взаємодії  (Ф.Енгельс назвав їх «точками» зростання  науки).  Лише друга  
п о л о в и н а  X X  в і к у  в и я в и л а  м а с о в и й  х а р а к т е р  ц ь о г о  п р о ц е с у ,  що 
з д і й с н ю є т ь с я  на  ш л я х у  в з а є м о д і ї  р і з н и х  г р у п  н аук ,  п р о в е д е н н я  
м і ж д и с ц и п л і н а р н и х  д о с л і д ж е н ь  і р і ш е н н я  к о м п л е к с н и х  з а в д а н ь  
архітектурного проектування.

С тан п р о б л ем и , що д о с л ід ж у є т ь с я .  С т р ім к е  р о з ш и р е н н я  і 
поглиблення ергономічних досліджень у р ізних сферах матеріального 
виробництва,  природно,  привело до того, що в кінці 60-х-напочатку-70-х 
років у структурі ергономічних досліджень намітився характерний процес 
розшарування  знань,  розвиток  поглиблених предметних досл іджен ь  у 
багатьох галузях народного господарства.  Ергономічна  теорія і практика 
в своєму розвитку  зазнали якісних змін і переорієнтаці ї .
Перехід від «корективного» напряму до «проективного» з розвитком 
досліджень специфічних видів і форм людської  діяльності ,  створенням 
ме то д ів  а н а л і з у  і ф о р м а л і з а ц і ї ,  а т а к о ж  в и я в л е н н я м  ч и н н и к і в ,  що 
визначають ефективність,  зумовив появу таких прикладних дисциплін,  
як «Ергономіка в машинобудуванні»,  1969; «Космічна ергономіка»,  1971; 
«Е р го н о м ік а  в будівни цт ві » ,  1974; « В и р о б н и ч а  е р гон ом ік а» ,  1974; 
«Ергономіка  в суднобудуванні»,  1979; «Геодезична ергономіка»,  1983; 
« І н ж е н е р н а  е р г о н о м і к а  м а ш и н » ,  1987;  « Ф і т о е р г о н о м і к а » ,  1989; 
«Педагогічна  ергономіка»,  1998; і ряд інш.

He обійшов цей процес  і сферу архітектурної  д іяльност і .  До 
о с т а н н ь о г о  часу,  вл асне ,  а р х іт ек т у р н а  п р о б л е м а т и к а  по с і л а  вельм и 
незначне  місце в загальному обсязі  ергономічних досліджень .  До причин 
цього положення належить те, що ергономіка традиційно примикає до кола 
д и с ц и п л і н  с и с т е м н о - д і я т е л ь н і с н о г о  х а р а к т е р у ,  що в и в ч а ю т ь  
функціональний аспект  діяльності  людини,  п о в ’язаний з використанням 
маши н,  т е х н іч н и х  за собів  з аб ез п ечен н я .  1, п ри ро дн о,  несе  в і дбиток  
«пасивного» в ідношення до середоутворюючої  тематики.  Разом з тим,  
н о р м а т и в н о - м е т о д и ч н і  у с т а н о в к и  в п р о е к т н і й  с п р а в і  т я ж і ю т ь  до 
механічного включення ергономіки до розряду «обмежуючих» творчий 
процес  процедур.  Подолання  цієї  ук ор ін ено ї  тенден ці ї  в професійн ій



св ідомості  представляється сьогодні особливо важливим.
С п р а в ж н ій  період  у ро зв ит к у  а р х іт ек тур но ї  науки і пр ак ти ц і  

характеризується переходом до нового типу проектних завдань. Зроблений 
крок від підходу,  ор ієн тов ано го  в осно вн ому  на о б ’єктне  б ез ад ре сн е  
п р о е к т у в а н н я ,  до  і н т е г р о в а н о г о  п р о е к т у в а н н я  і н ф р а с т р у к т у р и  
життєдіяльності  людини (А.Рябушин, 1982). І цілком очевидно, що в нових 
умовах реалізація комплексних ідей не може бути здійснена силами тільки 
арх ітекторів  і зв ич ног о  набору «суміжників» .  Сучасна  арх ітект урно-  
містобудівна діяльність вимагає створення  системного наукового підходу 
до формування  середовища життєдіяльності  людини.

З в ’яз ок  роботи з на ук ов им и п р о г р а м а м и .  Дисертація є підсумком 
бага торічних до сл ід же нь ,  які проводив автор,  починаючи з 1981 р. у 
Х а р к і в с ь к о м у  д е р ж а в н о м у  т е х н і ч н о м у  у н і в е р с и т е т і  б у д і в н и ц т в а  та  
ар х ітек ту ри ( Х ІБ І- Х Д Т У Б А )  в ід по ві дн о  до плану ц і льових  пр ограм 
Міністерства  освіти України. Зокрема,  «АСУ-Рег іон» і підрозділу 6.2.2.  
«Перспективні  інформаційні  технолог ії» Міністерства освіти України (№ 
ДР 0890056772,  0194 U 038225).  Результати дослідження впроваджені  в 
5-ти проектних і науково-дослідних розробках,  виконаних у ХДТУБА,  
ВНД ІТЕ,  ГоловАПУ м. Харкова ,  а також в учбовий процес  у вигляді  
лекційног о  курсу  «Основи архітектурної  ергономіки» для  студентів-  
архітекторів  всіх спе ціальностей Х Д ТУ Б А  і Полтавського технічного  
у н ів е р с и т е т у  ім. Ю . К онд рат юка .  При розр об ка х  е к с п е р и м е н т а л ь н и х  
проектів в Сумської області  (с.Липова долина),  реконструкції  історичного 
кварталу м.Харкова по вул. Чернишевського і науково-дослідних роботах 
при формуванні  комфортного середовища професійно-технічних училищ 
на базі МПТУ-15.

М е т а  д и с е р та ц ій н о г о  д о сл ід ж е н н я  -  обгрунтування і розробка  
м е т о д і в  і з а с о б і в  ф о р м у в а н н я  о п т и м а л ь н о г о  р і в н я  е р г о н о м і ч н и х  
в л а с ти в о ст е й  п р е д м е т н о - п р о с т о р о в о г о  сер едо в и щ а  ж и т т є д і я л ь н о с т е  
людини. Для  досягнення  поставленої  мети в процесі  дослідження було 
потрібно вирішити нас туп ні  задачі :
-визначити межі і структуру о б ’єкта  і предмета архітектурної ергономіки 

з позицій розуміння його як екологічної  системи «людина-середовище» 
(«населення-середовище») ;
-визначити і обгрунтувати основні методологічні принципи ергономічного 

п ідходу до о п т и м і з а ц і ї  а р х іт ек т у р н о г о  сер едо в и щ а  ж и т т є д і я л ь н о с т і  
людини;
-обгрунтувати вимоги до цільової функції  (критерію оптимальності ) ,  що 

застосовується при виборі рішень у процес і  ергономічного проектування  
цілісних архітектурних о б ’єктів (систем );

5
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-р о зр о б и ти  пр оц еду р и  ( алго ри тм )  п о с л і д о в н о г о  ви ріш ен ня  за вд ан ь  
архітектурної  ергономіки;
-намітити найбільш актуальні шляхи і завдання  становлення і розвитку  

архітектурної  ергономіки.
Глобальнім о б ’єктом дослідження є екологічна система «людина 

(населення)-середовище».  Локальним о б ’єктом дослідження - предметно-  
просторове середовище життєдіяльності  людини,  що формується у процесі  
архітек турно го  про ек тува н ня .  П редм етом  д ос л ід ж е н н я  є ергоном ічн і  
властивості  архітектурного середовища.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що:,  
-вперше теоретично обгрунтовано концепцію оптимізаці ї  архітектурного 

середовища життєдіяльності  людини;
-розроблений теоретичний каркас нової наукової дисципліни архітектурної 
ергономіки;

- р о з р о б л е н а  м о д е л ь  ц і л ь о в о г о  е р г о н о м і ч н о г о  к р и т е р і ю  я к о с т і  
архітектурних о б ’єктів;

Пр актичне значення одержаних результатів полягає:
-в р о з р о б л ен о м у  но во м у  п ідході  щодо о п т и м і з а ц і ї  ар х іт ек т у р н о г о  

середовища життєдіяльності  людини;
-у розробці  нових науково-методичних ос но в  та проектно-прикладних 

рекомендацій,  які забезпечують оптимальну архітектурно-містобудівну 
організацію;

-у р о з р о б ц і  е к с п е р и м е н т а л ь н и х  п р о е к т і в  та к о н к р е т н и х  з а х о д і в  
проектування архітектурного середовища.

Теор ети чн а  і прак тична  з н ачущ іс ть  про вед ен ого  досл ід ж е н н я  
п о л я г а є  в р о з р о б ц і  н о в и х  м е т о д о л о г і ч н и х  о с н о в  е р г о н о м і ч н о г о  
пр о ек ту ван ня  пр о с т о р у  ар х іт ек ту р н о го  с е р е д о в и щ а  ж и тт є д ія л ь н о с т і  
люд ин и,  які  баз у ю т ь с я  на п ідс тав і  с и с т е м н и х  методів  д о сл ід ж е н н я .  
С ф о р м у л ь о в а н і  п е р е д у м о в и  д л я  п і д г о т о в к и  н о р м а т и в н о ї  баз и  
арх і т ек т у р н о г о  п р о е к ту в а н н я .  З а с т о с у в а н н я  методів  е р го н о м іч н о го  
проектування архітектурного середовища сприяє ефективній діяльності  з 
оптимізаці ї  умов життєдіяльності  людини за допомогою підвищення 
наукової  о б г р у н т о в а н о с т і  а р х і т е к т у р н и х  р іш е н ь ,  що пр и й м а ю ть с я .  
Оформлення великого  інформаційн ого  масиву  ерг ономічних дан и х у 
сувору наукову дисципліну дозволить більш оперативно використати їх при 
практичній реалізаці ї  поставлених завдань.

Особистий внесок здобувана. Основні результати роботи одержані 
автором особисто.  Здобувач розробив: у робота х  [8; 10; 11 ] -концепцію 
о п т и м і з а ц і ї  а р х і т е к т у р н о г о  с е р е д о в и щ а  ж и т т є д і я л ь н о с т і  л ю д и н и  
(населення);  у роботах [4; 13; 14] -  теоретичне  обгрунтування використання
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е р г он ом іч н их  пот реб  щодо ф орм ув ан н я  ар х и тек ту р н о го  ж и тл овог о  і 
промислового простору.

Д о с т о в і р н і с т ь  наукових резу льтат ів  і в и сн ов кі в  за б ез п ечен а:  
методологічним обгрунтуванням пос тавлено ї  проблеми,  в ідповідністю 
методів дослідження,  його цілям і задачам,  кількісним і якісним аналізом 
т е о р ет и ч н о г о  і е м пі ри ч но го  матеріалу ,  ре п р е з е н т а т и в н іс т ю  вибірки ,  
повнотою і статичною значущістю зібраного в ході дослідження матеріалу.

Межі досл ідже ння.  Дос і  ми говорили про штучне  сере до ви ще  
взагалі,  не розділяючи його на окремі види, форми, рівні. Приступаючи 
до  а н а л із у  і м о д е л ю в а н н я  з в ’я зк ів  л ю д и н и  з цим « с е р е д о в и щ е м » ,  
узагальнене розуміння останнього як «всього, що створено людиною» явно 
малозмістовно.  Методологічні  основи оптимізації  діючі лише тоді, коли 
вони направлені  не на абстрактне  «середовище», а на вельми конкретні  
властивості  і параметри предметно-просторового оточення. У даній роботі 
будемо аналізувати з в ’язки людини з наступними сторонами середовища 
життєдіяльності  людини:

-розглядати будемо не весь створений «штучний світ», а ту його 
ча стин у ,  з якою  к о н к р е т н а  л ю д и н а  в с в о є м у  п о в с я к д е н н о м у  ж и т т і  
б е з п о с е р е д н ь о  в за єм о д іє .  П е р е д б а ч а ю ч и ,  що саме  х а р а к т е р  ц ьог о ,  
« а к т у а л ь н о г о »  с е р е д о в и щ а  в і д і г р а є  н а й б і л ь ш у  р о л ь  у з а г а л ь н о м у  
середовищному контексті життєдіяльності  людини;

- з двох основних аспектів штучного середовища - її предметного змісту
і просторової організаці ї  - будемо приділяти основну увагу останньому.  

Вибір саме просторового аспекту визначається насамперед кардинальними 
змінами в просторовій структурі житлового середовища,  що відбувалися 
останнім часом. Нові мікрорайони,  висотні  будинки, багатотисячні  зали, 
транспорт,  що розвивається і т.п. все це створило нові просторові умови 
для  життєдіяльност і  людини,  привело з собою небувалу концентрацію 
людей і зростаючу розосередженість їх діяльності .  Але  не зважаючи на 
існуючі зміни в просторовій структурі середовища,  сама категорія простору 
в ер г о н о м іч н о м у  плані  в ельм и  мало вив чена ,  науково  о б гр у н то в а н і  
рекомендації  в цьому плані поки дати важко. У той же час різні тимчасові  
х ар ак тер и сти к и  людської  д ія л ь н о с т і ,  в тому числі і міського жи ття ,  
інтенсивно вивчаються.

Таким чином, виходячи з ситуаці ї ,  що склалася в архітектурній 
практиці,  будемо в справжній роботі шукати відповіді на наступні питання: 
які вихідні від людини (людських груп, спільності ) вимоги до просторової  
організаці ї  їх безпосереднього житлового  середовища, яка просторова  
структура  середовища життєдіяльності  людини є найбільш прийнятною.

З а г а л о м  д и с е р та ц ія  о х оп лю є не  т і л ь к и  ар х іт ек ту р н і  а спе кт и
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формування комфортного середовища життєдіяльності ,  але і, в тому числі, 
методологічні аспекти використання результатів і методів інших наук для 
в и р і ш е н н я  а р х і т е к т у р н и х  з а в д а н ь .  Р о б о т а  має  м е т о д о л о г і ч н у  
спрямованість,  однак в ряді випадків результати її доводяться до детальної  
розробки і реального впровадження.  Автором проведене  узагальнення  і 
аналіз існуючих теоретичних і проектних робіт, що розкривають  стан і 
тенденці ї  розвитку  архітектурної  методологі ї  за кордоном, а також досвід  
п р а к т и ч н о г о  в и к о р и с т а н н я  д а н и х  е р г о н о м і к и  в р і з н и х  с ф е р а х  
матеріального виробництва  і проектній діяльності .

Методи дослідження,  що використовуються в роботі ,  засновані  на 
сучасній методологі ї  загальної  теорі ї  систем (ЗТС),  підходів,  таких як: 
м е т о д  с х о д ж е н н я  в ід  а б с т р а к т н о г о  д о  к о н к р е т н о г о ,  що д о з в о л я є  
о б ’єднувати приватні  і односторонні  складові  о б ’єкта, що досліджується  
в єдину, цілісну характеристику.  Методологія системного і середовищного 
підходу, теорія д іяльності ,  дозволили отримати довірчі  результати при 
р о з в ’язанні задач дисертаційного дослідження.

Джерела  і матеріали дослі дже ння.  Си стем ни й характер ,  що 
вивчається,  міждисциплінарної  архітектурно-ергономічної  проблематики 
визначив необхідність залучення теоретичних знань і практичного досвіду 
фо рм уван ня  арх іт ек турно го  с е р е д о в и щ а  жи тт єд ія ль но ст і  люд ини,  її 
т е о р е т и к о - м е т о д о л о г і ч н і ,  к о н ц е п т у а л ь н і  і п р о г н о с т и ч н і  м о д е л і  
(Л.М.Авдотьїн,  Ю.П.Бочаров,  М.М.Дьомін,  В.Ю.Дурманов,  В.І.Єжов, JI.М. 
Ковальський,  В .Ф .М ак ух ін а ,  А.П .М ардер ,  О.А. Мірошниченк о,  В.Є. 
М и х ай ле н ко ,  З .В .М о й с еє н к о ,  Г . І .Ла ври к,  І .Г.Лежава ,  Л . І .Н е ф ь о до в ,  
Ю.Г.Рєпін,  І . І .Середюк,  А.М.Руд ниц ьки й,  А.В.Рябушин,  В.П.Уреньов ,  
І .О.Фомін,  В.Д.Штолько,  В.П.Етенко,  Д.Н.Яблонський,  О.М.Яницький та 
і н ш . ) .  В и к о р и с т о в у ю т ь с я  п р а ц і  з п р о б л е м  д о с л і д ж е н н я  м е т о д и к  
п р о е к т у в а н н я  а р х і т е к т у р н о г о  с е р е д о в и щ а  ( Б . Г . Б а р х і н ,  А . П . Б у р я к ,  
В .Л .Г л а з и ч е в ,  О .П .З ін ч е н к о ,  О.Г .Р ап п ап ор т ,  а т ако ж К .А л е к с а н д е р ,  
Д ж . Д ж о н е ,  Р .С таде р  та  ін ш .) .  Е с т е т и ч н и м  і х у д о ж н ім  п р о б л е м а м  
а р х і т е к т у р н о ї  т в о р ч о с т і  (Ю .Г .Б о ж к о ,  А . В . Е ф і м о в ,  А . В . І к о н н и к о в ,  
Л . І .К и ри лло ва ,  В .Й .К р а в е ц ь ,  Н .Я .К р іж а н о в с ь к а ,  Г. Б . М ін є р в ін ,  В.І.  
Р а б ін о в и ч ,  С . О . Х а н - М а г о м е д о в ,  І .Д .Р о д и ч к ін  та  інш.) .  П с и х о л о г і ї  
сприйняття архітектурного середовища і його просторової  інтерпретаці ї  
(В.Л.Антонов ,  О.Л.Біляєва ,  І .М.Ткачиков  та інш.,  а також К.Норберг-  
Шульц,  П.Сміт,  Е .Халл та інш.). Притягуються результати теоретико- 
методолог ічних дослід жень  у філософії ,  психології ,  ергономіці  та інш. 
д и с ц и п л і н а х ,  п р е д с т а в л е н і  в р о б о т а х  В . П . Л е о н о в а ,  С . П . Б о ч а р о в о ї ,  
М.Г.  А л е к с е е в а ,  А . Т . А ш е р о в а ,  Е . В . Г а в р и л о в а ,  В . К . . З а р е ц ь к о г о ,
В.П.З інченка ,  В .М.М уні по ва ,  О.Б .Ш еїн а  та інш.,  а також Е.Гранжана,
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Дж.Мейстера ,  У.Синглтона,  А Чапаніса та інш. Використовуються праці 
Ю.Д.Губернського,  С.В.Зоколея,  В .К.Ліцкевича та інш., що досліджують 
проблему на стику  наук з санітар і ї  та г і г ієни житла , психофізіологі ї ,  
соціології ,  екології  та інших дисциплін.

Предмет  захисту складають наступні отримані  в дисертаційному 
дослідженні  результати:

-наукові положення ергономічного підходу до формування  комфортного 
рівня архітектурного середовища;

- т е о р е т и ч н і  п о л о ж е н н я  а р х і т е к т у р н о ї  е р г о н о м і к и  як д і я л ь н о с т і ,  
орієнтованої  на оптимізацію архітектурного (предметного)  середовища, 
як складової  еколог ічної  системи «населення  - середовище»;

-принципи формування якісних і к ільк існих моделей,  що відбивають 
функціонування і розвиток реальних архітектурних о б ’єктів;

-цільова ергономічна функція (ергономічний критерій оптимальност і)  в 
моделях архітектурних систем.

А п р обац ія  результатів  д и сер т а ц ії .  Тематика  д и серт ац ій но го  
дослідження випробувана  на:
1).4-й Міжнародній  конференції  ІС МВ ”96 (Дніпропетровськ,  ПДАБіА) ;
2).Другій Всесоюзній  конференці ї  з ергономіки (Москва,  ВНДІТЕ,  1988);
3) .Всесоюзній науковій конференці ї  «Образ життя і житлове середовище 
в умовах соціал ізму» (Москва,  ВНДІТЕ, 1988);
4 ) . П о с т і й н о - д і ю ч и х  с е м і н а р а х  ХФ В Н Д І Т Е  « А к т у а л ь н і  п р о б л е м и  
ергономіки та інженерної психології» (1984-90 pp.);
5 ) .С е м ін а р а х  « Г р а ф о - а н а л і т и ч н і  методи  у вир іш енн і  а р х іт ек т у р н о -  
містобудівних завдань» (Москва,  MAPXI 1987-92 pp.).
6) .20-ти науково-технічних конференціях ХІБІ-ХДТУБА (1981-1999 pp.). 

Публікації. Основні  наукові положення дисертаці ї  опубліковані в
39 друкарських роботах,  з них: 1 монографії ,  1 брошурі ,  17 статтях, 16
депонованих роботах.

С тр уктура  д ис ерта ц ій но го  досл ід ж е н н я  включає вступ,  три 
розділи ,  в и сн ов ок  (за галь ни м об сяг ом  311 стор. тексту  і 54 табл иць  
ілюстрованого матеріалу) ,  список використаної літератури,  додаток.

Л
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

ТЕОРЕТИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ РОЗВИТКУ ОПТИМІЗАЦІЙНОГО 
ПІДХОДУ В АРХІТЕКТУРНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ І ПРОЕКТУВАННІ

У з в ’язку  з р о з в и т к о м  р и н к о в и х  в і д н о с и н  на п е р ш и й  пла н 
висуваються такі поняття як конкурентоздатність,  якість,  комфортність.  
Ринок нерухомост і  п р е д ’являє  вимоги технолог ічност і ,  екологічності ,  
е р г о н о м і ч н о с т і  б у д і в е л ь  та  с п о р у д .  У с к л а д н и в с я  і с а м  о б ’єкт  
архітектурного дослідження.  У з в ’язку з цим є актуальним використання  
системного підходу до о б ’єкта архітектурної  теорії  і практики.  У роботі  
ро зг л ян у т і  м е то д о л о г іч н і  о с н о в и  ф о р м у в ан н я  но ви х  га л у з е й  знан ь ,  
визначені поняття « об ’єкт» і «предмет» дослідження в архітектурній теорії.

У роботі  встановлено,  що т.н. «змішення»,  що спостерігається,  
« р о з м и в а н н я »  м е ж  т р а д и ц і й н и х  г а л у з е й  зн а н ь  не  в и п а д к о в е:  воно  
пояснюється закономірним розвитком науки, який супроводиться,  з одного 
боку,  у с к л а д н е н н я м  і д и ф е р е н ц і а ц і є ю ,  з іншого , -  « с и н т е з у в а н н я м » ,  
ін т е г р а ц іє ю ,  з д а в ал о с я  б, с а м о с т і й н и х  наукових д и с ц и п л і н .  А н а л із  
л іт ератур ни х  дж ере л  св ідчи ть  про  все б ільш нап олегливе  пр агне н ня  
ар х ітек то р ів - те о р ети кі в  до сл ід и т и  суміжн і  галуз і  знань:  соці олог ію,  
психологію,  екологію та інш., а з іншою - про активізацію досліджень  в 
галузі  організаці ї  штучного  середовища (ШС) соціологами,  психологами,  
географами,  ергономістами та іншими фахівцями.

З п р о в е д е н о г о  а н а л і з у  с т ає  з р о з у м і л и м  з м і ш е н н я  п р е д м е т а  
дослідження,  що спостерігається на стиках архітектури та  інших суміжних 
наук. Виділення архіт ект урно ї ергоном іки  як нового системного аспекту 
в ар х іт ек тур і  з а б е з п е ч и т ь  велик у  ц і л е с п р я м о в а н і с т ь  і е ф ек т и в н і с т ь  
до сл ід ж е н ь  у тому числі  і в еко но мічном у плані  за ра хунок  б ільш 
р а ц і о н а л ь н о г о  в и к о р и с т а н н я  л ю д с ь к и х  і м а т е р і а л ь н и х  р е с у р с і в ,  
підвищення рівня комфортності ,  продуктивності  праць і т.д. у ш тучному і 
природному середовищі  його мешкання.

У роботі показано,  що в складних системах, подібних архітектурно- 
ерго но міч н им ,  важл ив е  значенн я  має вплив зо в н іш н іх  і вн утр іш н іх  
ч и н н и к і в .  Н а в е д е н і  с т р у к т у р н і  с х е м и  в з а є м о з в ’я з к у  і 
взаємопідпоряджування чинників (дана їх ієрархія),  встановлені  множини 
зовнішніх і внутрішніх чинників,  що визначають поведінку архітектурних 
с и с т е м  і їх  п і д с и с т е м  р і з н о г о  р і в н я .  С и с т е м н и й  п і д х і д  д о з в о л и в  
сформулювати і обгрунтувати загальні передумови в частині типолог ії  AO:

- кожний AO повинен володіти властивістю цілісності ,  тобто в ньому



повинна повністю «локалізуватися» яка-небудь елементарна функція (або 
ряд е л е м е н т а р н и х  функцій ,  що с к л ад аю ть  складну функцію б ільш 
високого рівня);
- при розробці класифікації  архітектурних систем необхідно враховувати 

р івень  їх  ф у н к ц і о н а л ь н о ї  ц іл іс н о с т і ,  тобт о  кл ас и ф ік а ц ія  по ви н н а  
в ідбивати ту важли ву  влас тив ість  архіт ект урн их систем,  що, крім 
різноманітності  типів «по горизонталі»,  вони мають свою певну ієрархію 
від в ідносно простих (моно функціональних)  до все більш складних 
(поліфункціональних) ; причому цей зріз у типології  систем є найбільш 
важливим,  відповідальним.

У дисертаці ї  показані фундаментальні  властивості архітектурних 
с и с т е м  і в с т а н о в л е н о ,  що в и н и к а ю т ь  вони як р е з у л ь т а т  д і ї  
закономірностей загальносистемних принципів,  у залежності  від яких 
о б ’єднання різнорідних на перший погляд частин надбуває абсолютно 
особливу якість - цілісн іст ь  і впорядкованіст ь. Встановлено,  що в 
архітектурних системах,  внаслідок їх спільності  з іншими системами 
под ібног о  типу,  д іють  пра ктично всі загально системні  принципи:  
зворот ного зв 'язку, цілісності, ієрархічност і структури, інваріант ност і 
та інш. Розглянутий ряд специфічних принципів архітектурних систем: 
принцип найм енш ої д ії  «принцип м ін ім а льн о ї т ранзит ної площ і»(за  
Г.І.Лавриком), принцип сигнат ур (принцип визначальних ознак), принцип  
інваріант ност і.

Додаток принципу інваріантності  структури до ергономічних 
систем  д о з в о л и в  вст ан о в и т и  спі льн іс ть  за ко н ом ір но стей  анал ізу  і 
о п т и м і з а ц і ї  д л я  е р г о н о м і ч н и х  і а р х і т е к т у р н и х  е к о с и с т е м  
(«демоекосистем») .  Узагальнення і аналіз літературних,  довідкових,  
п р о е к т н и х  т а  інш .  д ж е р е л  д о з в о л я є  п р и й т и  до  в и с н о в к у  про 
мет од олог ічн у спіл ьні ст ь  цих галуз ей  знань на п ідстав і  сист ем ної  
концепції  (роботи М.Дьоміна,  Г.Лаврика,  Г. Мінєрвіна,  В.Муніпова,
А.Ашерова,  Е .Гаврилова,  JI.Нефьодова  та інш.). Вважається доцільним 
на вест и  тут, як п і дтверд же н ня ви словлено ї  точки зору, визначення  
ергономіки в СЕС: «Ергономіка -... наукова дисципліна, що вивчає лю дину  
(або групу лю дей) і ї ї  (їх) д іяльніст ь в ум овах сучасного виробницт ва з 
м ет ою  о п т и м іза ц ії знарядь, ум о в  і п роцесу  праці. О сновний  о б ’єкт 
дослідження ергономіки - системи «людина-машина»,  в тому числі і т.н. 
ергатичні  системи;  метод дослідж ення - сист емний підхід». Звідси  і 
основне  завдання  даного  д ос л ід ж ен н я  - додаток принципів  теорі ї  і 
практики сучасної ергономіки до розв’язання дослідницьких і практичних 
задач системного архітектурного проектування.

В і д з н а ч е н и й  в о с т а н н і  р о к и  п і д в и щ е н и й  і н т е р е с  до
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ф у н к ц і о н а л ь н о с т і ,  р а ц і о н а л ь н о с т і ,  к о м ф о р т н о с т і  а р х і т е к т у р н о -  
п л а н у в а л ь н и х  р і ш е н ь  не є HHMtfcb п р и н ц и п о в о  н о в и м .  У р о б о т і  
встановлено,  що джерела  подібного руху людської  думки простежуються 
на ранніх етапах розвитку  людського суспільства,  коли люди намагалися 
пристосовувати предметно-просторове середовище (ППС) до своїх потреб. 
Оптимізаційний підхід  на інтуїтивному рівні в організаці ї  житлового 
простору людини еволюціонував протягом багатьох віків. Практично 
у св ідомл ена  оп ти м із ац ій н а  с пр ям овані сть  в організаці ї  ППС почала 
формуватися в період функціоналізму (кінець X l X -  початок XX сторіччя).  
Починаючи з першої чверті XX сторіччя в сфері архітектурної  д іяльності  
почали розроблятися нові методи організації  середовища життєдіяльності  
людини. Проектування все більше починає набувати характеру науково- 
обгрунтованої діяльності.  Зароджувався новий тип професіонала,  для якого 
р о з в ” я з а н н я  к о м п л е к с н и х ,  н а у к о в о - п р и к л а д н и х  і і н ж е н е р н о -  
конструкторських задач було невід’ємною частиною творчості .  Причому, 
ор ієнтація на ма кс им ал ьн у раціо налізацію функціональних процесів ,  
екон омію простору,  п ід в и щ е н н я  с а н і т а р н о - г і г і є н і ч н о г о  р івня ,  облік 
специфіки впливу природного  і штучного  осв ітлення  внесли в процес 
проектування ППС ті властивості  і якості ,  які в сучасній термінолог ії  
можна визначити е р г о н о  м і ч  н и  м  и.

П о ч и н а ю ч и  з к і н ц я  50 -х  - п о ч а т к у  6 0 - х  pp. м а с ш т а б и  
індустріального будівництва зажадали особливо уважного ставлення до 
« л ю д с ь к о г о  ф а к т о р у » .  С т а н д а р т и з а ц і я ,  як н е м и н у ч е  с л і д с т в о  
індустр іа л іза ц і ї ,  вс т у п и л а  в супер еч ні сть  з к о н кр етни м и п отреба м и  
л ю д и н и ,  її  к р и т е р і я м и  с п р и й н я т т я  н а в к о л и ш н ь о г о  с е р е д о в и щ а .  
К о м п л е к с н и й  х а р а к т е р  а р х і т е к т у р н и х  п р о б л е м  о б у м о в и в  п о ш у к  їх 
вирішення іншими методами спільно з представниками інших дисциплін - 
психологами, соціологами,  фізіологами, г ігієністами та інш. фахівцями.  
Разом з тим, значна частина знань про людину, середовище її мешкання,  
природно-кліматичні  впливи та інш. несприятливі  чинники не могли бути 
методично освоєні внаслідок невідпрацьованих відповідних теоретичних 
уявлень і дослідницьких процедур і тому не включалися  в нормативно-  
інструктивну літературу і не вплинули необхідним чином на архітектурно- 
містобудівну практику.

Усвідомлення цього «розриву» в попередні роки і необхідність його 
заповнення на 80-х початку 90 pp. було однією з причин появи нових 
підходів - середовищного,  екологічного,  інформаційного,  ергономічного 
га інш., направлених на розробку категоріально-понят ійного апарату про 
людину, лежачого на стику сфер архітектури і комплексу фундаментальних 
наук.
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Аналогічний сплеск науки про «людські фактори» був в ідзначений 
зах ідними дослідниками з початком створення  в 1949 г. K Маррелом 
Ергономічного дослідницького суспільства, ініціатори його створення були 
одностайні в тому, що о б ’єднання вчених суміжних дисциплін для спільної 
роботи над ро зв ’язанням загальних проблем дозволить домагатися кращих 
результатів,  підвищить їх ефективність.  У цьому їх переконував і досв ід  
спільної роботи проектувальників з психологами, фізіологами, гігієністами 
та інш. фахівцями.

У роботі сформульовані основні принципи ергономічного підходу.
Е р г о н о м і ч н и й  підхід (ЕП) як нова сфера  професійної 

д і я л ь н о с т і  в а р хі тек тур і  а к у м у л ю є  ц інніс ні  о р і є н т а ц і ї  і у с т а н о в к и  
с и с т е м н о г о ,  с е р е д о в и щ н о г о  та  інш. п ідходів  і м ето д ів  о р г а н і з а ц і ї  
архітектурного середовища. Системність - специфічна риса ергономічного 
п ідходу.  Це  в и з н а ч а є т ь с я  в п р а г н е н н і  до  ц і л і с н о г о  р о з г л я д у  
психофізіолог ічних особливостей і можливостей людини (групи людей) в 
процес і  експлуатаці ї  (АО),  а також комплексного обліку впливаючих 
ч и н н и к і в  н а в к о л и ш н ь о г о  с е р е д о в и щ а .  Для  е р г о н о м і ч н о г о  п і д х о д у  
характерно запозичення знань з різних дисциплін,  що вивчають людську 
діяльність, о б ’єднання їх в специфічну цілісність. О б ’єднання- це не просто 
сума знань,  воно завжди має вибірковий характер і п о в ’язане із зміною 
у я в л е н ь ,  що з а п о з и ч а ю т ь с я ,  і п о н я т ь .  До с и с т е м и  в л а с т и в о с т е й  
ергономічного підходу можливо віднести: екологічніст ь; опт им альніст ь; 
компакт ніст ь; ф ункціональніст ь.

В с т а н о в л е н о ,  що ЕП - це п і д х і д  с о ц іа л ь н и й .  П р е д м е т о м  
ергономічного аналізу є д іяльність  різних соціальних груп в AC. EU 
безсумнівно близький до методів, що розвиваються в екології  передусім 
своєю універсальністю,  глибоким усвідомленням необхідності  обліку в 
к о н ц е п т у а л ь н и х  п о б у д о в а х ^  в и с о к о г о  с т у п е н я  в з а є м о з в ' я з к у  
( в з а є м о з а л е ж н о с т і )  р і зн и х к о м п о н е н т ів  у рамках  си стем и  «люд ин а 
(населення)  - середо ви ще»  (Ч-С).  ЕП надає  істотне значення  з в ’язку 
лю дини  (груп людей)  з місцем ,  пр ос тор ом  її ж и тт є д ія ль н о с т і ,  6ІО-, 
психофізіологічної і соціальної активності.  Поняття «місця» має не тільки 
географічне,  але і д іяльносне значення в ППС. Початковим принципом ЕП 
є д іалектичне  розуміння суб ’єктивно-об’єктивних відносин соціального 
о р г а н і з м у  і с е р е д о в и щ а  ж и т т є д і я л ь н о с т і .  Ми вже б ач ил и до яки х 
негативних наслідків  веде  т ільки о б ’єктивний підхід до формування  
міського середовища.

Звідси і закономірно досліджується  проблема «людина (суб ’® к т  
д і я л ь н о с т і )  - ( с е р е д о в и щ е  його м е ш к а н н я ) » .  Д і й с н о ,  в м іс ь к о м у  
(штучному) середовищі людина практично повністю здійснює всі процеси
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життєдіяльності.  У зв ’язку з цим корисно розглядати еколого-ергономічний 
ракурс  проблеми. їх цілісність, внутрішня взаємозалежність певною мірою 
сприяє розумінню природи як системи: при будь-якій істотній зміні одного 
з елементів неминуче змінюються і інші; змінюється вся система взагалі. 
П е р е т в о р е н н я  п р и р о дн о ї  в ш ту ч н у  ППС є одна  з сто рін  істо ри чн о 
безперервної  адаптивно-адаптуючої  д іяльності  суспільства (Е.Маркарян,  
1972).  Ніяке  виробництво ,  якщо по диви тися  на нього в історично му  
аспекті ,  не є для суспільства самоціллю. Воно закликано виконувати в 
ньом у як с ам оо рган із ую чій  системі  адап ти вні  функці ї .  Ключ ово ю 
категорією,  що характериз ує  адап тивну  д ія льн іс ть  людей,  є поняття 
культ ур н о го  зн ачен ня . За вдяки  його р о з в и т к у  а да п ти в н о -а д а п ту ю ч а  
д іяльність  людини набуває універсального характеру.  Про це свідчить 
р ізноманітність  історично створених культур,  що дозволили єдиному 
біологічному вигляду Homo sapiens освоїти в природі величезне  число 
екологічних ніш. Далеко не кожний конкретний засіб адаптації  соціального 
суб ’єкта до середовища є оптимальним.  Так в будь-якій ситуаці ї  можна 
намітити широкий спектр різних можливостей адаптації  до середовища,  
п о ч и н а ю ч и  з п і д т р и м к и  і с н у в а н н я  с и с т е м и  в с т ан і ,  б л и з ь к о м у  до 
оптимального,  кінчаючи межуючим з її знищенням.  Як бачимо,  поняття 
«адаптивность» і «оптимальність» не мають одного значення. Нарешті,  для 
нас особливо важливо,  що ергоном ічна культ ура (як культ ура  взаємодії  в 
р а м к а х  с и с т е м и  « JI -C») є, за Е . М а р к а р я н о м ,  с п о с о б о м  вз а є м о д і ї  
с у с п і л ь с т в а  не т і л ь к и  з п р и р о д о ю ,  але і з с о ц і а л ь н о - і с т о р и ч н и м  
середовищем.

В і д о м о ,  що а р х і т е к т о р  ч е р п а є  с в о ї  ц і н н і с н і  к р и т е р і ї -  
раціональність,  компактність,  функціональність та інш. з миру природи. 
С ь о г о д н і  д ля  н ь о г о  з а в д а н н я  буде  п е р е б у в а т и  в с т в о р е н н і  т а к и х  
оптимальних архітектурно-ергономічних систем типу «Л(населення)-С»,  
які б д оз волял и ст ворювати гармоні йне  середо ви ще  життє д ія ль но ст і  
людини. Формально архітектурне проектування (АП) є процесом створення 
складних штучних систем. В умовах складної  місто-екологічної  ситуації  
ці штучні створення повинні проектуватися так, щоб максимально зберегти 
м о ж л и в о с т і  « б а л а н с у в а н н я »  а р х і т е к т у р н о - е р г о н о м і ч н и х  с и с т е м  з 
«демоекосистемами» (Г.Лаврик,  Н.Дьомін,  1979). He зважаючи на те,  що 
«морфологія» архітектурно-містобудівних структур рукотворна і будується 
вона на підставі природних законів, цей принцип взаємозв’язку знання про 
природне і штучне справедливий і для архітектурно-ергономічної  сфери 
професійної  діяльності .  Тому він має 
загально науковий характер.

Встановлено,  що в рамках ергономічного підходу всяке соціальне
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явище розглядається у всій повноті його позитивних і негативних аспектів. 
З існуючої ПЕС виключаються «нічийні» середовища і «пусті» простори,  
оскільки всі вони насправді беруть участь у функціональних процесах.  ЕП 
тяжіє до моделювання та інш. методам графоаналітичного аналізу, що 
сприяють найбільш повному обліку і дослідженню системи «Л-С». У роботі 
поданий аналіз нетрадиційних підходів,  характерних для географічних,  
соціологічних і психологічних досліджень ,  п о в ’язаних з просторовою 
організацією середовища життєдіяльності  людини, з тим, щоб чіткіше 
окреслити коло явищ,  що розглядаються нами. Встановлено,  що найбільш 
давні традиції  в дослідженні  просторових феноменів безсумнівно має 
географія. З нашою проблематикою більше по в ’язані зусилля 
одного  з нов и х н а п р ям ів  г е о г р аф іч н и х  д о сл ід ж е н ь ,  т.н. с о ц і а л ь н о -  
г е о г р а ф і ч н о г о  п і д х о д у  ( Р а й т в і й р ,  1979;  Б а р б а ш ,  1986 т а  і н ш .) ,  
архітектурного (Кириллова , 1978; Трегубов,  1981; Негай, 1981 та інш.). 
Проблемами при такому підході є досягнення  візуальної привабливості  
будов, їх виразн ість ,  сомасштабність .  Хоч така  точка  зору може 
виглядати більш або менш «антропоцентричною», сфера  застосування 
її  результат ів  все ж досить  обмежена .  На підставі  аналізу AO можна 
зробити висновок про те, що такі  середові структури добре виглядають,  
але практично нічого не можна сказати про те, як в них здійснюється 
життєдіяльність людини,  чи відповідають вони ергономічним вимогам.

Встановлено,  що з точки зору соціальної  географії  і соціологі ї  
«просторова структура  архітектурного середовища» - це локалізація  і 
взаємопроникнення основних місць життєдіяльності  людини в деякому 
ареалі. Для теорі ї  архітектури ця просторова «будова» безпосереднього,  
візуально охоплюючого оточення людини його будинки, двори,  вулиці. 
Всім вищезазначеним підходам властива ще одна особливість:  людина в 
них с т о ї т ь  п е р е д  вже « г о т о в и м и »  с е р е д о в и щ н и м и  с т р у к т у р а м и  
(пересуваючись у них,  сприймаючи і оцінюючи їх). Представляється,  що 

. жоден із і с н у ю ч и х  п ід хо д ів  н а р і з н о  не  зможе в и к он ати с о ц і а л ь н е  
з а м о в л е н н я  в і д н о с н о  ф о р м у в а н н я  к о м ф о р т н о г о  с е р е д о в и щ а  
життєдіяльності  людини.  Потрібний міждисциплінарний підхід, в рамках 
якого вельми однозначно задачі стоять і перед архітектурною наукою.

Я к и й  же п о т е н ц і а л  с у ч а с н о ї  п с и х о л о г і ї ,  п с и х о ф і з і о л о г і ї ,  
антропометрії  та інш. наук, з яких, власне, і сталася ергономіка? Як показав 
проведений аналіз,  потенціал поки не дуже великий, хоч з кінця 60~х pp. 
психологи,  психофізіологи,  гігієністи і представники інших дисциплін у 
всьому світі стали включатися в дослідження проблем IC життєдіяльності  
людини. У той же час сформувався спеціальний напрям дослідження - 
«психологія середовища» (environmental  psychology).  Зміст останнього
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з во д и тьс я  до п р а г н е н н я  в кл ю чи ти  в сф ер у п с и х о л о г і ч н о г о  ана лі зу  
властивості  і характеристики оточуючого людину фізичного (штучного) 
середовища,  з яким людина взаємодіє.

З р о з у м і л а  т а к и м  ч и н о м  р ол ь  д а н о г о  д о с л і д ж е н н я  д о б р е  
доповнюють і розглянуті  вище підходи ряду дисциплін у даній області.  У 
ц ь о м у  а с п е к т і  е р г о н о м іч н и й  п ід х ід  мож е в и с т у п и т и  і св ого  р о д у  
ін т е г р а то р о м  м і ж д и с ц и п л і н а р н и х  д о с л і д ж е н ь  з м ето ю  ф о р м у в ан н я  
комфортного середовища життєдіяльності  людини.

ОСНОВИ АРХІТЕКТУРНОЇ ЕРГОНОМІКИ.

У р о б о т і  п о к а з а н о ,  що м е т о д о л о г і ч н у  п о б у д о в у  н а у к и  
а р х іт ект ур н о ї ер го н о м іки  (AE) нео бхідно п о ч ин ат и з виз на чення  її  
осно вн их наукових категорій,  що містить  у собі  вже існуючі наукові 
уявле ння  про цей вид д іяльн ос т і .  Такий п ідхід  вимагає  подальшого 
зведення різних наукових уявлень про (AE) в єдине категоріальне уявлення, 
що може бути здійснено мет одом конф ігурування  (І.Блауберг, Е. Юдін,
В. С ад о в сь к и й ,  1969).  Метод ко н фігу р у в ан н я  з астос ов ує ть ся  в такій  
пізнавальній ситуації ,  коли виникає необхідність синтезувати в єдиній 
конфігураторній моделі односторонні теоретичні уявлення про об ’єкт і дати 
обгрунтування кожному з них як особливому «зрізу»,  особливій площині 
розгляду о б ’єкта. Ві д п ов ід н о до  устан овки виділя ють ся  три основні  
площини наукового розгляду цієї дійсності:

1 .Теорія науково ї ор га н ізац ії праці (НОТІ), що ф ормуєт ься  на базі 
сучасної  соціології ,  соціального управління і к ібернетики і що вивчає 
управління і оптимальну організацію соціальними о б ’єктами на всіх рівнях 
суспільного організму (М.Марков,  1978).

2 .Теорія архіт ект урного проект ування(АП ), що вивчає людську 
діяльність, пов’язану з перетворенням навколишньої реальності  відповідно 
до  д е я к о г о  і д е а л у ,  за д о п о м о г о ю  с т в о р е н н я  п р о е к т н и х  м о д е л е й  
(А.Раппопорт,  1974).

3. Теорія е р го н о м іч н о г о  п р о е к т у ва н н я (Е П )  вид  п р о е к т н о ї  
д іяльності ,  направленої на формування  таких ергономічних 
властивостей системи «Л (населення)-С», які забезпечили б її оптимальне 
функціонування з необхідною або максимально можливою якістю при 
мінімальній або допустимій  витраті  людських ресурсів.

Короткий розгляд наукового осмислення  ЕП в теорі ї  проектування 
показує,  що воно проводилося у в ідповідній категоріально-понятійній
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с и стем і ,  яку  у т в о р ю ю ть  так і  пон ятт я  як « п р о е к т у в а н н я  соц іа льн о-  
морфологічних систем», «проектний механізм соціального управління»,  
«проектне  управління діяльністю» та інш. При проектуванні  соціально- 
морфолог ічних систем ми стикаємося  з необхідністю створення нових 
видів проектування,  одним з яких є ергономічне.

У роботі розглянуті  існуючі підходи до наукового представлення 
ЕП, що є в теорі ї ,  що ще т іль ки с к л ад аєт ь ся  AE,  що сп и рає ть ся ,  в 
основному, на ергономічне дослідження і моделювання,  що є компонентом 
загального  проектув ан ня  о б ’єктів,  техніки  (виробів)  і те хнолог ічних 
процесів.  ЕП являє собою сукупність робіт, направлених на досягнення 
високих ергономічних властивостей і якостей о б ’єкта, що проектується,  
а також коштів і способів формування і підтримки необхідної  кваліфікації  
і працездатності  фахівців,  що експлуатують або обслуговують цей о б ’єкт.

У р о б о т і  п о к а з а н о ,  що е р го н о м іч н і в л а с т и в о с т і  з у м о в л е н і  
психолог ічними,  фіз іологічними і антрополог ічними характеристиками 
людини і забезпечують необхідну якість життєдіяльності  при оптимальних 
у м о в а х  ї ї  з д і й с н е н н я  у вс іх  п р о ц е с а х :  пр и е к с п л у а т а ц і ї  о б ’є к та  
(викори станн і  за призначенням ,  обслу говуванн і ,  ремонт і  і т.д.) ,  при 
виготовленні (збиранні, розбиранні і т.д.), а також при навчанні та освоєнні. 
З цього виходить,  що предметом ЕП  о б ’єкт ів (виробів) і т ехнологічних  
процесів є, власне, сам процес, кошти і ум ови  ж ит т єдіяльност і лю дини  
(груп лю дей), безпосередньо ф ункціоную чих в цих о б ’єктах. У цьому плані 
процес життєдіяльності  являє собою логічно зумовлену, розгорнуту у часі 
і пр о сто р і  су к у п н ість  д ій,  що ведуть  до д о с я г н е н н я  гол овної  мети 
д і я л ь н о с т і  - ф о р м у в а н н я  к о м ф о р т н о г о  с е р е д о в и щ а .  П ід  к о ш там и  
д іяльно ст і  розуміються  внутрішні  (об раз но -к он це пт уаль на  модель)  і 
зовнішні ( інформаційні  моделі,  обладнання , органи управління і т.п.). 
Умови життєд іяль нос т і  являють  собою комплекс фізичних,  хімічних,  
б і о л о г і ч н и х ,  п с и х о ф і з і о л о г і ч н и х  і а н т р о п о м е т р и ч н и х  ч и н н и к і в  і 
параметрів середовища,  а також психофізіологія взаємодії  в колективі,  що 
і с т о т н о  в п л и в а ю т ь  на  ф о р м у в а н н я  к о м ф о р т н о г о  с е р е д о в и щ а  
життєдіяльності  людей.

У роботі показано,  що традиційні  моделі проектування будувалися 
в лог ічному полі,  що не має метрики або якого-небудь зовні заданого 
простору. Ці властивості простору і дають можливість фіксувати масштаби 
п о ш и р е н н я  д ія л ь н о с т і  і п р о в е с т и  в ід п ов ід н і  межі  її  експанс і ї .  Для 
позначення меж архітектурно-ергономічної  д іяльності  потрібні  початкові 
моделі, здатні описувати дистанції ,  зони комунікацій, мета, засіб, операція 
і т.п.

У роботі  встановлено,  що проблему меж архітектурної ергономіки
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доцільно розглядати стосовно різних типів систем проектування, відмінних 
за своїми о б ’єктами. Як такі розглянуто морфологічне  проектування,  або 
проекту ванн я  в рамках  моделі  «л ю дина- пр едм ет »(Л -П ) ,  «Л-АО-С»,  
«людина-екосистема»(Л-ЭС).  Різний рівень ієрархії  моделей систем мають 
відповідну прозорість меж. Межі, наприклад, проектної діяльності в такому 
типі системи, як «Л-С», менш ясні, ніж межі в системі «Л-П». У з в ’язку з 
цим проект соціально-ергономічної  системи і проект її реалізаці ї  ніколи 
не може д о с я г н у т и  п овн от и п р ое к ту  речі ,  в них завжд и є в і д кр и т і  
можливості.

У роботі  показано,  що межі проектної  діяльності  архіт ект урної 
ергономіки - суть все ж не межа проектування як деякої  універсальної  
сфери,  а межа проектування  в конкретних проектних ситуаціях.  Якщо 
перейти від розгляду меж різних проектних ситуацій і навіть їх типів  до 
сп о с о б ів  о б м е ж е н н я  сфер ,  то н е об хі дн о за зн ач ит и,  що межі сф ер и 
ергономічної діяльності  є «і н т е г р  а л»  всіх прикордонних ситуацій у 
проектуванні,  і, в той же час, межі сфери проектування не співпадают з 
межами окремих проектів.

Історично склалося,  що знання і навички архітектора в основному 
о р і є н т о в а н і  на  п р о е к т у в а н н я  AO.  С л і д у ю ч и  в р у с л і  т р а д и ц і й н о ї  
а р х і т е к т у р н о ї  пр ак ти к и  а р хі тек тор  за в ж д и  п р о е к ту в а в ,  п р о с т о р о в о  
організовував,  декорував матеріальні о б ’єкти: будівлі, споруди, території ,  
речі і т.п. З інтенсивним розвитком системного,  комплексного та інш. 
методів дослідження в сфері архітектурно-містобудівної діяльності  теорія 
об 'єкта  АП набуває нового змісту.

В і д п о в і д н о  до  с и с т е м н о ї  о р і є н т а ц і ї  AO р о зг ляда єт ьс я  не як 
відособлена в своїй цілісності  одиниця реального світу, яка застигла в 
розвитку, а як система,  що має свою внутрішню структуру і в той же час 
що є елементом якоїсь зовнішньої,  б ільшу за велику і складну екосистему. 
У цій ситуації  межі о б ’єкта проектування наче розмиваються:  архітектор 
проектує вже не просто споруду, а формує ППС життєдіяльності  людини у 
всьому багатстві її різних аспектів. До останнього часу аналогічна ситуація 
з визначенням предмета  дослідження і, відповідно,  меж сфери д іяльності  
спостерігалася і в загальній ергономіці.  Експансіонізм ергономіки,  що 
виражається в захопленні інших, передусім суміжних областей знання, мав 
переважаюче значення.  Це і накладало своєрідний відбиток на принципи 
співпраці двох дисциплін.

У р о б о т і  д о с л і д ж е н і  о б ’єк тн і  і п р е д м е т н і  а с п е к т и  с ф е р и  
про фес ій но ї  д і ял ьн ост і  двох дисциплін .  По-перше,  о б ’єктна єдність.  
Арх іт е к т у р а  і ерг он ом іка  мають  сп ра ву  з одним і тим же о б ’єктом 
системного проектування.  Таким о б ’єктом є життєдіяльність людини в



19

предметно-просторовому світі в рамках системи «Л-С». Це виходить і з 
визначення суті будь-якого AO як сфери життєдіяльності  людини (груп 
л ю д е й ) .  Тут  « с ф е р а »  ( о р г а н і з у ю ч и й  а р х і т е к т о р о м  п р о с т і р )  і 
«життєдіяльність»,  тобто життєві  процеси що відбуваються в даній сфері, 
в и с т у п а ю т ь  в о б ’єд на но м у виз н аче нн і .  Але  змістовні  асп ек ти  двох  
дисциплін,  зрозуміло,  різні.

Предметом ЕП є моделювання процесів життєдіяльності  людини в 
П П С ,  п р е д м е т о м  же а р х і т е к т у р н о г о  п р о е к т у в а н н я  - П П С ,  в як і й  
зд ійснюються процеси життєдіяльності  людини. Архітектурна споруда 
організує собою не тільки простір,  але також організує або дезорганізує і 
час проходження життєвих процесів людини,  суспільства.

Таким чином, ергономіст у значній мірі має справу з тимчасовим 
аспектом, а архітектор з просторово-часовим.  І той, і інший мають справу 
з м а т е р і а л ь н и м и  о б ’єкта ми і д іям и.  По-друге ,  ідеї  к о м п лек сн ог о  і 
системного  підходів значною мірою визначають багато які початкових 
установок і теоретичних положень архітектури і ергономіки. Нерідко ці 
два підходи і позначаючі їх поняття використовуються як синоніми. Однак 
п о н я т т я  к о м п л е к с н о с т і  в ж и в а ю т ь ,  як п р а в и л о ,  пр и о б г о в о р е н н і  
організаційної  сторони системних досліджень.

У р о б о т і  п о к а з а н о ,  що в у м о в а х  і н т е н с и в н о г о  р о з в и т к у  
інформаційних потоків посилюються,  стають все більш різноманітними 
взаємозв’язки між різними сферами людської  діяльності .  Тому підхід до 
р о з в ’язання найважливіших проблем суспільства  не може бути чисто 
е р г о н о м іч н и м  або чисто  т е х н і ч н и м ,  торка тис я  т ільки на ук ової  або 
ку л ьт урн о ї  сф ер и ,  він по ви н ен  н о с и т и  б а г а т о с то р о н н ій  с и с т е м н и й  
характер.

Ця системність відбивається,  у вимогах,  що пре д’являються до 
методології  наукового аналізу, шляхів і способів їх рішення.  Зверненню 
до си стем ни х методів сприяла  ситуація ,  що склалася в архітектурі - 
зро ст аюч а поліфункціональніс ть  AO, складність  обліку р ізноманіття  
впливаючих чинників навколишнього середовища на людину. Сприяв цьому 
і комплексний підхід до о б ’єкта архітектурного проектування що склався 
на високому рівні професійної  діяльності .

У р о б о т і  в с т а н о в л е н о ,  що с и с т е м н и й  п і д х і д  до  з а в д а н ь  
архітектурного проектування - специфічна  межа сучасної архітектурно- 
ергономічної  діяльності ,  це прагнення до цілісного розгляду системи «Л- 
С», системно-динамічний погляд на їх структуру, включення діяльності  
людини в предмет наукового розгляду, тенденція до наукового синтезу 
міждисциплінарних досліджень.

Такі загальні  предметно-ціннісні  установки,  що структурують
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уявлення  про змістовні  аспекти двох дисцип лін .  Для кон струювання 
наукової дисципліни архітектурноічергономіки як системи нам необхідно 
на рівні дослідницьких процедур побудувати о б ' є к т  і п р е д м е т ,  в 
яких ефективно поєднувалися б уявлення про єдність наукової і практичної 
д іяльн ост і ,  дем о н стр у вал и ся  б основні  механізми,  що за безп ечу ю ть 
в ідносну автономність дисципліни як цілісного формування  і одночасно 
її органічний з в ’язок з іншими науками. О д н и м  з і с т о т н и х  м о м е н т і в  
даного аспекту, як було показано раніше, є аналіз взаємостосунків між 
дисциплінами,  і що ці взаємостосунки мають місце на різних рівнях 
дисциплінарної організації  наукової діяльності .

У роботі  показано,  що в центрі даної  проблематики стоїть питання 
про тип інтеграції  архітектурно-ергономічного знання в загальних теоріях 
прикладних архітектурних дисциплін.  У з в ’язку з цим видається вельми 
істотним те розрізнення понять предмета  і о б ’єкта дослідження,  які в 
останні роки міцно затвердилися в логіці і методології  наукового пізнання 
і поч ин аю ть все ш ир ше вик ор ис то вува ти ся  в інших науках.  Зг ідно
О.Січивиці під о б ’є к т о м  розуміється деяке явище дійсності  (система,  
процес та інш.),  взяте у всій своїй багатогранності  і повноті.  Що ж 
до п р е д м е т а  дослідження науки, то ним називається певна сторона 
(або «зріз» складного о б ’єкта, виділення з нього за допомогою язикових 
коштів даної науки і що підлягає вивченню методами, що використовуються 
в ньому ). Отже,  в одному і тому ж о б ’єкті може бути виділена ціла безліч 
предметів,  причому не тільки чітко відмежованих,  але часто і пересічних. 
Аналіз складних интегративних утворень типу архітектурної  ергономіки 
показує,  що в процесі  дослідження можна виділити два основних типи 
інтеграці ї  знання:

а) за о б ’єктом дослідження;  б) за предметом дослідження.
Інтеграція за предметом зд ійснюється в загальних теоріях або 

близьких до них за своїм характером побудовах.  Суть зд ійснюваної  в 
рамках  з а гальн о ї  теор і ї  інт еграці ї  за пред метом  полягає  в тому, що 
д о с я г а є т ь с я  є д н і с т ь  о п и с у  і п о я с н е н н я  д е я к и х  с т о р ін  я в и щ  
най різноманітнішої  природи.  Так, нап риклад ,  проблема комфортності  
житла дає відносно цілісну картину стану середовища життєдіяльності  
людини,  не зважаючи на те, що дана проблема може розглядатися з т.з. 
санітарно-гігієнічної,  психофізіологічної,  а також градово-екологічної або 
ергономічної  проблематик.  Так само в термінах загальної  теорії  систем 
досягається єдність опису о б ’єктів різної  природи - від локальних систем 
т и п у  « л ю д и н а - п р е д м е т »  до  г л о б а л ь н и х  -  « л ю д и н а  ( н а с е л е н н я )  -  
екосистема» (демоекосистема за Г. І .Лавриком, М.М.Дьоміним).  Можна 
сказати, що завдяки інтеграці ї  за предметом всі можливі  окремі «знімки»
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різноманітних о б ’єктів (зрозуміло,  зроблені  з одного певного їх боку) 
об ’єднуються в єдину картину, адекватну по відношенню до кожного з цих 
об ’єктів.

Дослідження показало, що внаслідок такої інтеграції  здійснюється 
концентрація ергономічних знань про безліч архітектурних проблем в 
єдину систему знань. У процесі  такого роду інтеграції  опис виділених 
проблем р ізноякісних о б ’єктів здійснюється за допомогою деякої єдиної,  
уніфікованої мови - комунікації, спілкування фахівців,  що веде, по-перше, 
до зм енш енн я р ізноманітност і  термінів ,  що застосовуються  (а, отже, 
направляє формування  понятійного-термінолог ічного апарату науки на 
шлях мінімізованої  складності).  ГІо-друге, така інтердисциплінарна мова 
стає загальною для представників різноманітних галузей знань і тим самим 
значно полегшує співпрацю вчених і в процесі  дослідницької  діяльності ,  і 
в процесі  оформлення її результатів.

Встановлено,  що для сучасного стилю мислення в науці характерна 
орієнтація на розробку загальних і приватних уявлень про складні керовані 
системи, їх будову, еволюцію. Так, наприклад,  розглянута галузь біології,  
яка о б ’єднує в собі теорію еволюції ,  генетику, молекулярну біологію, 
екологію, б іоценолог ію,  використовуючи лог іко-математичні  способи 
обробки фактичного матеріалу при переході від типологичного мислення 
до популяційоно-статистичного і розробці  основ управління розвитком 
б і о л о г і ч н и х  о б ’єкт ів .  Треба  з а з н а ч и т и ,  що наукова  ін т е р п р е т а ц і я  
біологічних о б ’єктів, що розвиваються,  дана Ю.А. Урманцевим в плані 
розвитку загальної теорії  систем. Вчення про розвиток представлене ним 
у в и г л я д і  о с о б л и в о г о  роду  о б ’є к т а - с и с т е м и ,  ї ї  с у п е р е ч н о с т і  і 
н е с у п е р е ч н о с т і ,  і з о м о р ф із м у  і п о л і м о р ф і з м у  р о з в и т к у  і зміни ,  що 
о ц і н ю є т ь с я  як но ві  у я в л е н н я  про  б і о е в о л ю ц і ю .  Во ни  у з а г а л ь н е н і  
спеціальним терміном «еволюціоника»,  або загальна  теорія розвитку 
систем природи, суспільства, мислення,  в якому запропоновані вчення про 
розвиток систем.

В с т а н о в л е н о ,  що в і д о с о б л е н н я  с ф е р и  ЕП в а р х і т е к т у р н о -  
будів ельн ом у  компл екс і  поч алос я  п о р ів н ян о  недавно і п о в ’язане  зі 
становленням його теорії  і практики, зумовлено наступними основними 
передумовами:

1.Назрілою суспільною потребою в цілеспрямованому розвитку  всієї 
сфери ЕП, що забезпечує р о з в ’язання  крупномасштабних соціальних,  
п с и х о ф і з і о л о г і ч н и х ,  е с т е т и ч н и х  та  інш.  п р о б л е м ,  п о в ’я з а н и х  з 
урахуванням людського фактора і які в силу непідготовленості  фахівців 
не могли бути вирішені в інших сферах проектної  діяльності .

2.Існуючим стихійно-природним розвитком сфери ЕП, який суперечить
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сучасній тенденції свідомого формування нових комфортних сфер людської 
діяльності  на підставі  їх науково-методологічного конструювання.

3 .Внутрішньою суперечністю і невпорядкованістю підходів до розробки 
конкретних архітектурно-ергономічних проектів і їх методолог ічного 
осмислення,  які п о в ’язані з тим, що працюючі в сфері ЕП фахівці часто 
р о з г л я д а ю т ь  цей асп е к т  як н а й більш  в а ж л и в и й  або  нав іть  єди ни й,  
з і ш то в х у ю ч и  його з ін ш им и існ у ю ч и ми  уя в л е н н я м и .  Така ситуаці я  
приводить до безумовної і згубної розтрати інтелектуальних сил і ресурсів 
у цій сфері,  посилює її невизначеність і розмитість.

4.Необхідність наукового уточнення специфічної суті ЕП, його місця і 
призначення в архітектурі.

5 . Зр остаю чою  по тре бо ю  ф орм уван ня  єд ино ї  науки ергоном ічного  
п р о е к т у в а н н я  а р х і т е к т у р н о г о  с е р е д о в и щ а ,  що д о з в о л я є  н а у к о в о  
узагальнити весь його емпіричний досвід,  визначити перспективи його 
розвитку і скоординувати необхідні  наукові  до сл ід же нн я в цій сфері  
діяльності.

6 . Н е о б х і д н і с т ю  п о с т ій н о го  наук ового  о б сл у г о в у в а н н я  і як існого  
поліпшення проектної  практики,  що склалася  шляхом забезпечення  її 
науково обгрунтованими новими підходами і методиками,  що дозволяють 
почати, систематизацію і формалізацію різних процедур ЕП і тим самим 
що відкривають можливості  для подальшого ефективного використання 
в ньому засобів обчислювальної  техніки.

Сукупність згаданих вище передумов, що характеризують існуючий 
стан сфери ЕГі, визначила  методологічну позицію автора по відношенню 
до необхідності  розвитку цього підходу. Суть цієї позиції  і перебувало в 
початковій установці на розвиток сфери ЕП «зверху вниз», від науки до 
практики.

У ході дослідження встановлений ряд методологічних принципів.  
П о - п е р ш е ,  з а к о н и  ф у н к ц і о н у в а н н я  м е т о д і в  д о с л і д ж е н н я ,  що 
використовуються у даній науковій дисципліні ;  по-друге,  закони, на яких 
заснована  логіка даної  науки; по-третє,  деякі  початкові положення,  що 
виражають певне розуміння власних законів науки. Методологія,  отже, є 
передусім сукупність реально функціонуючих у даній науковій галузі  
принципів  дослідження.  У цьому розумінні  вона  зближується за своїм 
значенням з методом, виражаючи його істотні межі.

Але  про методолог ію можна говорити і як про певну систему ідей, 
в яких в ід обр аж ен і  ви щезгада ні  елемен ти м ето ду  науки.  При цьому 
методологія як система теоретично оформлених ідей формується лише на 
певній фазі розвитку науки, коли виникає можливість її саморефлексії,  хоч, 
звичайно, окремі методологічні ідеї, принципи можуть бути сформульовані
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на самих різних етапах її розвитку.
У з в ’я з к у  з т а к и м  м е т о д о л о г і ч н и м  пі дход ом о с н о в о п о л о ж н е  

значення для розвитку цієї сфери має створення науки про архітектурно- 
ергономічне  проектування Ця наука вимушена формуватися в складних 
ум овах ,  коли ще п р а к ти ч н и й ,  м е то д о л о г іч н и й  і тв о р ч и й  д о св ід  ЕП 
невеликий і суперечливий.  Очевидно,  головна складність тут полягає в 
тому, щоб вст ано вит и по рядо к розгляду р ізних сторін і аспектів ЕП, 
відобразивши в ньому все істотне і необхідне,  а потім всі отримані  про 
його р ізноманітні  знання о б ’єднати в рамках однієї  теорії .

ПРИНЦИПИ І МЕТОДИ РОЗВ’ЯЗАННЯ ЗАДАЧ АРХІТЕКТУРНОЮ 
ЕРГОНОМІКОЮ

У р о б о т і  в с т ан о в л ен о ,  що п р о б л е м а  якості  AC є г ол ов но ю  і 
в и з н а ч а л ь н о ю  в ЕП. У з в ’я зк у  з цим ,  на й б іл ь ш  я к і с н и м  р іш е н н я м  
виявляється те, в якому соціальна,  функціональна,  техніко-економічна і 
художня сторони знаходяться в органічній єдності.  Це обумовлюється не 
тільки основним призначенням AO, покликаних обслуговувати передусім 
потреби людей,  але і методами побудови споруд. Визначена категорія якості
з позиці ї  ергономіки.  При визначенні  і формуванні  критерію якості AO, а 
це - оп ти мальн іст ь  функц іон ува ння  і розвитку  архітектурних систем,  
найбільш ефект ивн ою сис темою є та,  при якій розвиваються  творчі  і 
духовні  сторони людини,  її  психофізіолог ічна урівноваженість.

Дослідженням встановлено,  що при проектуванні  AO в цей час 
з а с т о с о в у ю т ь с я  п ри ва тн і  к р и те р і ї .  Б іл ь ш  того  б а г а т ь м а  ф а х ів ц я м и  
п о с т у л ю в а л а с я  п р и н ц и п о в а  н е м о ж л и в і с т ь  і с н у в а н н я  є д и н о г о  
«генерального»  критерію якості.  У роботі  сформульований ергономічний 
критерій  - інтегральний  по ка зник якості  AO, виробу,  технолог ічного  
процесу, що характеризує міру обліку ергономічних вимог при їх розробці,  
створенні ,  експлуатаці ї  або функціонуванні .  Даний критерій в ідбиває 
рівень відповідності  AC потребам населення з т.з. комфортності протікання 
в ній соціальних і біо -, психофізіологічних процесів життєдіяльності  
людини.

Я к і с н а  оц ін ка  е р г о н о м і ч н и х  в л а с ти в о ст е й  AO п о в и н н а  бути 
п о п е р е д н ь о ю  к і л ь к і с н і й  о ц і н ц і .  В о н а  я в л яє  с о б о ю  п р о ц е д у р у  
альтернативного  встановлення факту наявності  або відсутності  тієї  або 
іншої ергономічної  властивості .  Якісна  оцінка виконується в наступній
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послідовності:
- уточнення або складання  переліку ергономічних властивостей (вимог),  

підлягаючій оцінці;
- о т р и м а н н я  п е р в и н н о ї  ін ф о р м а ц і ї  м е т о д а м и  г р а ф о - а н а л і т и ч н о г о  

моделювання на стадії  передпроектного аналізу;
- приведення отриманої  інформаці ї  до вигляду, придатного для оцінки;
- оцінка ергономічних властивостей (вимог) о б ’єкта;
- аналіз результатів і винесення  висновку.

У роботі  встановлено,  що головним орієнтиром якості в оцінних 
процедурах повинні  бути чітко обгрунтовані  ергономічні  критерії  (ЕК). 
EK ранжируються,  виходячи з рівня їх уявлення,  в AO. Наприклад,  можуть 
існувати цілісні ергономічні критерії  ф ункціонального комфорту, а також 
о к р е м і  йо го  х а р а к т е р и с т и к и :  к о м у н і к а т и в н і с т ь ,  і н ф о р м а т и в н і с т ь ,  
ко м п ак тн ість  та інш. При визн аче нн і  ф у н к ц і о н а л ь н о ї  к о м ф ортно ст і  
р о з г л я д а є т ь с я  о п т и м а л ь н и й  стан  с е р е д о в и щ а ,  при якому  д о с я г н у т а  
в ідповідність  коштів і умов д іяльності  ф у н кц іо на льн и м  можливостям 
людини.  Як системне  утворення,  функціональний комфорт включає в себе 
два  б а з и с н и х  к о м п о н е н т и  - п с и х о л о г і ч н и й  і п с и х о ф і з і о л о г і ч н и й  і 
характеризується задоволенням від діяльності  з о б ’єктом при умові високої 
її  ефективності .  У дослідженні  показано,  що існують поняття комфорту і 
дискомфорту  як стан,  що характеризується неприємними суб’єктивними 
в ідчуттями і часто супроводиться несприятливими психофізіолог ічними 
з с у в а м и .  Н е о б х і д н о  з а з н а ч и т и ,  що п о н я т т я  к о м ф о р т - д и с к о м ф о р т  
характерно для тих науково-дослідних напрямів, які розглядають проблеми 
трудової  діяльності  і поведінки людини в архітектурному середовищі.

У роботі сформульована узагальнена модель ергономічної функції.  
Під якою розуміється здатність задовольняти основні  ергономічні потреби 
людини (груп людей),  експлуатуючої AO за функціональним призначенням 
у конкретних процесах життєдіяльності .

Встановлено,  що формування  комфортного рівня архітектурного 
середовища без реформування  нормативної бази неможливо.  Пророблений 
автором аналіз сучасної  в ітчизняної  і зарубіжної  нормативної  літератури 
г о в о р и т ь  про  те,  що п е р е в а ж н а  ч ас т и н а  с ф о р м у в а л а с я  в и х о д я ч и  з 
антропометричних даних людини.
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ВИСНОВКИ

1. П р о б л е м и ,  що в с т а л и  з о с о б л и в о ю  г о с т р о т о ю  в о с т а н н є  
десятиріччя ,  п о в ’язані з людським фактором,  придбали новий напрям,  
позначений нами як архіт ект урна ергономіка. Все більш актуальним стає 
ергономічний підхід,  як нова сфера  професійної  діяльності  в архітектурі,  
що акумулює ціннісні орієнтаці ї  і установки системного,  комплексного,  
середовищного,  екологічного та інш. підходів.

2 .О б ’єкт, на який направлені  зусилля архітектурної теорії  і 
практики,  є не технічною системою,  матеріальним середовищем для  
біологічних і соціальних процесів життєдіяльності  людини (груп людей),  
що оцінюється з позиції  техніко-економічних критеріїв,  а екологічною 
системою «населення  = середовище»,  тобто системою взаємодії  населення 
і навколишнього середовища. Розуміння о б ’єкта архітектурної  теорі ї  і 
п р а к т и к и  як « о б о л о н о к  д л я  л ю д с ь к и х  п р о ц е с і в »  п р и в о д и т ь  до  
«техніцизму»,  підкорення людських критері їв суто техніко-економічним 
критеріям,  порушення взає мозв’язків між населенням і середовищем.

3 .Закономірне розширення і поглиблення архітектурного знання, 
з н а ч н е  у с к л а д н е н н я  т е о р е т и ч н и х  і п р а к т и ч н и х  п р о б л е м  п р и в е л о  
архітекторів до усвідомлення необхідності  системного підходу до рішення,  
розробки системної  архітектурної методології .  Тільки системні методи 
д озв олят ь  в и р іш и т и  актуа льні  проблеми,  що стоять  перед  су ча сн ою  
архітектурою.

4 .Основою архітектурної  системної  методологі ї  є загальні  
принципи функціонування і розвитку архітектурно-ергономічних систем. 
Ці п ри нц и пи  - архі тек турна  кон кр етиз аці я  ( ін терп ретаці я)  осно вн их  
принципів,  властивих соціальним і природним системам. Вони дозволяють 
ц ілеспрямовано підходити до побудови ефективних якісних і кількісних 
моделей.  Принципи компактності ,  визначальних ознак і інваріантність 
структури в ідбивають  механізм і характер вибору системно ї  стратег і ї  
поведінки;  дозволяю ть  визначити необхідну для системи інформацію;  
відкривають можливість перенести висновки,  отримані  при дослідженні  
одніє ї  сист ем и,  на всі ц ілісні  арх ітект урн і  о б ’єкти не за лежн о від їх 
складност і  і основної функції .

5 . П р о в е д е н е  у з а г а л ь н е н н я  т е о р е т и ч н и х ,  мет о д о л о г іч н и х ,  
е к с п е р и м е н т а л ь н и х  і п р о е к т н и х  д о с л і д ж е н ь  з п и т а н ь  о п т и м і з а ц і ї  
середовища життєдіяльності  засобами ергономіки дозволили визначити 
шляхи і перспективи розвитку архітектурної  ергономіки, встановити межі



26

її застосування і способи реалізаці ї  нової наукової дисципліни,  а також 
в и я в и т и  м е т о д о л о г і ч н і  п р и н ц и п и  ф о р м у в а н н я  к о м ф о р т н о г о  с т а н у  
середовища життєдіяльності  людини. Все це визначило онтологічний базис 
цього дослідження,  його понятійний апарат.

6 .Наукова дисципліна може бути сформульована  як певна форма 
систематизаці ї  наукового знання,  п о в ’язана з інституціалізацією знання,  з 
у с в і д о м л е н н я м  з а г а л ь н и х  норм і ід еа л ів  н а у к о в о го  д о с л і д ж е н н я ,  з 
ф о р м у ва н н ям  наукового  спі втовариства ,  сп ец и фіч н ог о  типу наукової  
літератури (оглядів, підручників) ,  з певними формами комунікаці ї  між 
вченими,  в ідповідальних за освіту і підготовку кадрів.

7 ,Дисциплінарна  організація науки виявляється тим каналом,  
який забезпечує соціал ізацію досягнутих результатів,  перетворюючи їх в 
наукові і культурні зразки,  в ідповідно до яких будуються підручники,  
викладається і передається знання в системі освіти. Формування і розвиток 
д и с ц и п л і н а р н о ї  с т р у к т у р и  науки п о в ’язані  з п р о ц е с о м  ко г н и т и в н о ї  
інституціалізаці ї  результатів дослідницької  діяльності ,  з перетворенням 
методики роботи д ос л ідницької  групи і ст во рен о ї  теорі ї  в парадигму 
наукового співтовариства,  з створенням підручника,  прийняттям певних 
інструкцій,  регулюючих учбовий процес,  зміст викладання  та інш.

8.Встановлено,  що дисциплінарна  організація  знання виконує 
різні функції: трансляції  досягнутого знання в культуру, соціалізацію нових 
поколінь,  передачі ідеалів і норм, визнаної  співтовариством.  Вона  фіксує 
певний ц і нн існо- нор матив ний порядок,  що забез печує  в ідтворювання 
наукового співтовариства за допомогою певних норм, системи заохочень і 
с а н к ц і й .  Ця ц і н н і с н о - н о р м а т и в н а  с и с т е м а ,  я к а  в і д к л а д а є т ь с я  в 
дисциплінарному знанні,  транслюється за допомогою специфічних каналів 
комунікації ,  властивих системі  освіти.

9.Розроблена  система понять,  проведено структурування  і опис 
глобальних і локальних архітектурно-ергономічних систем,  отримана  їх 
і єрархічна  класифікація.  Для  дослідження і оптимізаці ї  архітектурних 
систем розроблений єдиний («інтегральний») критерій оптимальності  - 
ер го н о м іч н іст ь  AO,  який,  будучи за сн ован и й  на  ф у н д а м е н т а л ь н о м у  
принципі  найме ншої  дії,  дозволяє  вибирати з деякої  безлічі  варіант ів 
володіючі  більш високими показниками економічност і ,  комфортност і  і 
створюючі передумови для  досягнення  більш високих якісних показників 
архітектурних о б ’єктів.

1 0 .На п і д с т а в і  о т р и м а н и х  д а н и х  р о з р о б л е н и й  а л г о р и т м  
програмованої д іяльності  проектувальника  AO, що використовує засоби і 
методи ергономічного забезпечення.  Він включає в себе понятійний апарат 
і процедури проведення прогнозного пошуку, обробку масиву впливаючих
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факторів середовища, формування авторських концепцій і структурування 
їх на підставі  ергономічного підходу в межах антропометричних систем 
формоутворення.
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Захищається 39 наукових робіт, в тому числі одна монографія,  одна 
б р о ш у р а ,  та  інш.  п у блик ац і ї ,  які  м іс тя т ь  резул ьтати  т е о р е т и ч н и х  і 
п р а к т и ч н и х  д о с л і д ж е н ь ,  п о в ’я з а н и х  з ф о р м у в а н н я м  к о м ф о р т н о г о
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архітектурного середовища життєдіяльності  людини. Вперше досліджений 
прост ір  архітектурного  середо ви ща  як ц іл існий о б ’єкт ергономічного  
п р о е к т у в а н н я .  Р о з р о б л е н а  м а т р и ц я  з м і с т у  і с т р у к т у р и  п р е д м е т а  
ергономічного проектування.  Виявлені його основні ергономічні категорії.

Ключові  слова:  сис темни й підхід,  архітек турне  середовище,  
ергономічне проектування ,  ергономічна властивість і якість.

М и р о н е н к о  В .П .  М е т о д о л о г и ч е с к и е  о с н о в ы  о п т и м и з а ц и и  
архитектурной среды.-

Рукопись.  Ди сс ерта ц ия  на соискание  научной степени доктора  
архитектуры по специальности 18.00.01 -  теория архитектуры, реставрация 
па мятников  арх итектуры.  Харько вский госу дарст венны й технич еский 
университет  строительства и архитектуры (ХГТУСА),  Харьков,  1999.

Защищается 39 научных работ, в том числе одна монография,  одна 
брошюра и др. публикации,  которые содержат результаты теоретических 
и практических исследований,  связанных с формированием комфортной 
архитектурной среды жизнедеятельности человека.  Впервые исследовано 
пространство архитектурной среды как целостный объект эргономического 
и с с л е д о в а н и я  и п р о е к т и р о в а н и я .  П р о а н а л и з и р о в а н ы  т е о р е т и ч е с к и е  
п р е д п о с ы л к и  р азв и ти я  о п т и м и з а ц и о н н ы х  подходов  в а р х и тек тур н ы х 
исследованиях и проектировании.  Сформулированы основные свойства 
э р г о н о м и ч е с к о г о  п о д х о д а ,  к ч и с л у  к о т о р ы х  в о з м о ж н о  о т н е с т и :  
экологичность,  оптимальность,  компактность,  функциональность.

В ра бот е  п о к а з а н о ,  что  м е т о д о л о г и ч е с к о е  п о с т р о е н и е  науки 
а р х и т е к т у р н о й  э р г о н о м и к и  н е о б х о ди м о  на ч и н а т ь  с о п р е д е л е н и я  ее 
основных научных категорий,  содержащих в себе существующие научные 
п ре дста вл ен и я  об этом виде  д ея тельн ос ти.  Такой подход потр ебовал  
п о с л е д у ю щ е г о  с в е д е н и я  р а з л и ч н ы х  н а у ч н ы х  п р е д с т а в л е н и й  об 
архитект урн ой эргономике  в единое  кат егориальное  образование ,  что 
м о ж е т  б ы т ь  о с у щ е с т в л е н о  м е т о д о м  к о н ф и г у р и р о в а н и я .  В р а б о т е  
р а с с м о т р е н ы  с у щ е с т в у ю щ и е  п о д х о д ы  к н а у ч н о м у  п р е д с т а в л е н и ю  
э р г о н о м и ч е с к о г о  п р о е к т и р о в а н и я ,  к о т о р о е  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  
с о в о к у п н о с т ь  р а б о т ,  н а п р а в л е н н ы х  на  д о с т и ж е н и е  в ы с о к и х  
эр го н о м и ческ и х  св ой ств  и качеств  п р о е к ти р у е м о г о  объекта ,  а также 
с р е д с т в  и с п о с о б о в  ф о р м и р о в а н и я  и п о д д е р ж а н и я  н е о б х о д и м о й  
квалификации и работоспособности специалистов,  эксплуатирующих или 
о б с л у ж и в а ю щ и х  э т о т  об ъ е к т .  У с т а н о в л е н о ,  что  п р о б л е м у  г р а н и ц  
архитектурной эргономики целесообразно рассматривать применительно 
к разным типам систем проектирования,  отличающимся по своим объектам. 
В качестве таковых рассмотрено морфологическое  проектирование ,  или
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п ро ек ти ровани е  в рамках  модели « ч ел ове к -п ре дм ет»( Ч -П ) ,  «человек-  
а рхит ект урны й об ъек т-среда »(Ч-АО -С) ,  «человек -э ко сис тема»(Ч -ЭС) .  
Различный уровень иерархии моделей систем имеют соответствующую 
п р о з р а ч н о с т ь  г р а н и ц .  В р а б о т е  п о к а з а н о ,  что  г р а н и ц ы  п р о е к т н о й  
д е я т е л ь н о с т и  а р х и т е к т у р н о й  э р г о н о м и к и  -  суть все  же  не г ра ни ц ы  
п р о е к т и р о в а н и я  как н е к о т о р о й  у н и в е р с а л ь н о й  с ф е р ы ,  а г р а н и ц ы  
п р о е к т и р о в а н и я  в к о н к р е т н ы х  п р о е к т н ы х  с и т у а ц и я х .  И с с л е д о в а н ы  
объектные и предметные аспекты сферы профессиональной деятельности 
архитектуры и эргономики.  Разработана матрица содержания и структуры 
п ре дмета  эр го н о м и ческо го  пр оек тир овани я .  Вы явлен ы  его осн ов н ые  
эргономические категории.

В работе установлено,  что проблема качества архитектурной среды 
является  главной и опр еделяющей в эргономическом проектировании.  
Определена  категория качества с позиции эргономики.  При определении 
и формир ован ии  критерия  качества  архитектурного  объекта ,  а это -  
оп ти мал ьн ос ть  функц ио ни рован ия  и развития  архитектурн ых систем,  
наиболее эффективной системой является та,  при которой развиваются 
творче ски е  и духов ные  стороны человека,  его пс и хоф из иол огическ ая  
уравновешенность.  В диссертации установлено,  что главным ориентиром 
качества в оценочных процедурах должны являться четко обоснованные 
э р г о н о м и ч е с к и е  к р и т е р и и ,  р а н ж и р у ю щ и е с я  и с х о д я  из у р о в н я  их 
п р е д с т а в л е н и я  в а р х и т е к т у р н ы х  о б ъ е к т а х .  П р и  о п р е д е л е н и и  
функциональной комфортности рассматривается оптимальное  состояние 
с р е д ы ,  пр и к о т о р о м  д о с т и г н у т о  с о о т в е т с т в и е  с р е д с т в  и у с л о в и й  
д е я т е л ь н о с т и  ф у н к ц и о н а л ь н ы м  в о з м о ж н о с т я м  ч ел о в е к а .  В р а бо т е  
с ф о р м у л и р о в а н а  о б о б щ е н н а я  м о д е л ь  э р г о н о м и ч е с к о й  ф у н к ц и и  
архитектурного объекта.  Установлено,  что формирование  комфортного 
уровня  архит ект ур но й среды без ре ф о р ми р о ван и я  нор мативно й базы 
невозможно.

К л ю ч е в ы е  сло в а :  с и с т е м н ы й  по дход ,  а р х и т е к т у р н а я  с р е д а ,  
эргономическое проектирование ,  эргономическое свойство и качество.

M i r o n e n k o  V. P. M e t h o d o l o g i c a l  B a s e s  fo r  O p t i m i s a t i o n  o f  
Architectural  Envi ronment . - Manuscript . -

Thesis for  the d o c to r ’s degree  by special i ty 18.00.01 - theory of  
archi tec ture ,  res torat ion of  monyments  of  a rchi tecture .-  Kharkov  State 
Technical  Universi ty  of  Civil  Engineer ing and Archi tec ture  (KSTUSEA),  
Kharkov, 1999.
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39 scientific works including a monograph and one brochure which 
contains  the results o f  theoret ical  and practical  researches concern ing  the 
forming comfortable architectural  envi ronment  for human life activity are 
defended.  For the first  time the space of  archi tectural  envi ronment  was 
invest igated as a holistic object  of  ergonomik design.  Template of  content  and 
s t ruc ture of  tht object  of  e rgonomic design was developed.  Object  basic 
ergonomic categories were elicited.

Key words :  System apporoach,  Architectural  Environment ,ergonomic 
designing.  Ergonomic features and qualit ies.
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