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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

А к т у а л ь н іс т ь  теми . С учасн ий  етап  н а ц іо н а л ь н о г о  в ідродж ен н я  в 
У країні вим агає  особливої уваги щ одо вивчення, осмислення її культурної 
спадщ ини. В аж ливою  складовою  втрачених мистецьких н адбан ь  є одне з 
най б ільш  яскрави х  явищ  укр а їн сько го  “ р о зстр іл я н о го  в ід р о д ж ен н я ” — 
ш ко л а  М. Б о й чу к а .  З ін іц іати ви  вл адн и х  структур  все, щ о м ож н а було 
зни щ и ти  із творчост і  бойчукістів , знищ ено, зміст д іяльності спотворено. 
Втім, зн ай ш о в ш и  ви зн ан н я  у світі, бойчук ізм  і сьогодн і при тягує  увагу 
науковців  Ф ранц ії ,  П ольщ і, С Ш А , К ан ад и , Росії. Без р екон струкц ії  його 
сп равж н ього  образу  не можливе не т ільки в ідродж ення п равд и во ї історії 
укра їн сько ї худож ньої культури , а й усвідомлення її  м ай б утн ього  сенсу, 
п о д ал ь ш и х  персп екти в .  О с о б л и в о го  зн ачен н я  для п р и н ц и п о в о го  
п ереосм исленн я  бо й чу к ізм у  н аб у в ає  кон цепц ія  р о з в и т к у  у к р а їн сь к о го  
мистецтва, створен а  М. Бойчуком .

З інш ого  боку , перед сучасним м истец твозн авством  п овстала  
необхідність виріш ення проблем теор ії  св ітового худож нього  процесу. В 
орбіту наукових досліджень все б ільше вклю чається творчість всіх народів 
різних країн  і регіонів. Ш к о л а  М. Б ой чука  органічно вписується у пошуки 
нових пластичних ідей передовими майстрами світового мистецтва X X  ст. 
Окрім того , феномен бойчукізму в українському мистецтві перш ої третини 
X X  ст. має значні риси схожості з мексиканським муралізмом. Ці два явища 
св ітово ї х у дож н ьо ї культури , що вин икли  п а р а л е л ь н о  на р ізних 
континентах, не обмежуються типологічною близькістю, бо тут діють якісь 
більш глибинні механізми національно-історичного характеру. А такі крос- 
культурні порівняння набуваю ть  нині особли во ї ваги  як для осмислення 
У країною  місця своєї культурної спадщини у світовій художній системі, так 
і у створенні майбутньої теорії світового мистецтва.

З в ’язок  роботи з науковими програмами, планами, темами. Н апрям ок 
д и сер тац ій н о го  досл ідж ення , п роведен ого  зг ідно з план ом  п ідготовки  
наукових кадрів  кафедри історії і теорії мистецтва Х арківсько ї держ авної 
академ ії дизайн у  і мистецтв, є складовою  частиною держ авних наукових 
п р о гр а м ,  сп рям ован и х  на створення  о б ’єк ти вн о ї  к а р т и н и  історико- 
культурного  процесу, зокрема загальнодерж авної програм и “Реабілітовані 
історією” . Крім того, в роботі частково використані результати досліджень 
а в то р к и  в процесі р о б о ти  над  держ бю дж етн ою  тем ою  “ М истецтво  
С лобож анщ ини  X V III-X X  ст.” (№ держ реєстрації 0102U006485).

М ета  дослідження полягає тому, щоб на ш и р о ко м у історико- 
культурному матеріалі, у взаємо; n ’ ХУД°ЖН' МИ
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проблемами доби  розглянути мистецьку д іяльність М. Б ой чука та  його 
концепцію  розвитку українського м истецтва, її несумісність з політикою  
тоталітаризму і місце бойчукізму в національній та  світовій художній культурі.

Д ля досягнення мети поставлені наступні завдання:
-  розглян ути  м истецьку п р акти ку  і п едагогічн у  д іяльн ість  М . Б ой чука 

в кон тексті у к р а їн ськ о го  н ац іо н а л ь н о го  в ід родж ен н я  к ін ц я  X IX  —  
перш ої трети н и  X X  ст.;
проаналізувати “ неовізантизм ” М . Б ой чука як новий напрям ок в історії 
українського мистецтва;

-  визначити етапи розвитку  ш коли М. Б ой чука з урахуванням  завдан ь, 
що стояли перед мистецтвом  у різн і історичн і періоди , в межах яких 
вона ф ункціонувала;

-  висвітлити  н о вато р ство  худож н ьо -п едаго гічн и х  засад  т а  тв о р ч о го  
методу М. Бойчука;
показати зв’язок бойчукістів з прогресивними ідеями “виробничого руху” ;

-  розглянути проблему національного стилю і форми в українському мистецтві 
першої третини XX ст. та її розв’язання у творчій практиці бойчукістів;

-  систематизувати творчу спадщ ину представників ш коли М . Бойчука за 
видами і ж анрам и, ввести у науковий обіг їхні невідомі та  забуті твори;

-  провести образно-стилістичний аналіз тво р ів  бойчукістів  у контексті 
тогочасних художніх пошуків і мистецьких концепцій в У країні та  світі;

-  виявити унікальність ш коли м онументального м алярства М . Бойчука на 
терені колиш нього C PC P та у світовому м истецтві X X  ст.

-  проаналізувати зміст і природу термінів “ націоналізм” і “ф орм алізм ”, що 
використовувалися радянським мистецтвознавством в оцінці бойчукізму.

Об’єктом дослідження є творчість М. Бойчука і його учнів у контексті 
проблем національно-культурного відродження в Україні першої третини XX ст.

Предмет дослідження стан ови ла  кон цепц ія  р о зви тк у  укр аїн сько го  
мистецтва М . Бойчука —  засновн ика бойчукізм у.

Хронологічні рамки дослідження охоплю ю ть період перш ої третини 
XX ст., бо концепція розвитку українського мистецтва, створена М. Бойчуком, 
склалася у другій  половин і 1900-х pp. (до 1910 p .) , а н еспром ож ність  її 
п одальш ого  ро зво ю  в то тал ітар н ій  систем і ви зн ач ен а  п артій н ою  
постановою  1932 р. “П ро перебудову л ітературно-худож ніх  о р ган ізац ій ” . 
Вихід авторки  за  окреслений пром іж ок часу зум овлений  ти м , що творч і 
пош уки Б о й чу ка  у кон тексті н а ц іо н ал ь н о ї ідеї р о зп о ч ал и ся  з його 
формуванням як митця в кінці X IX  ст., а остаточн о  концепція бойчукізму 
була р о згр о м л ен а  сум нозвісного  1937 p ., коли  м асови й  тер о р  на терені 
колиш нього C PC P досяг апогею  і було розстр ілян о  українське національне 
в ідродж ення. О крім  то го , для простеж енн я окр ем и х  тенденцій  ф еномен
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бойчук ізм у  в и м агав  з іставлен ь  з м истецьким и явищ ам и як в ід дален ого  
м инулого, так  і більш  пізніх часів X X  ст.

Територіальні межі дослідження зум овлені м етою  і завд ан н ям и  
дисертац ії, виконання яких ви м агає залучення м атеріал ів 3 різних регіон ів  
світу для р о зк р и ття  долі н ац іо н ал ьн о го  в ідродж ен ня в м истецтві за  
дем ократичних умов т а  в тоталітарн ій  системі, а також  для виявлення місця 
бойчукізму в українській  та  світовій художній культурі.

Наукова новизна дослідження полягає в том у , що в ньом у уперш е 
систематизовано і теоретично осмислено значний за  обсягом ф актологічний 
м атер іал , що р о зк р и в а є  один із най більш  п ерекручени х радян ськи м  
м и стец твозн авством  пер іод  у кр а їн сько го  н ац іо н ал ь н о го  в ідродж ен ня. 
А вторкою  уперш е в українській  м истецтвознавчій  науці:
-  зд ійснено систем не дослідж енн я од н ого  з н ай б ільш  яскрави х  явищ  

у кр а їн ськ о ї х у д о ж н ьо ї культури  перш ої трети н и  X X  ст. —  ш коли  
М. Б ой чука —  від часу її  появи перед 1910-м р. і до  знищ ення у 1937 p.;

-  виявлено етапи розви тку  ш коли, що збігаю ться із загальним и ш ляхами 
еволю ції україн ського  мистецтва у першій третині X X  ст.;

-  д іяльн ість  ш коли  дослідж ено в кон тексті п роб лем , акту ал ьн и х  для 
тогоч асн о ї у кр а їн сько ї і св ітово ї худож ньої культури , а також  нових 
прогресивних ідей світового  мистецького поступу;

-  проаналізовано роль художньо-педагогічних засад та творчого методу 
М. Бойчука у формуванні школи як нового напрямку в українському мистецтві;

-  висвітлено в заєм о зв ’язок між неовізантизм ом  і бойчукізм ом ;
-  си стем ати зо ван а  т а  д о п о вн ен а  новим и р о б о там и  бойчук істів , уперш е 

введених до  н ау к о в о го  об ігу , їхня тв о р ч а  сп адщ и н а р о згл яд ається  як 
п р о д о в ж ен н я  н а ц іо н а л ь н о ї х у д о ж н ь о ї т р а д и ц ії  у п р и та м а н н и х  їй  
видах  м и стец тва;

-  образн о-сти л істи чн и й  аналіз р о б іт  представн иків  ш коли М. Б ой чука  
проведено зваж аю чи на особливості творчого методу засновника ш коли;

-  р о зк р и то  сп р ям о ван у  на в ідновлення н а ц іо н ал ь н о ї сам обутн ості 
концепцію  розви тку  україн ського  м истецтва М . Б ойчука;

-  п о к азан о  ан ти н ау к о в и й  зм іст тр акту в ан н я  стал ін ськи м и  ідеологам и  
термінів “ф о р м ал ізм ” та  “ н ац іон ал ізм ” , ви кори стан и х  як політичний 
вирок ш колі М . Б ой чука;

-  р о зк р и то  ун ік ал ьн ість  бойчукізм у  в істор ії у к р а їн ськ о го  і св іто во го  
мистецтва.

Практичне значення роботи. М атер іал и  й тео р ети ч н і полож ен ня 
дисертац ії м ож уть бути використані при написанні н ового  видання історії 
у кр а їн сько го  м и стец тва , зо кр ем а  т іє ї частин и , що п ри свячен а перш ій 
третині X X  ст., п ідручників і навчальних посібників, у процесі викладання
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історії україн сько ї культури і м истецтва у навчальних закладах , у музейній
роботі. Н аведений у дисертації ф актологічний  матеріал є м аловідом им  за 

• кордоном  і може бути корисним для фахівців з інших країн.
Н а  захист дисертації винесено такі основні положення:

-  ш ко л а  М . Б ой чук а  ф орм увалася  у кон тексті р о зви тк у  у кр а їн сько ї 
н ац іо н ал ь н о ї ідеї, що стал а  п ідгрун тям  укр а їн сько го  н ац іо н ал ьн о го  
відродж ення, одним із найбільш  яскравих явищ  якого був бойчукізм ; 
починаю чи з неовізантизму, щ о був доси ть умовною  назвою  напрям ку 
ро зви тку  україн ського  м истец тва  М . Б о й чу ка , засн о ван а  ним ш кола 
п р о й ш л а ряд  етап ів, що в ід б и вал и  еволю цію  н ац іо н ал ьн о го  
в ідродж ен ня в залеж ності в ід  сусп ільн о-п ол іти чн и х  зм ін  в У країн і і 
зб ігаю ться з основними періодам и україн ського  м истецького процесу 
перш ої третини X X  ст.;
педагогічні засади М. Б ой чука та  творчи й  метод його ш коли суголосні 
мистецьким  проблем ам  і пош укам  як св ітово ї, т ак  і н ац іо н ал ьн о ї 
худож ньої культури;

-  засн о вн и ку  бойчукізм у були б ли зьки м и  деякі п рогреси вн і ідеї 
російських “виробничників” , що стали підгрунтям  сучасного дизайну;

-  здобутки ш коли М. Бойчука засвідчую ть, що вона стала продовж енням 
п ер ер ван о ї н ац іо н ал ьн о ї т р а д и ц ії і являла новий о р и гін ал ьн и й  
напрям ок в українському мистецтві перш ої третини X X  ст., а з інш ого 
боку — це один із найбільш  визначних прикладів р о зв ’язання проблеми 
нац іонального  стилю і форми у світовом у мистецькому поступі X X  ст.;

-  як і “хвильовизм” в літературі, “Березіль” Л .Курбаса в театральній культурі, 
бойчукізм, як концепція розвитку українського мистецтва, протистояв 
сталінській концепції “соціалістичної культури” , через що ш кола 
“українських монументалістів” і була знищена тоталітарною  системою;

-  терміни “ф о рм ал ізм ” та  “ н а ц іо н ал ізм ” , запровадж ені м аркси стсько- 
ленінською  критикою  для викриття “ан ти п ролетарсько ї” , ворож ої суті 
бойчукізм у, маю ть ан ти н ау к о ви й  зм іст , в ідображ ую чи  ідеологічн і 
маніпуляції сталінського тотал ітаризм у;

-  р о зп о ч ата  за  часів “в ід л и ги ” р еаб іл ітац ія  ш коли М . Б о й ч у к а  була 
поверховою , а стереотипи в оц ін ц і тво р чо ст і б о й чу к іст ів , що не 
відповідали канонам  соціалістичного реалізму, не були переборені; 
відновлення правди про бойчукізм  на сучасному етапі нац іон альн ого  
відродження в У країні має важ ливе значення не тільки для подолання 
деформацій, заподіяних тотал ітаризм ом , а й для відновлення втрачених 
зв’язків між мистецькими явищ ами і поколіннями українських митців, для 
вибору шляхів розвитку сучасної української нац іональної культури.
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Апробація дослідження здійсню валась на м іж народних конференціях: 
у С а н к т -П е т е р б у р з і—  “ И скусство  и со в р ем ен н о сть” (1994) та  
“Х удож ественно-промы ш ленны е музеи: И сторический опы т и современные 
п р о б л ем ы ” (1996); у Х ар к о в і —  “ Х ар к ів  30-40-х p p . X X  ст.: Л ітер ату р а . 
Історія. М истецтво” (1998); у С ам арі —  “ М іж народна н аукова конференція 
м узеїв , п ри свячен а 150-річчю  С а м а р с ь к о ї гу б ер н ії” (1999); у Л ь в о в і — 
м іж народний симпозіум “М истецька ш кола напередодні ІІІ-го  тисячол іття”
(1999); в Одесі —  на IV м іж народному конгресі україністів (1999); у Києві — 
II м іж н ародн а  н а у к о в о -п р ак ти ч н а  кон ф ерен ц ія  “ Р ек л ам а  і д и зай н  X X I 
сторіччя: Освіта, культура, економіка. (2001); у Чернівцях —  V між народний 
кон грес  україн істів  (2002); у Х ар ко в і —  м іж н ародн а н ау к о во -м ето д и ч н а  
кон ф ерен ц ія  “ Р о зв и то к  н а ц іо н ал ь н о ї м оделі д и зай н у  і о б р азо тв о р ч о го  
м истец тва  в ум овах  гл о б а л іза ц ії сучасн ого  св іту ” (2002); у М оскв і — 
“ Русский аван гард  1910~ 1920-х гг. и проблемы  экспрессионизм а” (2002); у 
П разі —  “У країнське мистецьке середовищ е в м іжвоєнній Ч ехословаччині” 
(2003); на всеукраїн ськи х  кон ф ерен ц іях : у К иєві —  “ С учасн и й  стан 
у к р а їн сько го  м и стец тво зн авства  т а  ш ляхи й ого  п о д ал ь ш о го  р о зв и т к у ”
(2000); “ О б р азо тв о р ч е  м истецтво  X X  сто л іття ” (2001); в Іван о - 
Ф ран к івську  —  “ М и стец ька  і д и зай н ер ськ а  осв іта  в У країн і та  ш ляхи  її 
інтеграції в європейський простір. Д освід. П роблеми. П ерспективи” (1999); 
у Х а р к о в і—  “Х ар к ів  X X  століття : Істо р ія . К ультура. П о л іт и к а ” (1991); 
“ К у л ьту р а  У країн и : Істо р ія  і су часн ість” (1992); “ В ищ а худож ня та 
д и зай н ер ськ а  о св іта  на п ор о зі X X I сто л іття” (2000); “ О б р азо тв о р ч е  
м истецтво та  ди зай н  в ін ф орм ац ій н ом у  просторі сучасн ого  сусп ільства”
(2001); на всесою зн ій  н ау ко во -м ето д и ч н ій  ко н ф ерен ц ії у Т б іл іс і -— 
“А ктуальны е проблемы преподавания истории изобразительного искусства 
в худож ественных вузах” (1989).

Публікації. Результати  р оботи  висвітлені в м онограф ічном у вар іан ті 
дослідження “Г раф іка  бой чук істів” (2002), брош урі, у 4 статтях у ф ахових 
ж у р н алах , 25 зб ір н и к ах  н аук ови х  п р ац ь , 17 м атер іалах  і тезах  н ау к о ви х  
конференцій. 21 публікація здійснена у фахових спеціалізованих виданнях 
з м истецтвознавства, що входять до відповідного переліку BAK У країни .

Структура роботи визначається характером  поруш ених у дослідженні 
п р о б л ем , й ого  го л о вн о ю  метою  і завд ан н ям и . Т екст д и сер тац ії (402 с.) 
складається зі вступу, шести розділів, висновків, списків умовних скорочень 
і в и к о р и стан и х  л ітер ату р н и х  (682 най м ен ування) та  арх івн и х  дж ерел  
(22 позиції). Д одаток  вклю чає 254 ілю страції та їх перелік.
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі об гр у н то ву ється  акту ал ьн ість  теми досл ідж ен н я , 
ви зн ачаю ться  м ета, зав д ан н я , о б ’єкт і предм ет досл ідж ен н я , його  
хронологічні і територіальн і межі, наукова новизна і практичне значення. 
П одано основні полож ення, що виносяться на захист, а також  інф орм ація 
про апробацію  дослідження.

Розділ 1. Історіографія, методика та джерельна база дослідження
1.1. Стан наукової розробленості теми. Я к непересічне мистецьке явище 

європейської художньої культури ш кола М. Бойчука сформувалась в один із 
найбільш драматичних періодів її історії — за  кілька років до початку першої 
світової війни і продовжувала розвиток в умовах нових суспільно-політичних 
потрясінь в Україні кінця 1910-х —  1930-х pp. З початку 1900-х pp. і до  знищення 
у 1937 р. вона не залишалась поза увагою художньої критики, часом викликаючи 
її захоплення, а з кінця 1920-х pp. і різкі випади з приводу тієї чи іншої 
невідповідності новій радянській ідеології. З другої половини 1920-х все більше 
підкреслюються “ідеологічні” недоліки ш коли— візантизм,релігійність, селянська 
стихія (М. Бабенко, І. Врона, А. Петрицький, В. Чаговець, Г. Ш курупій та  ін.). З 
початку 1930-х на терені колиш нього CPC P художня критика помітно 
активізується проти бойчукізму, дорікаю чи в невідповідності ідеології 
пролетаріату, формалізмі (І. Врона, І. Товарець, Є. Холостенко, Ф. Іващенко та ін.) 
й націоналізмі (Г. Радіонов). Відомі російські мистецтвознавці (О. Сидоров, 
О. Федоров-Давидов) дали високу оцінку школі М. Бойчука, заявивш и про 
“європейський масштаб” її представників та про “інтернаціональність в своїй 
основі” їхньої стилізації. Зарубіжна критика відзначила унікальність школи 
М. Бойчука (Д. Антонович, Ю. Костюк, С. Корбіо).

Я к п оказав  анал із л ітер ату р н и х  дж ерел , предм етом  сп ец іальн ого  
дослідж ення м истецька д іял ьн ість  М . Б о й чу к а  вперш е стала  через два 
десятиліття після того, як його ш кола програм но заявила про себе. У 1930 р. 
з ’явилася перш а монографія пізніш е репресованого  К .С ліпка-М оскальціва 
“М . Б о й ч у к” , де автор  зосередився на ф орм альн о-сти л істи чн ом у  аналізі 
творчості бойчукістів.

Після фізичного знищення провідних представників школи М. Бойчука 
у 1937 р. і до першої половини 1960-х pp. у спеціальній літературі залиш ається 
негативне ставлення до бойчукізму. П очинаю чи з середини 1960-х pp. у 
мистецтвознавчих працях намічаються зміни: за бойчукістами залиш аються 
“пом илки” в монументальному малярстві, але відкидаю ться в книж ковій 
графіці. Серйозним зрушенням у відновленні правди про це явище української 
художньої культури стали публікації російського мистецтвознавця В.Лебедєвої
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(1973), в яких було відзначено особливі заслуги ш коли М . Бойчука в розвитку 
м онум ентального м алярства в колиш ньом у С РС Р, проте вказувалось на 
неповноцінність творчого методу. П оворотним  став 1984 рік: з одного боку, 
захист докторсько ї дисертац ії В.А. А ф анасьева “У краинское советское 
изобразительное искусство 1917-1941 гг.: П роблемы становления” (К .,1984), в 
якій закріплювалась оцінка бойчукізму як неповноцінного явища, а з інш ого —  
активні виступи у пресі С .Б ілоконя, в яких висвітлю вались докум енти, що 
викликали протилежну реакцію.

З початку 1990-х активізую ться пош уки м истецтвознавців, істориків 
К иєва, Х аркова, Л ьвова, спрямовані на неупереджене вивчення бойчукізму. 
У  виявленні н ови х дж ерел  чи м ало  зр о б и в  С. Б іл о к ін ь . У ви вчен н і 
бойчукізм у як ф рагм енту м истецького ж иття Л ьво ва  — О. Ріпко, яка  ще й 
вперш е оп у б л іку вал а  деякі м ем уарні м атер іали  ін озем н ого  походж енн я. 
Зусилля авторки  д и сертац ії були зосередж ені головн и м  чином на анал ізі 
концепції розвитку українського мистецтва М . Бойчука та  дослідженні його 
ш коли в контексті світового  худож нього процесу.

Напрями, методика та основні методи дослідження. Виконана в контексті 
актуальних проблем українського мистецтва XX ст., дан а дисертація вимагала 
н ового м етодологічного  підходу, відповідного сучасного ф ілософ сько- 
теоретичного осмислення теми і м огла здійснитися лиш е за  умов краху  
тоталітарної системи та  проголош ення держ авної незалежності У країни. П ри 
написанні роботи не можна було обійтися без аналізу проблеми національного 
і загальнолю дського  в культурі українською  та  російською  ф ілософською  
думкою  (Т. З іньківський, ї. Ф ран ко , М. Бердяев) в період становлення 
бойчукізму та трансф орм ації цієї проблеми за радянських часів, без аналізу 
теорій історико-культурного процесу О. Ш пенглера, А. Тойнбі. Необхідні були 
й побудовані на нових методологічних засадах сучасні наукові розвідки у сфері 
дотичних наук —  історії, соціології, ф ілософії, культурології, етнології, 
л ітературознавства, якими й стали праці І. Д зю би, В. С арбея, С. Б ілоконя,
О. Забуж ко, І. Зуляка, Г. К асьянова, С. К ульчицького , А. Н акон ечного , 
С. П авличко, Л . Ф илипович та  ін.

Методи розв’язання завдань даної дисертації перш за все зумовлені станом 
збереженості р ізнобічної мистецької спадщ ини представників ш коли 
М . Бойчука. В музейних колекціях представлено надто мало вцілілих роб іт  
бойчукістів. Тому таке важ ливе значення надавалося методу реконструкції 
шляхом притягнення до фактологічної бази друкарських відбитків творів школи 
“українського монументалізму” , репродукованих головним чином в періодичних 
виданнях другої половини 1920-х —  першої половини 1930-х pp., у каталогах 
виставок, альбомах та  в оформлених бойчукістами книжках, що являють нині 
бібліографічну рідкість.



Н а початок XX ст. українське мистецтво, розв’язуючи власні національні 
проблеми, досить активно включилося у європейський художній процес. Саме 
розглядаю чи бойчукізм у таком у контексті, можна вийти з полону його 
обмеженого трактування. Звернення водночас до діахронного й синхронного 
аналізу, контекстуального методу уможливило виявлення зв ’язків між 
естетичною спрямованістю програм и ш коли М. Бойчука та соціальними, 
національними проблемами, ж анрово-видовою  і стильовою  перебудовою  у 
світовому мистецтві першої третини X X  ст. З іншого боку, такий підхід сприяв 
виявленню причин, закономірностей, протиріч у виникненні і розвитку школи 
“українського монументалізму” , пов’язаних з її місцезнаходженням, специфікою 
суспільно-політичного та культурного “клімату” в тогочасній Україні.

Я вляю чи  цілісну систему м и стецьких  і п едагогічн и х  п ри н ц и п ів , 
бойчукізм  був частиною  не т ільки  вели ко ї за  зм істом  системи, яку являє 
світова художня культура X X  ст., а й складовою  одного  з її структурних 
елементів — р о зстр ілян ого  в 1930-ті pp . у кр а їн сько го  н ац іо н ал ь н о го  
відродження. Тому без систем но-структурного аналізу сьогодні так  само не 
можна обійтися у розв’язанні проблем , п о в ’язаних із ш колою  М . Бойчука. 
С истем ний підхід  поєднувався з історичн им . А  у процесі за га л ь н о го  
хронологічного викладу м атеріалу виділялися окремі проблем и, що мали 
принципово важ ливе значення для розкри ття  феномена бойчукізм у.

П роблемно-мистецтвознавче дослідження нині також  важ ко уявити без 
порівняльного  аналізу , без ко м п ар ати в істсько го  методу при визначенн і 
спільності і розбіжностей змістових і ф ормальних якостей, творчого  методу, 
стилю, місця національної мистецької традиції і європейського досвіду тощ о 
у представників школи М. Бойчука і у тогочасних митців як в У країні, так  і 
поза її межами. К орекц ії ви м агав  і м етод  м истецтвознавчого  об разн о- 
стилістичного аналізу творчості бойчукізму: виходячи з її особливостей, він 
має виключати антиномію змісту і форми. Т акі основні методи, використані 
авторкою  дисертац ії при ви зн ачен н і нового  підходу в дослідж енні 
концептуальних принципів бойчукізму.

1.3. Джерельна база проблеми. Ф актологічною  перш оосновою  роботи  
послужили вц іл іл і, хоч і в н езн ачн ій  к іл ько сті, твори  М . Б о й ч у к а  та  
представників його ш коли, які збер ігаю ться  в музейних колекціях У країни  
і Росії, приватних зібраннях, а тако ж  виявлена досить серйозна допом іж на 
ланка розсипаних у різних г а зе та х , часоп исах , кн иж ках  д р у кар ськи х  
відбитків тво р ів  ш коли “у к р а їн ськ и х  м о н у м ен тал іст ів” . Ч асти н а  їх 
представлена в книж ках, щ о в єдином у екзем плярі зб ер ігаю ть ся  в 
Книжковій палаті України.

Серед “свідків под ій” —  к атал о ги  ви ставок, м атеріали  особи стого  
походження (листування, спогади сучасників), а також  різні докум енти , що
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в ід о б р аж аю ть  худож н ьо-естети чн і та  м и стец ько -п едаго гічн і п огляди  
М . Б о й ч у к а  т а  п редставн иків  й ого  ш коли і несуть інф орм ац ію  про їхню  
творч ість  (архівні докум енти , публікац ії в тогочасн ій  періодичній  пресі). 
О собливе значення надавалось рідкісним м атер іалам , в яких пром овляю ть 
сам М . Б ой чук та  його учні. П ритягувалися й інозем ні джерела.

Т аки м  чином , було створен о  д о статн ю  і м акси м альн о  д о сто в ір н у  
н аукову  б азу , що дає м ож ливість з належ ною  п обн отою  п р о ан ал ізу вати  
творчу , худож ньо-п едагогічн у  д іяльн ість  М . Б о й ч у к а  та  й ого  концепц ію  
розвитку  українського  м истецтва перш ої третини X X  ст. Зн ачна кількість 
дж ерел, притягнутих для дослідж ення цієї проблем и, вперш е вводиться до 
наукового  обігу.

Розділ 2. Формування М . Бойчука як митця й контексті національно- 
культурного р у х у  в Україні кінця XIX —  початку XX ст.

2.1. Проблема національної самосвідомості в Україні порубіжної доби  
та вплив духовної атмосфери Львова на визначення мистецьких спрямувань 
М . Бойчука. Вперш е р о зк р и т о , що стан овлен н я  засн о в н и к а  бой чук ізм у  
в ідбувалося в атмосфері н ац іон альн о-культурн ого  відродж ення в У країн і 
к інця Х ІХ -п о ч атк у  X X  ст., т ак  зв ан о го  “ ф р ан к івськ о го  п ер іо д у ” . 
У країнський  нац іонально-культурни й рух, центром  якого тоді став Л ьвів, 
м ав м іцну ідей н о-п ол іти чн у  сп ор іднен ість  з н ац іо н ал ьн о -в и зв о л ьн и м и  
рухам и , що охопили Є вропу в X IX  ст.

Н а  момент приїзду Б ой чука до Л ьво ва  (1898) розпочався новий етап 
н ац іо н а л ь н о го  в ідродж ен ня в У к р а їн і, цен тром  яко го  стал а  Г ал и ч и н а . 
П іднесення м истец ького  і в загал і к у л ьту р н о го  ж и ття  у кр а їн сько го  
населення у Л ьвові спостерігається зі створенням “Т овари ства  для розвою  
р у сь к о ї ш ту к и ” , акти в ізац ією  д іяльн ості Т о в а р и с тв а  імені Ш евч ен ка , 
о ч о л ен о го  М .Г руш евським  і п ер етво р ен о го  на наукове. В кінці X IX  ст. 
“Т о в ар и ств у  імені Ш ев ч ен к а” н алеж и ть о со б л и ва  роль у в ідродж ен ні 
українського  національного мистецтва і формуванні нової генерації митців, 
здатних виконувати  цю місію. З діяльністю  “Т о вар и ства” в таком у напрямі 
п о в ’язан і перш і кроки  у проф есійній мистецькій д іяльності М. Бойчука.

Д ля вихован ня н ац іо н ал ьн о ї сам освідом ості українців  б агато  було 
зроблено і греко-католицькою  церквою під проводом А .Ш ептицького, —  все 
це створю вало особливу духовну атмосферу в регіоні, суголосну свідомим і 
п ідсвідом им  аспектам  тяж іння Б ой чука  до м истецької д іяльності. У  його  
“картин і світу” міцно зберігався з в ’язок з культурною  пам ’яттю  поколінь, з 
в ізан тій ськи м и  і більш  ран н ім и  язи чн и ц ького  походж ення корін ням и  
україн ського  народного м истецтва стародавньої Теребовлянської землі, де 
виріс худож ник. Це б агато  в чому спричинило його посилений інтерес до 
своєї нац іональної спадщ ини з самого початку професійної освіти у Л ьвові.
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2.2. Роль літературно-мистецького середовища Кракова в опануванні 
європейським досвідом та в становленні худож ньо-естетичних поглядів 
М . Бойчука. Д уховн а атм осф ера Л ь в о в а  перегукувалась  з н ац іональним  
піднесенням у Західній Галичині, що, як і С хідна, була частиною  А встро- 
У горської імперії. С кероване “Т овари ством  імені Ш евчен ка” продовження 
навчання М. Б о й ч у к а  у К р ак івськ ій  акад ем ії м истецтв (1899-1905), яка 
стала  ідейно-естетичним  цен тром  н ац іо н ал ьн о -к у л ьту р н о го  руху, що 
охопив П ольщ у, в ід ом ого  під н азво ю  “ М о л о да  П о л ь щ а ” , зближ ення 
молодого митця з кращ им цвітом польської інтелігенції (С .В испяньський, 
С. В іткевич, С .Ж ером ськи й , Т .М іц и н ськи й , В. С ір о ш евськи й ), участь  в 
роботі “У кр аїн сько ї гр о м ад и ” у К р ако в і — все це м ало  особли во  велике 
значення для усвідомлення М . Б ой чуком  проблем  україн ського  м истецтва, 
утвердж ення й ого  п атр іоти чн и х  сп рям уван ь , зн а й о м ств а  з худож нім и 
пош укам и і най славн іш и м и  д о сягн ен н ям и  єв р о п ей сь к о ї культури  — 
м одерном  (сецесією ), си м вол ізм ом , експ ресіон ізм ом , зд о бу ття  вели кого  
загальноосвітнього  кругозору. Т ут  Б ой чук вперш е зіткнувся з проблемою  
інтеграції мистецтв та  її практичним  р о зв ’язанням .

2.3. Значення мюнхенських студій для усвідомлення подальш их  
завдань навчання. П о д ал ьш а р о б о т а  над  осм исленням  ш ляхів р о зви тку  
у країн ського  м и стецтва в и м агал а  б ільш о ї о б ізн ан о ст і в досягненнях  
європейської культури. Н авчан ня, хоч і недовге, у М ю нхені, знайом ство  з 
музейними худож нім и колекц іям и  В ідня, К р а к о в а , Д р езден а, а тако ж  
столиці Б а в а р ії м али н еабияке зн ачен н я  для р о зш и р ен н я  м истецького  
кругозору Б ой чука, впевню ю чи в необхідності продовж енн я проф есійної 
освіти у найвизначніш ом у центрі худож нього ж иття Є вропи —  П ариж і.

2.4. Паризький період як вирішальний у творчому самовизначенні 
М . Бойчука. Виріш альну роль у самовизначенні Б ой чука як митця відіграло 
перебування і навчання в П ариж і, а також  дворазові поїздки по мистецьких 
центрах Італ ії, здійснені, як і н авч ан н я  у М ю нхені, завдяки  меценатству
А. Ш ептицького . В П ариж і Б ой чук  отри м ав  визн ан н я на європейськом у 
рівні як авто р  н ового  н ап рям ку  в м истецтві —  R en o v a tio n  B yzantine 
(відродження візантійського), або неовізантизм .

Н а хвилі нац іонально-культурного руху в У країні в кінці X IX  ст. в 
су спільстві сформувалася потреба у сучасному національному стилі. Свідомо 
осм чслене звернення до своїх історичних коренів, художніх традицій, яке ніколи 
рані;і.'е спеціально не висувалося, стало надзвичайно важливою віхою в історії 
україн ^ької культури, відображ аю чи ш ироке суспільне визнання її ідейної і 
художні -ої специфіки, прагнення української спільноти до своєї культурної 
ідентифікації- Стиль творів паризької групи митців, які об ’єдналися під проводом 
М. БойчукД, був відповіддю на нагальну потребу часу в подальш ому



художньому розвитку України. І хоч перші кроки у неовізантійському напрямку 
зроблені попередниками (Ю . П анькевич, М. С осенко), концептуального 
характеру йому надав М. Бойчук, зробивш и неовізантизм одним з нових 
визначних мистецьких явищ в художньому житті Європи.

Щ е в 1910 p ., перебуваю чи в П ариж і, М. Б ойчук відзначав ум овність 
назви “R e n o v a tio n  B yzan tine” , акцентую чи, що у себе вдом а — в У країн і 
й ого  ш кола  стан е ш колою  у к р а їн сь к о го  м истецтва . З о р ієн то в ан ість  
М . Б о й ч у к а  на н ац іо н ал ьн і тр ад и ц ії сер едн ьо в ічн о ї ку л ьту р и  
п ерегукувалася  з певним и тен ден ц іям и  х удож н ього  р о зви тк у  в р ізн и х  
країнах Є вропи. Н еовізантизм  М . Б ой чука був однією  з о б ’єдную чих ланок 
між україн ською  культурою  і європейським  художнім процесом.

Розділ 3. М ихайло Бойчук і проблеми українського мистецтва 1900-х —  
перш ої половини 1910-х pp .

3.1. П роблема національного стилю та форми в українському мистецтві 
на межі століть. П ерервана нац іональна традиція в українському мистецтві, 
що настійливо витіснялася з постпетрівських часів, не була повністю знищена, 
продовж ую чи здійсню вати свій вплив на художню практику. Усвідомлення 
важливості цієї традиції для української культури стає особливо помітним на 
межі X lX  і X X ct., чому спри яло піднесення н ац іон альн ого  руху і 
нац іо н ал ьн о ї сам освідом ості. В Є вропі ці процеси набули осо бл и во ї 
акти вн ості у перш ій половин і X lX  ст. і перебували  під впливом  ідей, 
головним чином , Гердера і Ф іхте, які, привертаю чи увагу до неповторності 
різних народів світу, поклали початок концепції нац іональної самобутності. 
У річищі цих ідей представники європейського ром антизм у у пош уках “душі 
народу” , його національного духу особливого значення надавали ф ольклору 
і взагалі народній  культурі, народним традиціям.

В У к раїн і кінця X IX  —  початку  X X  ст. провідні ідеї європ ей ського  
р о м ан ти зм у  зн ай ш л и  сп ри ятли в і ум ови для власних  кон ц еп туальн и х  
підходів. Н а  них ґрун тували ся  пош уки П. К у л іш а, М . Д р а го м а н о в а ,
О. П отебн і. Н о в и й  р івень проблем и  н ац іо н ал ь н о го  реп резен тую ть 
Т. З ін ьк івськи й  т а  І. Ф р ан к о . П ерш и й виступи в з кр и ти ко ю  
косм оп оліти чн о ї ідеї “ абстр актн о ї вселю дини” . Щ е далі піш ов І. Ф ран ко , 
підкреслю ю чи загальнолю дськи й  характер  кож ного  дійсно нац іонального  
за  своїм  зн ач ен н ям  т в о р у , н ап о лягаю ч и , що необх ідн о  р о зр ізн яти  
національний зм іст у м іж народній формі і національну форму, в яку відлито 
м іж народний зміст.

Ролі н ац іо н ал ьн и х  тр ад и ц ій  та  при внесених впливів  ч и м ало го  
значення н ад ав ав  і А. Ш еп ти ц ьк и й , п ідкреслю ю чи духовний  аспект ц ієї 
проблеми. Н а проблемі нац іонального характеру культури, її нац іонального 
стилю  акц ен ту вал ася  у в ага  в д іяльн ості Т о в а р и с т в а  імені Ш евчен ка у
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Л ьво в і, У к р а їн ськ о го  х у д о ж н ьо-арх ітектурн ого  в ідділення л ітературн о- 
худо ж н ьо го  гу р тк а  у Х ар ко в і. Н а ц іо н ал ь н а  кон ц еп ц ія  стала  однією  з 
провідних проблем української худож ньої культури періоду модерну.

Серед к ількох вар іантів  н ац іо н ал ьн о го  стилю  в У країн і, 
зап р о п о н о ван и х  різним и худож никам и т а  арх ітекторам и , щ о по-різном у 
тр акту вали  його  нац іональні ви токи , —  Г. Н ар б у т  (українське бароко), 
М. Б ой чук (візантійські корен і), Я . С трухм ан чук (ренесансна основа),
В. К ричевський (українське народне м истецтво) —  лиш е неовізантизм  
М . Б ой чука являв цілісну систему, п ередбачаю чи  створення ш коли 
у країн ського  мистецтва і р о зви то к  усіх ф орм м истецької д іяльн ості, 
притаманних українській національній традиції, у їхньому синтезі.

П р о б лем а  н ац іо н ал ьн о го  стилю  в укра їн ськ ій  худож ній  культур і 
поруб іж н ого  часу перепліталася з п роблем ою  ф орм и , що з кінця X IX  ст. 
зай м ал а  все б ільш  пом ітне місце в сп р ям о ван о ст і євр оп ей ського  
м и стец тво зн авства  до створен ня за га л ь н о ї т ео р ії м истецтва. Без 
ф орм альн их  пош уків нем ож ли во  у яви ти  н ай н ов іш і досягнен ня 
європейського мистецтва XX ст. Без урахування європейського досвіду —  
тогочасну українську художню культуру.

3.2. Проблема інтеграції мистецтв в європейській та українській культурі 
на зламі XIX і XX ст. У старих цивілізац іях в умовах недиф еренційованої 
д іяльності архітектора, скульптора т а  ж ивописця гарм онія архітектури та  
мистецтв досягалась завдяки їхній єдності. П роцес автономізації скульптури, 
ж ивопису, декоративно-прикладного  м истецтва привів до ц ілковитого  
панування станковізму. Д екоративно-прикладні мистецтва у другій третині
X IX  ст. вже були виключені із системи академ ічного навчання. Все більш е 
поглиблю валася тенденція до спеціалізації митців. Виникла ш ирока система 
різних видів та  жанрів мистецької діяльності.

М рії про злиття усіх мистецтв були висловлені ще на початку X IX  ст. 
р о м ан ти кам и . В їхній естетиці о б ’єдн али ся  та  р о згл яд ал и сь  як явищ а 
єдиного худож нього мислення арх ітектура, ж ивопис, м узика і поезія. У  90- 
х pp . X IX  ст. над  проблем ою  синтезу м истецтв п рац ю вали  арх ітектори  і 
художники А нглії, Ф ранції, Бельгії, П ольщ і та  інших європейських країн . 
З 1900-х pp. рух за  синтез мистецтв все б ільш е набував  розвитку  в Росії. 
О рієн тац ію  на посилення рол і п л асти ки , ж и вопису , декору  через їх 
інтеграцію  стиль модерн приніс у цей час і в У країну.

Н ові естетичні уявлення порубіж ної доби , відмеж овую чись від 
пріоритету станкових форм, проголош ували  рівноправність усіх видів 
мистецтв, скасування їх розподілу на “вищ і” і “нижчі” та відродження синтезу. 
Синкретизм середньовічного та н ародного  м истецтва розглядався як 
дороговказ для досягнення цієї мети, як інструмент для оновлення і фонд



13

худож ньо-виразних засобів  мистецької творчості новітнього  часу. 
Н еовізантизм  М . Б ой чука ставав в один ряд із пош укам и численних діячів 
європейської культури своєї національної самобутності та  нових естетичних 
принципів, спрямованих на інтеграцію  мистецтв.

К онцепція відродж ення українського  м истецтва М. Б ой чука 
передбачала синтез нац іональної за  своїм характером  архітектури з іншими 
форм ам и м истецької д іяльності. Вивчивш и в період  закордонн их студій 
принципи і техніку нових форм мистецької д іяльності, необхідних для 
в ідродж ення синтезу (особливо м онум ентальне м истецтво, реставрац ію ), 
М . Б ойчук міг працю вати в них як професіонал. Розпочинаю чи практичне 
втілення своєї концепції на батьк івщ и ні, митець доси ть активно працю є в 
релігійном у м алярстві, як реставратор , береться за  худож нє оф ормлення 
книжок на основі художнього синтезу. Вийшовши за  межі вузької спеціалізації, 
відродж уючи українське мистецтво, Бойчук відновлю є гравю ру на дереві —  
одне із найвизначніш их досягнень української культури в минулому. Втілення 
нових мистецьких принципів у художній практиці поєднує з педагогічною  
діяльністю у своїй львівській майстерні, навчаючи молодь.

3.3. Неовізантизм як варіант розв’язання проблеми національного стилю 
та  форми в українському мистецтві. П рагнення підкреслити свій з в ’язок із 
візантійською  традицією  на межі X IX  і X X  ст. спостерігається і в російській 
культурі, де все частіш е вж ивається термін “візантійський стиль” . П ош уки 
національного стилю тут на межі століть так само супроводжувалися змінами 
в пластичн ій  мові, ор ієн тац ією  на її характер  у культур і К и ївсько ї Русі, 
посиленням декоративності й умовності. Всі ці зміни торкнулися насамперед 
м онум ентально-декоративних та декоративно-прикладних форм. С танкове 
не п о р и вало  з худож ньою  систем ою , що п ан у вал а  з часів  Ренесансу. У 
творчості таких визнаних майстрів, як В. Васнецов, М. Врубель, М. Нестеров, 
які працю вали в архітектурі, реалізуючи свій творчий потенціал, перш за все, 
в ки ївських п ам ’ятн иках  (В олодим ирський собор , К и ри л івська  церква), 
посилення дек орати вн ост і й ум овності не супроводж увалося повн ою  
відмовою  від академічних основ.

Т ворчий метод М. Б ой чука докорінно відрізнявся від такого  підходу, 
поєднуючи споріднені форми умовностей близьких за  художньою  системою 
витоків (візантійські корені української худож ньої культури , її народне 
мистецтво, ранньоренесансні джерела та  тогочасні досягнення європейського 
м истецтва з його  антиакадем ічн ою  спрямованістю ). З середньовічною  
мистецькою традицією українського митця поєднувало і прагнення до втілення 
примату духу над матерією. Т аким  чином, неовізантизм М. Бойчука на відміну 
від неовізантійського стилю в Росії мав антиакадемічний характер і зберігав 
зв’язок з європейським авангардним рухом.
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Головним видом мистецької діяльності Бойчука у першій половині 1910- 
х років стало релігійне малярство. Він був першим в країнах візантійського 
кола, хто відновив забуті техніки “вічного живопису” —  темпери і фрески, став 
визнаним реставратором на терені України і Росії. У Галичині Бойчук у цей 
період зробив настінні розписи в кількох храм ах, малю вав іконостаси. 
Особливий інтерес для вивчення внеску М . Бойчука у розвиток українського 
релігійного мистецтва як представника неовізантизму являє його в івтарна 
композиція “Т айн а вечеря” (Н ац іональн ий  музей у Л ьвові), що розкриває 
синтетичний принцип творчого методу митця. Перекидуючи міст між минулим 
і сучасним, неовізантизм  М. Бой чука, поєдную чи усі форми українського  
мистецтва, ставав умовною назвою його сучасного стилю.

3.4. Формування сюжетно-тематичного репертуару школи М . Бойчука. 
У другій половині 1910-х pp. Бойчука приваблю ю ть образи видатних діячів 
україн сько ї культури — п оета  Т ар аса  Ш евченка, м и троп оли та  
А. Ш егітицького, історика М. Груш евського (ЛКГ). Це начерки й рисунки, 
виконані олівцем або ж олівцем  у поєднанні з чорною  аквареллю . У них 
вирішуються різні завдання, п ов’язані з вираж альним и можливостями лінії, 
ш триха, світлотіні. Але їх о б ’єднує дещ о загальне — прагнення митця, як в 
іконі, показати не грубу матеріальність, а духовну основу образу. Це знайшло 
відображення і в портретах ж інок, виконаних олівцем і аквареллю  (Л К Г), де 
показано не просто двійника моделі, а скоріш е її символ, який має глибокий 
внутріш ній підтекст. Н ехтую чи п од роби ц і, узагальню ю чи о б р аз , Б ой чук 
прагнув знайти засоби вираж ення прим ату  духу над натурою  як антитезу 
схиляння сучасників перед суто зовніш німи життєвими враженнями.

П ош уки Бойчуком  сучасної доверш еної форми привели його до 
неоміфологізму. М іфологічний метод набув пош ирення у творчій  практиці 
М. Бойчука, надаю чи можливість вийти за  рам ки застарілих принципів 
мистецтва, звернутися до загального  і в ічного, відповідав потягу митця до 
культури Київської Русі з її стійкою моделлю світу, вірою в загальне і вічне. 
Цим пояснюється і трансф орм ація архетипних символів (за К. Ю нгом) і 
сюжетів давньоруського мистецтва у М. Бойчука під новим, оригінальним 
кутом зору. Такі архетипи-першообрази знайшли відображення в композиціях 
“Під яблунею”, “ Врожай”, в яких побутові сцени сприймаються як ритуал.

Глибинний зв ’язок із сакральною  традиц ією , прагнення до втілення 
духовного спостерігається і в низці малю нків Бойчука із зображенням селян. 
Н а межі століть народна тема н абувала все більш  загостреної актуальності 
і в українській, і в польській, і в російській культурі. О браз народу в тій мірі, 
в якій він є м іфологічним, втілю вав ідею спасіння.

Таким чином, Бойчук створює свій сюжетно-тематичний репертуар, що 
зберігає зв’язок з першообразами (архетипами) національної культурної пам’яті.



15

Розділ 4. Михайло Бойчук під впливом ідей українського національного 
відродження та ідей комунізму в Україні (1917 — перша половина 1920-х рр).

4.1. Становлення школи професора М. Бойчука в Українській академії 
мистецтва. Вперше розкрито , що у новій суспільно-політичній ситуації після 
1917 р. в У країн і н ео в ізан ти зм  М . Б ой чука , як  кон цепц ія  р о зв и тк у  
у кр а їн сько го  м истецтва, п р о х о д и ть  певну еволю ц ію , отр и м авш и  н азву  
“бой чук ізм ” . Н ац іон альн а  ідея, продовж ую чи збер ігати  свою  о б ’єдную чу 
роль в духовном у житті україн ського  суспільства, п ідтрим увала інтерес до 
форм м истецтва, що істори чн о  склалися в У країн і, —  м он ум ен тальн ого , 
д ек о р ати в н о -п р и к л ад н о го . Н а ц іо н ал ь н а  р еволю ц ія , утворен н я  У Н Р , 
р еволю ц ій н і под ії в сусідн ій  Р ос ії ствердж ували  у дум ці про  особли ве 
значення монументальних форм в умовах розбудови нового  життя. С тавш и 
в так ій  обстан овц і проф есором  У країн сько ї академ ії м истецтва в К иєві, 
М. Бойчук, як і в попередні періоди, розпочинає втілення своєї концепції з 
о р га н іза ц ії своєї ш коли , якою  й стала  й ого  р о б ітн я  (м айстерня) 
м онум ентального м алярства.

Бойчук не кидає цю велику справу і з падінням У Н Р і ЗУНР, впевнений у 
вірності обраного шляху. Сприйнявш и запевнення радянської влади у 
тимчасовості випробувань та  про небачений розквіт мистецтва в майбутньому, 
митець комуністичні ідеали поєднував з ідеалами національного відродження. 
Очоливши майстерню монументального малярства в Українській академії 
мистецтва, створив оригінальну педагогічну систему, що нагадувала цехову 
(доакадемічну), коли всі необхідні професійні знання учні отримували 
безпосередньо від майстра. Система навчання грунтувалася на попередніх пошуках 
засновника неовізантизму, спрямованих на відродження українського мистецтва.

С еред  х у д о ж н ьо -п ед аго г іч н и х  п ри н ц и п ів  о со бл и ве  зн ачен н я  
н а д а в а л о с я  ви хован н ю  в ід ч у ття  м о н у м ен тал ьн о ст і, як  о со б л и во сті 
світосприйняття учнів. С керован і на м онум ентальність, на монументальне 
м а л яр с тв о , м ай бутн і м и тц і в м ай стерн і М. Б о й ч у к а  ви х о ву вал и ся  як 
худож ни ки-ун іверсали , щ о вм ію ть п рац ю вати  у р ізних видах  м истецтва і 
зд ій сн ю вати  їхній синтез.

Н а  той  час сп ец іал ьн о ї м айстерні м о н ум ен тальн ого  м алярства  з 
вищ ою  ф ормою  навчання не було не тільки у всій У країн і, але і в сусідній 
Росії. У 1922 р. стався перш ий і єдиний випуск У к р а їн ськ о ї академ ії 
м истецтва, який склали представники майстерні М. Бойчука.

4.2. Художньо-естетичні принципи М. Бойчука в агітмасовому мистецтві 
його робітні. Вперше звертається  увага, щ о, втрати вш и у зв ’язку з 
антирелігійною  політикою  радян ської влади м ож ливість працю вати в 
церковном у живописі, М. Б ой чук свої значні здобутки роботи  у храмовій 
архітектурі переносить в мистецтво агітпропу. За нових суспільно-історичних
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умов в У країні після револю ційного перевороту в Росії, в обстановці 
громадянської війни та економічної розрухи, Бойчук сприймав революцію як 
можливість втілення своїх вимріяних ідеалів —  творити мистецтво для народу, 
у близьких і зрозумілих йому формах. Зі своїми учнями митець звернувся до 
агітпропу, що в той період витіснив усі інші види художньої творчості.

В потужній агітац ії і пропаганді серед населення нова влада взяла за 
основу агітац ійно-пропагандистську  функцію м истецтва, вивівш и його на 
майдани і вулиці, зробивш и глядачами багатотисячні народні маси. Я к і в 
Росії, ставка робилася на політичний п лакат , газетно-ж урнальну граф іку, 
героїчний театр та  масові театр ал ізо ван і д ійства, розпи си  агітп о їзд ів  та  
оф орм лення вулиць у дні револю ц ій н и х  свят або  п од ій , п отр ібн и х  
радянській владі для свого ствердження. О формлення гром адських будівель 
до революційних свят і урочистостей, виготовлення плакатів, агітпорцеляни 
представникам и ш коли М . Б ой чука  —  сам обутня сто р ін ка  україн ського  
мистецтва, що відбиває дух тієї доби. П ро творчість школи М. Бойчука у цій 
галузі можна скласти уяву на підставі незначної кількості уцілілих плакатів, 
агітпорцеляни, др ібн о ї пластики та деяких ф отограф ій настінних панно.

Т аки й  невеличкий обсяг м атер іал ів , що зберегли ся , —  серй озн а 
перепона на шляху до всбічного аналізу. А ле ясно, що М . Бойчук та  його 
учні з усім ентузіазмом взялися за створення нових тоді жанрів українського 
мистецтва — його агітац ійно-м асових форм. їхні образи в цьому мистецтві 
збер ігаю ть зв 'я зо к  з україн ським  ф ольклорн и м  св ітом , з л еген дарн о- 
історичною  традицією , з усталеним колом  образів-архетип ів  М . Бойчука.

4.3. Проблема національного стилю в монументальному малярстві 
бойчукістів кінця 1910-х —  першої половини 1920-х pp. Сприйнявш и звернення 
революції до монументальних форм мистецтва як можливість реалізації своїх 
попередніх прагнень і пошуків, Бойчук з колективом учнів розпочав освоєння 
настінного розпису нового змісту, втілюючи близькі народові ідеали.

А гітац ійно-м асовий характер  наносив свій в ідбиток не т ільки  на 
живописні панно, виконані учнями майстерні М. Б ой чука під його 
керівництвом  і призначені для оф орм лення будівель з приводу певних 
революційних подій, а і на їхні розписи, виконані в архітектурі в кінці 1910- 
х — першій половині 1920-х pp. (Луцькі казарм и та  К ооперативний інститут 
у К иєві), що були зроблені з розум інням  специфіки м онум ентального  
м истецтва, призначеного для архітектури . У пластичній мові розписів 
знаходила продовж ення система ум овностей , закладених Б ойчуком  у 
неовізантизмі. Творчий метод майстерні, як і раніш е у Бойчука, відзначався 
синтетизмом, грунтуючись, перш за все, на візантійських витоках української 
культури. Втім, за нової доби в пластичних засобах все більш ої ваги набував 
інший акцент — звернення до національного образотворчого  фольклору.
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4.4. Школа М. Бойчука та ‘"виробничий рух”. Вперше розкрито,.щ о ідеї 
“ в и р о б н и ч о го ” руху, які набували  все б ільш ого  значення в Росії, м али 
помітний вплив на художнє ж иття У країни. “ В иробничники” , відкинувш и 
станкові форми, вважали, що мистецтво нової, “пролетарської” доби повинно 
зосередити свої завдання на творенні естетичного середовищ а для народних 
мас, на зв ’язку мистецтва з промисловим виробництвом. Випереджуючи час, 
“виробничники” закладали  теоретичні основи сучасного дизайну.

“Виробнича” теорія, особливо в тій її частині, що передбачала організацію 
естетичного довкілля, відповідала давнім прагненням М. Бойчука і викликала 
прихильне ставлення у бойчукістів. Н а відміну від “виробничників” Бойчук не 
заперечував і станкові форми, хоч в передбаченій ним системі мистецтв 
станковим формам відводилася другорядна роль. Втім, головна різниця полягала 
в тому, що ідеї “виробничників” мали досить умоглядний характер, в той час як 
М. Бойчук та його учні (а в Росії —- вхутемасівці) у досить скрутних умовах своєї 
доби шукали реальних шляхів до посилення зв’язків мистецтва з виробництвом, 
до розвитку художньо-промислових форм, що перегукувалося з прогресивними 
напрямками європейського художнього поступу.

4.5. Проблема художнього універсалізму в творчій практиці М. Бойчука 
та його учнів. П роблема синтезу мистецтв, зберігаю чи актуальність, вимагала 
від митця багатосторонності, універсальності. Н а той час актуальними були 
усі три  групи синтезу: арх ітектури  і о б р азотворч и х  т а  д екорати вн о- 
прикладних мистецтв; видовищ них мистецтв (театр, кіно, цирк); окремих пар 
тво р ч о ї д іяльності, зокрем а л ітератури  і м истецтва (художнє оф орм лення 
книжок). Бойчук розробляв усі три види, продовжую чи звертатися до різних 
форм  м истецької творчості (м он ум ен тальн о-декорати вн и х , театральн о- 
декораційних, художнього оформлення книж ок, не виклю чав і станкові).

Тип митця-універсала, якого і виховував у своїй майстерні М. Бойчук, 
являли його учні. Відро,цжений XX ст., такий тип митця відповідав прагненням 
засн овн и ка ш коли розви вати  українське нац іональне мистецтво у 
найрізном анітніш их ф орм ах, вклю чаю чи й зумовлені добою , а також  
прагненням  до р о зв ’язання поставленої ще попередньою  епохою  і все ще 
актуальної проблеми снтезу мистецтв. І хоча в Україні того часу були й інші 
приклади такого художнього універсалізму, особливо В .Г.Кричевський, але 
останній  являв більш  обмежений вар іан т , не створивш и своєї ш коли, не 
зробивш и художню універсальність однією з програмних завдань її діяльності.

Розділ 5. Бойчукізм і проблема “нового, революційного” мистецтва в 
Україні періоду “реконструкції народного господарства” (1926-1932).

5.1. Бойчукіст Василь Седляр як теоретик А РМ У . Н а цьом у етапі 
концепція розвитку українського мистецтва М. Бойчука, зберігаю чи зв ’язок 
з нац іональною  традицією  і європейським авангардним рухом, реалізована
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у вагом их творчи х здобутках  ш коли “ українських м онум енталістів” . 
Бойчукізм набував ш ирокого пош ирення як в У країні, так  і поза її межами. 
Певне : міднення економіки і поліпш ення народного життя за  кілька років 
непу, офіційне проголош ення курсу “україн ізації” супроводжувалися новим 
пож вавленням  інтересу до мистецьких проблем . Г рунтовну спробу 
проаналізувати пройдений етап у творенні нового мистецтва в суспільстві, де 
формою держ авної влади стала диктатура пролетаріату, на терені України 
зробила створена 1925 р. АРМ У, до якої увійшли бойчукісти, ставши її ядром. 
Виникненню  А Р М У  передувала надто  акти вн а д іяльн ість А Х РР, яка, 
потіснивши “лівих” в Росії, поспішно пош ирю вала свою гегемонію в Україні. 
П еред українським  мистецтвом  постала реальн а загр о за  н ової хвилі 
русиф ікації, що являло небезпеку для україн ського  н ац іонального  
відродж ення. Задля збереж ення н ац іон альн о ї сам обутності українського  
мистецтва необхідно було обрати  незалежний від  т ако го  впливу шлях 
розвитку. На нього і ступила А РМ У , ставш и, по суті, антиподом  АХРРу. У 
лю тому-березні 1926 р. В. Седляр на дискусіях у К иєві, Х арков і, Одесі 
оголосив доповідь “А Х РР та  А РМ У ”, видану згодом окремою  брошурою.

Бойчукіст Седляр виступив з критикою  А Х РР, виходячи з проблеми 
глядача, якому адресується мистецтво: на колектив, на масу розраховані не 
станкові форми, а монументальні та “виробничі” , на розвиток яких і була 
скероЬана головним чином ш кола М. Бойчука в Україні та  діяльність АРМ У. 
“Ахррівці” ж, орієнтуючись на передвижників, прикриваючись революційною 
фразою  (героїчний реалізм), наголош ував Седляр, нам агаю ться повернути 
мистецтво до уже пройденого шляху. Більш е того , він послався на 
Л .Т роцького, який передбачав особливе значення худож ньо-промислових 
форм в системі мистецтв новітньої цивілізації, що зумовлене технічним 
прогресом. Зрозуміло, що така  позиція А РМ У  в подальш ому відіграє свою 
роль, коли м іж партійна боротьба в колиш ньому C PC P в 1930-ті pp. 
заверш иться утвердженням сталінського режиму, політикою  фізичного 
винищення усіх сталінських опонентів, включаючи і Троцького.

Дискутуючи, Седляр звертав увагу, що без формальних ш укань, котрі 
заперечувались “ахррівцями” , не можна витворити стиль епохи, як на це вони 
претендують. Втім, тоді бойчукісти навряд чи могли здогадуватись, що Сталіна 
вже непокоїло “українське питання”, успіхи української культури, а лист 
Сталіна “Тов. Кагановичу та  іншим членам П Б Ц К  К П (б)У ” того ж 1926 p., в 
якому висловлювалась схвильованість європейською орієнтацією українського 
письменника М. Хвильового, вже був початком більшовицького походу проти 
культури українського національного відродження.

5.2. Михайло Бойчук і Дієго Рівера: Дві школи фрескового живопису у 
світовому мистецтві XX ст. Серед явищ світової худож ньої культури ш кола
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М. Бойчука у свій час виявила чимало спільного з мексиканським муралізмом. 
О бидва мистецькі напрямки незалеж но один від одного виникли у різних 
кутках Землі, розділених океаном. За схожих суспільно-історичних умов, 
породжених революційними зламами, демонструють схожі шляхи у пош уках 
стилю доби, перш за все виходячи з національних традицій. Втім, мистецькі 
долі і кінцевий результат цих культурних феноменів XX ст. надто різні.

Перше і останнє побачення Бойчука з Ріверою відбулося в М оскві, куди 
1927 р. комуніста Ріверу було запрош ено на святкування 10-річчя радянської 
влади. Спілкування з Ріверою, ознайомлення з його фресками, відтвореними 
у спеціально виданому альбом і, впевню вали Бойчука у вірності об р ан о го  
шдяху з орієнтацією  на м онум ентальні форми в мистецтві, що найбільш е 
відповідаю ть добі великих революційних зрушень у світі. Втім, щ одо Рівери, 
який прихильно ставився до політичних поглядів Троцького, невдовзі позиція 
оф іційних кіл різко зм інилася. В радян ській  пресі він вже трактувався  як 
ренегат, а його мистецтво —  як ворож е пролетаріатові. Будь-які подальш і 
контакти з ним для Бойчука ставали неможливими.

Деякі відомі мексиканські сучасники Рівери (Ороско, Сикейрос) дорікали 
Рівері у вузьконаціоналістичному фольклоризмі. П роте такі розходження у 
поглядах не стали приводом для політичного переслідування Рівери з боку 
державних органів. Він залишався великим визнаним митцем як у себе в країні, 
так  і у світі. П роблеми “ митець і держ авна вл ада” , “ національне та  
інтернаціональне” по-різному вирішувалися в Мексиці та в колишньому СРСР.

5.3. Школа монументального малярства М. Бойчука як унікальне явище 
в мистецтві колишнього СРСР. З початком “реконструктивної доби” з другої 
половини 1920-х pp. розпочинається запровадження “пролетарської гегемонії” 
в мистецтві. Офіційний ідеологічний апарат продовжує розглядати мистецьку 
діяльність як засіб для агітац ії і пропаганди партійного курсу. П итання 
світосприйняття, оволодіння револю ційною  пролетарською  ідеологією стає 
ключовим і починає розглядатися в контексті соціального походження митця.

Відповідну партійним вим огам  ідеологічну платформу ш кола 
М. Бойчука повинна була продем онструвати у розписах С елянського 
санаторію  в Одесі, тематика яких мала відобразити жахливе життя народу в 
минулому та  блага, які несе соціалізм . І хоча це були не десятки стін, як у 
Рівери, якому була надана така  можливість мексиканським урядом, проте 
хаджибейський цикл — досить важливий етап як для самої школи М. Бойчука, 
так  і всього монум ентального мистецтва на терені колиш нього С РС Р. 
Санаторій уперше було розписано у давно забутій малярській техніці — фресці.

Тенденція до відродж ення фрески в ті роки  почала виявляти себе і в 
російському мистецтві. Це знайш ло відображення в педагогічній діяльності 
ентузіастів  цієї техніки на м онум ентальном у відділенні Вхутеїну —
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П. К узнецова, В. Ф аворського, М. Черниш ева. Група молодих художників, 
яка згуртувалася навколо них, захопилася фрескою. Нею було покрито стіни 
монументальної майстерні Вхутеїну. Втім, роботи  вхутеїнівців мали тоді ще 
переважно навчальний характер. А  Бойчук вже був визнаним фахівцем, який 
з початку 1910-х pp. цілеспрямовано йш ов назустріч цьому мистецтву і мав 
чим алий досвід  п ракти чн о ї р о б о ти  в м онум ентальном у м алярстві. Він 
володів  секретам и візантійсько ї та  італ ій сько ї фрески, в якій прац ю вали  
видатні майстри італійського Відродження і свої знання передавав учням.

Ш кола М. Бойчука як школа монументального малярства в 1920-ті —  на 
початку 1930-х років була унікальним явищем на терені колиш нього СРСР: 
базувалася не тільки на самобутній системі навчання, теоретичному підгрунті, 
створеному М. Бойчуком —  митцем європейського рівня освіти і мистецького 
кругозору, а й м ала солідний практичний вихід. С елянський санаторій  під 
Одесою, розписаний бойчукістами 1928 р. у техніці фрески, був тоді першим 
архігектурно-художнім ансамблем радянського періоду, визначною  подією 
художнього життя, розкривав високий творчий потенціал школи.

5 .4 .“Український монументалізм” у графіці. З усіх видів 
б агато сто р о н н ь о ї творчості бой чук істів  н ай кр ащ е збереглася  гр аф ік а , 
особливо тираж ована. Ї ї аналіз у контексті мистецької проблематики другої 
половини 192 0 -х — початку  1930-х p p ., у р ічищ і в ід н овлен о ї 
західноєвропейської та російської синхронності розкриває міцну самобутню  
україн ську  н ац іон альн у  ш колу, щ о, з од н о го  боку , сягає корін ням  у 
глибинні ш ари н ародного  м истецтва У кр аїн и , а з другого  — п о в ’язан а  з 
мистецькими явищ ами світової худож ньої культури.

Вперше, наскільки можливо повно і послідовно представлена граф іка 
бойчукістів, в ідом а раніш е лише ф рагм ентарно. В науковий обіг вводяться 
м атер іали  з арх ів ів  К Д Б  та  інш их, м узейних та  п ри ватн и х  колекц ій , 
літературних дж ерел, що нині є б ібл іограф ічн ою  рідкістю . П о казан о , що 
одна з характерних особливостей худож нього життя 1920-х —  початку 1930- 
х pp. в колиш ньом у CPC P —  це н адзвичайни й  р озкв іт  одного з найбільш  
дем ократичних мистецтв, яким є гр авю р а, яка мала в У країні в минулому 
багаті традиції. П отреба в гравю рі була ви кли кан а тодіш ньою  соціально- 
культурною  необхідністю  пош иренн я м и стец тва  в м асах , худ ож н ього  
оформлення м асової книжки при слабкій  поліграф ічній  базі.

В иявлено окремі граверні ш коли в межах єдиного  м истецького 
напрям ку —  бойчукізму: деревори тн иків  ко л а  С. Н алеп и н сько ї-Б ой чук  у 
Києві та ліноритників і майстрів ксилограф ії, представлених І. П адалкою  та 
його учнями в Х аркові. Вперше систем атизовано і проаналізовано творчість 
євреїв-бойчукістів у граф іці. В иявляю ться сам обутність В. С едляра як 
майстра малюнка пензлем, а також  особливості графічної мови О. П авленко.
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А н аліз граф іки бойчукістів  у порівнянні з досягненням и найвидатніш их 
тогочасних  м айстрів у цьом у виді м истецтва розкри ває їх значення як 
унікальної нац іональної ш коли перш ої третини X X  сг.

5.5. Станкове малярство бойчукістів та його місце в мистецькій системі 
М . Бойчука. З відновленням в Україні систематичної виставкової діяльності 
з ю вілейного 1927 р. бойчукісти досить акти вн о  дем онструю ть і станкові 
ж ивописн і речі. З д р у го ї половин и  1920-х pp . у стан кови х  тв о р ах  
п р едставн и ків  ш коли М . Б о й чу к а  в ідбуваю ться  пом ітні зм іни: усталені 
м отиви  витісняю ться перш  за  все істори ко-револю ц ій н и м и  сю ж етам и, 
спресованість змісту поруш ується.

Відтворю ю чи ш алений драм атизм  гром адянської війни, звертаю чись 
до селян сько ї теми або  п о р тр ета  сучасн и ка, бойчукісти  (В. С едляр ,
І. П адалка , К. Гвоздик, М . Ш ехтм ан) продовж ую ть спиратися на творчий 
м етод  М . Б ой чука. В тім , кож ен з них —  неп овторн а  тв о р ч а  
ін ди відуальн ість . Н а перетині п роф есійної тво р чо ст і і лубка з його  
гротескністю , бурлескністю працю є І. П адалка. Експресіоністські тенденції 
ори гін альн о  нагадую ть про себе у М. Ш ехтм ана. О собливою  виразн істю  
м онум ентальної форми притягую ть станкові роботи  В. Седляра.

З появою критичних висловлювань з приводу “селянської обмеженості” 
та “куркульської психології” бойчукізму (1928) деякі учні М . Бойчука 
віддаються “пролетарській” тематиці. Н айбільш  активними представниками 
таких молодих сил серед бойчукістів, які розпочинали  опановувати  нову 
“пролетарську” тематику, ставали М. Рокицький та  М. Холостенко.

У станкових творах кінця 1920-х — початку 1930-х pp. М. Рокицький 
певною  м ірою  зб ер ігає  з в ’язок  з м истецькою  системою  М . Б ой чука , що 
перш  за  все виявляється  в м айстерності ком п ози ц ій н о ї побудови , її 
ри тм ічн о ї орган ізац ії. П р о те  зростаю ча зосередж еність на ідеологічних 
завд ан н ях  і спри йняття  зн еваж ли вого  ставленн я до проблем  худож н ьої 
форми, що впровадж увало партійне керівництво, призводять до зміщ ення 
естетичних уявлень м оло до го  митця. Н абуваю чи  аг ітац ій н о ї сили, його 
стан ков і твори  перейм аю ть чужі при роді цих худож ніх ф орм  риси 
плакатного  мистецтва, а з ними приходить схематизм, ш аблонність засобів.

5.6. Творчі принципи бойчукізму в декоративно-прикладному мистецтві. 
У  декоративно-прикладном у мистецтві, як і в настінному розпису, графіці, 
станковом у ж ивопису та  інш их мистецтвах, якими займ алися бойчукісти, 
вони залиш алися ш колою  українських м онум енталістів . С пираю чись на 
тр ади ц ії та  м отиви україн ського  н ародн ого  мистецтва та  ф орм альні 
досягнення Заходу, у другій половині 1920-х pp. вони створили своєрідну і 
різноманітну за формами та  використаними матеріалами художню кераміку, 
що відбивала колорит часу і отрим ала ш ироке визнання у світі.
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Б ой чукісти  склали  ядро  М еж и гір ськ о го  кер ам іч н о го  технікум у, 
очоленого одним з перших учнів М. Б ой чука —  В. Седляром. їхн і керамічні 
вироби, з ’являючись на виставках друго ї половини 1920-;- pp ., відзначалися, 
перш  за все, високим проф есіоналізм ом  і разом  з тим тонким  розумінням  
глибинних основ народного  м истецтва. П ро сто та  і доверш еність ф орми і 
р азом  з тим велична м онум ентальність, притам анні народном у мистецтву 
У країни  як його нетлінні традиц ії, стали найваж ливіш им и особливостям и 
стилю  мистецтва ш коли М . Б ой чука в художній кераміці.

В изначною  особливістю  п едагогічн о ї системи технікуму був синтез 
худож ньої і технологічної освіти, що втілю вало одну з найваж ливіш их засад 
бой чук ізм у , коли  в одній  особі п оєдн увався  і худож ни к, і м айстер- 
виконавець. Ц е відрізняло меж игірських майстрів від ролі, яку виконували 
їхні російські колеги  на Л ен ін гр ад сько м у  держ авн ом у  порц елян овом у  
зав о д і, де, зо к р ем а , н ай більш  в ід ом и й  тод і в цьом у м истецтві м айстер 
С .Ч ехонін  виступав лише як ви сококвал іф ікований  декоратор  .

За задум ом  В. С едляра , М еж и гірськи й  технікум , щ о 1928 р. був 
перетворений в інститут, повинен був, крім  навчального закладу, вклю чати 
науково-дослідний інститут, експ ери м ентальн ий  заво д  і музей керам іки . 
О станній задумувався як художнє зібрання керамічних виробів: порцеляни, 
ф аянсу, м ай ол іки , черепиці, к а м ’я н о ї м аси, тер ак о ти . П р о те  1931 р. 
М еж игірський керам ічний технікум було розф орм овано.

П рин цип и  бойчукізм у в худож н ьом у  текстилі р о зв и в а в  С. К олос , 
котри й  1925 р. увійш ов до п ед агогіч н ого  складу К и ївського  худож нього  
інституту. Т ут  цей представник перш ого  випуску м айстерні М . Б ой чука 
очолив відділення худож нього текстилю  при ж ивописному ф акультеті. В 
основу було покладено тісний з в ’язок худож ніх і технологічних дисциплін, 
н ау ко во -тео р ети ч н а  р о б о та  п о єдн у вал ася  з п р ак ти чн о ю  р о б о то ю  в 
текстильних матеріалах на верстатах та  літньою  практикою  на текстильних 
підприємствах. Вивчення як світового мистецтва, так  і української народної 
творчості проводилося під кутом  зору  ви тво р чо ї логіки виробни цтва.

Б ой чукісти  стояли на п ор о зі створен н я  сучасн ого  у кр а їн сько го  
ди зай н у , що відп овідав  би новим  європ ей ськи м  м іркам  т а  зб ер ігав  би 
національну специфіку.

Розділ 6. Школа М . Бойчука в період “завершення соціалістичної ре­
конструкції” (1933-1937).

6.1. Бойчукізм і політика “класової боротьби” в мистецтві. Утвердження 
соціалістичного реалізм у супроводж увалося ж орстким  ідеологічним  
контролем у духовній сфері. З “українізацією ” було покінчено. У болівання за 
збереження нац іональних традиц ій  і досягнення поступу н ац іон альн ого
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мистецтва входило у проти річчя  з політичним и цілями С тал ін а  щ одо 
“українського питан ня” .К ритика М. Бойчука, що розпочалася в середовищі 
К иївського мистецького вузу як реакція конкуренції на перші значні успіхи 
його ш коли, була п ідтри м ан а владним и структурам и для п лан ом ірн ого  
цькування бойчукізму в кінці 1920-х pp. Було створене міцне підгрунтя для 
п одальш ої ди скреди тац ії цього  яскравого , сам обутн ього  напрям ку 
української національної культури. “К ласовий” підхід, як головна директива 
за  “реконструктивної д о б и ” , упровадж увана ідеологами тотал ітаризм у в усі 
сфери духовного життя радянського суспільства, виріш ував долю  бойчукізму 
як “класово неповноцінного” явища.

Інш им  суто то тал ітар н и м  ж естом , спрям ованим  на ще більш е 
посилення пріоритету держ ави (партії) в галузі художньої творчості, стала 
відома квітнева постанова Ц К  ВКП(б) 1932 р. з наступним впровадж енням в 
Україні соцреалізму. Я к і “пролетаризація” духовної сфери другої половини 
1920-х pp., перехід до соціалістичного реалізму не зумовлювався засадничими 
закономірностями розвитку українського мистецтва і на українському грунті 
мав ту особли вість, що зач іп ляв  проблем у її н ац іо н ал ьн о ї сам обутності. 
“К л асо ви й ” підхід в ідки дав  н ац іональне як таке , що зати р ає  класові 
відмінності, являє небезпеку для класового. Ф орм ула “класово ї бор о тьб и ” 
ставала основним принципом державної політики в колиш ньому C PC P і мала 
надзвичайно ш ирокий спектр застосування з єдиним змістом —  репресування 
та  знищення всього, щ о не відповідало більш овицьким програм ам .

Винайдені режимом ярлики “ф орм алізм ” та  “нац іоналізм ” для доказу 
“ворож ості” бойчукізму грунтувалися на обмеженому розумінні ідеологами 
тотал ітари зм у  проблем  “ н ац іон альн ого” та  значення м истецької форми в 
художньому поступі і входили у протиріччя зі світовою науковою  думкою. І 
хоча 1933 р. бойчукістам начебто надавалася можливість “перебудуватися” , 
проте “класовий підхід” вже був потенційним вироком бойчукізму.

6.2 . Трансформація творчого методу школи М . Бойчука в 
монументально-декоративному і станковому мистецтві. П родовж ен н ям  
п ол іти ки  “ к л асо в о ї б о р о т ь б и ” в м истецтві стали м асові реп ресії проти  
представників творчо ї інтелігенції, перш а хвиля яких в У країн і прийш лася 
на 1933 р ., щ о р о зп о ч и н ав  пер іод  “ заверш ен ня со ц іал істи чн о ї 
реконструкції” . Д о “заверш альн их” заходів щ одо виріш ення “ українського 
питан ня” додавався ш тучний голодом ор 1932-1933 pp ., що кош тував життя 
м ільйонам  українців. С трах  опановував суспільство. Бойчукісти вимушені 
були прийняти “ соціалістичний реал ізм ” з його норм ативним  началом .

Я к результат втілення постанови 1932 р. посилювалися політизація та 
партійний кон троль в творчій  діяльності, мистецтво поверталося до
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пріоритетності станковізму. Втім, проблема монументальних форм не втрачала 
актуальності. Згідно зі сталінським и планам и, грандіозні досягнення 
б ільш овицької моделі соціалізм у в колиш ньом у C PC P повинен був 
продем онструвати суперколосальний П алац  Рад  у М оскві. П роцес 
проектування П алацу Рад, що мав поєднати різні види мистецтва, ш ироко 
висвічувався в пресі. І хоч не був реалізованим  і виявився черговим міфом, 
свого часу п ідтримував надію  у бойчукістів про мож ливість розвитку  
монументального мистецтва в колиш ньому СРСР.

С вою  докор ін н у  п еребудову  в дусі п оставлен и х  п ар т ією  ви м ог 
бой чук істи  мали п р о д ем о н стр у вати  в м он ум ен тальн и х  р о б о та х  у 
Х арківськом у Ч ервонозаводськом у театр і (1933-1935). Д ля розпи сів  було 
обрано фреску, яка, здобувш и визнання від часу приїзду Рівери в C PC P у рік 
десятир іччя р адян сько ї вл ади , все ще зал и ш алася  п оп у ляр н о ю  як 
до вго в іч н и й  м атер іал  для вт ілен н я  ідей м о н у м ен тал ьн о ї п р о п аган д и . 
П олітичні завдання партії розглядалися як найактуальніш і теми для розпису 
будівель будь-якого ф ункц іонального  призначення, в тому числі й театру. 
Р обота  бойчукістів знаходилася під контролем  ідеологічного апарату . Втім, 
п ід п о р яд ко ван а  політичним  зав д ан н я м , д ал ек а  від  те ат р а л ь н о го  зм істу  
тем ати ка розписів, посилення її п роп аган ди стського  х арактеру , введення 
образів  радянських “вож дів” ніяк не сприяли новим творчим  досягненням . 
Вимуш ене звернення до принципів реал істи чн ої стан ково ї карти н и , чужих 
за  своєю природою  м онум ентально-декоративном у мистецтву, руйнували  
цілісну систему ш коли. Й дучи на ком п ром іс, бойчукісти не могли повністю  
підкоритися некомпетентним партійн им  директивам .

Ж ивий творчий м атеріал  не укладався у тісні рам ки соц іал істичн ого  
р еал ізм у  і в стан кови х  т в о р а х  б о й ч у к іс т ів , в яких т а к  сам о , як і в 
м о н у м ен тал ьн и х  р о зп и сах , сп о с т е р ігає ть с я  т р ан сф о р м ац ія  т в о р ч о го  
м етоду ш коли М. Бойчука.

6.3. Деформуючі зміни в графіці. Н адзви чай н о  негати вн о  зм іна 
мистецьких орієнтирів відбивалася на принципово новому явищ і української 
культури X X  ст., яким була її гравю ра, щ о зайняла в мистецтві бойчукістів 
особливе місце. Умовність витікала з сам ої природи ксилографії. Бойчукісти 
опинилися на роздоріж ж і між п артій н и м и  настан овам и , що м али н а  меті 
п озб ави ти  українську культуру її  н ац іо н ал ьн о го  духу, і завд ан н ям и , що 
витікали з органічного розвою  м истецтва X X  ст.

В ум овах перш ої вел и ко ї хви л і ар еш тів  п редставн и ків  т в о р ч о ї 
інтелігенції в Україні 1933 p., під ідеологічним  тиском бойчукісти вимушені 
відходити від ф ольклорної тр ад и ц ії —  основи  нац іонально ї сам обутності 
їх н ь о ї граф іки . Ц е п озбавляє к с и л о гр а ф ії С . Н ал еп и н сь ко ї-Б о й чу к  т іє ї 
ч ар івн о сті, м истецької в и р азн о ст і, н а ц іо н а л ь н о ї сам о бу тн о ст і, що були
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притам анні її творам  до спроби перейти на рейки соціалістичного реалізму. 
У І.П адалки цей процес супроводжується втратою  притаманних його стилю 
заго стр ен о ст і ф орм и , п очуття  гум ору . П о м ітн о  зм іню є свій стиль
О .Д овгаль , який все менш е і менше зай м ається  л ін огравю рою , в іддаю чи 
перевагу  техніці у туш і пером  в ово л о д ін н і “реал істи чн ою  ф о р м о ю ” . 
У никати  рис свого м инулого досвіду, аби не д авати  приводу для кри ти ки  
за  ф орм алізм , н ам агається  і М . К отляревська.

У граф іц і бо й чу к іст ів  все б ільш е ви к о р и сто ву ється  р ад я н сь к а  
ем блем ати ка , гасла . П редставн и ки  ш коли  М . Б о й ч у к а  звер таю ться  до 
о собли во  ак ту ал ь н о ї у світлі ідеологічних  ви м ог ін д у стр іал ьн о ї теми. 
С . Н ал еп и н сь к а-Б о й ч у к  створю є о б р аз  “ вож дя св ітового  п р о л е т а р іа ту ” 
Й . С тал ін а , тр акту ю ч и  й ого  м он ум ен тальн о , о б ’єм но, н ам агаю ч и сь  
наблизитися у техніці кси лограф ії до реалістичного трактування. Втім, ні 
посилення аг ітац ій н о -п о л іти ч н о го  н ач ал а , ні тр ан сф о р м ац ія  тв о р ч о го  
методу в графіці бойчукістів  не привели їх ні до нових творчих досягнень, 
ні до суттєвої реаб іл ітац ії в офіційній критиці.

6.4. Регрес у декоративно-прикладних формах творчості. З 
розф орм уванням  у 1931 р. М еж игірського керам ічного  інституту цей вид 
ви щ ої м истец ько ї осв іти  в У країн і зан еп ав , а ц іл існа систем а ш коли 
М. Б о й чу к а , що п ер ед б ач ал а  р о зв и то к  усіх худож ніх ф орм  у їхньом у  
в за єм о зв ’язку, б у ла  п оруш ен а, зб ідн ен а. Т екстильне в ідд іленн я при 
ж ивописному ф акультеті К Х І, що будувалася на засадах  бойчукізм у, так  
само вже не відповідало  новій держ авній художній політиці.

Втім, як показала виставка українського народного мистецтва 1936 p., 
художнє ткацтво і килим арство виявилися чи не найбільш  придатними серед 
інших видів худож ньої творчості для використання в ідеологічних цілях — 
для дем он страц ії гран д іозн и х  досягнень У країни  в період  “заверш ення 
соціал істичної р еко н стр у к ц ії” . Д екорати вн и й  килим, що мав в У країні 
глибокі традиції, з його умовністю , символічністю , не міг достатньо наочно 
розкри ти  “ соціал істичн ий зм іст” . О р ган ізатори  виставки  зупинилися на 
тематичному килимі —  гобелені і, щоб допомогти народним майстриням — 
килим арницям  н аблизитися до соціалістичного реалізм у, д алекого , як і 
реалізм  взагал і, в ід  при роди  н ародного  м истецтва, зап роси ли  для 
виготовлення картонів  професійних живописців і графіків. Д о числа авторів 
потрапи ли  і представники ш коли М . Бойчука, найбільш  підготовлені для 
роботи в цьому мистецтві. Крім самого засновника бойчукізму, участь брали 
М . А зовський, І. П адалка, М. Рокицький, В. Седляр, М. Ц івчинський.

Е ксп оновані на виставці тем атичні килими не п о в ’язувалися з 
конкретним архітектурним середовищем, створювалися для виставки, а потім 
мали закуповуватися для музеїв, як і твори станкового мистецтва. Д ійш овши
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у репродукц іях , сьогодні вони є свідченням  то го , як, “ п ідтягую чи сь” до 
соціалістичного реалізму, вимуш ено використовую чи засоби  реалісти чної 
стан ко во ї картин и , бойчукісти , н аск ільки  м ож ливо, н ам агали ся  зберегти  
ознаки м онум ентально-декоративного м истецтва. І хоч в деяких килимах- 
гобеленах використані блоки-кліш е (образи  Л еніна і С талін а), щ о ставало  
ознакою  часу, ці роботи , виткан і народним и м айстринями з їхнім знанням  
українського  народного  орнам енту, вмінням поєднати його з тем атичною  
частиною , зберігаю ть засади і дух ш коли М . Бойчука.

П редставлен і на ви ставц і ткан і п ан н о , ви ткан і за  п роектом  
С .Н алепинської-Бойчук, так  само дем онстрували трансф орм ац ію  творчого  
методу бойчукістів (світлотіньове м оделю вання фігур, л інійна перспектива). 
У другій  половині 1930-х pp . худож нє тк ац тв о  зали ш алось  чи не єдиною  
галуззю  декоративно-прикладного мистецтва, де бойчукісти ще могли якось 
втілю вати свій великий творчи й  потенціал.

6.5. Бойчукізм серед явищ “розстріляного відродження” в Україні. 
Вперше розкрито , щ о, обравш и свого часу цілісність усіх форм м истецької 
творчості як одну із засад  своєї концепції розвитку  українського м истецтва, 
М . Б ой чук  цен тральн у  ро л ь  у ф ор м у ван н і до вк іл л я  за  за к о н а м и  кр аси  
відводив архітектурі, що за  своєю  при родою  являє сп івдруж ність різних 
форм творчої діяльності. П роте суспільно-політична і соціально-економ ічна 
ситуація в У країн і 1920-х pp . д и к ту в ал а  сво ї ум ови , щ о виявили ся 
несприятливими для арх ітектурн ого  ренесансу: як ідеологічно небезпечні 
п роголош увалася  реж и м ом  і л ін ія , ви зн ач ен а  тво р ч істю  Д . Д я ч ен к а  і 
спрямована на використання національних композиційних прийом ів і форм, 
так  і наднаціональний кон структи візм .

Серцевинне становищ е в українській культурі перш ої третини X X  ст. 
зайняла література. Склався свого роду літературоцентризм, що благотворно 
вплинув на національне відродження української культури взагалі, особливо 
тих видів мистецької творчості та мистецьких жанрів, що за  своєю природою  
тяж ію ть до симбіозу — кн и ж к о ва  граф ік а , театр , кіно т а  ін. H e стільки 
архітектура, скільки у країн ська  кн и ж ка  виявилася най більш  п ри датним  
грунтом для втілення мистецьких принципів ш коли М. Бойчука.

Тяжіння до синтезу, взаєм о д ії і в заєм озбагачен н я  поєдн увало  різні 
види творчої діяльності у той  період н ац іонального  відродж ення в У країні. 
Б ойчукізм  мав ти п ологічн у  схож ість з м истецьким и п ри н ц и п ам и  творц я  
“Березоля” Л. К урбаса, чия п рограм а творення нового україн ського  театру 
так  сам о спи ралася  на гл и б и н н і н ац іо н ал ьн і тр ад и ц ії в п оєдн ан н і з 
найновіш им и європ ей ськи м и  ф орм ам и . Б о й ч у к а  і К у р б аса  о б ’єд н увало  
схоже розуміння низки естетичних проблем , тих необхідних якостей , яких 
має набути українське м истецтво у різних його  видах і завдяки  яким воно
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стан е справж нім  носієм  ідей своєї доби . Я к  і Б ой чук , К урбас в ід давав  
належне м онументальності, ритмічній орган ізац ії ком позиції.

Втім, великий р еф о р м ато р  у кр а їн сько го  театру  в ід разу  виступив 
проти  п артій н ого  та  п р о л етар ськ о го  кон тр о л ю  в м истецтві і був 
репресовани й 1933 р. Б ой чукісти  піш ли на ком пром іс. П роте внутріш ня 
незгода і ви р іш и ла долю  бойчукізм у: на другій  великій  хвилі м асових 
репресій у 1937 р. дум ати про іншу участь вже не доводилося. Ц е вже були 
не окремі ареш ти , сам о гу бства  окрем и х  представн и ків  у к р а їн ськ о ї 
інтел іген ц ії чи розп уск  л ітературн и х  або  м истецьких о б ’єднань. Ц е був 
остаточ н и й  зосередж ений удар  по україн ськом у  н ац іо н ал ьн о м у  
відродж енню . Й ого  культура, пройш овш и не один етап з другої половини
X IX  ст. у в ідродж ен ні своєї н ац іо н ал ь н о ї іден ти чн ості, ув ійш овш и у 
світови й  кон текст  як й ого  д остой н е неп овторн е явищ е, була п росто  
л іквідована. С ам обутня мистецька ш кола М. Бойчука значущ е зб агати л а  
палітру української нац іональної неповторності у світовому контексті.

П ІД С У М К О В І висновки
1. Одне з найбільш  яскравих явищ  українського худож нього ж иття

X X  ст., відоме як ш кола М . Бой чука, своїм виникненням зумовлене 
проблем ам и, поставленими перед українським  мистецтвом нац іонально- 
культурним рухом, що активізувався в У країні з кінця X IX  ст. і мав 
безпосередній зв ’язок з процесами національно-культурного відродж ення у 
низці європейських країн. У реалізації наданого історією шансу українському 
народові, щ об самоусвідомитись як нація і зайняти належне місце у світі, 
особливо важлива роль відводилася культурі. М. Бойчук як митець став однією 
з клю чових фігур цього процесу, створивш и свою школу, що, повертаю чи 
українському мистецтву втрачену самобутність, здобула ш ироке визнання у 
світі. М. Бойчук до кінця залиш ався серед діячів українського національного 
відродження, поки воно не було розстріляне в колишньому CPCP у 1937 р.

2. М. Бойчук відіграв виріш альну роль у створенні нового напрямку в 
українському мистецтві XX ст., яким став неовізантизм, що був не тільки новою 
стильовою програмою , а й цілісною, теоретично обгрунтованою концепцією 
розвитку українського мистецтва, що, спираючись на досвід модерну, 
передбачала піднесення різних форм мистецької діяльності у їхньому синтезі, 
відкидаючи академічний розподіл мистецтва на “вищі” і “нижчі” форми.

3. Н аціональна революція в Україні, революційні події в Росії та у світі 
спрямовують до створення уяви про винятковість історичного моменту, його 
слушність для мистецтва великих ідей і форм. За нових суспільно-історичних 
умов неовізантизм М. Бойчука проходить певну еволюцію, знайш овш и
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продовження у новоствореній ним школі “українського монументалізму” . Цією 
школою стала майстерня монументального малярства М. Бойчука в Українській 
академії мистецтва в Києві, професором якої він був обраний при її заснуванні 
у грудні 1917 р. У запровадженій в майстерні системі навчання зберігався 
основний художньо-педагогічний принцип перших двох шкіл М . Бойчука (у 
Парижі і Львові), що нагадувала доакадемічну цехову систему, коли всі необхідні 
професійні знання передавалися безпосередньо від майстра учневі. Знаходила 
продовження і закладена в концепції неовізантизму загальна спрямованість 
школи на розвиток різних форм мистецтва відповідно до національної традиції 
і з використанням новітніх досягнень європейської худож ньої культури. 
Особливе значення надавалося методам, що сприяли вихованню  відчуття 
монументальності у молодих митців. М онументальність ставала однією з 
найголовніших ознак школи, надаючи їй неповторної виразності.

4. Адресую чи своє мистецтво народним  масам, подальш ий розвиток 
художньої культури в Україні представники школи М. Бойчука (бойчукісти, 
як їх тоді почали називати) вбачали  у створенні естетично орган ізован ого  
довкілля шляхом поширення “ нового, револю ційного” мистецтва, називаю чи 
його “ви р о б н и чи м ” на п роти вагу  стан кови м  ф орм ам , щ о тоді 
ототожнювалися зі скомпроментованим академізмом, зі старим , буржуазним 
побутом. П евною  мірою  так і прагнен ня бойчукістів  зб ігали ся  з ідеями 
російських “ ви роб н и чн и ків” , хоч  останні м али доси ть абстр актн и й , 
умоглядний характер. Ш кола М. Бойчука в У країні, як і ВХ УТЕМ А С в Росії, 
спрям овували свої зусилля на поєднан ня ви сокохудож н ьої творчост і з 
виробництвом  побутових речей , п ракти чн о  здійсню ю чи це в худож ній 
кераміці, художньому оформленні книж ок, художньому текстилі. Бойчукісти 
ставили питання про необхідн ість вихован ня худож ни ка-інж ен ера, 
випереджаючи свій час і не знаходячи порозуміння в офіційних колах.

5. Каменем спотикання з другої половини 1920-х pp. ставала проблема 
н ац іонального  стилю та  н ац іо н ал ьн о ї ф орм и в кон цепц ії розви тку  
українського мистецтва М. Бойчука, що входила у протиріччя зі сталінською  
н ац іональною  політикою , зі стал ін ською  концепцією  “соц іал істи чн о ї 
культури” —  “пролетарської за  зм істом та  нац іональної за  ф орм ою ”. Втім, 
від н ац іон альн о ї форми радян ський  “во ж д ь” залиш ав лиш е зовн іш ні, 
поверхові риси, що ніяк не відбивали особливості сприйняття “картини світу” 
українським народом та її відображ ення в його художній творчості.

Б ой чук ізм , як у другій  п олови н і 1920-х pp . п очали  н ази в ати  
мистецький нап рям ок  ш коли М . Б о й ч у к а , заво й о ву ю чи  ав т о р и т ет  і 
визнання, набув досить ш ирокого  пош ирення у найкрупніш их українських 
мистецьких центрах — Л ьвові, К иєві, Х арков і, Одесі. Згідно з концепцією  
М. Бойчука, що передбачала продовж ення нац іональної худож ньої традиц ії
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у притам анних їй видах і ж анрах, творча практи ка бойчукістів зосередилася 
головн и м  чином  на н естан кови х  ф орм ах , зан ед бан и х  у X IX  ст., — 
м он ум ен тальн о-д екорати вн ом у  м истецтві та  д ек о р ати вн о -п р и кл ад н о м у , 
втілю ю чи в них новітн і пош уки сучасн ої п л асти чн о ї мови у поєдн ан н і з 
нац іональним и  витокам и україн ського  мистецтва.

7. Г оловни м  принципом  засн о ван о го  М . Б ой чуком  м истецького  
напрямку став відхід від безпосереднього натурного відтворення світу, що 
поєднувало  й ого  пош уки сучасного стилю  укр аїн сько го  м истецтва із 
загальноєвропейським  авангардним  рухом. С лужачи лю дству, а не матерії, 
за словами самого Бойчука, відновлюю чи високе духовне начало в мистецтві, 
прорив на нові рубежі світосприйняття він здійснює не ш ляхом звернення до 
абстракц ій , як це робили безпредм етники, а зберігаю чи образотворч ість . 
Розв 'язую чи  проблем у нового  героя , бойчукісти нап овню ю ть його  об р аз 
узагальнени м , сим волічним  зм істом. В умовах 1920-х pp. серед складових 
їхнього синтетичного стилю переважає ф ольклорна традиція в її поетичному 
або ж грубувато-гротескном у вислові. Вона поєднується зі спорідненими за 
характером  ф орм альних умовностей принципам и в ізантійської худож ньої 
системи, що відбилися в мистецтві К иївської Русіхабо  ж ранньоренесансної 
доби . Н адан ня переваги таким  стильовим  проявам  в м инулом у ставало  
основою  карди н альн и х  розходж ень бойчукістів  т а  деяких інш их 
представн иків  аван гар д н о го  руху в У країн і, зо к р ем а кубо-ф утури стів , 
кон структи вістів , які заперечували  значення ку л ьту р н о ї спадщ ини у 
формуванні нових сучасних напрямків мистецтва. Втім, саме орієнтація на 
тради ц ії, їх відбір  та  синтез в поєднан ні з най новіш и м и м ож ливостям и 
художньої форми, якими збагатилося тогочасне європейське мистецтво, стали 
основою  неповторного нац іонального стилю ш коли М . Бойчука.

8. Бойчукізм  —  унікальне явищ е не тільки в українськом у мистецтві, 
не лиш е на терені коли ш н ього  С РС Р. Бойчукізм  —  м истецтво великих ідей, 
втілених у адекватн ій  м онум ентальній  формі, з одного  боку , нац іональній  
за  своїм характером , з інш ого —  спорідненій з пош укам и н ової пластичної 
мови у тогочасній  світовій художній культурі. Т ипологічно близьким ш колі 
“у к р а їн ськ о го  м он у м ен тал ізм у ” виявився м екси кан ськи й  “ м у р ал ізм ” . 
П ідтри м ан е держ авною  худож ньою  політикою  м онум ентальне мистецтво 
М ексики з часом д ало  найбільш  вагом і результати у цьом у виді худож ньої 
творчості у світі. В умовах тотал ітар н о го  режиму бойчукісти  не тільки не 
були забезп ечен і в ідп овідн и м и  зам овлен н ям и , але і все, що було ними 
зроблен о, по-варварськи  винищ увалося.

9. Увійш овш и у протиріччя зі сталінською концепцією  “соціалістичної 
культури”, бойчукізм був приречений. Офіційні звинувачення в “буржуазному 
націоналізмі” і “ формалізмі” відображали політичні цілі С таліна у розв’язанні
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“українського питання” і не мали нічого спільного з трактуванням проблеми 
нац іонального  та  ролі худож ньої форми в мистецтві світовою  науковою  
думкою . С трата  М. Бойчука та  провідних представників його ш коли стала 
закономірною  акцією тоталітаризму з його політикою  репресивних заходів. 
Втім, це не привело до знищення бойчукізму, який ш ироко поширився у світі, 
особливо у своїй первісній неовізантіській концепції в релігійному мистецтві 
української діаспори. Розв’язання проблеми нац іонального в українському 
мистецтві X X  ст. М. Бойчуком не втрати ло  актуальності і сьогодні з 
поширенням глобалізаційних процесів у світі.

10. В сучасних умовах в У країні, що стала незалежною державою, у 
формуванні нових орієнтирів майбутніх митців, їхнього світобачення, творчого 
мислення, високих професійних якостей, розуміння надбань світової культури та 
мистецьких цінностей власного народу, у розробці особистих творчих програм 
педагогів досвід школи М. Бойчука набуває особливого значення. Концепція 
розвитку українського мистецтва, створена свого часу М. Бойчуком, може стати 
дороговказом у виборі українським мистецтвом сучасного шляху при входженні 
у світовий контекст та  визначенні у ньому свого місця. М атеріали дисертації, 
розкриваю чи новий погляд на бойчукізм та місце М. Бойчука в художньому 
процесі України першої третини XX ст., особливо в 1920-ті pp., коли М. Бойчук був 
його клю човою фігурою, місце засновника бойчукізму у світовій культурі, 
сприятимуть відтворенню правдивої картини українського мистецтва, позбавленої 
ідеологічних стереотипів, що склалися за доби тоталітаризму, і можуть бути 
використані при написанні модерної історії і теорії українського мистецтва.
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АНОТАЦІЇ

Соколкж Л .Д. М ихайло Бойчук та його концепцій розвитку 
українського мистецтва (перша третина XX ст.). —  Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора мистецтвознавства 
за спеціальністю  17.00.05 —  о б р азо тв о р ч е  мистецтво. — Інститут  
мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. M T . Рильського H A H  
України. К иїв, 2004.

У дисертац ії проан ал ізован о  б агато сто р о н н ю  мистецьку д іяльність 
М. Бойчука т а  його концепцію  розвитку  україн ського  м истецтва в X X  ст. 
Створення М. Бойчуком своєї ш коли розглядається як одне з най&ажливіших
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завдан ь на шляху до відновлення нац іональної самобутності українського  
м истецтва. Р озкри то  еволю цію  ш коли: неовізан ти зм  — “україн ський  
м онум ентал ізм ” (бойчукізм ) т а  еволю цію  тво р чо го  методу М . Б о й чу к а  в 
залежності від соціально-історичних та  політичних змін в Україні. Виявлено, 
щ о педагогічні методи і творчи й  м етод ш коли, її м истецька п р ак ти ка  
перегукуються з проблемами і пош уками у світовій художній культурі перш ої 
третини XX ст., одним із яскравих явищ  якого була культура українського 
національного відродження. Бойчук був однією з його клю чових фігур, поки 
воно не було розстріляно в колиш ньом у C PC P у 1937 р.

Ключові слова: у к р а їн ськ е  м истецтво  п ерш ої трети н и  X X  ст., 
укра їн ське  н ац іо н ал ьн е  в ід р о дж ен н я , ш кола  М. Б о й ч у к а , н ео в ізан ти зм , 
б ой чук ізм , “ у кр аїн ськи й  м о н у м ен тал ізм ” , кон ц еп ц ія  р о зв и тк у , 
європейський контекст.

Соколюк Л.Д. М ихаил Бойчук и его концепция развития украинского 
искусства (первая треть XX в.). —  Рукопись.

Д иссертация на соискание ученой степени д о кто р а  искусствоведения 
по специ альности  17.00.05 —  и зо б р ази тел ьн о е  и с к у с с т в о .—  И н сти ту т  
искусствоведения, ф ольклористики  и этнологии  им. М .Т . Ры льского H A H  
У краины . Киев, 2004.

В диссертации ан али зи руется  м ногосторонняя худож ественная 
деятельность М .Л . Б о й ч у к а —  ав то р а  целостной кон цепц ии  р азви ти я  
у краи н ского  искусства в X X  в. П одчерки вается , что возрож дени е 
н ац и он альн ой  сам обы тн ости  у краи н ского  искусства Б ой чук связы вал  с 
обращ ением  к нац и он альн ы м  корн ям , а такж е бли зкой  к ним по своей 
худож ественной системе части европейского культурн ого  наследия и 
новейш им  достиж ениям  европ ей ского  искусства первой  трети  X X  в. 
П о к азан о , что Б ой чук со зд ал  соответствую щ ий этой  зад ач е  новы й  
синтетический художественный метод. Выявлено, что важнейш им ф актором  
осущ ествления програм м ы  М . Б ой чука долж на бы ла стать  ш кола н ового  
у краи н ского  искусства. П ервая  поп ы тка ее создания б ы ла  п р ед п р и н ята  
художником в Париже в конце 1900-х годов, а результат —  участие в выставке 
“С ал о н а  независим ы х” в 1910 г. в столице Ф ран ц и и  и оцен ка ш колы  
критикой как новое направление в европейском искусстве —  “неовизантизм” .

О бращ ается вним ание н а  то , что ш кола М . Б ой чука ф орм ировалась 
в кон тексте  украи н ской  н ац и о н ал ьн о й  идеи, к о т о р а я  стал а  о сн о во й  
у краи н ского  н ац и он альн ого  возрож дени я, а Б ой чук  оставался  среди его 
клю чевы х ф игур, пока оно окон чательн о  не бы ло расстреляно  в бы вш ем 
С С С Р  в 1937 г. Р аскр ы вается , что , начиная с н ео в и зан ти зм а , ш кола  
М. Б ой чука прош ла ряд  этапов  в зависимости от социально-исторических
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и политических изменений в У краине. В 1920-е гг. она рассм атривалась как  
ш кола “украинского  м онум ентализм а” , а нап равлени е в искусстве —  как  
бойчукизм . Его програм м а —  опираясь на творческий метод М . Б ой чука, 
р азви вать  все формы украинского  искусства в их единстве, без разделения 
на “высш ие” и “низшие” , усиление связи с производством  и вы ход в дизайн. 
В ы является, что педагоги чески е при н ц и п ы  и творчески й  м етод  ш колы  
перекликаю тся с художественными проблем ам и и поисками как в м ировом , 
так  и в украинском  искусстве первой трети X X  в.

“У краи н ски й  м о н у м ен тал и зм ” М . Б о й ч у к а  сравн и вается  с 
мексиканским “м урализм ом ” . С делан вы вод, что в условиях тотали тарн ой  
системы бойчукисты  не имели возм ож ности  реализовать свой творческий 
потенциал в монументальном искусстве. Н аиболее благоприятны е условия 
слож ились для воплощ ения при н ц и п ов бойчукизм а в искусстве граф и ки . 
Впервые, насколько возможно полно и последовательно, проан али зирована 
граф и ка бойчукистов. В научны й о б о р о т  вводятся м атериалы  из архивов 
К Г Б  и други х, музейных и ли ч н ы х  ко л л екц и й , редких ли тер ату р н ы х  
источников. Выявлены отдельн ы е ш колы  гравю ры  еди н ого  
худож ественного  н ап равлен и я  —  б о й чуки зм а: кси лограф и и  к р у га
С. Н алепинской-Б ойчук в К иеве и л и н огравю ры  и м астеров гравю ры  на 
дереве, представленной И. П адал к о й  и его ученикам и в Х арькове. Впервы е 
систем атизировано и проан али зи рован о  творчество  евреев-бойчукистов в 
граф и ке. Раскры вается сам о бы тн о сть  В. С ед ляра  как  м астера р и су н ка  
кистью , а такж е особенности граф и ческого  язы ка О. П авленко. В ы явлено, 
что граф ика бойчукистов представляет выдаю щ ую ся национальную  ш колу 
в мировом искусстве первой трети  X X  ст.

Раскры то, что бойчукизм  бы л уничтож ен в бывшем С С С Р путем 
репрессивных мер, так как  концепция развития украинского искусства 
М. Бойчука не соответствовала политическим целям Сталина и его концепции 
“социалистической культуры” . А кцентируется на актуальности бойчукизма в 
современных условиях — как для осмысления У краиной своего национального 
наследия, разрушенного в период тоталитаризм а, так  и осознания будущего 
украинского искусства, перспектив его дальнейш его развития.

Ключевые слова: у кр аи н ско е  искусство  первой  трети  X X  в., 
украинское национальное возрож дени е, ш кола М . Б ойчука, неовизантизм , 
бойчукизм , “ украинский м о н у м ен тал и зм ” , кон цепц ия р а зв и ти я , 
европейский контекст.
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L.D. Sokolyuk. Mykhailo Boichuk and his Conception of Ukrainian Art 
Development (The First Third of the 20th Century). —  Manuscript.

The thesis for obtaining a scientific degree o f Doctor in the History o f  Art, 
speciality 17.00.05 —  Fine Arts. —  Rylskyi Institute o f  Art Studies, FolkIoristic and 
Etnology o f  the National Academy o f  Sciences o f Ukraine. Kyiv, 2004.

The thesis analyzes many-sided art activity o f Mykhailo Boichuk —  the author 
o f the entire conception Ukrainian art development in the 20th century. It is stressed 
that revival o f  national originality o f  Ukrainian art Boichuk tied with a turning to 
national roots as well as to the part o f  art system o f European cultural heritage and 
the newest activement o f European art o f  the first third o f  the 20th century close to 
them. It is shown that Boichuk created a new synthetical art method corresponding 
to this problem . It is exposed that most im portant factor o f  the realization  o f  
Boichukist’s program should be the school o f  new Ukrainian art the first attem pt o f 
its creation was done by the artist in Paris at the end o f  1900s, and as a result —  the 
participation in the exhibition Salone d ’endipendent in 1910 in the French capital and 
estimation o f Boichuk school as a new trend in European art as neovisantism by critics. 
A ttention is paid to the fact that B oichuk’s school was formed in the context o f 
Ukrainian national idea which became the foundation o f Ukraiinian national revival 
and Boichuk was one o f its kie figures until this revival was killed in the former USSR 
in 1937. It is shown that beginning from neovizantism Boichuk’s school survived a 
number o f  periods depending on socio-historical and political changes in Ukraine. In 
1920-es his school was considered as a school o f Ukrainian monumentalism and the 
art trend as Boichukism . His program  —  the developm ent o f  art forms in their 
synthesis in Ukraine without dividing them on the highest and the lowest strengthening 
the connections with production processes and application to design.

The key words: Ukrainian art o f  the first third o f the 20th century, Ukrainian 
national revival, school o f Mykhailo Boichuk, neovizantism, boichukism, “Ukrainian 
monumentalism” , conception o f development, European context.
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