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В пкследике годы определяется объективный, научный подход 

к исследованию и переосмыслению историко-литературного процесса, 

в частности украинской литературы ХІУ-ХУ1Д в .в .,  значения отдель­

ных памятников в развитии национальной словесности, творчества 

крупнейших писателей ХЛІ-ХУІІІ в .в . - Сильвестра Коссова, Лазаря 

Барановича, Иннокентия Гизеля, Антония Радивиловского, Самовид­

ца, Григория Грабянки, Самуила Величко и др. Несомненного вни­

мания заслуживает историографическая проза, связанная с іменами 

Захария Копыстенского, Феодосия Софоновича и Пантелеймона Коха- 

новского. В наследии этих писателей наиболее ярко отразились ле­

тописные традиции Киевской P jси, именно оно явилось источнико­

ведческой базой летописной литературы ХУШ в ., рада других жанров 

украинской и русской литературы XIX-XX в .в ., затрагивающих исто­

рическую проблематику.

Ре '.ер^руемая диссертация посвяыена исследоеанию летопис­

ных традиции Киевской Руси в историографической прозе Украины 

ХУП века, прежде всего в опубликованных Густынской лете иси, 

"Синопсисб" /1674-1680 г г ./  и в рукописных "Кройяике" /1672—

1о7о г г . /  Феодосия Софоновича, Украинском хронографе второй ре­

дакции неизвестного автора, "Хронографе" /1081 г . /  и "Обширном 

Синопсисе Руском" /І63І-І632 г г ./  Пантелеймона Кохановского, а 

таюхе анонимных Острожском летописце, Львовской, Хмельницкой и 

других областных летописях.

В отечественном литературоведении в зтой облаоти имеются 

заметные достижения. Достаточно вспомнить работы таких медиевио- 

тов, как Н.Карамзин, В.Болховитинов, В.Иконников, И .іранко, В.Пе- 

ретц, Грушевский, М.Ьозчяк, Д.Чижевский, С.Маслов, И.Еремин, 

о.Рыбаков, З.Крекотень, К?.;.*л'цык, А .Павленко, П.Белоус, Ю.Исичен- 

ко и др. Однако исследователей произведений Феодосия Софоновича, 

Пантелеймона Кохановского и других историографов ХУП в. интере­

совали преимущественно как исторические источники. Художествен­

но-эстетическая же структура памятников историографической прозы 

до настоящего Бремени по существу не стала предметом специально­

го рассмотрения. •

Актуальность избранной темы обусловливается, таким образом, 

явно недостаточной ее изученностью, назревшей необходимостью уг­

лубленного исследования, в частности творческого наследия неза-
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слуленно забытого украинского писателя Пантелеймона Кохановско- 

го, нового прочтения его произведений и текстологического анали­

за их в контексте памятников историографии. Кроме того, большой 

интерес представляет определение общих источников для "Кройники" 

іеодооия Софоновича, "Синопсиса" /1674 г . /  и "Обдирного Синопси­

са Руского" Пантелеймона Кохановского и отличительные их черты 

в использоьеяии и толковании источников. Все это помогает более 

полно уяснить развитие литературного процесса на Украине в бур­

ном аУП з.

Основная цель диссертационной работы состоит б обосновании 

мысли о непрерк ности украинского литературного процесса от Ки­

евской Руси до ХУЛ века, в определении места и значения твор­

чества Пантелеймона Кохановского, автора первого учебника оте­

чественной истории "Синопсиса” /1674—1680 г г . / ,  пользовавшегося 

популярностью на Украине, , в России, Белоруссии и во всем славян­

ском мире.

В соответствии с поставленной целью в работе решаются сле­

дующие задачи:

- конкретно определить идейно-теиатическое содержание, сю­

жеты и образы летописей Киевской Руси, отраженных в историогра­

фической украинской литературе Й'П в^;

- исследовать контактно-генетические связи этсх памятни­

ков с польской и русской историографией ХУІ-ХЛІ вв .;

- на материале конкретного анализа произведений Пантелей­

мона Кохановского доказать его авторство "Синопсиса" /1674—

1680 г г . / ,  раскрыть художественное своеобразие его творчества и 

место в истории древней украинской литературы.

Материалом исследования послужили печатные и рукописные 

историко-художественные произведения Пантелеймона Кохановского, 

Феодосия Софоновича, Украинский хронограф второй редакции, руко­

писные сборники и старопечатная украинская литература, хранящие­

ся в фондах Государственной публичной библиотеки им.М.Е.Салтыко­

ва-Щедрина, Центральной научной библиотеки АН УССР им.В.Вернад­

ского, Львовской научной библиотеки им.В.Стефаника, Института 

литературы им.Т.Г.Шевченко АН УССР и Государственной историчес­

кой библиотек" УССР, для текстологического анализа историогра­

фической прозы Щ  в. привлекались издания историографической 

комиссии по разбору древних актов Кпатиевской и 1^стынской лето­

писей, летописи Самовидца, Григория Грабянкк, Самуила Величко,



а также полемическая, ораторская, житийная литература и фольк­

лористические записи.

Методологическая основа и методика дисоертации ооновыва- 

ется на диалектико-материалистической теории в изучении культу­

ры в целом и литературы в частности. В процессе работы автор 

ориентировался на достижения современных литературоведов, фило­

софов, историков, касающихся конкретно-иоторического, историко- 

генетического, историко-типологического, сравнительно-иоторичео- 

яого, историко-функционального и психологического принципов в 

изучении литературных явлений.

Научая новизна работы заключается в том, что в ней, 

во-первых, использованы для анализа многие материалы, которые 

до настоящего времени не отали объектом литературоведческих ис­

следований, во-вторых в историю украинской литературы вводится 

творчество забытого писателя ХУП ст. Пантелеймона Кохановсг.ого, 

в-третьих, переосмысливается роль духовной интеллигенции в исто­

рии кулы.ры, что дает возможность по-новому определить значение 

украинской иоторико-художеотвенной прозы ХУП в. в литературном 

процессе.

Практическая цаннооть работы: результаты предпринятого ис­

следования могут быть использовань. при создана" синтетической 

истории украинской литературы, при составлении учебных поообий 

по истории, культуре Киевокой Руси и Украины, ори разработке 

спецкурсов по историческому и литературному краеведению и языко­

знанию.

Апробация работы. Диссертации обсуждалась на заседаний 

Отдела древней украинской литературы Института литературы им. 

Т.Г.Шевченко АН УССР. Основные ее положения излагались в выступ­

лениях на конференции молодых ученых в Институте литературы им, 

Т.Г.Шевченко АН УССР /Киев, 1967/, ІУ-Й Республиканской научной 

конференции по историческому краеведению /Николаев, 1989/, меж­

вузовской конференции, посвященной 175-летию со дня рождения 

Т.Г.Шевченко /Одесса, 1989/, У 1-й Республиканской ономаотичеокой 

конференции /Одеоса, 1990/, Всесоюзной конференции "Социально- 

педагогические проблемы воспитания детей и учащейся молодежи" 

/Запорожье, 1991/, ежегодных научно-теоретических.конференциях 

Николаевского государственного педагогического инотату та им.

В.Г.Белинского /1985-1991^ использовались в лекциях по опецкурсу

- З -
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"Литературное краеваденве" в Николаевском педагогическом инсти­

туте, в цикле "История Украины" на курсах повышения квалифика­

ции учителей при НІБИ и в общественно-политическом центре г.Ни­

колаева, изложены в семи публикациях.

Структура диссертации. Работа ооотоит из введения, трех 

разделов, заключения, списка основной использованной литературы.

Содержание работы 

Во введении обосновываетс.1 актуальность темы, анализирует­

ся состояние научного исследования проблемы, определяются цели, 

конкретные задачи, объект и материалы изучения, методологическая 

оонова и метод? а исследования, аргументируется научная новизна, 

теоретическая и практическая значимость работы.

Кратко рассмотрев влияние исторических процессов ка Украй 

не аУП в . на подъем интереса к йот. рической проблематике, дио- 

сертант особое внимание уделяет биографическим сведениям о Пан­

телеймоне Кохановсгэм, его рукописному наследив, хранящемуся в 

Государственной публичной библиотеке им.М.Е.Салтыкова-Щедрина, 

неизученное» которого привела к забвению имени пиоателя в лите­

ратуроведении. В свое время Пантелеймон Кохановский - эконом 

Киево-Печерокого монастыря, кото. Jfi до этого был, возможно, ста­

ростой Радомским, пользовался большим авторитетом.

Как свидетельствуют известные, так її вновь разысканные до­

кументальные источники,І' имя его, как автора "Обширного Синоп- 

оиса Руского" /І68І-І682 г г . / , 2' было прочитано в начале XX в.

А.Рогозинскиы, пооле чего позже был идентифицирован почерк "Хро­

нографа" 1681 г . ' о известным письмом Кохановского с  смерти Ги- 

аеля. Сопоставления исторических концепций "Синопсиоа" /1674— 

1660 г г . /  и двух рукописных сборников Пантелеймона Кохановского 

Позволили ук£ инокому историку .Ю.А.Шцыку выдвинуть гипотезу о 

том, что все в ти произведения принадлежали перу одного автора.

^  Голубев С. Дополнение к одному из объяснительных параграфов 

по истории западнорусской церкви / /  Труды Киевокой Дух.ака­

демии. - Г9І0. - июль-авгуот. - С .568-560. Письма преосвя­

щенного Лазаре Барановича о примечаниями. - Чернигов, 1865.

- С . 110-113; Указатель к изданиям временной комиосии для 

раэбора древних актов. - К . ,  1878. - Т.І и др.

2< ГИБ. OP. F . 1У. 215.

3 /  ГПБ. OP. F . ІУ. 214.



Текстологический анализ историографической прозы писателя в кон­

тексте Густвдской летописи, "Кройяики" /1672—1673 г г . /  Фео­

досия Софоновича, Украинского хронографа второй редакции2' убе­

дительно подтверждает гипотезу Ю.А.Мыцыка - Пантелеймон Коха- 

новокий был действительно автором "Синопоиоа" /1674-1680 г г . / .

Ь первой главе /"Образы древнеруоски.. князей в летопионой 

литературе ХІГ  в . " /  дисоертант исходит из того, что в период 

К іезской Руси человек находился в центре ен имения искусства 

только как представитель определенных феодальных кругов, но не 

как индивидуум /ДЛнхачев/. Эта традиция монументального исто­

ризма продолжена и в украинской историографической прозе ХУП в ., 

где князь - герой летописи изображен чаще воего в овоем идеале, 

без учета психологии возраста. К примеру, в образах первых киев­

ских князей Кия, Щека и Хорива акцентируется внимание на чертах 

характера, необходимых при основании города Киева, "матери горо­

дов руских"; и только после этого встречаем их ..ратку» характе­

ристику: "бяху муки мудры и смчслени, и нариц; .гуся поляне" /П Ш ,

о .1 0 / .  В то же время "Кройника о Руси", "Синопсис" /1674 г . /  и 
"Обширный Синопсио Руский" характеризуют в этой легенде веоь По­

лянский народ, предоставляя возможность читателе сделать вывод, 

что у такого славного народа были доблестные князья.

Украинские авторы ХУП в., воссоздавая образы первых киев­

ских князей, пользовались не только древними летописными источни­

ками, но и польскими хрониками Матвея Стрыйковского, Мартина 

Вельского, Яна Дяугоша и др. Подобная закономерность прослежива­

ется при отборе материалов для "Синопсисов", "Хронографа" и "Об­

ширного Синопсиса Руокого", параллельно обращающихся и к древне­

русским и к польским источникам. Например, детализируя рассказ 

об основании Киева. Здесь,.кроме "Повеоти временных лет” , исполь­

зуется "Кройника" Матвея Стрыйковского, где утверждалось, что 

Кий - потомок Мосоха - сына Афета. По "Повести временных лет" 

с поправкой на основания польских хроник излагается история по­

томков Кия - князей Аскольда и Дирв в Украинском хронографе и в 

Синопоиоах.

Интерпретация сшета о захоронении Аскольда и Дира в укра­

инской историографической прозе ХУП в. свидетельствует об обра­

щении к более поздним источникам /чем "Повеоть временных л ет"/

^ДТЇБ. ОР. Собр. М.П.Погодина, & 1476.

ЦНБ АН УССР. 0 Р .І . J7I.

- 5 -
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и подтверждает фальсификацию истории крещения Руои. В Гуотынской 

летописи, "Синопсисах" этот отрывок взят из "Кройники" Матвея 

Стрыикоьокого, где говоритоя о строительстве на месте захороне­

ния Ольгой, а не Ольмом церкви, что связано с тенденцией про­

славления святой княгини Ольги. Исключительное вникание КНИЖНИ­

КОВ к образу Ольги объясняется не только ее ролью в феодальном 

общеотве, но и значением династии Рюриковичей в истории Киевской 

Руси. Дукается, что исїория обращения Ольги к христианству по­

пользована и как антитеза язычнице Рогнеде.

Крещение Ольги имело принципиальное значение для христиа­

низации Руси, поэтому писатели ХУП от. учитывали расхождения в 

сообщениях об Э'хХ)М событии в более поздних летописях и хрониках. 

Так, автор Гуотынской летолиси отдает предпочтении вероии, по 

которой Ольга была іфещена патриархом Полиэвктом, но вместе о 

тем замечает, что "Зонар глаголет, яко тогда Фиофелакт бил пат­

риарх. Кромер глаголет, я:;о за царства Іоанла Замооки Олга 

"крестилася" /0.24-*'. А Пантелеймон Кохановский в "Синопсисе" 

приводит двч. версии, ссылаясь на Нестора и Стрыйковского. Авто­

рам ХУП с т ., как и Нестору -летописцу, импонировала легенда о 

крещении Ольги самим императором Византии.

Сопоотавляя факты фольклорного’ и летописного характера об 

Ольге, приходим к выводу, что эпичеокая традиция была к ней оп­

позиционной. И если древнерусские авторы изображают княгиню 

"доброй" женой, мудрой правительницей, красивой женщиной, то в 

произведениях украинских писателей ХУП ст ., кроме "внешней" ха­

рактеристики, появляется и психологическое обоснование ее пос­

тупков. Как в "Синопсиое" /1674 г . /  Пантелеймона Кохановского, 

так и в его "Обширном Синопсиое Руоком" /1684 г . /  оригинально 

мотивируется ее хитрость в эпизодах завлечения незванных сватов 

для расправы с ними. Элементы психологизма присутствуют и в 

описании поведения Ольги на тризне по мужу в "Синопсисе": "Тог­

да Олга оокрыша в сердцы своем жалость и ярооть, облечется в 

цветныя дорогоцьнныя одежды, аки на брачно весел1е, и нача уч- 

реждати различным пятіем древлян" /л . 16 о б ./ .

Антивизантийская направленность многих сюжетов "Повести 

временных лет" о принятии христианства нашла свое отражение и в 

образах первы.. русоких князей, начиная с Ольги, но наибольшего 

"накала" достигла в описании утверждения христианства князем 

Владимиром Святославичем. Все источники - и древнерусские, и



бо лез поздних периодов - сообщают, что Владимир, не по чьей- 

либо подсказка, а руководотвуяоь собственными наблюдениями и 

умозаключениями принял христианство по православному обряду.

Даже его перерождение из язнчника-женолюба в высоконравственно­

го христианина преподносится как аналогия к Царю Соломоцу; тем 

самым подчеркивается величие киевских князей на фоне мировой 

истории. Как извеотно, в уотнэй традиции восточных славян о га­

ремах не вспоминается, а только акцентируется внимание на еди­

нобрачии героев. ,

Приемственнооть исторической прозы ХУП в. по отношению к 

древнеруоокой летописи прослеживается и в использовании леген­

дарного и былинного материала.при изображении князей. Фольклор­

ная и книжная традиции при этом чаото оооущоотвуют. Например, в. 

образе князя Святослава Игоревича в "Повести временных пет" явго 

ощущаетоя влияние дружинного эпоса, колядок, изображающих Г’.вято- 

олава мужественным, грозным и беспощадным в бою, по-спартански 

нетребовательным в быту. Почти дословно за древнеруоским источ­

ником передана такая характеристика Святослава в іуотинской ле­

тописи и в Синопоиоах. Книжная традиция подчеркивала именно во­

инства кнооть князя, его постоя иные стремления завоевывать новые 

земли.

Можно согласиться с выводами Б.ГЬманэиа,^ что "Святослав 

перешел в историческую традицию как прототип запорожца ХУI— .

ХТО вв ., неотделимым от коня и меча, верным членом дружинного 

товарищества". Таким предстает Святослав и в колядках, найденных

В.Антоновичем и М.Драгомановым в рукописных киевских источни­

ках, и в записанных П.Коробкой на Волыни.^

Украинские авторы ХТО в . ,  использовав для описания жизни 

Святослава как древнерусокие, так и польские источники, дают 

интереоныз интерпретации его гибели. Весьма своеобразно зтоі 

образ восооздан в "Обширном Синопсиое Греком". Эдеоь дважды 

подчеркивается невыгоднооть меота битвы князя о печенегами. А 

усечение головы припиоываетоя самому печенежокому князю Куре,

І/ Изманов Б. Люди и яравы древней fyofl. - М.-Л., ІУ66. - С .21. 

Антонович В .,  Драгоманов М. Исторические пеони малорусокого 

народа. - Т .І . - К ., 1874. - С .14-15.

'  Коробка Н. Колядки и щедровки записанные в Волыноком Полесье.

- СПб., 1902. - С .33.
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который торжествовал, победив "великого и славного монарху".

Заметный интерео вызывает легенда о смерти Олега от своего 

коня, которую из "Повести временных лет" и "Кройники" Матвея 

Стрнйковскиго "заимствовали" все украьнокие писатели. И .іранко 

справедливо утверждал о сосуществовании двух фольклорных тради­

ций в создании летопяоцами образа Олега. Об Олеге пели древ­

ние, его собственные поэты, используя мотивы слав, и певцы оп­

позиционного лагеря, отражая древнюю киевокую традицию. Мотив 

осуществления предвидения смерти через растительный и животный 

мир распространен в мировом фольклоре. Широко известен он и в 

устных преданиях укрг шского народа в ХУЛ в .2'

Образы Кия и его братьев, Цира, Аокольда, Олега, Игоря, 

Ольга, Святослава, Рогнеды и Владимира нередко носят ярко выра­

женный фольклорный характер. Это заметно также в использовании 

топонимической легенды о Киеве и в сюжете об овладении городом 

псевдо-купцами в рассказ о об убийстве Аскольда и Дира, об унич­

тожении ооажденнг"о города посредством хитрости в легендарном 

материале о княгине Ольге.

Текстологические сравнения и анализ историографической 

прозы ХУЛ в. дают основания утверждать, что древнерусский стиль 

монументального историзма в изображении величия первых русских 

князей в древнеукраинской историографии имеет свое продолжение 

в барочных произведениях, авторы которых наполняют древнерусские 

сюжеты символами, алегориями, метафорами, учитывая особенности 

украинского фольклора и литературы; выявляют новаторство в соз­

дании женского образа, отдельных черт психологического объясне­

ния поступков героинь, в детализации их определенных действий, 

характеров.

Во второй главе /"Изображение красоты в произведениях ук­

раинских историографов ХУЛ в . " /  анализируртоя восприятие краооты 

языческих божеств, праздников, церковных зданий. Диссертант от­

мечает, что понятие красоты имеет четко выраженное патриотичес­

кое звучание для древнерусских и украинских писателей ХУЛ в. и

іранко I .  Смерть Олега 1 старославякська сага про фатального 

коня / /  Зібрання творів: У 50 т. К .:  Наук .думка, 1983. - 

Т .39 . - С .76-87.

Костомаров Н. Исторические монографии и исследования. - 

СПб., 1881 . - Т .13 . - С .95-96.

2/



они не случайно заостряли внимание не только на красоте матери­

альной, творениях рук человеческих, но подчеркивали духовное 

величие в любви к родной земле.

Своеобразно, с позиций идеологов христианства, воопр^ши- 

мали народные обычаи древнерусские, а позднее - украинские, ле­

тописцы. "Духовные равным образом попицали и преследовали все, 

что носило на себе память ізь'чества, - писал Н.Костомаров, - бы­

ли то действительно верования и убеждения, или только наружные 

обрады". 1' Христианские идеологи вынуждены были объединять тра­

диционные народные праздники с церковными, что обозначилось на 

раздвоенности восприятия прекрасного и уродливого с точки зре­

ния ортодоксов православной церкви, и ото отразилось в украин­

ской историографии ХУП в.

Украинские авторы ХУП в. опиоывая "бесовские игрища" 

/праздники на Ивана Купала, колядки, щедровки/, проязляли знание 

народных обычаев, отражали эстетическое влияние этих праздников 

на православных. Любимый вооточнославянокими народами праздник 

Ивана Купала "Синопсис" ,'1674-1680 г г . /  передает, как и Густын- 

ская летопись, достаточно детально.

Сравнение описания "вдолов" в Густынской летописи, "Си­

нопсисе", "Обширном Синопсисе Руоком" и "Кройнике" Матвея Стрый- 

ковского позволяют сделать вьвод, что украинские авторы ХУП в ., 

обращаясь к тексту польского автора, каждый по-своему интерпре­

тировал его. Так, Пантелеймон Кохановский, подбирая материал из 

"Кройникн" Матвея Стрыйковского к Густынской летописи для харак­

теристики главного вдола - Перуна, использовал своеобразные эпи­

теты и сравнения: камень в руках Перуна "многоценный, аки огнь" 

/в  Густынской летописи/, а в "Синопсисе" /1674-1680 г г . /  и "Об­

ширном Синопсисе" - "камень по подобия Перуна палающе", "рубина­

ми и карбункулами осаженный и свЬтячийся". Пантелей,іон Коханов­

ский подробно описывает и серебренную голову, и золотые уши, и 

ноги железные. 3 отличие от Гуотынской летописи, в "Синопсисах" 

уточняется, что Перун - бог грома и молний - "и облако? дождев- 

ных". Такая детализация /присуща барочной историографии/ имеет­

ся и в ссылках "Обширного Синопсиса" на искуссность древнерус­

ских скульпторов, которыми у Перуна "тулуб был з дерева мЬстер-

^  Костомаров Н.К. Очерк домашней жизни и нравов великорусского 

народа в ХУI-ХУП столетиях. - СПб., I860. - С.І80.
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не різаний". Барочный стиль ХУЛ ст. отчетливо заметен и при об­

ращении к такім языческим божествам, как Стрибог, где авторы 

применяли не старое название этого бога, известное по древнерус­

ским летопиоям и "Слову о полку Игореве", а заимствовали у поль­

ских историографов ХУI в . ,  т .е . западнословянское - Позвизд.

Обращение к периоду борьбы новообращенных христиан •• руои- 

чей о язычеством в украинской историографии подтверждает акту­

альность положений, высказанных еще Е.В.Аничковым - "история ли­

тературы в самых важчих проблемах подлежащих ее разрешению, вое 

более сближаетоя с историей религии".1' 3 этом плане интересно 

использована в "Синопсисе", "Обширном Синопсисе" и в "Кройнике 

о Руои" топонимическая легенда о названии "Ввдубичи", что свя­

зано со "вторичным низвержением в Днепр кумира, выдыбающего в 

сем месте, отчего оно и получило название Выдобичей или Выдуби- 

ч ей ".2/  ̂ Сравнение более позднего текста с описанием расправы 

над статуей Перуна в Новгороде приводит к мысли, что украинокие 

авторы ХУЛ в. могли скомпилировать сюжеты из новгородских и 

польских летописных произведений, в частности из "Кройники" Мат­

вея Стрыйковского и Мартина Вельского. Составитель Густьшской 

летопиои, следовавший в основном за Нестором, не использовал эту 

легенду.

В украинских народных песнях, коладках нередко встречают­

ся воспевания строительства храма, что соответствовало литератур­

ной традиции, ибо до ХУЛ в. сюжеты живописи в большинстве были 

литературными, а темы живописи отражались в Сказаниях об иконах, 

об основании храмов.3 ' Церковь должна быть долговременным памят­

ником, который овязывает зодчих с потомками. Так, в "Повести 

временных лет" под 1203 г . встречаем описание не только красоты

Аничков Е .В . Язычество и Древняя Русь. - СПб., 1914. - С .7 . 

Максимович М. Выдубицкий монастырь / /  Собрание сочинений.

- СПб., 1897. - Т .2 . - С.24Є-247.

Кирпичников А. Взаимодействие иконописи и словесности народ­

ной и книжной / /  Труды Восьмого археологического сьезда в 

Москве. - М ., 1890. - Т .2. - С .213.



церкві, архангела Михаила в Смоленске, но и оценку ее очевидцами.

Рассказ "Повести временных лет" о строительстве князем 

Успенского собора в Киево-Печерском монастыре передан почти во 

воех украинских историографических произведениях ХУП в. Более 

детальное описание есть в "Синопсисе".

Подробно в "Синопсисе" воссоздается "Сказаня" об украшении 

церкви Пресвятой Богородицы Дес; тинной, которую основал князь 

Владимир Святославич, а в "Обширном Синопсисе" и "хронографе" 

дана сокращенная характеристика церковного убранства и архитек­

туры величественного собора X в ., что моясна обьяснить обращением 

редактора к барочной эотетике.

Вандализм со стороны пришельцев-завоевателей в отношении 

святых мест - церквей в украинской историографии ХУП в. передан 

скорбными картинами, в которых детально перечислены злодейства 

разорителей, их варварское отношение к произведениям иокусства. 

Так, автор Украинского хронографа, описывая нанесенный Батыем 

урон церкви Пресвятой Богородице Печерской, подчеркивает, что 

варвар позарился на золотом подрытые "маковицы", на "кров, кото­

рый был на Церкви, з самого великой ваги золота".

3 "Синопоисе" трагизм злодеяния усиливается информацией о 

невозможности восстановить утраченные ценности, первородную кра- 

ооту церкви Пресвятой Богородицы.

Не менее тягостные настроения передает Пантелеймон Коха- 

новский, сообщая о разграблении церквей и монастырей православ­

ными князями во время междоуообиц. Такие картины усиливали пат­

риотическую идею осуждения братоубийственных воин»

Обращает на себя внимание традиционная, как и в "Повеоти 

временных лет", трактовка Пантелеймоном Кохановоким одной из 

причин избрания пышной церковными службами христианской церкви 

по Византийскому образу, а не по западному - латинскому: "не 

барзо набожній их церемоній, и костелы внутрі неозмобленыи" 

/Обширный Синопсис, л. 12 о б ./ .  Далее украинский автор объясня­

ет подобный подход в выборе веры: князь Владимир, еще будучя 

взычником, "сам болвохзальницы овои оздоблял". Таким образом, 

речь идет о близости эстетических вкусов древних, киевлян-языч- 

ииков и христиан-византийцев, а это еще раз подтверждает высо­

кий уровень духовной жизни восточных славян в дохристианский 
период.

-  її -



Авторы ХУП в ., продолжая древнерусскую летописную тради­

цию, также подчеркивают вклад князей в сооружение соборов. Напри­

мер, в главе "Синопсиса" "О княяеніи Ярослава в Кіевь" после со­

общения о приходе Ярослава на Киевокий престол Пантелеймон Коха- 

новский с вооторгом рассказывает о созидательной деятельности 

князя.

Опосредствовано, через понимание великой святости и драго­

ценности храмов, автор "Синопсиса” характеризует высокие мораль­

ные качества гетмана Ивана Самойловича, который "хотящи обновити 

имя "Церква Успенія Преовятой Богородицы в Киево-Печерской лавре" 

и "прежнюю красу, ея же ради иногда нарицахуся Церков та небеои 

подобную", оградив ее "кріпкими земляными валами" /л . 124 о б ./ .

Через восприятие эстетических идеалов писателей ХУП в. при 

изображении языческих богов, праздников, красот христианских хра­

мов, служб в них и видений наблюдаютоя как традиционные темы, об­

разы дреінерусского летописания, так и собственные находки авторов 

ХУП века, проявление барочных тенденций. Традиционным для украин­

ской историографической прозы остается использование писателями 

отдельных элементов других литературных жанров и устного народно­

го творчества ~ житий, хождений, видений, легенд, сказок, афоризмов.

Тождество взглядов автора, приемов изображения красоты в 

"Синопсисе" и "Обширном Синопсисе Руском" еще оаз подтверждает 

гипотезу о Пантелеймоне Кохановском, как возможном авторе не 

только рукописного, но и печатного "Синопсиса".

В третьей главе /"Изображение батальных сцен в "Книге о по­

боище Мамая" и "Сказаній о Мамаевом побоище" в редакции Панте­

леймона Кохановского/ - акцептация делается на литературной при- 

емственности в изображении боевых эпизодов, предзнаменований 

битв в "Синопсиое", "Обширном Синопсисе Руском", в особенности 

в главах о Мамаевом побоище.

Изображение героизма князей-полководцев в защите Русской 

Земли - традиционное для древнерусской литературы, б частности 

в "Повести временных лет" - Святослав, в Галицко-Волынской лето- 

пиои - князь Роман. Именно с Галицко-Волынскок летописи, как 

указал З.Сушицкий, западнорусские летописи брали постоянные фор­

мулы боевых эпизодов. I /  Исследователи же историко-худокестьенных

^  Супіицький Т. Західно-руськи літописи, як пам"ятки літератури.

- К ., 1930. - С .368-404.

- іг'-
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произведений Куликовского цикла отмечают влияние "іития Алексан­

дра Невского" и "Слова о законе и благодати" Иллариона на отдель­

ные эпизоды "Сказаний о Мамаевом побоище".

Украинская историографическая проза ХУЛ в. прежде всэго 

обращалась непосредственно к древнерусскому летописному расска­

зу о походе Новгород-Сиверокого князя Игоря против половцев.1' 

Густинская летопись передает это событие близко к Киевской ле­

тописи, Украинский хронограф сокращает летописный расоказ до 

сравнительно лаконичной, но дсотаточно образной информации.

Интерпретация батальных картин Киевской летописи и "Слова 

о полку Игореве" на "Санопсио" прослеживается в разделе "О воз- 

вращеніи войск христианских от Чигирина". Как б древнерусских 

источниках, так и в "Синопсиое" сохранены воинские формулы, ко­

торые берут сБое начало еще в переводных повестях Киевской Руси 

в частности из "Иудейской войны" Иосифа Флавия.

Образ битвы в древнерусском произведении связан о цветом 

крови и тьмы. В "Синопсисе" читаем, что темно стало из-за "пре- 

гуота дыма" вследствии стрельбы большой, а в конце описания 

боя - омытые поганокой кровью христианские руки также аооцииру- 

ются с кроваво-красным цветом. Образ скорби и тооки от затемне­

ния света и в древнерусском произведении, в "Синопоисах" и "хро­

нографе" имеют народно-поптичеокое происхождение.

Наиболее полно Куликовская битва описана в "Синопоаое"

/1680 г . / ,  где помещена одна из редакций "Сказания о Мамаевом 

побоище", и в "Обширном Синопсисе", в оостав которого вошла 

"Книга о побоище Мамая".

Ю.Мыцык доказывает, что именно Пантелеймон Кохановокий 

был автором высокохудожественной переделки "Сказания о Мамаевом 

побоище", которая вошла в оостав "Обширного Синопсиса" под наз­

ванием "Книга о побоище Мамая, от князя Владимирского и Москов­

ского Димитрия".2'

Советские исследователи в целом поддерживают оценку С.Шамби- 

наго "Книги . . .  " ,  как "во всех отношениях оригинальной повести’1

У  См.2ранчук В.Ю. Киевская летопись. - К ., 1966. - С .40-41.

Миции 10. До питання про авторство "Книги о побоище Мамая".

- У іа , 1980 г. - й 9 . - С . 106.

0 Шамбинаго С. Сказания о М&чаевом побоище. -СПб., 1906. - С 364
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Так, первый раздел "Книги . . .  " предотавляет собой краткий очерк 

татарской истории. Захватнические планы Мамая Кохановский пред­

ставляет ироничеоки: "1ж я вою Землю Рускую борзей нид Батій спуо- 

тошу, толко як'и ліпшіи и шілшіи города себі оставлю, в которых 

буду з своими татарами жити . . .  " /л .235 о б ./ .  Здеоь образ Мамая 

напомішает татарина из "Думы о козаке Голоте". Такого вступления 

не встречаем ни в одном ич сказаний русских редакций.

В "Синопсисе" /1680 г . /  повествованию о нашествии Мамая на 

Руоь предшествует небольшая глава "О літах, в них же Кіевское 

княженіе и вся Россіи самодержавство под татарским пребысть игом", 

имеющая общую честь с "Книгой . . .  " .  Объяснение необходимости ид­

ти войною против Мамая в о^оих "Синопсиоах" аналогичное, а имен­

но - подневольное положение русских князей, которыми руководили 

"баокаки, албо отамачы, то есть старосты" /Обширный Синопсио, 

л .235 о б ./ .

Обращает на себя внимание расхождения в "Сказаній" и "Книге", 

касающиеся итогов победы русских воинов на поле Куликовом. В раз­

деле "О літях, в них же КІевское княженія . . .  " "Синопсиса" 1690 г 

победителем назван только Дмитрий Иванович - ве..икий князь Мос­

ковский, что больше отвечало монархической направленности произ­

ведения. В "Обширном Синопсисе", не гір о шедшем редакции Иннокентия 

Гизеля, есть указание на общую заслугу в аобеде над Мамаем всех 

русоких князей, и "особливе Симеона Іоанновича, князя Тверского, 

и Дмитрія Івановича, Семечина, великого князя Владимирского и 

Московского" /л .235 о б ./ .  То есть, в "Сказании" "Синопсиса" не 

оохранено традицию летописной повеоти о Мамаевом поболще, отра­

жающей идею тех феодальных кругов, представители которых были 

против единовластия, за ооюз русских князей. Диссертантка счита­

ет, что подоб, ые расхождения диктовалиоь приверженностью их авто­

ров той или иной идее либо традиции.

Украинские писатели ХУП в .,  как и древнерусские книжники, 

не поэтизируют оаму войну, а воспевают мужество воинов и находят 

выразительные краски для прославления подвигов в честь Русской 

земли. Решительность и стремление к совершению подвига, готовность 

воина о оружием ь руках преоечь врага переданы в обоих "Синопсисах'

К в "Сказании", и в "Книге . . .  " создан образ идеального, 

благочестивого средневекового рыцаря, который одновременно сильный 

властелин, авторитет для всех князей. Традиционно Дмитрий Иванович
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поставлен в рад с древнерусскими князьями, укреплявшими киевскую 

Руоь. Он упрочил веру, которую ввел на Руси князь Владимир, так 

как победил татар-поган. Но хотел этого или нет автор "Сказа­

ній . . . "  и "Книги а в описании битвы на поле Куликовом он

прославил больше других князей руководителя засадного полка, сос­

тоявшего из украинцев и белоруссов, Дмитрия Боб;,ока Волынского.

Традицией древнерусской историко-художеотвенной прозы было 

изображение овятых чудес, помогавших русским воинам во время 

борьбы о внешними врагами. В раооказе чСинопоиса" о Куликоьокой 

битве опигано явление перед с^ем чудесной иконы Преовятой Богоро­

дицы, которая провещала победу. Явление иконы передано через вос­

приятие Волыяца и приурочено к празднику Рождеотва Богородицы.

В "знамениях" перед боем использована древнерусская летопио- 

ная традиция искать в природе знаки об исхода боя. В "Книге" в 

раооказе Дмитрия Волынского используются те же образы, что и в 

дреънеруоской иоторико-художественной прозе: гуои-дебеди тожде­

ственны вражьей силе, как и в "Слове о полку Игорева", волки 

предшествуют нелегкую победу русичами и т .д .

Обращение к "знамениям" о птицами, кричащими в "Синопсиоах", 

являетоя традиционной формулой, которая прошла через "Повеоть 

временных лет" и 'Талицко-Волынскую летопись".

Мотив поединка между двумя богатырями в древнеруоской лите­

ратуре не был распространен. В "Повеоти временных лет” встречаем 

два таких описания - поединок Кожемяки с печенегом и Мстислава о 

Редедею. Подобный эпизод еоть и в "Сказаній" и в "Книге" Панте­

леймона Кохановского, где говорится о поединке между татарином 

Челубеем и русским монахом Пересветом. Рассказ этот, как очитает 

Д.С Лихачев, взят из каких-то эпических народных произведений о 

Куликовокой битве. Пантелеймон Кохановокий, согласно о требова­

ниями эстетики барокко, характеризуя Челубея, сравнивает его с 

древним героем Голиафом, чем вызывает в воображении читателя образ 

громадного и оильного врага.

Описание оплакивания погибших в боях за Родину входило л 

литературный этикет Киевской Руси. Плачи не свидетельствовали о 

слабости воинов или князей, а выражали скорбь всего народа по

* Лихачев Д .С . Культура Руои эпохи образования руоского нацио ­

нального государства, - л . ,  1946. - С .90.
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убитым и славу им за подвиг. В речи Дмитрия Ивановича над погиб­

шими в "Сказании" и "Книге" отразилась древнерусская устная тра­

диция, которая хар актер изо вала. ь краткостью и поэтичностью об­

ращения, подобно "Слову о полку Игореве".

Изображен в произведениях Пантелеймона Кохановского и та­

кой традиционный в древнерусоких произведениях элемент банальных 

сцен, как боевая музыка.

Мотив покаяния в молитвах Дмитрия Донского напоминает древ­

нерусскую традицию взаимосвязей иконопионого искусства и литера­

туры. Описание молитв у иконы "Спас оплечный" приводит к более 

глубокому пониманию образа врага Руои - поганина, противника 

истинных христиан и врага всем лодям.

Образ Мамая в "Сказании" и в "Книге" построен на антите­

зе к Дмитрию Ивановичу. Мамай, который идет на Русь - "аки лев 

ревый, пыхая, аки неутомимая ехидна", "гнівом дыша". В то же 

время Дмитрий Иванович - человек богобоязненный, сердечный и 

душевный, не побежден гордыней. Лекоика при описании состояния 

Мамая отлдчаетоя от слов, харектериэуыцих русского князя. Ма­

ма» отказано в переживании печали, гореоти, плача, скорби, так 

как он выполняет волю дьявола.1'

Пантелеймон Кохановокий, как и древнеруоские авторы, сле­

дуя общечеловеческим идеалам, описывает в "Сказании" и "Книге" 

скорбь по убиенным, в том числе л о утраченных жизнях врагов. 

Передается это через плач жен поганекях и руоских. Эти плачи 

связаны и о литературной традициэй /Плач Ярославны/, и о устным 

народным творчеством. Глубоко эмоциональна картина проводов м у­
жей на войну о Мамаем. Здеоь явно чувствуется народнопоэтичес­

кая традиция прощаний со своим любимым: она молит бога о возвра­

щении желанного целым и невредимым.

Таким образом, в диссертации подчеркивается, традиция и но­

ваторство в иэобрежении поединков, батальных сцен, подготовки к 

бою и оплакивания погибших овидетольотрчют о непрерывном разви­

тии произведений о патриотической тематикой в украинской истэрио- 

графии ХУП века, о ее связи с героической идеей древнеруоских

Колеоов В .В . Стилистическая функция лекоичеоких вариантов в 

"Сказании о Мамаевом побоище"// ТОДРЛ.- 1979. - Т .54. - С 4



былин, украинских дум, о живописью а музыкальным искусством в 

обоих "Синопсисах" Пантелеймона Кохановского.

В заключении диссертации акцентируется внимание на том,

, что украинская историографическая проза ХУП в. унаоледовала от 

литературы Киевской Руси ее высокую идейность, публицистичность, 

стремление затрагивать злободневные вопросы современности, ее 

гуманистический пафос, заботу о духовном совершенстве человека.

Существование традиций летописной литературы Киевокой 

Руси в украинском летописании ХУП в. подтверждают непрерывность 

литературного процеоса на Украине с древнерусских времен. Это 

проявлялось в приемственнооти развития их художественной оисте- 

мы, способов и принципов отображения действительности, в творчео- 

ком использовании древнерусских сюжетов, образов, стилистичео- 

ких приемов.

Авторы ХУП в. обращаются к лучшим образцам древнерусско­

го и украинского фольклора, внооят в создание образов новые чер­

ты барочной традиции. Они используют элементы других литератур­

ных жанров: житий, хождений, видений о характерной для них худо­

жественной образностью.

Текстологический анализ "Синопоиса" /1674-1680 г г . /  и 

рукописного "Обширного Синопоиоа Руокого" позволил автору дис­

сертации поддержать гипотезу об их авторе - забытом писателе 

Пантелеймоне Кохановоком, рукописное наследие которого являетоя 

достижением украинской литературы ХУП века. Его произведения 

являются также убедительным подтверждением того, что рукописная 

традиция в ХУП в. на Украине продолжала свою плодотворную жизнь 

рядом о печатной книгой.

Литературная история этих произведений свидетельствует

о широкой популярности украиноких иоториографичеоких произведе­

ний, в чаотности "Синопоиоа" /1674-1680 г г . / ,  который был иопо- 

льзован как иоточник русокими писателями АЛызловым, А.Манки- 

евым, П. Захарьиным, Ы Л  омоносовым. В древней украинокой литера­

туре произведения Кохановокого были учтены в подборе материалов 

летописного характера Леонтием Боболиноким, Самовидцем, Григо­

рием Грабянкой, Самуилом Величком. Все это дает основания ут- 

верждь.ь о художественной ценнооти творчеокого наследия украин­

ского писателя Пантелеймона Кохановокого.

- і 7 -
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Ооновные положения дисоертации отражены 

в следующих публикациях автора:

V

1. 200 лет спустя. - Друг читача. - 1989 г . - II ноября 

/на укр.языке/.

2 . Использование традиций древних летопиоей в ловеотях Т.Шев­

ченко / /  Т.Г.Шевченко и общечеловеческие идеалы: Тезисы оо- 

обшений на областной межвузовокой научно-теоретичеокой кон­

ференции, поовященной 175-летию оо дня роадения Т.Г.Шевчен­

ко. - Одеоса, 1989 /на укр.языке/.

3 .  Малоизвестный Синопсио конца ХУП в. /"Новый Синопсис" 1798 г. 

П.М.Захарьина/. / /  ІУ Республиканская научная конференция

по историческому краеведению. Тезиоы докладов и сообщений.

- Киев, 1989 /на укр.языке/.

4. По следам древних легенд. - Друг читача. - 1990 г . ,  8 марта 

/на укр.языке/.

5 . Топонимы в произведениях украинокого писателя П~й половины 

ХУП в. Пантелеймона Кохановского / /  Шеотая Республиканская 

оноиастичеокая конференция: Тезиоы докладов и оообщений.

I кн. Теоретическая и историческая ономеотика. Литературная 

ономаотика. - Одаоса. 1990 /на укр.языке/.

6 . Методические рекомендации по литературному краеведение. - 

Николаев. 1991. - В ооавторстве /на укр.языке/.

7 .  Пантелеймон Кохановокий - украинокий писатель ХУП в. - 

Слово 1 чао. - 1991 г . ,  й 5 /на укр.языке/.

8 .  Воспитательный потенциал прозы Инокентия Гизеля и Пантелей­

мона Коханозокого / /  Использование наследия забытых и возвра­

щенных деятелей науки и культуры в учебном процеоое педагоги­

ческого вуза и школы: Тезисы республ ланокой межвузовокой 

научно-практической конференции. - Ровно, 1991 /на укр.языке/.
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