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XIX столетие заншэет особое место в историк Россия.

С его началом страна вступила в новь'* этвп развития, .ред- 

шеотвующие века формирования к "крепления самодержавного 

государства сменяются временем, когда неумолимый ход исто­

рического процесса А ДУХ времени", как говорили современ­

ники/ подверг его суровым исп: .аниям и сделал неизбежна* 

будущее крушение феодально-крепостнической системы.

Очевидные признаки того, что самодержавие без глубо­

ких изменений вряд ли сможет далее существовать, страна 

ощутила уже » исходе пврвоі четверти XIX в. Зарсвдение 

декабризма, десятилетняя история тайные ослеств и, нако­

нец, само восотан. j 14 декабря 1825 г . были серьезнши 

симптомами явного неблагополучия в политическом и социаль­

но-экономическом строе России. Они свидетельствовали, что 

это опознается уже передовой частью общеотва. Но и не 

только ею. Грандиозные реформаторские замыслы М.М.Сперан­

ского в годы, предшествовавшие Отечественно!* войне 1812 г ., 

а затем конкретные проекты русской конституции и освобож­

дения крепостных крестьян, созданные по инициативе Алек­

сандра I Н.Н.Навосильцовым, А.А.Аракчеевым и Д.А.Гурье- 

в ш  в I8I8-I820 гг ., доказывали, насколько серьезно было 

озабочено этими проблемами правительство. Возможно ля в 

самодержавном государстве более очевидное и убедительное 

свидетельство, ьели не кризиса всей системы, то по край­

ней мере начала этого процесса, чем признание самим само­

держцем несоответствия требованиям времени коренных основ 

социально-политического строя страны - абсолютной монар­

хии и крепостного права?

Поэтому именно о первой четверти XIX в. идет отсчет 

длительных и мучительных попыток с діодержаяня приспосо­

биться к меняющимся историческим условиям. ИНЫМИ ОПОР ими, 

именно в ато время началось превращение моннргия феодаль­

ной в монархию буржуазную, так а н : получившие падного 

завершения. Без малого столетие спустя февральская рвво- 

люі» і. 1917 г. положила конец этому проіккіеу, вохороига 

монархию как 4орму политический нлаоги в Гое:**, Именно
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в начале Х Н  в. и перед верховной властью и перед общест­

вом впервые во воей реальности встел вопрос о правомер­

ности существования неограниченного самодержавия и кре- 

поотною права. И, что особенно важно, встал не как отвле­

ченная проблема /об этом много рассуждали в раньше/, в 

хсак насущная потребность русской жизни 1810-х - *320-х гг. 

Возникло и yTBeiwuJOb /правда, в достетс .ло узком кру­

гу/ сознание необходимости'и неизбежности коренных пре 

образований.

Однако громко, главно сказать о кардинальных проб­

лемах, от разрешения которых зависело будущее страну, 

самодержавие не решалось. Речь Александра I , произнесен­

ная в марте 1818 г. в Варшаве щя открытии польского пар­

ламента, где он говорил о "опасительности" конституционных: 

порядков и намекал на возможность дарования росши консти­

туции, так и осталась единственным публичным признанием 

необходимости реформирования политической системы само­

державия.

Вокруг этих проблем в русском обществе шла острая 

политическая борьба. Под ней мы понимаем столкновения 

вокруг главной проблемы: станет ли Россия на путь га 50- 

ких преобразований? Особенность» политичес-сой борьбы то­

го времени было то, что она протекала между сторонниками 

и противниками перемен внутри самого дворянства.

Правда, почти паяное отсутствие в реальной жизни 

открытых дебатов, сколько-нибудь широкой публичной поле­

мики о путях развития страны вплоть до 14 декабря 1825 г . 

рождало иллюзию отсутствия политической борьбы вообще.

Но это было далеко не так. Просто, не имея возможности в 

условиях жестких самодержавных ограничений проявиться так 

же отчетливо, как, скажем, в о осадите евосоейсииу стра­

нах, она принимала своеобразные латентные формы, на де- 

лаваше ее, впрочем, менее острой. ^

Сущность псигатаческой борьбы в первой четверти XIX в. 

определялась противостоянием самодержавия и передовой 

части русского общества. Особого накала оно достагло о
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вознллновением декабризма. Лравительство вырабатывало 

«вое понимание жизненные интересов страны и в соответ- 

отеиа о ним определяло государствен^ j  политику. Декаб­

ристы противопоставляли правительственному курсу свою 

програшу коренных революционных преобразований. Взаимо­

действие и столкновение эт*у двух позиций и составляло 

живую ткань политической хвзня того времени, пусть все 

еде скрытой от общества.

Однако это противостояние не исчерпывало всех ее 

второй. Борьба между противнике!ми и сторонниками реформ 

одновременно пае и в семой верховной власти, порой при­

гашая острый характер. З&метам, что политические реано- 

гдасия внутри верховной власти никогда не становилась 

предметом официального обсуждения даже в среде высшей 

бюрократии. Так, ня в Государственно* совете, ни в Комите­

те министров, ш  в ином высшем государственном органе 

вплоть до кони, 1860-г гг. реформа крепостных: отношений 

никогда прямо не обсуждалась, хотя правительство посто- 

а т о  в настойчиво з там занимал ось. Никогда открыто не 

обсуждалась а проблема конституционного ограничения само- 

дврвавяя. Тем за менее именно вокруг этих стержневіt 

воорооса русской етани ища острейшая иолиа^ческая борьбе, 

победу в которой в изучаемый период одержали реакционные 

ш н .

Йодобдаій овтуапвя серьезно затрудн? т для вселедава- 

тав* изучение веек удаляй этой борьбы, но в то же время 

делает атог процесе чрезвычайно увлекательнш. проникно- 

ааиве в тайны шлвтачаоиой истории, где орой одно отк­

ровенное вдово, высказанная откровенная мысль стоят де- 

т п к» а сотен ^«шальных бумаг, вровктов, записок, 

апоесботвует углублен ому по ’.манит а «г ораческого аре­

дова.

В центре наследования находятся события всяишчесвой 

Велории России от окончания Отечественной войны 1612 г. 

в веграничн х походов до восстания декабристов, Само яо- 

«двжшанае еостшт иа введения, чатырег тлев я эаюгочеаая*
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Во введении определены основные задачи исслг -ава- 

нин, обоснованы его хронологические рамки и дан обзор 

источников и литературы.

Десятилетие от 1815 до 1825 г . избг^но в качеотве 

объекта исследования по двум причинам. Во-первых, первое 

цесятилетие XIX в. изучено гораздо полнее, а, во-вторых, 

і это самое главное, это было именно то время, когда 

решался вопрос, станет j.i страна на новый путь или само­

державие и крепостничеотво и далее будут сковывать ее 

развитие. Возникла реальная альтернатива такого иного 

пути, и от исхода борьбы политических сил зависело буду­

щее Роосии.

Это весьма своеобразное время в йотории нашей-стра­

ны. В эти годы не было никаких крупных преобразований. 

Замыслы так и остались замыслами, а проекты - проектами. 

Видимо, поэтому внимают историков привлекало время, 

белее богатое преобразованиями и выдающимися событиями - 

вторая половина XIX - начало XX в. Но для истории не 

менее важны и неосуществленные реформы. Исторические 

обстоятельства, вызвавшие к гчзни буржуазные преобразо­

вания 1860-х г г ., уходят корнями в александровское вре­

мя. Именно тогда завязался клубок противоречий, тек явст­

венно обнаружившийся в ^онце 1850-х - начале 1860-х гг. 

Вагчо поэтому выяснить, как случилось, что разрешение 

назревших проблем затянулось на столь долгий срок, какие 

силы способствовав этому и какова была рель верховной 

власти в этой непростой ситуации. Надо понять, в какой 

степени сама верховная власть сознавала противоречие 

между русской действительностью и ходом мирового истори­

ческого развития и, осли сознавала, то были ли ее наме­

рения преодолеть его глубоки и серьезны.

Изучение этих проблем, особенно взятые в контексте 

политической борьбы, которая шла вокруг предполагавшихся 

преобразований, стввит все новые и новые вопросы. Сущест­

вовала ли в эти годы реальная альтернатива тому пути, по 

которому пошло историческое развитие Росси»? Или, чными
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слов.дш, была ли неизбежна -вступившая в 1820-х гг. реак­

ция? Ъэскояько реальны были в России начале XIX в. вве­

дение конституции и освобовдение крес ьян? разрешение 

эти и других вопросов не менее важно для проникновения 

в ход исторического процесса, чем изучение осуществив­

шихся замыслов и реальнг- преобразований.

Политическая история России, интенсивно изучавшаяся 

дореволюционной историографией, в советское время долго 

оставалась в тени. Новым обращением к ней историческая 

наука обязана усилиям Н.М.Друаинина, П.А.Зайончковского, 

А.В.Предтеченского, П.Г.Рындзюнокого и других ученые.

Еэ недостаток в исследованиях подобного рода ощущается 

и сейчас. Это со всей очевидностью проявилось уже в ходе 

дисиуосии 1968-1972 гг ., посвященной генезису, социаль­

ной природе к эволюции абсолютизма. А сегодня потребность 

в исследовании особенностей самодержавия в разных фазах 

его развития, г раскрытии причин устойчивого консерва­

тизма русского политического- строя стала, пожалуй, еще 

оатрей.

Исследователю, обратившемуся к теме "Самодержавие ж 

реформы", важно прежде воего понять, что конкретно тред- 

отавляло собой самодержавие как политическая система, 

насколько пг'являлись в ней кризисные явления, искала ла 

верховная власть выход из противоречий, и если искала, 

і о на каких путях. Наконец, была ли она способна осущест­

вить кардинальные реформы - иными словами, имела ли она 

историческую перспективу? Этим определяется основной 

комплекс исследуемых проблем.

Первая из них - это соотояние государственного ор­

ганизма ь изуча лый период: структура, организация, фик­

ции государственных у* оеждеш 'і, степей* их соответствия 

потребностям времени и нуждам страыв. Важной составной 

частью атом проблемы является всестороннее изучение того 

слоя, в руках которого находилась реальная государствен­

ная власть, г.е. правящей бюрократии.
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Центральной проблемой исследования является отноше­

ние верховной власти - самого монарха и всего правящего 

слоя - к двум основным политическим проблемам времени - 

освобождению крестьян и ограничению самодержавия консти­

туционными институтами. Был» ли позиїдая Александра I, 

неоднократно заявлявшего о необходимости ^ничта*ения 

рабства и в март« j.318 г . даже публично ооещавшего ео 

временем "даровать" России конституцию, "заигрыванием о 

либерализме»»” , как считает большинство ооветских иссле­

дователей, или в ее основе лежали объективные условия 

і осознание самодержавием серьезности происходящих про­

цессов? Только скрупулезный анализ всех проектов решения 

крестьяне; лю вопроса, выработанных в этот пере од в нед­

рах правительства, и веек сложностей, возникши при под­

готовке проекта русской конотитувдш, может дать ясный 

ответ на этот вопрос.

Наконец, необходимо рассмотреть поворот к реакции, 

который произошел в правительственной политике в самом 

на -але 1820-х годов, и попытатьс понять его причины.

Этот поворот выразился в решительном отказе от гэких бы 

то ни было реформ и в одних случаях обернулся невщ,.,ннш 

до тех пор усилением крепостнической реакции, а в дру­

гих - вялой симуляцией административных реформ. Наиболее 

явным проявлением наступления реакции стало доминирующее 

положение в политической жизни А.А.Аракчеева.

*  *  *

Перед исследователем, приступающим к изучению подоб­

ной широкой и многоаспектной темы, прежде всего встает 

задача отобрать ту часть сохранившихся материалов, кото­

рая обеспечивает решение поставленных вопросов.

Из самих задач исследования вытекает, что его источ­

никами в первую очередь являются материалы о^ициально-до- 

кументального характера. Необходимо было использовать 

всю сумму документов, которые, с одной стороны, раскры­
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вают реальное состояние саюдержавной власти в изучаемое 

десятилетие, а с другой - позволяют судить о ее отношения 

к своим основным устоям, которые стал’’ наиболее острыми 

проблемами современности - крепостному праву и неограни­

ченному самодержавию.

Проще воего обстояло депо с выявлением и использо­

ванием источников, освещающих: первый вопрос. Документы, 

определяющие лицо самодержавной власти того времени и 

дающие представление о ее политических институтах, т.в. 

соответствующие государственна, историко-юридические 

акты, давно опубликованы. Они входят в состав "Полного 

’собрания законов Российской империи".

Однако за пределами законодательных актов остается 

еще огромное поле государственной деятельности, заключав­

шейся в готовившихся, но не реализ.ванных преобразованиях. 

В известном смысле эта сторона деятельности верховной 

власти более в г хна для понимания сущности происходивших 

процессов.

По понятным причинам выявление и п. лек источников 

подобного рода чрезвычайно затруднительны. Как правило, 

готовившиеся преобразования разрабатывались в обстановке 

глубочайшей секретности, принадлежали к чи.лу наиболее 

охраняемых государственных тайн. Русские императоры, боясь 

дать повод к народный выступлениям, прекрасно понимая 

’"іршоопасность жизненно важных для страны проблем /на­

помним хотя бы imtpoi.j известные олова ше^а III отделения 

А*Х.Бенкендорфа о том, что "крепостное состояние есть по­

роховой погреб под государством"/, стре: чись избежать 

огласки при обсуждении планов конституционного ограниче­

ния самодержавЕ или проектов освобождения крепостных кре­

стьян. Да и вообще се •держаг’що было гггбоко чуждо глав­

ное обсуждение сколько-нибудь серьезных вопросов. Поэтому 

документальные следы подобной деятельности и еа практи­

ческих результатов приходится по крупицам разыскивать в 

архивах.
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В раду неосуществленных, но принципиально важных 

замыслов самодержавия п этот период первое место зани­

мает, несомненно, "Уставная грамота Российской империи" - 

проект конституции, подготовленный в І8І8-І820 гг, в кан­

целярии Н.Н.Новосильцова в Варшаве. Отказавшись от про­

ведення его в жизнь, самодержавие, казало?’' ,  надежно окры- 

до проект в своих архивах. Однако один из экземпляров 

"Уставной грамоты" был обнаружен уже во время польского 

восстания І830-І83І гг. и тогда же напечатан. Теперь он 

хранится в ЦГАЛА.

Важный материал, который мог бы пролить свет н<- ис­

торию подготовки "Уставной грамоты", находился, без сам-' 

нения, и в архиве самого Н.Н.Новосильцова, в в делах его 

варшавской канцоляри. Однако в ходе восстания эти доку­

менты были безвозвратно утрачены. Когда после смерти Но- 

восильцова, бывшего в конце жизни председателем Государ­

ственного совета и Комитета министре®, встал вопрос о 

передаче его преемнику важнейших государственных доку­

ментов, в том числе и писем Алекс эдра I , М.А.Корф, -ко­

торому было поручено это дело, вынужден был КОНС" атир У- 

вать почти полное отсутствие материалов варшавского ле- 

риода деятельности Новосильцова.

Все же некоторые документы, относящиеся к работе 

над "Уставной грамотой" и представляющие первостепенный 

интерес, каким-то образом сохранились. В фонде Государ­

ственного архива Российской империи /в настоящее время 

он хранится в ЦГАДА/ находятся проекты двух манифестов. 

Первый из них должен был служить уведомлением о введении 

в действие "Уставной грамоты", второй провозглашал об 

уничтожении польской конституционной хартии 1815 г ., ко­

торая становилась ненужной после введения в дейотвие 

общероссийской конституции. Эти документы - важное дока­

зательство того, что работа над конституционным проектом 

не была теоретическим упражнением, а носила вполне прак­

тический характер.

8



Существенную группу источников офгшлально-докумен- 

тадььсго преясас сидения составляют различные проекты госу­

дарственных: преобразований, составлен ше по прямому по­

ручении верховной власти или привлекшие ее внимание. В 

их числе проект постепенного освобождения крепоотных кре­

стьян, подготовленный в І8І61 г. А.А.Аракчеевым, и мате­

риалы Секретного комитета I819-1820 гг ., где под руковод­

ством министре финансов Д.А.Гурьева составлялся еще один 

проект креотьянокой реформы. Особое внимание здесь при­

влекает проект Аракчеева, вся преамбула которого посвя­

щена изложению мыслей Александра I о способах решения 

крестьянского вопроса.

Архива Александре I в том виде, как он сложился к 

конпу его жизни, в настоящее время не существует. Он был . 

разрознен сразу после смерти царя. Понятно, насколько это 

затрудняет исследование. Очевидна поэтому необходимость 

его научной реконструкции. Однако это должно составить 

предмет особой работы. Здесь же укажем лишь, что многие 

важные проекты, записки, мнения и т .н ., хранившиеся в ка­

бинетах Александра I в Зишем, Каменноостровском > Екате- 

рининоком /Царскооельском/ дворцах, по распоряжению Ни­

колая I быки переданы в так называемый Коь-.гет 6 декабря 

1826 г ., согнанный после окончания следствия над декаб­

ристами для обсуждения самых насущных проблем государст- 

I энной жизни. Архив этого Комитете поглс-тл, таким обра­

зом, часть архива Александра I .

Выяснение повлияй самого императора по коренные 

проблемам российской действительности т о времени было 

одной из первейших задач исследования. Ясно, что при поч­

ти полном отсуі„гвии архива Александра I эта задача ока­

залась одной из наиба эе ела пых. Г"ас;че заявления Алек­

сандра, ке^аюииеоя принципиальных вопросов, были крайне 

редки. Среди них, конечно, первое место занимает речь, 

произнесенная им в Варшаве в марте 1818 г. при открытии 

первого пол зкого сейма. Речь эта получила широкое рас­

пространение, и текст ее дошел до нао благодаря небыаа-
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лому до тех пор в России факту: она била напечатана в 

русских газетах.

Валеним источником, позволяющим приоткрыть завесу 

тайны над самыми сеіфетнши действиями верховной влаоти, 

являются, как это ни странно, судебно-следственные мате­

риалы процесса декабристов. В ходе следствия,вс реки же­

ланию верховной м зти .выявилось много т&.сого, что ей 

хотелось бы скрыть. Примером этого монет служить следст­

венное дело С.М.Кочубея, бывого в 1810-х годах паятав- 

оким губернским предводителем дворянства.

Арестованный по подозрению в участии в Малороссий­

ском тайном обществе, Кочубей в феврале 1826 г. был до­

прошен в •'аседании Следственного комитета. Благодаря его 

откровенным показаниям выяснился факт, имеющий принпр- 

пиальное значение для понимания позиции верховной власти 

в крестьянском вопросе в 1817 г. Оказалось, что Алек­

сандр I предпринимал тогда активные попытки сдвинуть ре­

шение крестьянского вопроса с мертвой точки, и, в част- 

нс 'ти, поручил Кочубею подготовить проект освобождения 

крепостных крестьян. Рассказанное Кочубеем в ходе след­

ствия позволило совершенно по-новому оценить все действия 

Александра I в те годы в Малороссии, пок зать, что он че­

рез только что назначенного малоросоийским военным губер­

натором кн. Н.Г.Регшина пытался добиться инициативы укра­

инских помещиков в деле освобождения крепоотных крестьян.

Специфическую группу источников cxJh  пи а ль но-докумея- 

тального характера составляют дипломатические донесения.

В ряде случаев только благодаря им до нас дошли уникаль­

ные документы. Так, лишь благодаря активности прусского 

консула в Варшаве Шадта, сумевшего добыть и отправить в 

Берлин копию "Краткого изложения основ конституционной 

хартии Российской империи", этот документ сохранился и 

доступен для изучения. В конце ХП  б . немецкие историки 

Шиман и Штерн опубликовали донесения прусского и австрий­

ского посланников при русском дворе, проливающие свет на 

принципиально важные этапи работы над проектом российской
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КОНСЇІ туции.

И, наконец, необходимо остановиться на особом виде 

офици&чыю-довументвльных источников формулярных спис­

ках. Содержащиеся в них сведения /социальное происхожде­

ние, имущественное положение, возраст, образование, чин, 

должность, прохождение с :ужб„, придворное звание и т .п ./ 

открывают возможность для создания социального портрета 

правящей бюрократии России исследуемого времени. Для это­

го данные формулярных списков бьши введены в память ком­

пьютера, на их основе создан банк данных, содержание кото­

рого обрабатывалось при помощи различных программ /резуль­

таты этого исследования представлены в первой главе/.

Нет необходимости доказывать, что, опираясь лишь на 

источники официально-документального характера, невозмож­

но воссоздать подлинную картину сосяітий, выявить обстоя­

тельства, вызвавшие появление тех или иных официальных 

документов. Зачастую лишь благодаря источникам личного 

происхождения историк может верно и глубоко интерпрети­

ровать события. Поэтому не менее важную составную часть 

нсточниковой базы настоящего исследования образуют воожо- 

минания, дневники, письма и другие материалы непосредст­

венных участников событий.

Среди і jc на первое место по значению сообщаемых: 

сведений следует поставить материалы П.А.Вяаемского. В 

кзучаемое время он оказался в центре рас "ь над проектом 

российской конституции. Затем он принял участие в одно» 

из крупных начинаний в деле освобождения крепостных кре­

стьян. Вступив в 1817 г . на государстве, ую службу, Вя­

земский попал в канцелярию Н.Н.Новосильцева в Варшаве, 

где разрабатывайся конституционный проект, пожучивший 

наименование "Уставні грамо э Росойс эй империи". В 

1820 г. вг время двухмесячного преоывания в Петербурге 

Вяземский активно действовал, пытаясь создать общество 

для гласного обсуждения способов освобождения крепостей; 

їфеотьян, h был свидетелем неудачных попыток пслу’ать на 

8Т0 согласие императора и креха всего тема, воігдержан-
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ного сперва такими крупными фигурами как И.В.Васильчеков , 

М.С.Воронцов, А.С.Ментиков и др. Ценнейшими источниками, 

освещающими эти события, являются переписка Вяземского 

за І8І5-І820 гг. и его мемуарные произведения.

О работе над "Уставной грамотой" Вяземский расска- 

'зая впервые довольно скоро. В 1829 г ., тяжело переживая 

разлад с правительством, опалу, в которую он попал, Вя­

земский решил обратиться к Николаю I. Так возникла "Мпя 

исповедь", где он, признавая оебя сторонником конституци­

онной монархии, объяснял это в значительной степени вли­

янием на него Александра I и своим участием в составлении 

конституции для России, "де раз к этому предмету Вязем­

ский верну ся' почти полетслетия спустя в "Автобиографи­

ческом введении" к собранию своих сочинений, Korqioe на­

чало издаваться в конце 1870-х годов. Оба эти произведе­

ния, по существу, единственные мемуарные источники, про­

ливающие свет на обстоятельства возникновения первого в 

истории России конституционного проекта, создававшегося 

по непосредственному заданию вер: овной власти.

Характерное для Александра I нежелание заявлять 

письменно о своих позищях резко сужает круг докумстов, 

*х освещающих. Поэтому особенно ценны мек/ары лвдей, ко­

торые тесно общались с ним на протяжении длительного вре­

мени. Среди них нужно в первую очередь назвать записки 

флигель-адъютанта Александра I , полковника, а впоследст­

вии генерала и известного военного историка АЛ .Михайлов- 

ского-Данилевокого. Он долгое время был постоянным спут­

ником императора в его многочисленных путешествиях и имел 

возможность близко узнать того, кого П.А.Вяземскнй назвал 

"сфинксом, не разгаданным до гроба".

Судя по запискам Михайловского-Данилевского, и ему 

не удалось проникнуть во внутренний мир императора. Алек­

сандр I никогда не делился с ним своими сокрсвенндаи мыс­

лями, не обсуждал никаких проектов, но все же постоянное 

общение с царем позволило ему сохранить для истории не­

обыкновенно существенные высказывания его державного со-
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бесец.тка, сделать яркие зі. совки отдельных исторических 

событий.

Записки АЛ.МихаШговского-Данилб^окого до сих пор, 

к сажалонию, опубликованы не полностью. Однако благодаря 

Н.К.Шильдеру, исаользовавшему его неопубликованные путе­

вые журналы в биографии ‘лек авдра I, они введены в широ­

кий научный оборот. Обращение к неопубликсоаннш дневни­

кам Михайловского-Данилевского, записавшего в конце 

1820-х гг. содержательные воспоминания И Л.Дибича, позво­

лило яснее понять цель і истинное значение учреждения 

генерал-губернаторства А.Д.Балашова /см. третью'главу/.

Ценный материал для характеристики личности Алек- ф 

сандра I содержат воспоминания гр. И.Каподистрии, статс- 

секретаря по иностранным делам в тогдашнем русском пра­

вительстве. В мемуарах М.Огинского, крупного литовского 

помешка, активно участвовавшего в общественно-политичес­

кой жизни западных окраин России, воспроизведены его бе- . 

оеды о Александром I , содержание которых недвусмысленно 

свидетельствует о том, что Александр с самого начала рас­

сматривал конституционный опыт в Польше как прелкщжю к 

общероссийской конституция. Интересные данные об отчоше- 

нии Александра I к крепостному праву содержат воспомина­

ния государственного секретаря А.С.Шишкова.

Существенный комплекс привлеченных к данному иссле­

дованию мемуарных источников составляют эмуары декабрис­

тов ,°гЖШошшания С Л.Трубецкого. Благодаря своему поло­

жению в высшем обществе, происхождению, связям Трубецкой 

располагая обширной и подробной инфорыа ей обо всем, что 

происходило в правительственных сферах. Поэтому таи ценны 

его сообщения с решительном настроении царя в 1818 г . , о 

его твердей убеждеши 1 НЄОС ВДЯМ0СТ1 • возможности ско­

рого реше'—я крестьянского вопроса. Правдивость мемуаров 

Трубецкого подтверждается рядом других источников, в zа* 

чиоле записями рассказов сына декабриста И.Д.Якунпшна, 

Е.И.Якушкш,., сделванши в конце XIX в. Н.К.Шнжьяором я 

до настоящего времени остающимися, к с ллению, неолубж*- 

кованныда.
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Мемуарные произведения, авторам которых подчас изме­

няла память, а иногда мешали собственные пристрастия, су­

щественно дополняют и корректируют документы, лишенные 

недостатков официальные источников, но по времени своего 

возникновения совпадающие с ними. Темами документами, воз­

никающими в гуще событий и несущими в себе непосредствен­

ное восприятие их, дляются дневники и письма.

Из дневников современников, содержащих важный мате­

риал по интересующим нао вопрс .ам, отметим пражце всего 

принадлежащий Н.И.Тургеневу. Склонный к самоанализу, весь­

ма осведомленный, ненавидеьашй крепостное право, Н.И.Тур­

генев заносил в дневник "се хоть сколько-нибудь важные 

сведения о политике правительства в крестьянском вопросе.

В иные сферы и в иные проблемы вводят нас воспомина­

ния жены будущего императора Николая I - Александры Федо­

ровны /они основаны на ее дневниковых записях/. Не сохра­

нись они, историки ничего бы не знали о том, что уже в 

1819 г. Александр сообщил своему брату Николаю о перспек­

тив получения им престола, минуя наследника Константина 

Павловича.

Не «нее  чем дневники, важна и необходима для нашего 

исследования перепгска современников, сох^анившаяся в зна­

чительном объеме. Именно письма позволили осветить целый 

ряд вопросов, до сих пор оставшихся не ясными. Например, 

сохранившиеся в архиве с.е .и .в . канцелярии подлинника вн- 

^еы, полученных В.Н.Каразиным от М.С.Ворснцова и А.С.Мен- 

шикова, неопровержимо доказывают причастность Каразина к 

организации упоминавшегося выше общества помещиков для 

изыскания способов освобождения крепостных крестьян и 

реальную роль его в этом деле.

Переписка П.А.Вяземского с А.И.Тургеневым служит 

ценнейшим дополнением к его воспоминаниям, и комплексное 

их использование позволило довольно подробно изложить ход 

подготовки "Уставной грамоты" и придти к важному выводу, 

что работа над ней началась не сразу после выступления
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Александра I при открытии польского сейма в 1818 г*., а 

позже, не ранее начала 1819 г.

*  ж *

Число исследований, так или иначе затрагивающее со­

бытия русской истории О'і завершения войн о Наполеоном до 

-восстания декабристов, велико. В дореволюционное время 

эпоха Александра I и личность оамого императора привле­

кали внимание историков самых различных направлений, мно­

готомные труды об Александре I и его времени принадлежат 

перу известных историков генералов М.И.Богдановича и 

Н.К.Шильдера, считавшихся официальными историографами и 

вследствие этого имевших доступ ко многим оекретнш в то 

время архивам. Эти сочинения не поверяли своего значения 

и по сей день - настолько богат и разнообразен использо­

ванный их авторами материал, а концепция Н.К.Шильдера, 

условно разделившего царствование Александра I на два 

периода - реформаторский и реакционный, получила широкое 

распространение и в советской историографии. Эта концеп­

ция, по нашему мнению, не верна, что мы постарались обо­

сновать в ходе исследования.

Более значительными в историографическом плане яв­

ляются биографические исследования вел.кн. Николая Ми­

хайловича, попытавшегося создать психологический портрет 

Александра I в введг ^го в научный оборот іольшое коли­

чество малоизвестных, а подчас и вовсе не известных ис­

точников, и А.Е.Преснякова, объединившего в небольшой 

во объему книге биографию императора с общим очеркск 

истории его времени. Среди крупнейших русских историков 

второй половины XIX - начала XX в . не найдешь, пожалуй, 

ни одного, кто бы не і«яоал оо этом резани. В .0 .Ключев­

ский и Н.4 Дубровин, А.А.Кизеветтер и А.А.Корнилов кяядкЯ 

по своему, но всегда интересно к оригинально оценивала 

личность Александра I, результаты его государственно! 

деятельности.
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Существенное место в историографии изучаемых нами 

проблем сохраняет известное исследование В.Я.Семевского 

"Крестьянский вопрос в России в ХУШ и первой половине 

XIX вока". К богатому фактическому и документальному ма­

териалу, сосредоточенному в исследовании Свмевского, к 

сейчас постоянно обращаются историки. Однако вш. поля 

зрения ученого О'.т, шоь социально—экономь .йские процессы 

эпохи. Он и не пытался вскрыть, отчего именно в это ввемя 

возникали рассматриваемые им ..роекты преобразований кре­

постного права. Поэтому исследование іфестьянского вопро­

са в работе Семевокого в определенной степени подменялось 

описанием фактов.

Серьезным явлением в историографии вопроса стали ра­

боты извеотного руоского историка Г.В .Вернадского. Его 

монография "Государственная уставная грамота Российской 

империи 1820 г ." до оих пор остается наиболее серьезнш 

историко-юридическим исследованием проекта первой россий­

ской конституции.

Из общих работ по кардинальг'ым проблемам истории Рос­

сии первой половины XIX в ., появившихся в советское 13ре- 

мя, необходимо нвзввть в первую очередь работу Н.М.Дружи­

нина "Государственные крестьяне и реформ.. П.Д.Киселева".

Н.М.Дружинин, занимавшийся судьбами государственной де­

ревни, тем не менее дал в своей монографии глубокий ана­

лиз всего социально-экономического положения России в пер­

вой половине XIX в. Особый интерес для нашей темы пред­

ставляют в его книге основанные на обширном, зачастую 

архивном материале характеристики ведущих государствен­

ных деятелей эпохи, анализ их политической и социальной 

программы.

Единственным в советской историографии исследовани­

ем, в котором автор, хотя и в несколько ином аспекте, 

освешает многие проблемы, ставшие предметом данного ис­

следования, является книге А.В.Предтеченского "Очерки 

общественно-политической истории России в первой четверти
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XIX в ." . По словам самого ьвтора, "книга рассматривает 

преимущественно вопросы внутренней поли таки русского 

правительства в конце ХУШ и первой четверта Х Д  в ., т .е . 

вопроса истории русского феодально-крепостнического го­

сударства". А.В.Предтеченский обобщил значительный факти­

ческий материал и вперв. з в едином исследовании предста­

вил внутреннюю политику правительства и развитие общест­

венно-политической мысли в это время. Это позволило ему 

дать общую и довольно широкую картину общественно-полита- 

ческой истории этого сложного периода. Понятно, что в кни­

ге нашли свое место и те действия самодержавия в І8К- 

х825 гг ., которые связаны были с поисками вьосода из на­

зревшего кризиса системы. Им посвящены преимущественно 

две последние главы книги. Существенным недостатке*! этой 

части исследования является, на наш взгляд, стремление 

А .В Лредтеченского объяснить каждое из рассматриваемых 

явлений в духе традиционной концепции: то преуменьшая ах 

прогрессивный характер /так, "Уставную грамоту" 1820 г* 

он не признавал проектом конституции/, то сводя объектив­

ное значение происходящих процессов к неустойчивости ха­

рактера Александра I , его "лицемерию" и т.п. /так, все 

связанное с подготовкой конституции для России, і заявле­

ниями царя о намерении ввести представительное правление, 

он очитал "минутным отклонением в настроении Александр*/, 

їаким обрезом, все попытки самодержавия зйти выход аз 

нарастающих противоречий выводились автором за рамки за­

кономерных объективных процессов и рассматривались как 

исторические случайности.

Даже этот по необходимости беглый историографический 

очерк показываем, как постоянно привлекала внимание исто­

риков первая четверть XIX в. - вре'"1, знаменовавшееся 

крупней™ событиями в политической иотории России. Оче­

видно, тем не менее, что многие, из происходившх в это 

время процессов либо вовсе не рассматривались в историо­

графии, лиоо освещены явно недостаточно, что а побудило
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автора настоящего исследования попытаться разрешить не­

которые из этих проблем.

*  *  *

Основная часть исследования состоит из четырех глав.

В первой главе "Самодержавная власть: структура, 

организация, испшнкгели" содержится характеристика по­

литической сиотемы русокого государства первой половина 

XDC в», дан социальный портрет высшей бюрократии этого 

времени.

Россия вступала в XIX в. не только с сохранивщрмся в 

неприкосновенности самод<ржавным строем, но и с такой 

организацш 1 шести, которая уже не отвечала требованиям 

времени. Проведенная в 1802 г . министерская реформа, ког­

да коллегии были заменены министерствами, оказалась не­

удачной. Однако это не обескуражило верховную власть, в 

лишь подтвердило необходимость преобразований. На полити­

ческую арену выдвинулась в это время фигура М.М.Сперан- 

скох о , ставшего одним из ближайши советников Александ­

ра I. Составленный им при непосредственном участі- ' им е- 

ратора план превращения России в правовое государсті 

/"Введение к Уложеьию государственных законов"/ предпола­

гал глубокое реформирование политических основ русской 

жизни. Принцип реформ составляли: ограничение самодержа­

вия представительными учреждениями, разделение властей, 

предоставление гражданских прав всему населению страны 

/хотя вопрос о крепостном праве не рассматривался/., "Бел* 

бог благословит сии начинания, - писал Сперанский, - то 

к 1811-му году, к концу десятилетия настоящего царствова­

ния, Росоия воспримет новое бытие в совершенно во всех 

честях преобразуется". Однако уже одобренный царей проект 

реализован не был.

Вместо ограничения самодержавия представительнш ор­

ганом - Государственной думой, вместо переустройства всего 

государственного порядка на буржуазный лад указом I янвь-
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ря I 310 г. был создан назначаемый императором Государст­

венный совет, которому были присвоены законосовещательные 

функции. При этом основы самодержавного политического 

отроя оказались непоколебленными.

- Букэально первые же гсды деятельности Государствен­

ного совета показали, чг 5 сг. .одержавие не в состоянии 

следовать даже тому порядку, который оно само санкциони­

ровало. Принятая общая идея о введении в России законно­

го правопорядка на практике приходила в противоречие с 

укоренившимся гораздо глубже традиционным произволом 

русского абсолютизма. Любой шаг к введению законного по­

рядка вокоре сопровождался нарушением законов самим само­

держцем.

Высшим административный орган» страны в первой чет­

верти XIX в. был Комитет министров, возникший в 1802 г. 

Тогда его функции не были точно определены, и м.М.Сперан­

ский справедлиьо указывал потом, что "оей комитет был ни 

место, ни особое установление", он был только "образно* 

доклада".

Комитет министров в своей деятельности зачастую 

попросту подменял министерства. Так, через него пр -одяля 

вое дела по личному составу правительственных учреждений 

/назначения, увольнения, наградные, пенсионные и д р ./.

* Комитет министров мог отменять решения Сената и в оирв- 

меленвой степени контролировал его деятг ьность /свда 

поступали, скажем, материалы всех сенаторских ревизий/. 

Полная неразбериха, парившая в этом высшем органе, был* 

совершенна очевидна современникам.

Одно из центральных мест в системе высших государст­

венных; учреждений занимал Сонат,, В те годы это был гро­

моздкий, плохо дейсті. лцей а аударпгвс шй механизм, то­

же яшаеннг'і, как и остальные, строго очерченной сферы 

деятельности. По указу 27 января 1805 г . Сенат делился 

на девять департаментов. Второй-восьмой департаменты фор­

мально бьии высшими впелляцконндаи инстанциями для граж­

данских к уголовных дел. На деле же а-: таковыми не яьдя-
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ллсь: принятые ими решения не были окончательными. В 

йлучае разногласия между членами /а для вынесения решения 

требовалось не менее двух третей голосов/ дело поступало 

на рассмотрение общего собрания членов всех департамен­

тов, а затем передавалось на утверждение императора.

Ведущее место занимал в Сенате Первый депар :амент.

С одной стороны, эн являлся как бы высшей ластанцией, 

призванной наблюдать за точным исполнением законов, с 

другой - бш  наделен массой а; линистративных функций.

Прежде всего надо отметить, что Первый департамент ведал 

обнародованием законов. Сщьако наиболее важной его зада­

чей было проведение сенаторских ревизий, в ходе которых 

проверялось, как правило, состояние отдельных учреждений 

или целых губерний. Сенаторские ревизии были важной со­

ставной частью внутренней политики самодержавия. Сенат, 

таким образом, не только следил за исполнением общих го­

сударственных законов, но и всесторонне контролировал 

деятельность всей государственной машины. Через Первый 

департамент проходили дела об определении чиновников к 

должности, о наградах, пожаловании разных прав и преиму­

ществ /возведение в княжеское, графское и баронское до­

стоинство, утверждение в правах дворянсте ~\/. Первый де­

партамент руководил рекрутскими наборами и проводил реви­

зии крепостных душ, он контролировал деятельность ПО ВИН- ' 

ным откупам и утверждал контракты военного ведомства, 

если они превышали 10 тыс. руб. функции его представлял* 

причудливое смешение административных принципов и далеко 

выходили за рамки основного предназначения Сената.

Особое положение занимал Межевой департамент. Он 

соединял в себе функции высшей административной и судеб­

ной инстанции по делам межевания. Тем самым он одновре­

менно и управлял одной из важнейших для страны отраслей 

экономики, и являлся высшим судьей в спорах.

Во главе Сената стоял генерал-прокурор. С учрежде­

нием в І8С2 г. министерств эту должность стал занимать 

министр юстшши. Высшее судебное учреждение империи ока-
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залос.ь подчиненным одному к з министерств и оставалось в 

T8K0N' положении не только всю первую четверть XIX в ., но 

и длительное время впоследствии.

Центральными органами исполнительной власти являлись 

в перьой четверти XIX в. министерства. Организация минис­

терского управления пос. е не /дачной реформы 1802 г. была 

окончательно завершена в І8І0-І8ІІ гг. Было создано во­

семь министерств /иностранных дел, военное, морское, внут­

ренних дел, финансов, полиции, юстиции и народного просве­

щения/, два главных управления на правах министерств /Глав 

ное управление духовных дел иностранных исповеданий к Глав 

і.ое управление почт/ и три отдельные части /Государствен­

ное казначейство. Государственный контроль и Главное уп­

равление путей сообщения/. Основное преимущество такой 

организации заключалось в том, что управление больше не 

было подчинено исключительно фискальным и полицейским ин­

тересам, а все крупные отрасли управления были ввделены в 

самостоятельные министерства.

Каждое министерство получило единообразное устройст­

во. Аппарат министерства состоял из нескольких департа­

ментов. Министры назначались императором и фактически бы­

ли ответственны только перед ним. Хотя спеціально оговари­

валось, что министрам принадлежит только исполнительная 

власть, но практика внесла в это существенные поправки.

І. уже в царствование Александра I минист- ы не раз добива­

лись по личным докладам издания новых законов в обход Го­

сударственного совета и других органов. В целом реформа 

І8І0-І8ІІ гг. завершила перестройку упр. ления огромной 

страны на ведомственный лад.

Полнота реальной власти на меотах принадлежала в пер­

вой четверти XIX в. і іернаї им. Очи, как и подведомст­

венные им тгбернские учреждения, были непосредственная! 

представителями самодержавной власти в глазах населения 

Российской империи.

Минист рская реформа Ш 0- Ш І гг. поставила губер­

наторов в двойственное положение. С од1 Я стороны, они



назначались непосредственно императором, ежегодно пред­

ставляли на "высочайшее имя" отчеты о состоянии дел в 

губернии и, таким образом, подчинялись непосредственно 

императору. С другой - являлись чиновниками Министерства 

внутренних дел и полностью зависели от министра, іуберн- 

ское же правление - исполнительный орган при губернато­

ре - осталось подчиненным Сенату. В то же аремя осталь­

ные губернские учреждения были подчинены соответствующим 

министерствам. Все это приводиш к необычайным осложне­

ниям.

Подведем итоги. Структура и организация государст­

венной власти в империи ч том виде, в каком они сущест­

вовали в г. ^следуемые годы, несмотря на отдельные реформи 

накануне Отечественной войны 1812 г ., не отвечали потреб­

ностям времени и не обеспечивали действенного руководст­

ва страной. Смешение функций различных частей государст­

венного аппарата, отсутствие контроля за выполнением пра­

вительственных решений, дублирование ответственности пра­

вительственных чиновников, очевидный разрыв между издавае- 

мши законами и их исполнением, произвол и повсечестгая 

коррупция - вот отличительные черты самодержавной в.-асти 

этого времени.

Дальновидные проекты Сперанского не получили практи­

ческого воплощения в жизнь. Ш одна из реформ государст­

венного аппарата, проведенных в этот период, ни в какой 

степени не задевала основ феодально-абсолютистского строя. 

Даже ничтожные ограничения произвола самодержавной влас­

ти, которые иные из этих реформ юридически предоставляли 

высшим государственным органам империи, фактически немед­

ленно попирались самодержцем, отбрасывая реформированные 

учреждения к прежнему СОСТОЯНИЮ.

Поэтому основной коллизией политической ситуации 

первой четверти XIX в. было глубокое противоречие между 

реальным состоянием самодержавия и его политических ин­

ститутов и назревавшими требованиями времени, ставшее 

совершенно очевидным самой верховной власти.
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Сущность этого противоречия трудно понять, не пред­

ставив себе тот социальный слой, который приводил в дей­

ствие эту государственную машину. В к следовании прове­

ден анализ состава высшей бюрократии в центральных учреж­

дениях я в губерниях. Базой этого анализа стал компьютер­

ный банк данных, включигчшй данные формулярных списков 

представителей правящей бюрократии.

К правящей бюрократии нами были отнесены члены Го­

сударственного совета, сенаторы, министры, главноуправ­

ляющие, директора департаментов, а такие чиновники выс­

ших и центральных государственных учреждений, имевшие 

л н  не ниже 5-го класса /статский советник/; из губерн­

ской администрации к числу правящей бюрократии отнесены 

губернатора, вице-губернаторы, председатели палат, гу- 

бернокие прокуроры х губернские предводители дворянства 

/несмотря на то, что последняя должность была выборной, 

занявший ее нв.оматически включался в губернскую админист­

рацию, получая сразу чин статского советника/.

Общая численность правящей бюрокра.ли, подсчитанная 

на основании указанных критериев, составила на 1825 г .

684 человека. В исследовании дается социальный пор'-тет 

как всей высшей бюрократии в целом, так и отдельных: ее 

групп, что гозволило вскрыть как общие черты исследуемо­

го социального слоя, так и особенности его составных чао- 

ей.

Начнем с социального происхождения чиновников. Полу­

ченные результаты убедительно свидетельствуют, что в ин­

тересующее нас время в правящей бюрокр£ и явно преобла­

дало потомственное дворянство /85 ,1  % /.

При анализ возрастного состава бюрократии прадіде 

всего бросается в гл з ораг ательная элодость людей, 

управлявших в то время отраной. 83,2 % представителей 

высшей бюрократии были моложе 60 лет. Чиновники же старое 

70 лет /2 ,9  І / настолько редки, что их можно не прини­

мать ВО ВН’ айне. Основную мессу СООТвЕЛИЛИ лягш, нажоджв- 

шнеоя в возрасте отЧИГ до 60 лот /'62 ЯЛ Нет сомнение,
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что это омоложение правящего олоя явилось непосредственна* 

результатом недавно закончившихся войн о наполеоновской 

Франшей. Вместе с тем обращает на себя внимание тот факт, 

что вое возраотные группы представлены в чиновничестве 

относительно равномерно.

К сожалению, формулярные описки не оодержат -рафы, 

которая помогла би j становлению национального соотава 

высшей бюрократии. В какой-то степени не этот вопрос про­

ливают свет сведения о вероисп задании. Однако типичный 

для многих иностранцев, вступавших не русскую службу, пе­

реход в православие не позвияяет достаточно точно н убе­

дительно представить свя^ь между данными о вероисповеда­

ния к нацисчальной принадлежностью того или иного лица.

Но и при этом очевидно преобладание русских /православ­

ных/ в правящей бюрократии /88 ,9  % /.

Это не подтверждало тезиоа о засилии иностранцев 

среди высших чиновников того времени, что часто утверж­

дали современники. Дало видимо в том, что принимая право- 

сла: ие и формально превращаясь в ттуоскгос, иноотранцы вое 

же в глазах общества продолжали оставаться иноземцами.

Сведения об имущественном полевении /кешичеотво душ 

муж. пола/ чиновников следующие: почти 40 1 вообще не 

имели крестьян и земли, и еще 15 % указали менее 50 душ 

в своем владении; помещики, имевшие более 500 душ,состав­

ляй менее 20 % высшей бюрократии.

На первый взгляд эти данные противоречат привычниц 

к вполне обоснованнш понятиям о правящей бюрократии то­

го врамени как о представительной части господствующего 

класса дворян-землевладельцев. Приходится задаться воп­

росом, верно ли такое представление?

Вопрос об имущественном положении, едва ли не важ­

нейший для социальной характеристики изучаемой нами бюро­

кратии, может быть правильно разрешен, как оказывается, 

только при дифференцированном анализе двух резко отли­

чающихся в этом отношении друг от л"Р*Г8 групп чиновников.

Первая из них принадлежит к правящей элите - членам
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Государственного совета, сенаторам, дні кторам департа­

ментов в министерствах, генерал-губернаторам, гравдан- 

ским и военным губернаторам /сведения по примерно трети 

всех исследуемых фоі лулярных списков/.

Здесь картина резко меняете^. почти 35 % этих выс­

ших представителей власти - крупные землевладельцы, обла­

давшие тысячами' .репостньа крестьян, и лишь 9 % из них: 

владели мелкими имениями о населением до 100 душ. Круп­

ные и средние помещики вмеотс составляют 60 % этой кате­

гории чиновников.

Совершенно нгэче выгладят данные об имущественная 

положении по остальному входящему в рамки нашего иссле­

дования чиноыичеству - центральному и местному /оставшие­

ся две трети формулярных описков/.

Хотя речь идет о достаточно крупном чиновничестве, 

имущественное положение его радикально отличаь.ся от 

рассмотренной прежде верхушки бюрощютин. 70 У  чиновни­

ков десь или вообще не имеют земельной собственности 

/44 %/, или принадлежат к мгчкопоместнсму дворянству 

/2 6 ,3  % / и, белее того, в преобладающей части /19 из 

26 % / имеют менее 50 душ. Лишь 13,3 % можно отнести к 

крупным помещикам, а крупные и средние вместе составляют 

мщшь 28,9 t . Таким образом, для этого самого многочислен­

ного олоя правящей бюрократии служба была основным источ­

ником дохода. Именно данные об этом слое,ввиду его отно­

сительной многочисленности,столь значительно повлияли на 

общую картину имущественного псдДкения всей руководящей 

часта государственного аппарата.

Сравнительно однородная по происхождению, возрасту, 

вероисповеданию и образованию, правящая бюрократия первой 

четверти XIX в. заметно дифференцировалась по собствен­

ности. Именно этот фактор делил ее на высшее звено и ос­

тальную подчиненную ему часть управляющего Россией чинов­

ничества. У кормила высшей власти стояли достигшие высших 

чинов империи крупные помещики, в ведомствах и губерниях 

эту власть приводил в действие слой средних по рангу чи-
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новниксЕ, значительная часть котор ас принадлежала к ти­

пичнейшему для России того времени классу средних і мел­

ких помещиков.

Социальный портрет высшей бюрократии убедительно сви­

детельствует о 'іом, что именно она, которая должна была 

намечать пути выхода из противоречий, не имела к тому ни­

каких стимулов. Социально однородный слой высших чиновни­

ков империи не мог стремитьоЯ к радикальной тереотройке 

и, как весь правг ;ий слой, был уверен в достаточном еще 

прочности существующего порядка. Одна -> время вое настой­

чивее расшатывало эту уверенность. Уже само появление 

внутри правящей бюрократии фигуры Сперанокого показывало, 

что глубинные процессы ищут - ыхода наружу. Могло ли само­

державие полностью игнорировать происходившие события ж 

отказаться от мысли о серьезных преобразованиях русской 

жизни? Искать ответы на эти вопросы было задачей следую- 

цкх глав. t

Вторая главе "Самодержавие и крестьянский вопрос" 

посвящена изучению неуднвшихся попыток власти приступить 

в рассматриваемое время к решению острейшей социальной 

проблемы - уничтожению крепоотног і права.

Победоносное завершв.ле'Отечественной войны 1812 г ., 

освобождение народов Европы от наполеоновского мга, завое­

вание Россией лидирующего положения на мировой арене - 

словом, все те блестящие достижения, которыми была озна­

менована дня страны середина 1810-х гг ., не могли засло­

нить остроту внутренних противоречий. Страна была разоре­

на войной. Серьезный урон, нанесенный крепостному хозяйст­

ву, усугубился почти полным расстройством финансов. Рос­

сия пере шала тяжелый экономический кризис. И хотя, как 

показали дальнейшие события, феодальный строй был еще 

достаточно силе и к г справиться с испытаниями без ко­

ренной ломки оонов, объективные потребности разі гия за­

являли о себе все о большей и большей силой.

Все передовое в стоане с надеждой ожидало неминуе­

мые , казалось, перемен. Позиция, занятая императором, да-
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ваяв для этого определенные основания, риступая снова 

к крестьянскому вопросу после выаь-ИНОГО войной длитель­

ного перерыва, Александр I , как и в первые годы своего 

царствования, имел і з столько програмну действий, сколь­

ко теоретический прогрессивный взгляд на проблему. Нужно 

было начинать все заново. Но был* и некоторые преимущест­

ва: приобретений императорсаи опыт и исключительная слава 

освободителя Европы и в своей стране и за рубежом. При­

стально вглядываясь в его де-отвия, мы замечвем, что, на­

чиная с 1816 г ., он настойчиво пытался добиться дворян- 

окой инициативы в Решении этого кардинального вопроса 

русской жизни. Толчком, возбудившим активность итерато­

ра, была 6єе. сомнения, инициатива эстлявдского дворян­

ства, заявившего в самом начале 1816 г. о своей готовнос­

ти освободить крепостных крестьян.

Прибалтийские губернии коренный образом обличались 

от всей остальной России. Здесь не существовало крепост­

ного .рава в ьго крайних формах. Уровень развития товар­

но-денежных отношений был 3’ чительно выше, чем в Евро­

пейской России. Главное же: помещики уже осознали эконо­

мическую невыгодность крепостного права. В предшествовав­

шее десятилетие а  :одержавие постепенно предоставляло кре­

стьянам в Прибалтике определенные права. Рядом законода­

тельных актов за эстляндскими крестьянами было закреплено 

право на движимую собственность и передачу хозяйства по 

наследству, а по закону 1804 г . быаи четко определены по­

винности крестьян в зависимости от количества и качества 

земли. Теперь же, 23 мая 1816 г ., формально было уничто­

жено и само крепостное право.

При всех очевидных издержках этот шаг открывал собою 

принципиально новый этап в истории крестьянского вопроса 

в России. Уложение 1816 г . было первым за несколько столе­

тий рус г-сой истории актом, которым самодержавие не углуб­

ляло или расширяло крепостное право, а, напротив, уничто­

жало его действие хотя бы на чаоти территории Российской 

империи. Самодержавне публично продемонстровано свою
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готовность при определенные услови сс пойти на конкретные 

меры для освобождения крепостных крестьян.

Однако в русских губерниях никаких практических ре­

зультатов добиться не удалось. Неудачей закончилась и 

предпринятая в і8І7 г. попытка склонить дворянство двух 

украинских губерний /Полтавской и Черниговской/ к выступ­

лению о просьбой хотя бы обсудить проблему крепостного 

права.

Но все это . з охладило отрешения Александра I до­

биться решения крестьянского вопроса. В І8І7-І8І8 гг. 

начинается работа над общим планом ликвидации крепостно­

го права в России. О серьезности и фувдвментальности на­

мерений Александра I убедить іьно свидетельствует тот 

факт, что одним из исполнителей своего замысла он избрал 

А.А.Аракчеева. Ситуация, когда подготовка прогрессивного 

акта вверяется деятелю, имя которого для современников и 

для потомства являлось символом реакции, поистине пара-* 

доксальна. Но именно она ясно и недвусмысленно доказы­

вает, что стремление Александра I приступить к ликвидации 

крепостного права было не "заигрыванием с либерализмом", 

не желанием прослыть в Европе прс звещенным монархом, а 

вполне обдуманной и целен«npf ленной государственной по­

литикой. Ведь известно, что именно Аракч' ву Александр I 

доверял разрабатывать и ооущеотвлять свои самые сокровен­

ные замыслы.

В это время Александр I был полностью в плену иллю­

зий, что ОСВОҐ1'ЛИТЬ крестг тн можно без всякого насилия 

над помещиками - отоит только предложить им выгодные усло­

вия. Он так и не смог до конца понять истинных причин, 

которые заставляли прибалтийское дворянство добиваться 

освобождения крестьян, а их российских собратьев толкали 

к пассивному, н~ неї колебимому сопротивлению лшбш эман­

сипационным шагам правительства; причин, обусло^енных 

разным уровнем социально-экономического и культурного 

развития собственно ру ских губерний и Прибалтики. Поэто­

му в рекомендациях, данных Аракчееву перед начален работы,
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Александр I настаивал йа недопустимости какого бы то ни 

было принуждения помещиков со стороны государства. Это 

было его единственна/! условием - все остальное отдава­

лось полностью на вс зо автора.

Проект освобождения крестьян готовился в величайшей 

тайне. Как долго шла над ним работа - неизвестно, но в 

феврале 1818 г ., незадолго до отъезда Александра I в Вар­

шаву на открытие первого конституционного сейма, проект 

лежал на столе императора. Оказывается, пйпытка вырабо­

тать общие принципы крестьянской реформы непосредственно 

предшествовала наряду работы над конституцией.

Как же думал решать проблему Аракчеев? Он предлагал 

начать игроку з покупку помещичьих имений в казну "по 

добровольному на то помещиков согласию" и на некоторых 

"особенных правилах". Продавать государству крестьян я 

дворовых, как казалось Аракчееву, помещиков дсиїжно было 

заставить естественное стремление избавиться от долгов я 

весть хозяйство на рациональной основе - лжбс обрабаты­

вая наемными рабочими оставггюся у них после продажи кре­

стьян часть земли, либо сдавая ее в аренду крестьян®.

Насколько реален был этот проект? Приходится при­

знать, что однозне ного ответа на этот вопрос нет. Проект 

был реален, потому что экономический кризис, поразивший 

страну после Отечественной войны 1812 г ., привал к рез­

кому упадку помещичьего хозяйства. Росла задолженность, 

все большее число помещиков вынуждено было закладывать 

свои имения, проживая и проматывая проценты по закладнш 

и вновь закладывая имения. Ежегодно эч неуплату государ­

ственных и частных долгов объявлялись к продаже с публич­

ных торгов десятки тысяч крепостных крестьян. Кстати, с 

большой долей вероятности можно предположить, что, назна­

чая на покупку крепостных 5 млн. рублей в год, Аракчеев 

как раз 'исходил из количества крепостных, ежегодно 

объявляемых к продаже за долги. Так что вряд ли в первые 

годы с этим могли бы возникнуть затруднения.

Но в дальнейшем поток неминуемо должен был иссяк-
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нуть, а проект не предусматривал нлкаких мер, которые 

заставили би помещиков продавать іфестьян. Но ч в том 

фантастическом случае, когда все помещики добровольно 

решились бы расстаться о крепостными, процесс освобожде­

ния растянулся бы на менее, чем на две сотни лет. Совер­

шенно очевидно, что решение крестьянского вопроса в Рос­

сии не могло ожидать такого срока. Н'зерняка это было 

ясно и Аракчееву. На что же он рассчитывал, ввдвиг'\ своя 

предложения? На ^л а ттые для Александра I поотепеннооть

і добровольность реформы крепостной деревни 1 , скорее 

воего, на то, что раз начавшись, реформа обнаружит выгод­

ные для помещиков стороны. А тогда первоначальные чере­

пашьи темпы могли бы сменить-Я иными. Да я вообще время 

само внесло бы свои изменения.

Но все это лишь предположения. Ведь одобренный царем 

проект /на это есть неопровержимые свидетельства/ так и 

остался тайной между Александром I и Аракчеев»*. Конкрет­

ные обстоятельства отклонения проекта совершенно не из­

вестны. Ясно только одно: не было сделано никаких попыток 

приступить к его реализации.

Работа же над общим "тюектоь. освобождения крестьян 

продолжалась. Только завеса т. йны, окружавшая конкретные 

шаги правительства к разрешению крестьяне того вопроса, 

становилась все бол г з плотной. В І8І8-І8І9 гг. под руковод­

ством министра финансов гр. Д.А.Гурьева разрабатывался 

еще един проект крестьянской реформы. Для этого теперь 

уже был создан специальны!' декретный комитет - первый в 

РЯДУ подобных комитетов, последовавших один за другим во 

2-И четверти XIX в. Окончательный проект так и не был 

ооздан, но сохранившиеся материалы показывают, что авторе 

стремились предложить такие меры, которые привели бы к 

разрушению обпри*( и з зданию в России капиталистического 

сельокохч) хозяйства фермерского типа. В конце дь*абря

1819 г . первый набросок плана реформы был готов. Но одоб­

рения императора не по вдовело, и проект іурьева так я 

не был завершен.
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Однако Александр I не ограничивал;г  этими поручения­

ми разработать проект ликвидации ілепостного права. Ис­

точники и, в чаотности, материалы следствия над декабрио- 

Т8ми позволяют вскр ть еще некоторые факты, стоящие в 

том же ряду действий императора.

Одним из них является поручение, данное в 1816 г. че­

рез Н.Г.Репнина только что назначенного малороссийским 

генерал-губернатором /само это назначение современники 

восприняли как симптом предстоящих реформ/, полтавскому 

помещику С.М.Кочубею. Он должен был под строгим секретом 

составить "правил  ̂ для свободного состояния помещичьих 

крестьян". Таким образом, в плены царя наряду с прибалтий­

ской вхг"ил£ і реформа в Малороссии. Однако, представлен­

ный Кочубеем в гонце 1817 г. проект "правил", сохраняв­

ший воспрещение крестьянского перехода и право помещика 

продавать имение вместе с крестьянами, соверше іо не удов­

летворил итератора и был отвергнут.

’Іменно з. этой неудачей малороссийского варианта по­

следовало поручение Аракчее--’, затем Д.А.Гурьеву я созда­

ние специального секретного комитета.

Намерения правительства приступить к практическим 

шагам в крестьяне’ їм деле не могли не волновать основную 

массу дворянства. Единодушное в своем негативном отноше­

нии к любым попыткам затронуть извечное, по его убежде­

нию, право владения крепостндаи, дворянство великорусских 

губерний с замиранием сердца и страхом следило за деятель­

ностью правительства.

В мае 1818 г . М.М.Сперанский писал своему приятелю 

А.А.Стояыпину, что мартовская речь Александра I в Варша­

ве, которую многие помещики поняли как новое свидетельст­

во близящегося освобождения крестьян, произвела в Москве 

"припадки страха в уныния". Чуть ранее, 8 февраля того же 

1818 г . еде до варшавской речи, будущий министр финансов 

Е.Ф.Канкрин /он займет этот пост в 1623 г . после отставки 

іурьева/ писал, посылая Александру I свой проект решения, 

крестьянского вопроса, что почерпнул "новое побуждение"
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изложить свои мысли, уввдев в Мос;-з8, "как вся публика 

недовольна намерением императора освободить крестьян". 

Недовольство возникло еще после первых известий об осво­

бождении креотьян в Прибалтике и достигло апогея в конце 

1810-х гг ., что наглядно отразилось в переписке современ­

ников. Но до поры до времени каждая попытка вернуться к 

проблеме крестьянской реформы встречало заинтересованный 

отклик императора. Его публичные заявления ио-прежгему 

были направлены л стимулированию дворянской инициативы в 

этом вопросе и к одобрению любого ее проявления. В связи 

с крестьянской реформой в Лифляндии в 1819 г ., проведенной 

на тех же основаниях, что и ранее в других прибалтийских 

губерниях, император заявил. "Радуюоь, что лифлявдское 

дворянотво оправдало мои ожидания. Ваш пример достоин 

подражания. Вы действовали в духе времени и поняли, что 

либеральные начале одни могут служить основою счастия на­

родов" .

Вместе с тем в его высказываниях все определеннее 

становилось нежелание оказывать какое-либо давление на 

дворянство.

Царящее в придворных кругах, в среде высшей бюро­

кратии и в поместном дворянстве общее отрицательное от­

ношение не к реформам вообще /в необходг сти совершенст­

вовать разваливавшееся государственное здание были убеж­

дены даже самые крайние консерваторы/, а к таким преобра­

зованиям, которые могли бы затронуть основы самодержав­

ного строя, оказывало сил? ’ое воздействие на Александра I. 

Он прекрасно понимая, что, как ни велика его власть, ни­

какие реформы нельзя провести, не имея достаточно прочной 

опоры в „воей социальной среде. А такой опоры, в чаотноо- 

тв, в вопросе освобождения крепостных крестьян, практи­

чески не было, .лек івдр к тому же никогда не забывал 

печального конца своего отца. Идти наперекор вс..а господ­

ствующего сословия могли заставить только чрезвычайные 

обстоятельстве. Одних •’беждений, почерпнутых из отвлечен­

ных философских идей века Проовещеиия, для этого было маао.
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Апекоавдр І был замкнутым человек №  оставался 

загадкой не только для сторонних .наблюдателей, но я для 

тех, кто на протяжении десятилетий находился о ним рядом. 

"Сфинкс, не разгадг :н>нй до гроба", - сказал о нем П.А.Вя­

земский. К 1819 г. ход реализации прогрессивных замыслов 

императора протекал, казалось бы, вполне благополучно: 

личное освобождение крестьян в Прибалтике, просьба в

1818 г. литовского дворянства о разрешении обсудить в . 

своем собрании условия освоболздения крестьян разработка 

проектов крестьянской реформы для всей России, успешная 

работа Н.Н.Новоои ьцова в Варшаве над русской конститу­

цией/о чем речь в следующей главе/.

Сдачко поручение Гурьеву оказалось последней, в сущ­

ности, инициативой Александра I в решении крестьянского 

вопроса. Но были ли силы, которые могли бы поддержать 

правительство в его стремлении к реформам? Біи.л - но в 

абсолютном меньшинстве. Особенно отчетливо необходимость 

борь ы с крепостническими настроениями, преобладавшими в 

русском обществе того време и, понимали декабристы. Члены 

Союза благоденствия развернули в обществе пропаганду анти­

крепостнических идей, используя для этого все легальные в 

нелегальные средс за. Члены тайного общества работали в 

это время над радом записок по крестьянскому вопросу, ко­

торые специально предназначались для подачи царю.

Надо сказать, что стремление содействовать правитель­

ству в реформе крепостных отношений находило себе место 

не только среди декабристов. Круг тех, кто понимал необ­

ходимость преобразований бьої несколько шире. Под впечат­

лением заявлений Александра I , ободренные примером дво­

рянства западных губерний, о необходимости освобоадения 

крепостных крестьян заговорили некоторые прогрессивно 

настроенные русские помещики. И не только заговорили, но 

и сделг і первый робкий шаг к практической реализации 

своих мыслей. Наиболее ясно такая общественная тенденция 

выразилась весной 1820 г. в попытка создания вольного 

общества помещиков для выработки условия отмены іфвпост-
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ного права и постепенного освобовде іия крестьян, мысль о 

такой организации впервые возникла в среде, близкой к 

декабристам, во время встречи С.И.Тургенева с її.А.Вязем­

ским в январе 1820 г . в Варшаве. Вскоре выяснилось, что 

в Петербурге уже ведется подготовка к созданию подобного 

общества и что в ней принимают участиь довольно крупные 

фигуры, о необходимости привлечения которых думали Вя­

земский и Тургенев. Именно Н.И.Тургенев, гр. М.С.Воронцов 

и кн. А.С.Меншит,, объединив свои усилия, и попытались 

создать общество помещиков для освобо*, ,ения крепоетных 

крестьян. Сохранилось три черновика документа, представ­

ляющего собой декларацию целей создаваемого общества, на 

создание которого и^спрашива. .оь согласие императора. 

Предполагалось, что документ этот будет подписан воеми 

участниками и затем представлен Александру I.

Дело сперва развивалооь очень успешно. После того, 

*сак текст документа был одобрен всеми инициаторами, Во­

ронцов, прежде чем пустить его в ход, решил предваритель­

но выяснить отношение Александра I к самой идее создания 

подобного общества. Император ее одобрил. Подписывать 

начали и крупные землевладельцы, "  известные государст­

венные деятели. Однако, когда 1умага была представлена 

Александру, он заявил, что не видит нужды в создании та­

кого общества. Что ж« побудило императора так круто изме­

нить свое мнение? Очевидно, что это произошло вследствие 

почта единодушной отрицательной оценки, которую вызвал 

в Петербурге слух о подписка в пользу освобождения кре­

постных крестьян. В подобной ситуации Александр не ре­

шился продолжать поддерживать начинание, еще вчера им 

одобренное.

Однако Александр вряд ли рассматривал свой посту­

пок, как перема.„ вз ляда на крестьянский вопрос. И если 

для нас, знающих, что за этим последовало, ясно, что это 

было началом отказа от реформаторских замыслов, то сам 

император, скорее всегг воспринимал этот эпизод лишь 

как очередной тактический ход.



Между тем, эпизод этот, вызвавший ад ость у крепост­

ников и жестокое разочарование прс .'рессивно мыслящей 

части общества, показал тщетность надежд на правительст­

во. Заявления Алекс ядра I о своей верности идее освобож­

дения, не давая никакого практического результата, рожда­

ли все большее недоверие и тс нему, и к возможностям лю­

дей, его окружат шх.

Каков же был итог усилий найти решение крестьянско­

го вопроса к концу 1820 г .?  хО, что после возвращения из 

Европы в 1815 г . казалось легко доотижимым, теперь, через 

шесть лет, было т°к же далеко от осуществления, как и в 

самом начале. Ничтожные результаты и бесперспективность 

так бодро и v веренно начатого дела Александру станови­

лось все труднее сщзывать от самого себя. Именно с этого 

времени Александр I все более стал поддаваться аппатии, 

стремиться уйти в сторону от неразрешимых проб ем огром­

ной страны, передоверив руководство всеми делами времен­

щику А это, ; свою очередь, углубляло уже очевидный раз­

рыв верховной власти с прогресивніші силами страны. Кри­

зис политики, направленной не реформирование крепостных 

отношений, который назревал по мере того, как одно за 

другим терпели несдачу предпринимаемые усилил, стал фак­

том.

Третья глава "Самодержавие и конституция" посвящена 

истории подготовки первой русской конституции 1820 г .

После окончания военных походов отель же остро, как 

крестьянский вопрос, перед самодержавием встала задача 

политических реформ. Приведение политического устройства 

страны в соответствие с "духом времени" поначалу каза­

лось делом, вполне осуществимым.

Конечно, одной из главных задач было в то время 

конституционное ограничение самодержавной власти - идея, 

которая носилась в воздухе послевоенной Европы. И первые 

результаты вполне обнадеживали. Б 1815 г . была установле­

на конституционная монархия во Франции, конституционное 

устройство подучили некоторые германские княжества, была
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подтверждена шведская конституция. Что еще более важно - 

в 1815 г. была дарована конституция Царству Польскому, 

вошедшему в состав Росоии после победы над Наполеоном.

Все, что вводилось императором в Польше, он рассматривал 

как опыт введения конституции "сверху", как противовес 

революционному способу осуществления ионститушонных за­

мыслов, которые император решительно осувдал. Именно поэ­

тому столь тщательно редактировался текст п :ьвкой консти­

туции самим импєї тором, желавшим придать ей - а тем са­

мим ь судущей русской конституции - чгтты, обеспечивающие 

монархии контроль над представительными учреждениям!.

На открытии первого польского сейма 15 марта 1818 г . 

Александр произнес речь, изутташую современников. "Устрой­

ство, уже существовавшее в вашем крае, - говорил Алек­

сандр, обращаясь к членам сейма, а в сущности ко всей 

стране, - дозволило мне ввести немедленно то, которое я 

;аровал, руководствуясь правилами законно-свободных учреж­

дений, бывших непрестанно предметом моих помышлений, і 

которых спасительное влияние надеюсь я с помощью Бсамей 

распространить и на все страны. Провидением попечению 

моему вверенные. Таким образом вы мне подали средство 

явить'моему отечеству то, «о  я уже с давних лет ему при­

уготовляю и чем оно воспользуется, как тог^ко начала 

столь важного дела достигнут надлежащей зрелости". Руо- 

ское дворянство о изумлением услышало от царя, что пра­

вила "законно-свободных" учреждений были предметом его 

"непрестанных помышлений" и,больше того,«надеется рас­

пространить их "спасительное" действие на вое подвластные 

ему народы, Оказывалооь, что Александр I "о давних пор 

приуготої іял" России конституцию. Конечно, для ближайше­

го окружения императора эти мысли цвря были отнюдь не 

новы, но произн' енн»’<э гласно не только на всю Россию, . 

но и на весь мир, они приобретали совершенно инс звуча­

ние. "Вы иризваны, - говорил далее император, обращаясь 

к полякам, - дать великий пример Европе, уотремляющей 

па вяс свои взоры".
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Немедленно опубликованная русской лечатыо и молние­

носно разнесшаяся по всей России речь Александра І визва­

ла резкое осуждение и сопротивление крепостников. Близкие 

ко двору сановники ^ыяи удивлены и даже шокированы. Поч­

ти сразу же возникла мысль о реальности обещаний импера­

торе - настолько неожиданны и необычны они были. Среди 

помещиков речь императора была истолкована как свидетель­

ство близящегося освобождение крестьян. Удивительно, как 

точно уловили крепостники-помещики взаимозависимость ж 

взаимообусловленность процессов социального и политичес­

кого освобождение И хотя Александр I , конечно, не гово­

рил в Варшаве ни слова о перспективах крестьянской рефор­

мы, но стух -манно об этом сейчас же пронесся по России. 

Важно отметить, что ни в среде влиятельных помещиков, ни 

в среде высшей бюрократии и аристократии никто не выра­

зил одобрения замыслам императора, ни в ком он не нашел 

явной поддержки.

Менее, Чем через год после варшавской речи, обещание 

императора, казалось, стало триобретать реальные очерта­

ния - началаоь работа над проектом русской конституции. 

Правда, опасения сопротивления со стороны дворянства были 

настолько велики, гго работа велась в строжайшей .тайне и 

даже не в Петербурге, а в Варшаве - подальше от любопыт­

ных глаз. Конституция создавалась под руководством круп­

ного государственного деятеля того времени, будущего пред­

седателя Государственного оавета и Комитета министров, а 

тогда "императорского комиссара" при польском правитель­

стве Н.Н.Новосильцова. С именем Новосильцева, как одного 

кз активных участников Негласного комитета, связаны самые 

первые конституционные проекты "дней александровых прек­

расного начала".

Непосредственные автором конституционного проекта 

был cot мявший при Новосильцовв француз П.Й.Пешар-Дешан, 

про которого современники говорили, что "набил себе руку 

во Франции на. приготовлении и редакции" подобных сочине­

ний. Причастиш к этой работе был а П.А.Вяземсккй, служив-
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ший тогда в канцелярии Новосильцовг в Варшаве. Хотя его 

функции были ограничены только переводами текстом, но 

письма и воспоминания такого осведомленного участника 

сооытий являются одним из важнейших источников, раскры­

вающих иг. "тайную кухню".

Основные положения разрабатываемого проекта импера­

тор лично одобрил во время своего прерывания в Варшаве в 

октябре І8І9 г. Активное участие Александре подготовке 

будущих политических тгпвобразований этим не ограничилось. 

Возвратившись в Петербург, он попыталс : провести в жизнь 

практический эксперимент с разделением Россия на наместни­

чества, каждое из которых так же, как и вся Россия в це­

лая, имело бы представительні ; учреждения, в ноябре

1819 г. А.Д.Балашев был назначен генерал-губернатором 

пяти губерний с обещанием впоследствии "специальной инст­

рукцией" определить его функции.

Как ни старались держать работу над конституцией в 

тайне, сведения о ней просочились в европейскую печать.

21 ноября 1819 г. в парижской газете Бенжамена Констана 

появилась заметка о близящемся введении конституции в 

России, где,на основании письма и. Варшавы, кратко изла­

галось ее содержание. На самом деле в то время работе 

над конституцией не была еще завершена и кчходилась в 

полном разгаре. Конституционный проект полноотью был го­

тов, ввдимо, только летая 1820 г.

Что же представляла собой русская конституция

1820 г. - первая конституция за всю многовековую историю 

России, получившая название "Уставная грамота Российской 

империи"? Даже самое общее знакомство о нею убеждает, 

что, буді л осуществленной, она без сомнения оказалась 

бы одной из самых консервативных конституций своего вре­

мени. Достаточно -іка тгь, что основополагающий принцип 

всех европейских конституций - суверенитет народа, то 

«стъ признание его источником государственной власти, 

бил заменен в проекте сг*веренитетсы императорской власти.

В сг. И  говорилось прямо и недвусмысленно: "Государь
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есть единственный источник всех власте гражданских, по­

литических, законодательных и воеьлнх".

Тем не менее это была настоящая конституция, в ней 

провозглашалось соз, ание принципиально нового для России, 

буржуазного по овоей сути органа - двухпалатного парла­

мента, без рассмотрения и одобрения которого монарх не 

мог бы издать ш. одного закона. Первую палату должен был 

составлять Сенат, вторую, низшую - "земские послы и де­

путаты окружных городских обществ". В компеточшгю парла­

мента входила такая важная функция как утверждение бюд­

жета.

Законодательная инициатива принадлежала исключитель­

но имперчтоу... , он же объявлялся главой исполнительной 

власти /"государь есть верховная глава общего управления 

империи"/. Специальная глава конституционного проекта бы­

ла посвящена провозглашению гражданских свобод, даруемых 

гражданам Российской империи. Объявлялась свобода слова, 

веро. оповедан..й /правда, оговаривалось, что православная 

религия остается господству- цей, а политическое и граж­

данское равноправие предусмотрено только для христиан/, 

равенство всех перед законом, неприкосновенность личнос­

ти, свобода печат. , наконец, особен статья обосновывала 

право частной собственности. Хотя о крепостном праве в 

проекте не было сказано ни слова, само собой подразуме­

валось, что крепостные крестьяне не входят в число граж­

дан. Существенна! новшеством было предусмотренное консти­

туцией федеративное устройство страны, которая делилась 

на так называемые "наместничества", ^пе также создавались 

двухпалатные парламенты. Назначаемый царем наместник 

вместе с парламентом осуществляли всю полноту влаоти в 

"наместничестве".

Таким образом, буржуазный характер "Уставной грамо­

ты" І8Г г. несомненен, как, впрочем, и ее ярко выражен­

ный патримониальный характер. Парламент мог отвергнуть 

предложенный императором закон, но в то же время он был 

не в силах принять его против вой монарха. За импера­
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тором, кроме всей подноты исполнитеіьной власти, сохра­

нялось право решать практически все дела в государстве. 

Право монарха на помилование или на вмешательство в вы­

боры депутатов в парламент на практике означало нарушение 

торжественно провозглашенного в проекте конституции разде­

ления властей. Ограничивая все хе самодержавный произвол, 

вводя его в определенные законные рамки, проект консти­

туции 1820 г. сохранял доминирующее положену самодержца 

во всех областях осударственной жизни.

Итак, конституции была готова, в чае 1820 г . отосла­

на императору, а во время его нового приезда в Варшаву 

осенью 1820 г. окончательно отредактирована. Более того, 

были уже составлены проекты гчнифестов, которые были при­

званы возвестить "любезнш и верным подданным" императо­

ре о даровании им конституции и об одновременном уничто­

жении за ненадобностью конституции 1815 г. Пэрства Поль­

ского. Сднако ничего подобного-не произошло. НИ манифес­

ты, ни сама русская конституция 1820 г. так никоідв и не 

были обнародованы. 'Что же произошло?

Беседуя в Петербурге с П.А.ВЯ36МСКИМ летом 1820 г ., 

император одобрил деятельность Но’-осильцова и его сотруд­

ников, подтвердил, что "надеется привести непременно это 

дело к желаемому окончанию" и уверил, что препятствует 

этому пока лишь недостаток в необходимых деньгах. Хотя не 

было сказано ни слова об отказе от конституционных пла­

нов, но в словах Александра прозвучала тревога по поводу 

ожидаемого им сопротивления.

Так пытался объяснить свою медлительность и свои 

колебания оам император. Выяснению же истинных причин 

краха и г их преобразований посвящена следующая глава.

В четвертой главе "Крушение реформаторских замыслов. 

Правительствен!» реакция" исследуется совокупность об­

стоятельств, определивших собою бесславный конеї сех 

планов преобразований, разрабатывавшихся Александром I.

Крестьянская реформа в Прибалтике и польская кон­

ституция, проекты крестьянской реформы и конституции для



Россия - все /Это было реальностью пусской жизни в деся­

тилетие, прошедшее от завершения наполеоновских войн до 

восстания декабристов.

Но ближе і очевиднее была лт"Т8Я реальность, в кото­

рой даже самый ревностный почитатель Александра I не смог 

бы отыскать и малейший намек на воплощение в жизнь проек­

тов крупнейших преобразований - практические действия 

верховной власти.

Время летело, один год сменял другой, а реформатор­

ские замыслы и внутр чняя политика правительства остава­

лись как бы двумя параллельными линиями, которым так и не 

суждено было соединиться даже в самой отдаленной точке. В 

этом смь.ле ьсе александровское царствование /за редкими 

исключениями, какими были, например, указ о вольных хлебо­

пашцах 1803 г. или личное освобождение крестьян в Прибал­

тике в І8І6-І8І9 г г ./ предстает удивительно цельны*. Ведь 

даже такие значительные административные реформы первого 

десятилетия ХіХ в ., как ооздание министерств или учрежде­

ние Государственного совета, ни в коей мере не затрагива­

ли основ существующего строя, став на деле лишь космети­

ческим ремонтом "безобразного здания" самодержавной ■ 

крепостнической РоСОИ*.

Теоретический либерализм Александра I , проявлявшийся 

в единичных актах, личных "послаблениях" императора и 

создававший ему определенную репутацию, никоим образом не 

затрагивал основ строя. В этих условиях меры, задуманные 

с самыми прогрессивными намерениям), на деле не раз обо­

рачивались торжеотвом реакции. Эта г  чономерность легко 

прослеживается на разных направлениях правительственной 

политики. Ее наглядно подтверждает эволюция Священного 

Союза от либеральных настроении в первые годи его сущест­

вования к реакционному характеру Секретного протокола, 

подписа ного в 1818 г . на Ахенском конгрессе * открытому 

провозглашению политики интервенционизма. Столь же оче­

видна эволюция политики верховной «лает* в области куль­

туры и просвещения - от либеральных мер первых лет цврот-
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вования Александра к реакции в этг* области, перешедшей 

в открытое наступление в І8І9-І820 гг.

Однако наиболее выразительны* воплощением в жизнь 

с-ого странного симбиоза реформаторских замыслов и глубо­

ко консервативней практической внутренней политики яви­

лось введение военных поселений и жестокое подавление 

іфестьянского протеста.

К реорганизации армии самодержавие тог зли, объектив­

ные причины. Отж: ішая рекрутская система заменялась в

еврОПеИСКИХ арМИЯХ Всеобщей ВОИНСКОЙ '’СВИННОСТЫО. Но в 

России этому препятствовало крепостное право. И избран­

ный Александром I способ военной реформы вполне сочетал­

ся в его отвлеченном от действительности мышлении о путя­

ми будущего решения крестьянского вопросе. Ведь одним 

ударом уничтожалась рекрутчина и, вместе о тем, поме­

щичьи крестьяне, став военными поселянами, освобождались 

от крепостной зависимости.

Шаг за шагом становилась все очевиднее сложность и 

безнадежность позиции Александра I . К 1821 году, как сви­

детельствует запись в дневнике М.М.Сперанского, к импера­

тору приходит понимание невозможности приступить к ре<3 ір­

ите, Остается лишь желань. продолжать "иметь вид, что 

ими занимаются".

Но еоли не решаться на реформы, значит надо укреп­

лять и поддерживать существующий порядок. Иного'не было 

дано. Поэтому и в крестьянском вопросе и в управлении 

страной наступает неизбежный поворот к реакции.

В 1822 г. Александр і издал закон, резко расширяв­

ший границы прав помещиков - давший им право ссылать 

крестьяі в Сибирь без судебного приговора. Шаг этот, по 

своему крепостническому содержанию превзошел крестьян­

ское законодагг лстро Екатерины П, до сих пор считающее­

ся апогеем крепостничества.

В сф«ре управления страной, той ойлаоти, іде совсем 

недавно предполагалось конституционное ограничение абсолю­

тизм^, поворот к реакцли принял совершенно неожиданную
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форму фаворитизма, явления, казалось бь давно отошедшего 

в прошлое. Реальная государственная власть от самодержца 

перешла в руки всесильного временщика А.А.Аракчеева.

Для самого Александра I отказ от замыслов реформ 

означал крах всего того, в чем он о юности видел свое 

выоокое предназначение. Рухнувшие иллюзии привели его к 

уходу в мистици^л, к желанию отстраниться от власти и 

сопряженной с ней ответственности.

другой стороной происходившего стало глубокое разо­

чарование передовой "эсти общества в надеждах на преоб­

разования "сверху . На ставший очевидна* поворот верхов­

ной власти к реакции авангард общества, декабристы, от­

ветили ь.рехидом к программе военной революции.

В отличие от проектов реформ, вынашивавшихся в нед­

рах верховной влас та, задачей которых была не коренная 

ломка системы, а лишь устранение того, что слишком резко 

противоречило, в ней требованиям меняющейся современности, 

декаористские проекты несли в себе революционную ликвида­

цию самодержавия и крепости го права. Реализация их отк­

рыла бы широкую дорогу буржуазному развитию страны.

Судьба этих проектов известна. Поражение восстания 

14 декабря на Сен^ской площади стало последним аккордом- 

безуспешных попыток и влаоти, и общества повернуть ход 

российской истории.

В заключении подведены итоги исследования и сформу­

лированы основные выводы, к которым пришел автор.

В начале XIX в. Россия вступила в новый этап своей 

истории. Перед верховной властью и л чед обществом реаль­

но встал вопрос о правомерности оуществоввния неограни­

ченного самодержавия и крепостного права. И, что примеча­

тельно, встал не как отвлеченная проблема /об этс>м много 

рассуждали и раньше/, а как насущная потребность русской 

жизни 1Л0-І820-Х годов. Возникло оознание необходимости 

и неизбежности коренных преобразований.

Естественно, что самодержавие и передовая часть об­

щества пытались идти к переменам разными путями. Прави-
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тельство - единственно допускаемым им путем реформ, об­

щество - сперва давлением на правительство, поддержкой, 

подталкиванием его реформаторских устремлений, лотом ре­

волюционной борьбой. Ни та, ни другая попытка, как мы 

хорошо знаем, ні увенчалась успехом. Победа осталась по­

ка за старш строем.

Отказавшись от реформ, Александр I стал искать выход 

в уіфеплении основ существующей систьлы, и r 1822-1823 гг. 

правительство пег"'Шіо к откровенной реакции. Но, конечно, 

кризис не разрешился « не мог быть рартмшен этим, он толь­

ко был загнан внутрь, чтобы через несколько десятилетий 

проявиться с новой оилой.

Что же стояло на пути с^оль необходимых стране пре­

образований, что помешало осуществиться той альтернативе, 

реальность которой подтверждает, надеемся, проведенное 

исследование? Почему в России уже в начале XIX в. не было 

''тменено крепостное право и не ограничен законодательно 

или вовсе уничтожен самодержавный произвол? Как совместить 

объективную слаб.ость сил, выступавших за буржуазные пре­

образования, с распространенный в нашей историографии 

представлением, что начавшееся в последней трети ХУШ в. 

разложение феодально-крепс этнической системы к 30-40-м 

годам XLC в. переросло в ее кризис? Если традиционные 

представления верны, то как объяснить, что даже накануне 

реформы 1861 г. боль-шнотво дворян совершенно не сочувст­

вовало ее идее? Может быть, наши представления о существе 

этого кризиса, его составных частях нуждаются в пересиот­

ре?

Характеризуя помещичьи настроения 18^0-1840-х годов

Н.М.Друж" ’ин писан: "Передовые помещики, понимавшие не­

обходимость отмены крепостного права, составляли сравни­

тельно небольшуг группу, подавляющее большинство дворян 

состояло из убежденных крепостников, которые при' ЇІКЯИ к 

использованию дарового труда, тратили больше, чем получа­

ли, и старатись поправить пошатнувшееся состояние денеж­

ный» ссуде»* под залог jbohx крепостных душ".С совершен­
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ной очевидностью подобная позиция проявилась при созда­

нии и в ходе деятельности губернских комитетов - выбор­

ные дворянских органов, которые должны были обсудить 

условия крестьянской реформы. П.А.Зайончковский справед­

ливо указывал, что ходатайства об открытии подобных ко­

митетов "отнвдь не означали положительного отношения 

большинства дворянотва не только к отмене, но и к смяг­

чению крепостного права".

Тут обнаруживается противоречие между реальным по­

ложением, исследованным авторитетными историками, и его 

трактовкой в обобщающих исследованиях. С одной стороны, 

кризис феодально-крепостнической системы, с другой - 

открытое нежелание помещиков освобожг'ть крепостных, 

слабость развития капитализма в промышленности и особен­

но в деревне. Такое положение можно отчасти объяснить 

тем, что в нашей исторической науке при изучении этого 

кризиса социально-экономические процессы ч'сто отры­

ваются от политической истории. Здесь широкий простор 

для новых исследований, которые смогут прояснить ситуа­

цию и ответить на многие вопросы.

Теперь же коснемся только одной стороны проблемы.

Чем больше вдумываешься в историю падения крепостного 

прагч в России, чем больше анализируешь события предре- 

форменяж десятилетий, гем яснее представляется принци­

пиальные отличия пути капиталистического развития, прой­

денного большинством европейских стран, от того, что 

происходило в России в дореформенный период.

Классическая хема победы и утверждения капитализма 

на Западе известна: сперва зарождение в недрах феодаль­

ного строя капиталистических отношение, их постепенное и 

медленное развитие. Затем, с течением времени, доля воль­

нонаемного труда как в промышленности, так и в сельском 

хозяйстве все Увеличивалась, мощно заявляло о себе третье 

сословие, требуя признания своих политических прав, форми­

ровались новые классы общества. Капиталистическому ухладу 

было уже тесно в старыхфеодальных рамках, они явно ско-

«5



вывали развитие производства, меш я  двигаться вперед.

/же не отдельные хозяева, а значительные группы населе­

ния вели хозяйотво по новому. В сломе старых взаимоотно­

шений стали заинтереоованы широкие слои населения. Росло 

и укреплялось убеждение, что существующая политическая 

система не дает простора для движение вперед. Назревал, 

а затем и совершался социальный переворот, который был 

призван утвердить победу капитализма и рас1 отиуь путь 

для дальнейшего эзвития.

Нечего подобного не было в Рос or • вплоть до реформы 

1861 г. В сельском хозяйстве первой половины XIX в» нель­

зя найти хоть сколько-нибудь значительного количества по­

мещиков, обрабатывающих земгэ вольнонаемнм» трудом. Чрез­

вычайно мало было и крестьян, ведущих хозяйство на капи­

талистический лад. Это можно объяснить і тем, что разви­

тие капитализма сдерживалось самим существованием кре- 

чоотного права. Конечно, это так. Но вадь правда и то, 

что помещики, получив по указу 1803 г. право освобождать 

креотьян с землей, вовсе не бросились переделывать своя 

хозяйства на капиталистический лад. Не это ли лучшее до­

казательство все еще сохранявшейся ж*знеспоообйост* кре­

постнического хозяйства, отсутствия сколько-нибудь опре­

деленно выраженных потребностей в использовании свобод­

ной рабочей силы? Ведь там, где условия в какой-то сте­

пени созрели, например, в Прибалтике, помещик! ваш вы­

ступали инициаторами уничтожения крепостного права я кре­

стьяне были освобождены /пуоть плохо і непоследовательно/ 

самодержавием.

Означает ли это, что крепостничество на тормоашло 

развитие страны? Отнюдь нет. Крепостное право уродовало 

ее, превращало в бесоловесных рабов ее жителей. Но ме­

теки возьмем нг іебя смелость утверждать, что если бм 

не особая политическая ситуация 1860-х годе», т крепост­

ное право могло бы просуществовать еще иеошяыю десяти­
летий,

Одним словом, главной причиной, не позволяв ней ояво»



бодить крестьян и попытаться изменить ьлштический строй 

уже в начале XIX в ., оказалось сопротивление подавляющей 

части дворянства. Александр I , попробовавший встать на 

путь реформ, вынуждьн был под натром мощной косной силы 

повернуть вспять. Да и в поражении декабристов отсутствие 

поддержки собственного класса сыграло решающую роль. Имен­

но широкой поддержки дворянства им как раз и не хватило. 

Впрочем, воли бы такая подделка была, вероятно, и не нуж­

но было бы выходить на площадь.

Чем же объяснит* тоща, что самодержавию в 1861 г» 

удалось сделать т , что оказалось невозможным для него в 

1820-х годах? Ведь и в середине XIX в . основная масса 

дворян б”ла і-ротив реформ. Прежде всего, неокопько деся­

тилетий развития - это немалий срок. За это время набрали 

силу многие не ввдимые невооруженному глазу подспудные 

процессы. Но главное, на рубеже І850-І860-* гоАов само- 

державке силой обстоятельств вынуждено было пойти на на­

вили*. над своьлі собственной опорой.

В начале века Александі I не мог даже представить 

cede ничего подобного. Самодержавный монарх, располагав­

шей неограниченной властью, решительно исключал самую 

мысль о возможное. давления не дворянство, настаивал, 

чтобн в основание любого проекта отмены крепостного пра­

ва быя положен принцип добровольности. И, признав невоз­

можность его соблюсти, верховная власть отказалась от ре­

форм вообще.

И вое-такк альтернативе в 1820-х годах существовала. 

Вправе ли мы снять историческую ответственность с само­

державия, сознававшего насущную необходимость реформ, их 

значение для будущего страны и пожертвовавшего этим буду­

щим? Неужели нужна национальная катастрофе, чтобы деспо­

тический режим мог от оознания перейти к действиям? Не в 

этом ли одно из наииокее наглядных проявлений историчес­

кой обреченности самодержавия?
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