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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Наметившееся развитие интегра­

тивных процессов полицентричного мира,которыми ознаменовано наше 

время, тесно связано с началом деадеологизацгш и демилитаризации 

жизни мирового сообщества. Одним из оплотов идеологического и воен­

ного противостояния прошлого были я в значительной отепени продол­

жают оставаться военно-промышленные комплексы. Вопросы разрядки меж­

дународной напряженности и разоружения уже не раз ставились в по­

вестку дня общим развитием цивизизашга, но каждый раз снимались 

благодаря усилиям милитаристских кругов разных стран, и далеко не 

В последнею очередь не только США, но и СССР. В связи с этим ана­

лиз механизма дейотвия ВПК, его влияния на экономику, политику и 

другие общественные институты представляется немаловажным в наше 

Время, когда предпринята- наиболее последовательная попытке переори­

ентировать самое высокотехнологичное производство на нужды мира, а 

политику - в русло взаимодействия и созидания. Эта попытка устроить 

мир на более разумных оонованиях может быть либо удачной, либо по­

следней, поскольку проблемы, порождаемые цивилизацией, накаплива­

ются о угрожающей быстротой. Еще одного шанса человечеству может 

н не представиться.

Особый интерес в свете сказанного представляет рассмотрение 

вопросе пределов милитаризации экономики, процесса и механизма от­

торжения военного производства от гражданской экономики.

С экономической точиї ар.епкя данные проблемы наиболее целесо­

образно рассматривать на примере США, поскольку здесь более четко 

вроолеяэ&вется их собственно социально-экономическая сторона, объ­

ективно действующе законы и механизмы. В советской экономике, т е ­

тей значительно больше почандно-кдеологаческих и политических ме­

тодов управления, и для развития процессов разоружения потребова­

лись * первую очередь не экономические стимулы, а политические меры.

О сожалением можно констатировать, что конверсия в СССР до сих пор 

имеет я большей степени не экономический, а политический характер, 

поскольку наиболее конкурентоспособные в техническом отношении 

предприятия, переходя из сферы военного подчинения в гражданскую 

экономику, используются в значительной мере не по своему потенци­

алу и явно не аМективно.

Вопросы войны и .мира долго в сознании человечества принадлежа­

ли к вечным вопросам. Многие века казалось, что война - неизменный 

спутник человечества. Оружие и его производило являлись материаль­
ным воплощением этого типа мышления.



Ныне для большинства населения не подлежит сомнении тот факт, 

что военное производство в условиях невозможности применения совре­

менных видов оружия абсурдно. В пределах экономического простран­

ства, не искаженного идеологическими перегибами, должны сработать 

механизмы отторжения такого производства, делающие невозможным его 

дальнейшее развитие. Иначе вся экономика станет экономикой абсурда, 

что в значительной степени произошло в нашей стране. Следует отме­

тить, что в то время, как остаетоя все меньше возможностей примене­

ния даже оамого традициоь'дэго оружия из-за наличия химических пред­

приятий, АЭС и прочих объектов подобного рода, производство оредств 

обеспечения армии, армейского обмундирования постепенно также утра­

чивает смысл. Поэтому исследование пропесоа отторжения военного 

производства от гражданской экономики представляет определенный 

научный интерео. По нашему мнении, данную проблему необходимо рас­

сматривать в контексте становления и развития милитаризма, дорао- 

тания его до военно-промышленного комплекоа, который в свою очередь 

является подоиотемой современного ІМК.

Степень разработанности тюблемы. Процессы милитаризации воег- 

да вызывали пристальное внимание исследователей. По мере возраота- 

йия доли военного производства в об'цем объеме хозяйственной дея­

тельности роола но только поражающая способность оружия, хруп­

кость и незащищенность мира, НО й тревога исследователей. Империа­

лизм породил невиданные прежде производственные возможности, и как 

всегда, человечество прежде воего Попользовало их для средств унич­

тожения. Многие ученые1 яредепрездали, что при таком ускорении про­

цесса совершенствования техники ооздание средств уничтожения может 

выйти из-под контроля и породить многие неразрешимые в рамках тра­

диционных отношений (международно-политических, юридических и дру­

гих) проблемы. Экономические 60П9КТЫ милитаризации вызывали глубокий 

интерео у отечественных #КОНОМИОтОВ еще в период подготовки и ве­

дения первой мировой войны. В чаотиооти, Тогда данная проблема на­

шла отражение в работах таких авторов, как Ю.Ларин (М.А.Лурье),

М.П.Павлович (М.Л.Велыиан)^, В период между двумя мировыми войнами

1 Например, еще в 1910 Г. В,И,Вернадский писал: "Мы, дети ПХ 
века, на каядом шагу свыклась о СИЛОЙ пара и электричества, мы знаем, 
как глубоко они изменили и изменяют вою социальную отруктуру челове- 
чеокиг обществ... А теперь Перзд нами открываются в явлениях радио­
активности источники атомной анергии, в миллионы раз превышающие все 
те источники оил, какие рисовались человеческому воображению".
(Наука в СССР. - 1988, *  2. - 0 .5).

2 .f iphh Ю. Государственный капитализм военного времени в Герма­
нии (I9I4-I9I8 гг»'. М.; Л. .1928, Павлович М.П. Интернационал смес­
ти и разрушения, военная индустрия в Англии, Франции до и во время 
войны. М», І9І8.
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з
в центре внимания исследователей проблем милитаризма находились осо­

бенности организации военной индуотрии в ходе ее перестройки для 

нужд новой мировой войны. Среди сравнительно небольшого количества 

исследователей, занимавшихся тогда данными вопросами, следует на­

звать С.М.Виинева, Е.Хмелышцку», Н.Шпектрова*. Р 40-е года круг 

ученых, занимавшихся проблемами военной экономики,значительно рас­

ширился, объектом их исследования становятся преимущественно США.

Дорастание милитаризации экономики до формирования военно-про­

мышленного комп- 'кса и анализ ВПК в качестве составной чести ГМК 

нашли отражение в работах таких исследователей,как Ф.П.Аврямчук, 

Ю.Е.Власьевич, Л.Громов С.А.Далин, Д.А.Демин, Т.М.Куэьмин, С.М. 

Меньшиков, С.В.Мочерный, Б.Д.Пядашев, Г.Н.Цаголов.Р.А.Ферамазян и др?

Долгое время в советской экономической литературе шла дискуссия

о месте военной индуотрии в Марксовых схемах воспроизводства. Данной 

проблеме посвящены работы таких ученых, как А.Бечин, Л.Громов, Е.Че- 

тыргаш, В.П.Васин, Г.Г.Кононов, С.М.Никитин, Г.Шилько, Г.Струмилин,

Г.А.Козлов, Ю.Ольсевич, Й.Н.Цузин и др.**.

1.Вишнев С.М. Военная промышленность ииоотронных государств. М.;

Л .,1930; Как вооружаются фашистские поджигатели войны. М.. 1939; 
Экономика в̂ йны в освещении иностранной литературы. М., 1933; Воен­
ная техника и экономика от первой до второй империалистической вой­
ны / /  Мировое хозяйство и мировая политика. 1939. гё 7-8 и др. Хмель­
ницкая Е. Военная индустрия капиталистических стран / /  Большевик, 
1932. № 7. Шпектров Н. Строительство и организация военных произ­
водств в эпоху империализма, М.; Л,, 1934.

2. Аврамчук Ф.ІГ., Влаоьерич Ю.Е. /Милитаризация экономики и обо­
стрение противоречий империализма. М., 1962; Громов Л. Некоторые 
черты современного милитаризма / /  Международная жизнь. 1968. & 6.

Егров Е, Военно-промышленный комплеко США / /  МЭ и МО, 1970. № I I ,  
лин С,А. Военный государственно-монопол,.стический капитализм. М. 
1961; США: послевоенный государственно-монополистический капитализм. 

М.: Кузьмин Т.М. Военно-промышленные концерны. М., 1974; Ментиков
О.Й, Милитаризм и современность / /  Международная жизнь, 1994. № I ;  
Современный капитализм: экономика без будущего? М., 1986; Мочер- 
ный'С.В. Реакционная сущность антиленлнских теорий империализма.
К., 1987: Пядышев Б.Д. Военно-промыпшеннкй комплекс США. М., 1974: 
Паголов Г.Н. Миллиарды на оружие: Военно-промышленный комплекс США. 
М., 1986: Фарамазян Р.А. Военная экономика американского империализ­
ма. М., IS83; Демин А.А. Государственно-моноаолистичестшй капита­
лизм: проблемы, тенденции, противоречия. Л., 1983.

3. Бечин А. К вопросу об особенностях послевоенного цикла / /  Во­
просы экономики. 195о. № 9; Громов Л ., Четкрхин Е, Капиталистичес­
кое воспроизводство и милитаризация экономики / /  МЭ и МО. 1966;
Васин В.П. Империалистический милитаризм. Минск, 1976; Никитин С.М, 
Структурные изменения в капиталистической экономике. М.. 1965; Шиль- 
ко Г. Темпы и пропорции общественного производства в США. М., 1965; 
Струмклин Г. Баланс народного хозяГ.ства как орудие социалистическо­
го планирования / /  Воппосы экономия. 1954. 1 I I ;  Козлов Г.А. Дей­
ствие закона стоимости в условиях современного капитализма. М.,
1964; Ольсевич Ю. Капиталистическое восппоизлодство и милитэризз-



Анализ работ советских исследователей данной темы прошлых лет 

дав? основания говорить о заметном влиянии ВПК нашей страны на уро­

вень открытости определенных ее аспектов. Так, только в последние 

годы в научный оборот в нашей стране введены работы многих американ­

ских исследователей. Среди них, возможно, первого в мире специалис­

та по конверсии - С.Мелмана*, а также А.Шимаиски, Б.Блечмзна, Хейл- 

бронера, Р.Деграса и др.

Перестройка в нашей стране заставила взглянуть по-иному на соб­

ственные вооруженные силы, обнаружить размеры и влияние отечествен­

ного ВПК. Все это послужило причиной переомотра ряда позиций в от­

ношении ВПК США и привело к изменению акцентов в работах ряда иссле­

дователей данной проблемы. Эти процессы нашли, в частности, отраже­

ние в работах таких ученых,как М.С.Калашникова, В.Ларионов, С.У.Ро­

гов, В.А.Федорович и др.2. Однако оледует отметить, что данные ра­

боты часто, в стремлении уйти от былой односторонности подхода к 

проблею, грешат подобной же односторонностью, но о противополож­

ным знака:. Тот факт, что наш собственный ВПК проедает значительно 

большую часть нашего национального дохода, чем ВПК США своего, вов­

се не свидетельствует о безопасности щ миролюбии последнего. Поэто­

му не оледует преувеличивать ни достоинства, ни недостатки этих 

работ.

Вопросы границ милитаризации до последнего времени не находили 

отоль же пристального внимания и изучения в экономической литера­

туре, В общих чертах эта проблема поставлена в работах С.Меньши­

кова .

Одна из наиболее популярных оегодая проблем военной экономики - 

проблема конверсии. К сожалению, приходится констатировать, что на­

иболее последовательно и комплексно данная проблема изучается не

ция экономики / /  Вопрооы экономики. 1962. Ж 2; Пузин И.Н. Милитари­
зация экономики и военно-промышленный капитал / /  Экономические на­
уки. 1988. № 5,

1. Мелман С. Прибыли без производства. М., 1987; Конверсия и 
разоружение. Демилитаризованное общество. М.1990.

2. Калашникова М.С. Милитаризм в обороне? /  Новые тенденции в 
оценке роли ВПК / /  США-ЭПИ. J988. № 10: Ларионов В.Модели войны и 
модем безопасности / /  МЭиМО. 1990. '*> 10; Рогов С. Сокращение воен­
ного бюджета США / /  Международная жизнь. 1990. № 8: Цена паритета 
(сопоставление оборонных расходов США в СССР) / /  США-ЭПИ, Г99І. № 5; 
Федоропч В.А. США: милитаризм, милитаризация к военно-промышленный 
ксмплеко / /  США-ЭПИ. I9SO. № 4 и др.

3. Меньшиков С.М. Современный капитализму экономика без будупе-
>чсин Ю.А., Мень-
м 0 р 1989«
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отечественными, а зарубежными специалистами. Следует пргзнать боль­

шую заслугу профеооора С.Мелмвна в том, что в США утвердился именно 

такой подход к проблеме. В последнее время появились и рабож оте­

чественных ученых по данному вопросу3-. Однако они в основном каоа- 

ются конверсии именно в США, а нэ в нашей отране. Причины понятны: 

нет материалов, информация о наших военных расходах не ясна, да 

похоже, никто не хочет серьезно решать на практике эту годоволоміф - 

как сделать конверсию в нашей отране наименее болезненной и более 

выгодной. Конверсия идет самотеком, без сколь-нибудь осознанной 

программы и больше похожа на диверсию: сворачивается самое -совре­

менное, эффективное и наукоемкое наше производство и речь больше 

идет о том, чтобы его овернуть, чем о том, чтобы повыгодней исполь­

зовать для нужд народного хозяйства. В этих условиях рассмотрение 

вкономических проблем, связанных о пределами милитаризации и кон­

версией, наиболее целесообразно именно на примере американской эко­

номики. Это предопределило выбор темы диосертациоішого исследова­

ния, ее цель И структуру.

Дель и основные задачи исследования. В диссертационном иссле­

довании ставится цель: рассмотреть место ВПК в экономической струк­

туре США и его влияние на экономику этой отраны, проанализировать 

развитие противоречий ВПК и его границы, систематизировать *ормы 

и задачи конверсии.

Реализация этой цели предполагает решение ряда исследователь­

ских эадап:

- определить место военного производства в общественном вос­

производстве;

- рассмотреть соотношение категорий "стоимость" и "потреби­

тельная стоимость" относительно гражданского и военного производ­

ства;

- проанализировать возможность -©©адания прибавочной стоимости 

в военном производстве;

- выяснить различные уровни пределов милитаризации;

- проанализировать формы конверсии и реконверсии военного 

производства.

Теоретической основой и методологической базой диссертации яв­

ляются марксистская методология, историко-философское наследие, 

труда отечественных и зарубежных экономистов и философов, посвя­

щенные проблемам войны, военного производства, ЗПК и конверсги

I  Потапов В.В. Милитаризация или конверсия? М., IS90; Хруп­
кий В. В. Опыт реконверсии и конверсии военного производства oitA / /  
СЕА-ЭПИ, 1990. К 2.
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военной экономики.

Положения, выносимые на защиту. В ходе диссертационного иссле­

дования сформулированы положения, обладающие научной Новизной:

- применение современного стратегического и ядврйого тактиче­

ского оружия невозможно с точки зрения достижения каКй*“ЛИбо реаль­

ных целей, следовательно, потребительной стоимостью г-in  продукты 

труда не обладают и не являются экономическим продуктом;

- так называемые обычные вооружения могут быть ИСПэЛЬЗованы 

для достижения военных целей, т.е. имеют потребительную стоимость, 

однако не могут быть отнесены ни к средствам производства, ни к 

предметам потребления, поэтому могут быть признаны экономическим 

продуктом лишь частично;

- в настоящее время из-за развития во всем мире сети сложного, 

экологически опасного производства последствия применения обычного 

оружия приближаются к эффекту оружия масоового порааенш*. В резуль­

тате этого потреї тельная стоимость обычного орукйй Находится в 

процесое утраты;

- о точки зрения общественного воспроизводства Продукция воен­

ного назначения - аналог гражданской омертвлена военным использо­

ванием ж потому сопоставима с результатом перепроизводства, т.е, 

может быть признана экономическим продуктом, не нашедаим применения

- из вышесказанного следует, что ни в одной часта военного п р о  

иэводства не может быть произведена собственная прибавочная стои­

мость, поскольку данная Продукция товарам не являетоя. Прибавочный 

труд рабочих военного сектора - лишь способ перераспределения при­

были, созданной в других отраслях производства;

- систематизированы уровни пределов милитаризации экономики;

- обооновано определение военно-промышленного комплекса черев 

оиотему общественных отношений.

Практическая значимость работа. Основные вывода работы могут 

быть использованы при дальнейшей разработке концепций меота военно­

го производства и ВПК в обществе и путей конверсии современных ми­

литаризованных государств. Результаты исследования могут быть ис­

пользованы в процессе преподавания политической экономии в вузах.

Апробация работы. С изложением „одержания, ооновных идей и Вы­

водов , содержащихся в диссертации, автор выступал на региональной 

научнс «практической конференции "Формирование мировоззренчески;: 

позиций учителя в процессе обучения и воопятания" (Дрогобич, 1990), 

на методологических семинарах кафедры философии и экономической те­

ория Тьрнопольокого государственного педагогического института.
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Теоретические и научно-практические результаты диссертационно­

го исследования изложены в семи публикациях.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

пяти параграфов, заключения и описка использованной литературы.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность диссертационной работы, 

степень научной разработанности рассматриваемой проблемы, ставятся 

цель и задачи исследования, формулируется его научная новизна, те­

оретическая и практическая значимость.

Первая глава "Военно-промышленний комплекс в системе ГМК" - по­

священа раскрытию методологических принципов исследования, а также 

выяснению меота военного производства в экономической структуре со­

временного ГМК. В первом параграфе - "Методологические предпосылки 

анализа ВПК" рассматриваются гносеологические принципы материали­

стической диалектики как метода познания в преломлении к теме по­

сле дс ‘ шин. . В качестве основного инструмента диалектического мето­

да рассматривается принцип противоречия - гносеологическое и логи­

ческое преломление закона единства и борьбы противоположностей. Оп 

группирует вокруг оебя и частично субординирует другие гносеологи­

ческие принципы и законы диалектики. В работе рассматривается такие 

противоречия военного производства, как противоречие между военным 

производством и экономикой в целом, между возможными военными це­

лями и средствами их достижения, прибылью военного и гра.кданского 

оектора, формой организации военпого производства и вещественным 

содержанием его продукции и др.

В данном параграфе значительное внимание удедчетоя также таким 

принципам диалектического материализма как единство мира, развития, 

историзма, системности.

Необходимо подчеркнуть, именно Гегель впервые овязал понятие 

оистемн о идеей развития применительно к познанию. "Суть дела, - 

по его оловам, - исчерпывается не своей целью, а своим осуществле­

нием, и не результат есть действительное целое, а результат вмеоте 

со овоим становлением,, Только в целостной системе можно гово­

рить об осуществлении цели. Иначе цель превращается в фетиш в, 

по сути, в оаою противоположность. Для применения принципа систем­

ности как элемента метода познания необходимо осознание степени 

целостности системы.

В первом параграфе первой главы рассматря; іется процесс раэ-

I .  Гегель. Соч. Т.ІУ. М., 1959. С.2,
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вития военного производства и его отражение в научной литературе

оо времен подготовки первой мировой войны; отражен процесс форми­

рования военно-промышленного комплекса.

Диссертант, проанализировав гочки зрения на ВПК, представленные 

в современной отечественной и зарубежной литературе, обосновывает 

определение военно-промышленного комплекса через систему обществен­

ных отношений, формулирует отличие капиталистического милитаризма 

от феодального.

Во втором параграфе "Место военного производства в экономи­

ческой структуре современного ПК" - рассматривается место военно­

го производства в Марксовых схемах воспроизводства. Автор придер­

живается той точки зрения, что, поскольку продукция военного произ­

водства не может быть названа экономическим продуктом, то, соответ­

ственно, она не может быть отнесена ни к первому, ни ко второму 

подразделении общественного производства. Следует признать, что, 

паразитируя на обоих подразделениях, это производство не является 

экономической деятельностью и может быть названо формой уничтоже­

ния общественного богатства.

Продукция военного производства анализируется с точки зрения 

ее потребительной отоимости и стоимости. Этот анализ позволяет 

оделать вывод, что наиболее современное оружие утратило потреби­

тельную стоимость и, соответственно, не может быть признано това­

ром. Существование подобного производства возможно только в усло­

виях государственно-монополистического регулирования. Данное явле­

ние можно назвать производным военно-промышленного перепроизводст­

ва. На наш взгляд, оно порождается саморазвитием милитаризма. Это 

саморазвитие имеет своим вещественным содержанием высокотехнологич­

ное военное производство, а общественная форма - присвоение огром­

ных прибылей в ВПК, который в одних своих звеньях является заказ­

чиком, а в других, тесно взаимосвязанных, исполнителем военных 

программ. Надежным прикрытием монопольно высоких прибылей выступа­

ет оеїфетность военных программ и заказов.

Поскольку потребительная стоимость является носителем стоимости 

вообще и такой ее части,как прибавочная стоимость, то отсутствие 

потребительной стоимости свидетельслует об отсутствии ооботвенной 

прибавочной стоимооти. Следовательно, прибавочная отоимость, при- 

овеивомая із военном производстве, произведена в иных отраслях эко­

номики. Такое перераспределение прибавочной отоимооти не может не 

вызвать противоречий между военным и гражданским производством, 

тг> ограничивает саморазвитие милитаризма. Никакое лобби не в со­

стоянии обеспечивать значительное возрастание военных заказов в
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противоречии оо здравым ошоло.л и размерами гражданской экономики.

Военный рынок высоко монополизирован не только со стороны по­

купателя - главным потребителем данной продукции воегда было госу­

дарство - но и оо стороны продавцов. Главными поставщиками оружия 

выступают несколько крупнейших монополий, в руках которых сосредо­

точена подавляющая часть контрактов.

Несмотря на близкие, почти "родственные* отношения между воен­

ными концернами и военными ведомствами, рынок вооружений не явля­

ется полностью гарантированным и свободным от неожиданностей. Во- 

первых, реальностью последнего времени стало изменение в общей да 

намике военных расходов, в частности, их некоторое сокращение.

Во-вторых, весьма острой является конкуренция между отдельными 

военными концернами. В-третьих, усилению конкуренции способствова­

ло и расширение фронта работ на новых направлениях гонки вооруже­

ний, и укорачивание цикла модернизации оружия.

Усиление конкуренции между военными фирмами вследствие их зна­

чительного роота в конце 70-х и в первой половине 80-х годов, а 

также, что еще важнее, из-8а сокращения военных программ и оконча­

ния холодней войны, усилит такое относительно новое явление ка* 

диверсификация военных концернов.

Во второй глзве работы - "Социально-экономические границы ми­

литаризации" - рассматриваются проблемы взаимодействия гражданской 

и военной экономики; противоречия военно-промышленного комплекса, 

которые ограничивают его дальнейшее развитие; вопросы конверсии 

военного производства.

В первом параграфе - "Становление ВПК и механизм его влияния 

на капиталистическую экономику" - рассматривается история развития 

военной техники и связанной о ней тактики и стратегии ведения вой­

ны для осознания закономерностей развития военного производства и 

перерастания его в ту порочную замкнутую сакоразвивающуюся систему, 

которая получила название военно-промышленный комплекс.

В докапиталистический период производство вооружбітй было в 

подавляющем преимуществе делом государственных заводов или произ­

водилось частными мануфактурами не просто по заказу, но по прика­

зу монарха. Особых выгод это производство не сулило, да и спрос 

был отрого привязан к войне. После каждой войны происходило то, что 

мы свйчао называем конверсией, правда,по современным меркям, в не­

значительных маоштабах.

Империалистические войны породили очень выгодную сферу прило­

жения капитала, достаточно стабильный ринок вооружений, Особая
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выгодность этого рынка была в том, что, работая по заказу казны, 

капиталист избавлялся от главной проблемы рынка - проблемы реали­

зации. По мере формирования устойчивых связей между военно-промыш­

ленными фирмами и государством все чаще цена оружия значительно 

превышала реальную стоимость бгих изделий. Так постепенно формиро­

вался закрытый рынок, на котором действуют монопольные продавцы и 

монопольный покуп. . :ль - государство, приобретагщее эту продукции 

через посредника-бюрократа.

До П мировой войны военные монополии, несмотря на привилегирован­

ное положение, были меньше гражданских. В то время производство 

военной продукции определялось потребностями политики.

Как известно, политика - "еоть концентрированное выражение эко­

номики"*. I! хотя совершенно ясно, что и политика имеет заметное 

влияние на экономику, все же в пределах гражданского производства 

примат экономики над политикой несомненен. Не то в военном произ­

водстве - в течение многих веков производство оружия диктовалось 

политическими соображениями. То есть традиционное военное произ­

водство - это аспект преобладающего влияния политики на производ­

ство, Одпако это ненормальное положение для экономической деятель­

ности. Когда военное производство с образованием ВПК приобрело 

энергию оаморазвития (то самое качество, которое воегда было при­

суще обычной невоенной экономике), оно начало подчинять себе по­

литику. До возникновения ВПК политические структуры не выпускали 

из-под овоего контроля военное производство, И а атом была своя 

внутренняя логика: неэкономическое пропзводотао имело неэкономиче­

ские отруктуры управления. Развиваясь и увеличивая овой объем в 

экономическом пространстве, преодолевая эту логику, военное произ­

водство приобретает автономную энергию развитии, выходит из под­

чинения политике. В ЭТО время ОНО приобретав! опоообнооть оцутимо 

угнетать гражданскую экономику, функцией от которой является, и 

начинает требовать своей политики.

После второй мировой войны США впервые оохрашиш значительное 

военное производство как крупную составную чаоть капиталистичес­

кого воспроизводства в мирное время, равно как и крупные вооружен­

ные силы на постоянной основе. В связи с этим постепенно образова­

лось то, что стало именоваться военно-промышленным комплексом.

Для оценки роли вое: чо-промышлешшх компаний в развитии мили­

таристских процессов в CJ3A представляется возможном разделить та­

кие компании на три группы по степени вовлеченнооти в военное про-

I .  Ленин В.И, Поли. собр. соч. Т.42. С.278.
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У первой группы основную часть (более 50 %) общего объема про­

даж составляют продажи по государственным, преимущество военным, 

заказам. К компаниям этой группы относятся, например, такие как 
"Дженерал дайнемикс" (доля продаж Пентагону, НАСА составляет 86 %), 
"Локхид" (85 %), "Грумман" (82 %), "Рокуэлл Интернешнл" (63 ‘Я), 

"Мартин-Мариетта" (76 %).

Особенность этой группы военно-промышленных компаний состоит 

в том, что они в сущности специализированы на военном производстве, 

преобладающая часть их бизнеса возникает на основе контрактов с 

одним или несколькими видами вооруженных сил,. и тем самым не толь­

ко экономическая результативность, но и само существование компа­

ний зависит от работы на государственный рынок, от уровня федераль­

ных военных расходов.

Во вторую группу военно-промышленных компаний могут быть вклю­

чены корпорации со значительной (от 10 до 50 %) долей поставок по 

государственным заказам в общей сумме продаж. В эту группу попада­

ют, например, такие компании, как "Боинг" (42 %), "Рейтеон" (41 %), 
"Шайтед текнолоджиз" (32 %) и др. По стандартам делового мира 

ЯЛА удельный вес военного производства у этих компаний высок, что­

бы оказывать если не решающее, то существенное влияние на общие по­

казатели их экономической деятельности.

Третью группу составляют компании, у которых явно преобладает 

выпуск гражданской продукции при относительно небольшой (менее 10£) 

доле военного производства. К числу таких компаний могут быть отке- 

оены "Интернэшнл бизнес мэшинз" (2 %), "Диенепал моторз" (менее

I  %) и ряд других о аналогичными показателями .

Одна из характерных черт американского ВПК состоит в том, что 

крупнейшие военно-промышленные компании отраны как правило диверси­

фицированы, сочетая.военное и гражданское производство о ориента­

цией на многообразные рынки. Развитие в этом направлении привело 

за последние 10-15 лет к большим различиям ыежд$ компаниями в ко­

личественных показателях такой диверсификации, а значит, и в сте­

пени их экономической заинтересованности в выпуске продукции воен­

ного назначения. Особо активна в этом плане роль компаний, выпол- 

йение которыми военных заказов оказывает решающее или существенное 

влияние на общие экономические показатели ах деятольнооти.

Влияние военной экономики не ограничквьетоя омертвлением ма­

териальных благ а сокращением гозможноатей гражданской экономики

І .  .Оій-ty -/si?, л</.їґ Р і і ї
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на величину военной. Оно многообразнее и глубже, чем представляет­

ся на первый взгляд. Хрестоматийные истины: американская промыш­

ленность начинала свое развитие в условиях высокой цены рабочей 

силы и долгое время оставалась страной с самой выоокой заработной 

платой. В ото же время американской промышленности удавалось выпу­

скать самые дешевые автомобили и другую технику. Это свидетельст­

вует о высоком у- >пне производительности труда в американской про­

мышленности. Рост заработной плата с лихвой покрывался ростом про­

изводительности труда. Деятельность промышленных управ*іющих была 

нацелена на минимизацию издержек производства. Станкостроение было 

той ключевой отраслью, которая определяла качество всей экономики 

США, позволяя повышать производительность труда практически во воех 

иных отраслях производства. Однако в 1978 г. США впервые импортиро­

вали больше станков, чем экспортировали. А 1975 г, стал последним 

годом самой высокой в мире заработной платы рабочих в американской 

промышленности. К 1980 г. производственные рабочие восьми европей­

ских стран получали уже более высокую заработную плату, чем в ОНА. 

Столь удручающие последствия связаны в значительной степени с тем, 

что Пентагон стал главным клиентом станкостроительных фирм, пере­

неся традицию максимизации издержек в эту ключевую отрасль эконо­

мики. В результате, если с 1939 по 1947 гг. средняя почасовая зар­

плата промышленных рабочих США возросла на 95 %, а цены на станки 

увеличились в среднем только на 39 %, то с І97Ї по 1978 г. цены 

на станки увеличились в среднем на 85 %, а заработная плата - на 

72 %. В данных условиях те потребители станков, которые стремились 

снизить свои издержки, уже не •имели стимулов для покупки новых 

станков. А потребность в минимизации издержек по-прежнему сохраня­

лась в гражданской конкуре гной экономике. Началось старение парка 

станков,, '«то негативно сказалось как на производительности труда, 

так и яа качестве продукции, и на заработной плате рабочих и слу­

жащих.

С точки зрения общества в целом функционирование военной эко­

номики навязшпет обшвазжу три класса издержек. Во-первых, это 

стоимость ресурсе®* зштарые являются факторами производства воен­

ных товаров и услуг» Зэ-Фтодеых, это затрата (представляющие эконо­

мическую ценность для тютрейзшкя и производства), которые недо­

ступны обществу в случае яроязвэяетва военных товаров и услуг. 

В-третьих, ЭТО издержки для общества % делом от потери возможно­

сти повышать производительность труда вследствие использования 

ресурсов не дія производства более современных средств произвол-
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ства, а для военной продукции. Седовательно, простое суммирование 

ежегодных бвддетов министерства обороны приводит к значительной 

недооценке экономических потерь от (функционирования постоянной во­
енной экономики.

Во втором параграфе - "Противоречия и границы развития ВПК" - 

обосновывается неизбежность существования противоречия между граж- 

данокой и военной экономикой. Развитие и углубление этого противо­

речия, по нашему мнению, должно привести к торможению развития во­

енного производства. Поскольку военное производство паразитирует 

на гражданской экономике, то и для него ухудшение положения в не­

военных отраслях оборачивается сокращением производственных воз­

можностей.

Известно, что увеличение военных расходов способствует разви­

тию инфляции. Военное производство, прямо конкурирующее за реоурси 

о гражданским машиностроением, в той или иной отепени ограничива­

ет рост производственного потенциала экономики и тем самым создает 

обстановку относительной нехватки продукции на рынке по сравнению 

о денежкой месоой, которая нагнетается в оферу обращения. Часто го­

сударство для покрытия растущих военных расходов выпускает в обра­

щение дополнительные денежные мэсоы. Но даже если этого пе проис­

ходит, то по сути заработная плата, выплачиваемая за производство 

оружия, снаряжения и прочей военной продукции и услуг, не обеспе­

чивается товарной масоой, поскольку не участвует в создании эконо­

мических продуктов. В открытой американской экономике это оборачи­

вается тем, что американцы вое чаще потребляют товары импортного 

производства не только потому, что они качествелней и дешевле, но 

в потому, что некоторых товаров американского производства просто 

нет, или недостаточно. В закрытой советской экономике эти послед­

ствия сражены в более чистом виде - тотальным потребительским 

и производственным дефицитом.

Можно констатировать, что с военным производством связана инф­

ляция трех направлений: во-первых, выпуок дополнительной денежной 

маооы для покрытия военных расходов; во-вторых, сокращение разме­

ров гражданской экономики на величину военной и, соответственно, 

уменьшение товарной массы в обращении; в-третьих, военное произ­

водство не'создает материальных благ и потому заработная плата 

работников этого секторз может не покрываться товарной масоой в 

определенные фазы экономического цикла.

Военные приготовления отназь не на последнем месте в ряду при­

чин, вызвавших научно-техническое отставание и промншмнкый упадок
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в экономиках так называемых "великих держав". По данным С.Мелмана, 

ассигнования на национальную оборону за период 1948-1987 гг. со- ' 

ставили 7620 млрд.долл. (в ценах 1982 г .) ,  а накопленное воспроиз­

водимое материальное богатство США (за вылетом стоимости одежда, 

военной техники и битовой аппаратуры длительного пользования) со­

ставляет 7292 млрд.долл. (в ценах 1982 г. )^. Другими словами о 

1948 do 1987 г. жка вооружений забрала у американцев объем оредотв, 

достаточный для того, чтобы пересоздать США.

После резкого увеличения бюджета Пентагона в перво'' половине 

80-х годов (примерно на 50 % в постоянных ценах), главным образом 

за счет новых програш закупки вооружений и техники, дальнейший 

рост военных расходов застопорился. Пик военных ассигнований США 

при Р.Рейгане был достигнут в 1985 финансовом году и с тех пор по 

финансовым соображениям ежегодные баджетные полномочия Пентагона 

постепенно сократились на 16 !?. Несмотря на все усилия администра­

ции Р.РеГтана, США не смогли вровь довести долю военного бюджета 

в ВНП До 9-Ю Такое бремя военных расходов оказалось нопосиль- 

шш дале для гигантской американской экономики. Расходы министер­

ства обороны сыграли важнейпую роль в образовании огромного госу­

дарственного долга, превысившего в 1900 г. 3 триллиона долларов.

Все вышеприведенные данные свидетельствуют, что дальнейшие по­

пытки милитаризовать экономику будут наталкиваться на противодейст­

вие не только более дальновидных экономистов и политиков, но самих 

экономических структур, Пиши словами, существует объективный пре­

дел милитаризации экономики.

В работе обосновываются следующие уровни пределов милитаризации:

I .  Ограничение военнох'Р производства размерами экономики, когда 

военное производство поглс ает основную часть валового национально­

го продукта. Производительность труда во всех офврах проиэводства 

стремительно падает вследствие старения средств производства, объе­

мы производимых предметов потребления сокращается, уровень потреб­

ления падает, трудящиеся не видят цели своего труда. Общество по­

ражено апатией, экономика разваливается. В этих условиях военное 

производство не может получить необходимых для его развития 

средств, начинает хиреть, уничтожив свою основу, оно разгалнвает- 

ся и само. Ближе всех к этому пределу милитаризации подоила наша 

страна. Остается только надеяться, что не будет достигнут уровень 

полного хаоса, и что процесс не стел необратимым. В то же время

I .  Мелман С. Конверсия и разоружение. Демилитаризованное обще­
ство. М., 1990. С.23.
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следует отметить, что милитаризация советской экономики не един­

ственная причина поразившего ее глубокого экономического кризиса.

2. Экономика заметно угнетается военными расходам: финансовая 

система значительно расстроена; инфляция представляет реальные эко­

номические трудности; обновление парка станков идет недостаточно 

быстро, чтобы обеспечить конкуррнтодостаточное повышение произво­

дительности труда, часты попытки подменить повышение производитель­

ности ростом интенсивности труда; уровень потребления стабилизирует­

ся, а порой начинает сползать вниз; растет престиж армейских и 

военно-экономических профессий.

3. Допустимые, с точки зрения экономики, размеры военного про­

изводства : финансирование ВПК не вынувдает нарушать нормального 

функционирования финансовой системы, нет чрезмерной инфляции, не­

оправданной эмиссии денег; обновлеіше парка станков в гражданской 

промышленности идет темпами, достаточными для повышения производи­

тельности труда. Промышленные и потребительские товары конкуренто­

способны как на внешнем, так й на внутреннем рынке. Постоянно по­

вышается уровень потреблений. Растет уровень квалификации рабочих 

и инженеров, престиж «шеиеркого труда выше, чем труда управленца. 

Заработная плата S грьвдаиском сэкторв экономики сравнима шш выше 

Заработной платы в военной еШібМПКв И армии. Престиж мирных про­

фессий преобладает. Стратегическая даная организации производства 

»о всей экономике - минимизация затрат. В общество сохраняется 

йрйстальное внимание а настороженное отношение к военной экономике.

По нашему мімам», воли йодобнов ооотояние экономика будет со­

храняться длительное время, целостность ВШС кгк системы начнет 

разрушаться.

4. Другая сторона гипотетического развития экономики - военных 

авти.іі* нет. К сожалению, на долговременной основе такое экономиче­

ское развитие еще не было нигде достигнуто. Однако эта модель на­

родного хозяйства представляется на только возможной, но и весьма 

«елательной.

Осознание экономических пределов развития военной экономики 

подиерВДаетоА в дополняется осознанием политического, морального, 

СОШШЕьного й иных аспектов, ограничивающих военное производство 

я военщин-?. йе всегда осознаваемая целостность мира сводит воедв- 

ао асе эти аспекта. Здравый смысл, коллективный разум человечест­

ва оборачиваете* к вкоиомнчвокиш расчетами, и политической оцен­

кой невозможности "войаы а кеше время, и морально--этическими кон­

цепциями, то ЄСТЬ сколь разнообразна человечеокая дєяїє.еь.іость,
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столь же разнообразии сферы утверждения пагубности милитаризма.

В третьем параграфе - "Конверсия военной экономики" - автор 

рассматривает особенности конверсии и реконверсии военных предпри­

ятий. Под конверсией понимается перепрофилирование военных предпри­

ятий, производственна* мощностей или непроизводственных объектов, 

которые были спроектированы и построены для выпуска, обслуживания 

и эксплуатации т тъко военной техники. В случае реконверсии речь 

идет о промышленных предприятиях, выпускающих продукцию по военным 

заказам временно. Первоначально они были спроектирован: и постро­

ены туш работы на коммерческий рынок.

В данном параграфе диссертант исследует общие задачи и особен­

ности осуществления конверсии и реконверсии. Одной из важнейших 

проблем как для конверсии, так и для реконверсии является своевре­

менное составление планов перепрофилирован», і предприятий, работаю­

щих по военным заказам, В года второй мировой войны подготовка к 

реконверсии на национальном уровне началась в 1943 г. О настоятель­

ной необходимое™ иметь планы перепрофилирования предприятий еще 

до решения о сокращении военных расходов, тем более до его опубли­

кования писал, в частнооти вице-президент корпорации "Дкенерал 

электрик" Д.Принс. Он отмечал, что два года - минимальный срок для 

разработки изделия, изготовления опытного образца и начала произ­

водства.

Предположения Д,Принс« о сроках перепрофилирования военных 

предприятий спустя тридцать лет были подтверждены результатами 

анализа спэциалкстов Национальной комиссии по разоружении и кон­

версии США.

Рассматривая ряд законопроектов, внесенных американскими зако­

нодателями на суд конгресс^, слезет отметить, что данный вид пла­

нирования конверсии очень хороио разработан в Соединегашх Штатах, 

Обращает на себя внимание те скрупулезность, с которой учитываются 

негативные влияния конверсии ад экономику, задачи и функции нацио­

нальных и региональных структур в проведении конверсии.

Одно!» из самых распространенных оиибок во взглядах на конвер­

сию является убеждение, что стопт объявить конверсию воєнно' эко­

номики, как из этой отрасли польется на всю остальную экономику 

золотой дожить. Однагсо при подготовке конверсии надо иметь ввиду, 

что прсэде,чем она что-то даст, конверсия потребует для своего 
осуществления немалих средств.

Вместе с тем конверсия BOSHHOf экономией и разоружение - 

единственной реальный источник средств дія обеспечения возмогло-
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стй разрешения многих сложнейших проблем, которые вста­
ли перед человечеством за последнее время.

В заключении содержится обобщение изложенных в дис­
сертации положений, формулируются основные выводы и оп­
ределяются некоторые возможные направления дальнейшего 
исследования проблемы.
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