
КИЕВСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ им. ТАРАСА ШЕВЧЕНКО

На правах рукописи

УКОЛОВА Лидия Евгеньевна

СТИЛЬ И  СТИЛЕОБРАЗУЮЩИЕ ФАКТОРЫ В ДРАМЕ

10.01.08 — теория литературы

А в т о р е ф е р а т  
диссертации на соискание ученой степени 

доктора филологических наук

Киев —  1992



Работа выгк 

университете

п н н Б  України ім.В.Стефаника

1ЇІ1И ІІІ1І
0 0 8 4 6 7 3 7  (Z )

____ лпсиуопртровеком государственно»

Официальные оппоненты:

Ведущая организация -

доктор филологических наук, 
профессор Л.З.Демъяновская,

доктор филологических наук, 
профессор Л. 11 .Александрова,

доктор филологических наук, 
профессор Л.В.Краснова.

Одесский государственный
университет

Защита состоится 1992 г . на заседании

специализированного совета А 063.18.21 по защите диссертаций на 

соискание ученой степени доктора филологических наук при Киев - 

ском университете и*. Тараса Шевченко /  252017, Киев-17, буль­

вар Шевченко,14 / .

С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке Киевского 

университета им. Тараоа Шевченко /ул.Владимирская,56/.

Автореферат разоолан " 9521

Ученый секретарь 

специализированного соз<5Та 

кандидат филологических наук Л.« .ДУНАЕВСКАЯ



ук'/2б

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Специфика драмы как литературного рода состоит в принадлеж­

ности ев двум видам искусства: литературе и театру. Эта особен­

ность драмы определила как теоретические подходы к ее наследова­

ние, так и характер изучения ее истории.

Современные концепции драмы объединяет учет ориентированнос­

ти драматического произведения на постановку в театре. Об атом 

свидетельствует работы Е.Б.Блока, А.Р.Волкова, С.В.Владимирова. 

Л.С.Демьяновской, А.А.Карягина, Б.О.Костелянца, М.С.Кургиняк,

В .В .Основина, Г.Н.Поспелова, В.А.Сахновского-Панкееза, В.Е.Хали- 

зева и других ученых.

В исследованиях названных авторов и других проделана большая 

работа по уяснению специфики драмы как литературного рода в аспек­

те анализа разных сторон содержания и формы. В большей мере в дра­

ме изучены своеобразие конфликта, сюжета, построения действия, ху­

дожественной речи, проанализированы основные тенденции иоториче - 

ской эволюции драмы как содержательно значимой художественной фор­

мы. Гораздо меньше исследованы особенности драмы как коммуникатив­

ной системы, взаимосвязи между литературным текстом и спектаклем, 

опецифика драмы как знаковой системы, проблемы восприятия драмати­

ческого произведения читателем и зрителем. Это проблемы, которые 

в значительной степени связаны о важным родовым признаком драмы - 

ее ориентацией ка сіьническое воплощение, что во многом определя­

ет и стилевое своеобразие драмы.

В значительной мере это обусловлено тем, 'ГГО в теоретическом 

изучении драмы имеется определенная литературоцентриотская тради­

ция, круг привычных вопросов и способов анализа материала. При 

этом зачаотуп литературоведы на основной признак драмы как лите­

ратурного рода в ее отличив от эпоса лиаь указывают и этот приз­

нак не рассматривается как системообразующий.

В 70-90-е годы в литературоведении для исследования выделен­

ных проблем более активно стали использоватьои новые подходи к 

изучению драмы /семиотический, коммуникативный и д р ./. Знаковые 

особенности драмы находятся в центре внима>.ша семиотического ана­

лиза, который в основном ведется в зарубежном литературоведении 

и театроведении. Имеются в виду работы французских исо ледовая вл«а

з
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? .Барта, А.Юберсфельд, А.Зльбо, польских семиотиков И.Браха, 

З.Осиньекого, голландского исследователя В.Хогендоорна и др.

В настоящее время в рамках новых подходоз к изучению драмы 

выделяется та или иные проблемы в качестве основных /закономер­

ности процесса общения в драме, драма как особая информационно- 

коммуникативная система и др ./. Обращение к анализу драмы в раз­

личных аспектах свидетельствует о стремлении болае многогранно и 

комплексно осмыслить этот литературный род, что необходимо для 

того, чтобы составить целостное представление о драме. Однако для 

достижения такой цели необходимо соотнести новые подходы к изуче­

нию драмы с существующей системой литературоведческого анализа, 

токе стремящегося к целостности осмысления исследуемых явлений, 

для чего разработана система литературоведческих категорий.

В современном литературоведении разные явления, став предме­

том целостного изучения, во многих случаях рассматривается с по­

мощью категорий "метод", "стиль" и "жанр". В этом проявляется важ­

ная закономерность, а именно: определенная системность самого ли­

тературоведческого анализа, отражавшая объективные особенности ли­

тературного развития.

Однако изучение драма во многом происходит без учета родовой 

специфики в ней метода, стиля и жанра, что обедняет представление 

о драме как об определенной целостности. В то же время исследова­

тели стиля, жанра и метода чаче всего свои положения и теоретиче­

ские выводы обосновывает анализом эпических произведений, к драма 

в этом аспекте остается недостаточно изученной.

Г.Н.Поспелов писал, что нет ничего плохого в стремлении соз­

дать те или иные, научные обобщения превде всего на таких фактах, 

которые их подтверждает с наибольшей ясностью для того, чтобы в 

дальнейоем осветить своеобразие и границы полученных обобщений на 

явлениях, менее развитых в данном отношении, или таких, которые 

требует более сложной аргументации^. Это, несомненно, справедли­

вом.: \Jbe,rsf«,1d А. Иге- & ThidIra. - Par!s31этт; Неіьо A. (CdJ 

Se mtolofle d& /j. re’pnse.nCaCi'cn.. -8rut# 11&s} ISX2J 
Hc$6/ldccr\ W. L&SCn ел, ГІ&/1 sptie-л. Bn studio. Over 

iimu.iZ2 ne.ite/tin h&C d г&лъз. ~Leiden} 1916.

Поспелов Г .H. Проблемы литературного стиля.- М .,1270.- С.27.
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вое замечание. Но, по нашему мнению, выход за пределы анализа 

только эпоса, широкое привлечение для исследования жанра, метода 

и стиля материала драмы будет способствовать не только белее глу-’ 

бокому пониманию специфики разных литературных родов, но во мно­

гом прояснит и конкретизирует сами теории жанра, литературного 

стиля и творческого метода.

Конечно, метод, стиль, жанр, род, вид иекуоства - категории 

глобальные, широкие, детальная характеристика даже одной из них 

может стать предметом отдельного исследования. Поэтому продуктив­

ним будет взять за точку отсчета одно из понятий, но рассмотреть 

его не изолированно, а в соотношении о другими. Для изучения драмы 

в центр анализа мы считаем целесообразно выдвинуть категорию ли­

тературного стиля, потому что исследование драмы в данном направ­

лении позволяет в наибольшей мере высветить оистемнуп эзаимосвязь 

оодеркательных и формальных особенностей этого литературного рода. 

Ведь к компонентам формы, "носителям" литературного стиля, отно­

сятся основные уровни художественной формы произведения, а стиле- 

образующими факторами являются конкретно-исторические и типологи­

ческие особенности содержания, на стиль влияет метод и жанр.

Актуальность темы диссертации определяется тем, что драма как 

сложная и развивающаяся художественная система изучена еще недос­

таточно. Анализ драмы вс взаимосвязи родового содержания г формы, 

что требует иооледоваиия специфики стиля, является насущной зада­

чей. Все более актуальным для изучения драмы становится не только 

анализ тех или иных родовых овойств ее содержания и формы /типо­

логических и конкретно-исторических/, но и выявление существующих 

между ними связей, объединяющих их в определенную художественную 

целостность. В литературоведении эти связи во многом осмысляются 

о помощью понятия "стиль11 во взаимодействии с категориями "худо­

жественный метод" и "жанр".

Обращение к исследованию драмы в данном аспекте актуально и 

потому, что особенности такой важной литературоведческой катего­

рии, как отиль, наиболее изучены по отношении к эпаоу, а теорети­

ческие наблюдения, сделанные на материале эпоса, часто переносят­

ся на драму. Несомненно, эпоо и драма имеет много общего, но воз­

никает необходимость выявить специфику стиля а каждом из литера­

турных родов.

Это является важным в том плане, что целостное и многоуровне-
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вое представление об особенностях драмы в избранном направле­

нии позволяет рассмотреть не только закономерности драмы как яв­

ления литературы, но имеет определенное значение для театроведе” 

ния и современной театральной практики.

Цель исследования - выявить специфику стиля в драме как опре­

деленной художественной системе, делая акцент на исследовании осо­

бенностей стилеобраэующих факторов и носителей стиля, анализе их 

взаимосвязи, то есть представить драму в аспекте стиля целостно и 

многогранно. Соответственно с этим конкретизируются задачи диссер­

тации;

- исследовать проблему специфики предмета отображения в драме;

- проанализировать в аспекте теории деятельности взаимодейст­

вие творческого метода и стиля в драме;

- рассмотреть вопроо о взаимосвязи аксиологического аспекта ме­

тода /пафоса/ и принципов жанрообразования в драме;

- выявить специфику "носителей" стиля в данном литературном ро­

де, проанализировав сюжет, композиции, художественную речь, пред­

метную изобразительность-;

- охарактеризовать стиль в драме в аспекте "образа автора";

- выделить художественно-речевые способы выражения авторской 

позиции в драме.

Чтобы решить поставленные задачи, автор диссертации, спираюсь 

на работы о драме, в которых анализируются особенности содержания 

и формы этого литературного рода, стремится выявить в нем взаимо­

связь стиля с важнейшими литературоведческими категориями - мето­

дом и жанром. Драма при таком подходе рассматривается многогранно, t 

что позволяет, о одной стороны, осуществлять исследование целост­

но, а с другой - вести его в нескольких направлениях для того, 

чтобы как можно полнее охватить связи и опосредствования данного 

рода литературы. В этом pyc.*e драма анализируетоя как особая худо­

жественная система, которач находится с другими литературными ро­

дами в стновениях не только единства, но и существенного различия.

Новизна настоящей диссертации заключается в том, что, синте­

зируя доетижзния литературоведения и театроведения в данной облас­

ти, на основе собственного исследования проблемы в работе выявля­

ется родовые особенности стиля применительно к драме.

Диссертация имеет теоретическиЗ характер, но именно преинуще-



7

ственно теоретико-литературный /хотя в ней использованы элементы 

искусствознания, эстетики, социологии, психологии/ и не претенду­

ет на исчерпывашцув полноту определения вс эх частных пройдем, 

связанных о конкретно-историческими особенностями стиля в драме 

в каждой национальной литературе в оилу огромного многообразия 

мировой драматургии от древней греческой и особенно восточной 

/китайской, индийской/ до новейшей. Наш анализ дает общее направ­

ление в изучении драмы в аспекте стиля. При этом теоретические по­

ложения, выдвинутые и развитые в диссертации, могут быть использо­

ваны для исследования разных национальных литератур.

Следует подчеркнуть, что особенности драмы, поставленные зада­

чи исследования требует выработки конкретных научных подходов, ис­

пользования новых представлений.

Предлагаемый нами путь теоретического осмысления специфики 

стиля в драче основан, как мы уже подчеркивали, на понимании дра­

мы как литературного рода, ориентированного в той или иной мере на 

взаимосвязь с театром. Последовательно проведенная идэя двойствен­

ной природы драмы по-новому выявляет особенности стиля в этом ро­

де литературы, так как в данном случае учитывается закономерности

двух видов искусства.

Следует подчеркнуть, что мы не рассматриваем драму лишь как 

сценарий для театральной постановки. Речь идет о том, что взаимо­

связь о литературой и театром является внутренним законом ее пост­

роения, проявляющимся в особенностях отиля. Исолйдуя эти стилевые 

особенности, мы конкретизируем саму родовую закономерность.

Стилевое своеобразие драмы может изучаться на основе преиму­

щественного анализ#, самих текстов пьео. Такой анализ является са­

мым важным и необходимым для исследования драмы» Но* по нашему 

мнение, он может быть дополнен еще одним аспектом исследования, 

при котором драма предотанет в качестве взаимооаязанньа элементов 

процесса художественного творчества в единотве генетическом и 

функциональном. Учитываются такие оистемные характеристики твор­

ческого процесса, как специфика предмета, принципы и приемы его 

отображения /методные и стилевые характеристик/( даа основные 

фазы развертывания авторского за^ыола, которым соответствует за­

конченные произведения /пьеоа и спектакль/ и, наконец, восприятие

его читателем или зрителем.

Говоря о новизне исследования, следует учитывать, что др^иа
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как литературный род имеет большую историю развития и на меньшую 

историю своего таоретического изучения. Наше исследование опира­

ется на уже имеющиеся представления о специфике драмы,и те теоре­

тические обобщения, которые мы делаем, становятся новым элемен­

том, влисывающимся в существующую систему знания. Современные 

теоретические представления о драме являются сложной,открытой 

системой, открытой в том понимании, что она допускает возникно­

вение! новых представлений, но тем не менее, имеющиеся взгляды сос­

тавляют основу новых знаний.

Решение задач, поставленных в работа и связанных с выявлением 

специфики стиля в драме во взаимосвязи с особенностями метода и 

жанра /для анализа драмы актуальным понятием является и "вид ис­

кусства"/, позволяет по-новому охарактеризовать своеобразную це­

лостность этого литературного рода как его внутреннее единство, 

качественную определенность и выделонность, обособленность отно­

сительно других роде в литературы.

Принципы и методы исследования. Специфика изучения материала 

в единстве вышесказанных аспектов и задач определила методику ра­

боты, в которое сочетаются синхронный к диахронный анализ, логи­

ческое и историческое, индуктивный и дедуктивный подходы. Систем­

ней анализ драмы дополняетоя идеей развития. Теоретические наблю­

дения и обобщения в диссертации обосновываются и подтверждаются 

аьализом конкретного драматургического материала и в то же время 

служат исходной посылкой, теоретике-логической основой изучения 

определенного литературного материала.

Предложенные подходы к изучению драмы опираются на широкий 

контекст исследования спешфпси драматургического образа, содер­

жания и форм общения в драме, особенностей восприятия драматурги­

ческого произведения и его театральней интерпретации. Для анализа 

драмы в таком контексте испсльэуютоя достижения коммуникативного 

подхода, семиотики, теории деятельности и теории общения.

It.бор материала для анализа в диссертации обусловлен задача­

ми исследования и конкретными научными подходами. Целесообразным 

оказалось выделение для и^ледования одного из моментов в разви­

тии драмы, когда, будучи литературно развитой, она в то же время 

сізадала ярко выраженной театральной направленностью. Такими осо­

бенностями в русской литературе XX века характеризовалась драма­
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тургия середины 20-х годов, которая привлекается нами для анали­

за.

Вместе с тем следует учитывать, что исследование, основанное 

на материале определенной эпохи и литературы, может стать, в ко­

нечном счете, лишь теоретическим обобщением художественной прак­

тики данного периода, так как возникает опасность особенностям 

литературы определенного периода придать всеобщее значение, на 

которое они, конечно, претендовать не могут. Поэтому для преодо­

ления такого противоречия в работе в избранном аспекте исследует­

ся и драма других периодов /русская и украинская/.

Значительное меото в диссертации занимает анализ украинской 

драматургии XIX-XX веков в тех ее образцах, которые представляет­

ся этапными. Выбор украинской драматургии для исследования родо­

вой специфики стиля обусловлен тем, что эта драматургия, о одной 

отороны, многообразна, воплощает высочайший уровень развития куль­

туры /в ней присутствует элементы лиризации, представлены разные 

жанры, методы, разнообразнейшие творческие индивидуальности/, а 

с другой стороны, она представляет ообой материал достаточно ком­

пактный для теоретического анализа. Основные тенденции стилевого 

развития украинской драматургии можно охватить, не боясь чрезмер­

ной отвлеченности обобщений.

Чтобы в максимальной мере конкретизировать теоретические выво­

ды и обобщения, в отдельном разделе диссертации в аспекте взаимо­

связи компонентов с.иля и стилеобразувщих факторов проводится це­

лостный анализ драматургии В.В.Маяковского, прослеживается отиле- 

вая эволюция его театрального творчества.

Теоретическое и практическое значение работы. Сделанные в хо­

де исследования наблвдения и выводы, проанализированный конкретно­

исторический материал /украинская и русская драматургия ХІХ-ХХ ва/ 

могут быть использованы в вузовских лекциях по теории литературы, 

истории украинской и русской литератур, в специальных курсах и се­

минарах, при дальнейшей разработке проблем теории драмы, а тахже 

в театроведении и практике работы театров. Приметы сегодняшнего 

состояния драматургии и театра давт возможность говорить об актив­

ных поисках в налаживании диалога между драматургами, деятелями 

театра и зрителями. И в этом плане теоретическое осмысление стиле­

вой специфики драмы может представить интерес для театральной 

практики, поскольку позволит выявить определенные закономерности 

взаимосвязи между драмой и театром.
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Апробация работы. Работа обсуждалась на заседании кафедры 

русской литературы днепропетровского государственного универси­

тета, где она рекомендована к защите и печати. Основные положе­

ния диссертации апробировались в докладах на республиканских и 

межвузовских ко Теренциях, в выступлении на УП международном кон­

грессе преподавателей русского языка и литературы /1990 г . / .

Результаты исследования изложены в трех учебных пособиях /общим 

объемом 19,8 п .л ./ и других публикациях автора.

Структура диссертации. Цель, задачи и избранные подходы к ис­

следовании определили структуру работы. Она ооотоит из введения, 

четырех глав и заключения.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы, выбор конкретно­

го литературного материала, сформулированы цели и задачи исследо­

вания, определены принципы подхода автора к литературоведческому 

анализу, освещены новизна, теоретическое и практическое значение 

работы.

Глава первая - "Проблема исследования драмы во взаимосвязи ка­

тегорий "стиль", "творческий метод", "литературный род" и "жанр" - 

посвящена осмысленно важнейших литературоведческих понятий приме­

нительно к драме.

Целостное изучение драмы является теоретической задачей, реше­

ние которой вызывает заметные трудности, связанные с высоким уров­

нем абстракции категории "литературный род", о одной стороны, и о і 

принадлежность!) драмы двум видам искусства - с другой. В современ­

ном литературоведении ощутимо стремление к исследованию драмы, от­

крывающему перспективы построения обобщающей модели данного литера­

турного рода, в которой теоретическое и эмпирическое знание интег­

рируется, предстает целостно, а синтез и анализ гармонично слиты.

Подобный подход, в частнооти, и реализуется в том случав, ког­

да исследование осуществляется в аспекте стиля во взаимосвязи о 

категориями "метод", "жанр" и "род". Анализ взаимодействия .этих 

понятий выявляет закономерности драмы как литературного рода, даю- 

йИе многогранную картину исследуемого объекта. Но прежде, чем при­

ступить к такому исследовало, диссертант в этой главе уточняет и
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конкретизирует те концепции, из которых исходит при анализе дан­

ных понятий.

В современной литературоведении обосновывается конкретно-ис­

торический подход к изучение литературного миля. Стиль рассмат­

ривается в связи с развитием течений, направлений, но исследует­

ся в большинстве случаев по отношении к отдельному произведения 

или творчеству писателя. Стилеобразуюшие факторы ищутся в особен­

ностях содержания художественных произведений: в их тематике,проб­

лематике, идейно-эмоциональной оценке. Одним из факторов, влияв­

ших на стиль, является и творческий метод. Но проблемы состава 

стиля в литературно-художественном произведении неодинаково реша­

ется разными исследователями, что по-разному высвечивает и вопрос 

о взаимосвязи метода, стиля и жанра.

В литературоведении 70-90-х гг. в основном преодолевается 

узость точки зрения, при которой стиль сводится лишь к языковым 

эксперссивно-изобразительным средствам. Иное понимание стиля как 

идейно-художественного своеобразия творчества писателя, сочетания 

особенностей содержания и формы в его произведениях /  Г.Л.Абрамо­

вич, Л.И.Новиченко, Л.И.Тимофеев и др ./ позволяет соотнести стиль 

о методом и творческой индивидуальноотьв писателя. Хотя следует 

учитывать, что индивидуальные особенности творчества не всегда 

свидетельствует о наличии в нем стиля как особого эстетически зна­

чимого единства многообразных форм, определяемого единством их со­

держания.

Именно в таком плане проблема стиля рассматривается и уточня­

ется в книгах А.Н.Соколова и Г.Н.Поспелова, наиболее перспективных, 

по нашему мнение, для исследования соотношения метода, жанра и сти­

ля, содержания и формы в литературном произведении. В данных рабо­

тах устанавливается различие между "стилеобразувщими факторами" 

как основными оторонами содержания, определявшими форму, и "носи­

телями стиля" - компонентами формы, воплощавшими содержание.

■В

Принципиально важным становится выделение и исследование тех 

содержательных факторов, которые определяют стиль произведения. 

Влияние разных сторон оодерж&ния произведения на его стиль рас­

смотрено в книге Г.Н.Поспелова "Проблемы литературного стиля". 

Иеоледователь показал, что на стмлцкроме конкретно-исторических, 

заметное воздействие оказывает и типологические стороны «одержа-
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шя /жанровые и родовые/. Важное влияние на стиль оказывают и 

принципы творческого отражения и пересоздания ж; эни, т .е . твор­

ческий метод. Системный характер теории стиля Г.Н.Поспелова пред­

определил введение при исследовании отдельного произволения в свя­

зи со стилем и категорий метода, рода и жанра. Данный вопрос не 

получил детальной разработки, но предложенное направление анализа 

стиля в произведении имеет большие перспективы.

Влияние мэтчда на стиль, их взаимосвязь литературоведы чаще 

лишь отмечают, а не подробно исследуют. Видимо, это происходит 

потому, что принципы отражения действительности опосредованно воз­

действуют на стиль. А.З.Костенко справедливо подчеркивает: "Отно­

шения между стилем и методом поддаются освещению только в том слу­

чае, если, во-первых, исследовать взаимопереходы не сами по себе, 

а в системе метода а художественной структуры, метода и образа, 

метода л формы художественного произведения . Кроме того, стиле­

образующие факторы не ограничиваются только творческим методом.

Так, Г.Н.Поопелов и А.Н.Соколов рассмотрели жанр в числе факторов 

стиля, показали сложное, менявшееся от эпохи к эпохе взаимодейст­

вие стиля с методом и жанром.

Разграничение стилеобразующих факторов и носителей литератур­

ного отиля позволяет исследовать в произведении взаимосвязь между 

методом, осмыслением художником отражаемых им явлений жизни, кото­

рое, в свою очередь, связано с определенной направленностью миро­

воззрения автора, типологическими и конкретно-историческими осо­

бенностями содержания и обусловленной ими системой изобразитель­

ности в единстве предметных деталей, композиции и словесной орга­

низации произведения.

Итак, мы считаем, что плодотворным оказывается анализ стиля 

а конкретном произведении, учитывающий воздействие метода на отиль, 

истинную диалектику взаимодействия данных категорий в связи оо 

структурой содержания и формы литературного произведения, с учетом 

специфики жанра и рода, литературных традиций и творческой индиви­

дуальности художника. Нам эта проблема представляется одной из 

наиболее важных. Она требует как теоретической разработки, так и 

конкретных исследований, кототде в настоящее время мало.

з
Костенко Л.З. Діалектика художнього образу.- Київ, 1986,- С ,38.
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В свете выделенных в литературоведении взаимосвязей метода, 

стиля, жанра и рода по отношению к отдельному произведении в дан­

ной главе проанализированы пьеса И.П.Котляревского "Наталка Пол­

тавка", комедии И.Карпенко-Карого "Хазяїн" и "Сто тисяч". Мы при­

шли к выводу о том, что проделанный анализ о использованием опре­

деленной системы категорий, но без учета специфики ее проявления 

в драме может и должен быть дополнен родовым аспектом. Это требу­

ет прежде всего осмысления взаимосвязи данных понятий не только в 

структуре отдельного произведения, но и в более широком контексте.

Литературоведение 60-90-х г г ., воплощая идею системности, 

стремится применить категории метод, стиль и жанр к явлениям боль­

шого масштаба /направление, течение/. В некоторых теоретических 

работах обосновывается плодотворность такого подхода для анализа 

общего литературного процесса. В этом плане обращает на себя вни­

мание осмысление данного вопроса в работах И.Ф.Волкова при помощи 

понятия "художественная система". Предложенное понятие позволяет 

увидеть взаимосвязь между методом, стилем и жанром применительно 

к литературному процессу. Структуру содержания художественной сис­

темы обусловливает творческий метод, который определяется И.Ф.Вол­

ковым как "основные содержательные принципы художественно-творче­

ского воспроизведения характерных явлений жизни"4 . Отсюда следует 

закономерный вывод о том. что метод влияет на общие особенности 

содержания и формы всей художественной системы, а значит, на ее 

жанровое и стилевое своеобразие.

Не вступая в полемику, каоавщувся проблей целостного анализа 

литературного процесса,' все же хотим подчеркнуть, что исследова­

ние, несомненно, обогатится, если в нем учитывать и специфику ли­

тературных родов.

Из близких И.$.Волкову посылок, приступая к анализу историко- 

литературного процесса, исходит и Н.Л.Лейдерман. Исследователь 

утверждает: "Категории метода, стиля и жанра оказываются совершен­

но н е о б х о д и м ы м и  и вместе о тем вполне д о с т а ­

т о ч н ы м и  характеристиками лвбой историко-литературной систе­

мы как "синхронной" /направления, течения,, стилевой тенденции, 

литературной школы / ,  так и "диахронной" /  эпохи, этапа, периода

й
Волков И .$. Художественная система как форма исторического раз­

вития литературы / /  Литературный процесс,- М..І&8І,- С .47.



литературного развития/""’. Но когда тот же теоретик приступает к 

конкретному рассмотрении литературных течений и направлений, пред­

ложенная им система оказывается явно недостаточной, и Н.Л.Лейдер- 

ман, хоть и не прямо, а косвенно, но привлекает для анализа кате­

горию литературного рода.

Рассматривая такие литературные направления, как классицизм, 

романтизм и критический реализм, Н.Л.лейдерман выделяет в каждом 

из них определенный "метажанровый принцип", который распространя­

ется на другие жакры, ориентируя их структуры на освоение дейст­

вительности в соответствии с познавательно-оценочными принципами 

метода, господствующего з направлении. Выделение метажанрового 

принципа включает в исследование категорию литературного рода.

Наиболее последовательно в данном направлении провели иссле­

дование М.М.Гиршман и Н.Р.Лысенко. Делая общий исторический об­

зор взаимодействия жанра и стиля, они вы яеил и  и  значение литера­

турного рода. Это позволило М.М.ГиршмануиН.Р.Лыоенко сделать ряд 

важных теоретических наблюдений, касающихся развития новейшей ли­

тературы, в которой соотношение метода, жанра, стиля и рода изме­

няется. "Активность стиля сопряжена с большей мирообразувщей роли 

рода. Если жанр в новейшей литературе к&с бы подавляется многооб­

разием и яркостью стилевых проявлений, то род, который шире и 

"мощнее", устойчивее категории жанра, род как общечеловеческая 

всеобщая основа художественно-литературного сознания не "подчиня­

ется" стилю - они равнодоотойны и взаимосвязаны... Литературный 

род и стиль играют здесь центральную мирообразующую роль в преоб­

ражении художественного текста в целостный мир"^.

Итак, в настоящее время в литературоведении явно ощущается 

необходимость исследования разных литературных явлений /отдель­

ного произведенім, литературного направления, периода литератур-

'  Лейдерман Н.Л, 0 теоретических принципах изучения историко-ли­

тературного процесса /к характеристике системы "метод - стиль- 

ханр"/ / /  Проблемы типологии литературного процесса.- Пермь,

, I960.- С.7.

0 Гиргман М.М..Лнсенко Н.Р, Диалектика взаимосвязи жанра и отиля 

э художественной целостности /  ка материале поэмы В.Маяковско- 

Г4 "Про это"/ / /  Взаимодействие метода, стиля и жанра в совет-’

скрЯ литературе.- Свердловск, 1988,- С.44.

I*»
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ного развития и др ./ во взаимосвязи категорий "метод", "стиль", 

"жанр", "род".

В свою очередь, и современное состояние теоретической разра­

ботки понятий творческого метода, литературного стиля, жанра и ро­

да выдвигает в центр внимания исследователей проблему взаимодейст­

вия этих категорий. Такой подход позволяет I /  воплотить идею сис­

темности литературного процесса и прежде всего художественного про­

изведения, 2 / конкретизировать исследуемые явления и соответствую­

щие им понятия, 3 / рассмотреть метод, стиль, жанр и род во взаимо­

связи с категориями "содержание" и "форма", 4 / требует более пос­

ледовательного включения в анализ разных явлений категории литера­

турного рода.

Автор считает, что важным этапом исследования взаимодействия 

выделенных категорий становится уяснение специфики метода, принци­

пов жанрообразования и стиля а каждом из литературных родов^, тем 

самым выявляется типологический аслокт взаимосвязи, дополняющий 

конкретно-исторический, и уточняется своеобразие каждого литератур­

ного рода, и в частности драмы.

Исследование отилевого своеобразия драмы мы предваряем анали­

зом стилеобразующих факторов, выявлением специфики их проявления 

в данном литературном роде. Для этого сосредоточиваем основное 

внимание на характеристике родовых особенностей предмета отображе­

ния, метода и принципов жанрообразования в драме.

Глава вторая - "Творческий метод и проблема своеобразия драми 

и принципов жанрообразования в ней" - состоит из трех разделов.

В первом разделе отой главы анализируется предмет отображения 

в драме, так как целый ряд исследователей именно в особенностях 

предмета видят важный фактор, обуславливающий в какой-то мере ро­

довое своеобразие метода и стиля.

Г.Н.Поспелов различает литературные роды по двум взаимосвязан-

7
В этом плане привлекает внимание изучение в данном направлении ли­

рики в работах Л.И.Тимофеева /О системности в изучении литератур­

ного творчества / /  Художественное творчество. Вопросы комплекс­

ного изучения.- М.,1962,- С .39-53/; Г.Д.Клочека /"Луща мои сонця 

намріяла..." Поетика "Сонячних кларнетів" Павла Тичини,- Київ, 

I9b6/j Л.В.Красновой /Поэтика Александра Блока,- Львов,1973/ и 

др.
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кым моментам /по предмету и способу типизации характерности че­

ловеческой жизни/ и тем самым в определенной степени устанавли­

вает связь предмета отображения, метода и стиля. Для эпоса, по 

мысли исследователя, предметом типизации является преэде всего 

характерность общественного бытия людей. Б отличие от этого в 

лирических произведениях типизируется прежде всего внутренний 

мир людей - "процесс их переживаний, представляющий собой един­

ство восприятий, мыслей, чувств, стремлений" .

Драма, кейс и эпос, типизирует характерность жизни в ее объек­

тивности, в формах человеческих индивидуальностей, но в отличие 

от эпоса, главным образом посредством речи персонажей, их моноло­

гов и диалогов, а то, что в эпосе изображается в форме повество­

вания о внешности персонажей, восполняется в сценическом представ­

лении драматического произведения, благодаря пантомиме, актерской 

игре, декорациям. Это обусловливает и своеобразие способов отобра­

жения в драматическсм произведении. Таким образом, Г.Н.Поспелов 

подчеркивает родовую содержательную общность драмы и эпоса, а их 

различие в основном устанавливает ка уровне художественной формы 

и стиля.

Высказанная Г.Н.Поспеловым точка зрения является продолжением 

и развитием определенной авторитетной линии в рассмотрении литера­

турных родов /  Гегель, Белинский и д р ./, в русле которой многие 

особенности способов и отчасти принципов отображения в литератур­

ных родах соотносились преимущественна со спецификой предмета.

Если Г.Н.Поспелов, указывая на определенные различия в спосо­

бах и средствах отображения в эпосе и драке, вместе с тем подчер­

кивал сходство в их предмете, то Гегель и Белинский в большей ме—' 

ре сосредоточивались на исследовании содержательного своеобразия 

каждого из литературных родов, выявляя специфику предмета отобра­

жения в эпосе и драме.

Как отмечает П.М.Карп, если для Гегеля "в эпосе внутренние и 

внегтие факторы как бы уравновеаиваются, соседствуют и субъективное 

интересно как часть объективного, его подробность, то в драме они, 

напротив, активно соотносится, противоборствуют и субъективное за­

нижает кас как противоположность объективного" . Конечно; такой

С

Поспелов Г.Н. Лирика среди литературных родов.- М.,1976.- С.66- 

о 69‘
'  Карп П.М. Балет к драна.- Л .,1980,- G.I0.
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вывод П,М.Карпа слишком однозначно подытоживает наблюдения Геге­

ля и требует для своего подтверждения анализа огромного массива 

драматургических текстов. Вместе с тем, имеющиеся исследования 

драмы во многом объединяет выявление в этом роде литературы дей­

ственной взаимосвязи субъекта и объекта, указание на стремление 

драмы к воплощение динамического состояния м:іра.

Действенность является стилеобразующим фактором, определяю­

щим особенности стиля а эпосі и в драме. Однако действие э дра­

ме имеет и своп специфику, что во многим связано с устаноькой на 

"зримое" дейотвие, т .е . действие, которое должно воплотиться S 

спектакле.

Согласно современным теоретическим воззрениям, действие дра­

мы представляет собой непрерывный и завершенный процесс взаимо­

связи между судьбами персонажей, поставленных в острую проблем­

ную ситуацию, такая широкая трактовка специфики драматического 

действия отразила стремление теоретиков обобмт:< разные типы дей­

ствия, представленные в истерик драмы, и в то же время позволила 

выявить конкретно-исторические модификации сяхета как "носителя" 

литературного стиля.

В этом плаке весьма важной представляется мысль Б.Шоу, кото­

рую развивает в своих работах В.Б.Хализев, о необходимости выде­

ления двух типов драматического действия: "традиционного", "геге­

левского", внеиневолввэго - и нового, говоря условяо, "ибсонов- 

ского", основанного а& динамике мыслей и чувств по. онажей". Та­

кие драмы часто строятся "на дискуссии между персонажами, а в ко­

нечном счете - на конфликтах, вытекающих из столкновения различ­

ных идеалов” .

Нам представляется, что возникновение различных типов дейст­

вия в драме /"традиционного*1 и "ибсеновского"/ а какой-то мере 

было связано и с развитие» гносеологичеокой установки определен­

ных конкретно-исторических творческих методов.

Так, развитие реализма /  в оиределеаной мере и символизма/ 

как творческого метода наряду о другими факторами привело к тому, 

что в русской драме конца XIX - начала XX веков предметом отобра-

^  Хализев В.Е. Поэтика драматического действия / /  Проблемы исто­

рии критики и поэтики реализма.- Куйбышев, 1976.- У .104,105.
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ясния становятся новые, усложнившиеся коллизии, воплотившиеся в 

"ибсеновском" типе действия в дискуссионной драме. В такой дра­

ме заметно усложнились обстоятельства и действие часто фокусиро­

валось не на поступках героев, а на идеологических столкновени­

ях между ними, внутренней переоценке ценностей. Это создавало 

особый драматизм действия, что во многом видоизменило принципы 

слжетосложения.

Такой тип драмы в русской литературе реализовался в творче­

стве А.П.Чехова, Л.Андреева и других драматургов. В украинской 

драме перестройка действия в этом направлении нашла свое ориги­

нальное воплощение в драматургии Леси Украинки, пьесы которой 

рассматривается в данном разделе.

Таким образом, действенность - важнейшая сторона предмета 

отображения в драме, влияодая и на родовые особенности метода и 

на стиль драматургических произведений. Однако действенностью 

обладает и эпический род литературы, что проявляется, как и в 

драме, в его сюжетности. И все же эпос предполагает универсаль­

ное отображение действительности, включающее действенность как 

его составную часть наряду с повестэовательностью, описательнос- 

тью, предметной изобразительность». Драме же /при любом из наз­

ванных типов действия/ в большей мере, чем эпосу, свойственно 

сосредоточение на действенной стороне жизни.

Мы приходим к выводу, что специфика метода в этом роде лите­

ратуры в определенной степени обусловлена сэоеооразием предмета 

отображения /в широком смысле воплощением действенных, динамиче­

ских сторон бытия/. Особенности проявления метода в драме з ка­

кой-то мере определены важной ролью в структуре драматического 

произведения действия, которое акцентирует процесс конфликтной 

взаимосвязи характеров и обстоятельств, субъекта и объекта /  в 

онтологическом смысле/.

В то же время действенное соотношение субъекта и объекта, 

так как оно характеризует и одну из сторон предмета эпоса, не 

может рассматриваться как момент, присущий только драме. Поэто­

му «ы предлагаем для уясколия содержательных особенностей драмы, 

уточнения специфики в ней творческого метода и рассмотрения их 

влияния на стиль исследовать взаимосвязь метода и стиля еще в 

одном плане - в аспекте теории деятельности. Этому посвящен вто­

рой раздел главы.
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Решение такой задачи требует особого подхода к осмыслении 

творческого метода, который осуществился в эстетике отчасти в 

структурно-типологической модели, предложенной М.С.Каганом. В 

фундамент структурно-функциональной теории положена разработан­

ная исследователем на базе концепции человеческой деятельности 

Б.Г.Ананьева общая модель этой деятельности, а которой выделяет­

ся четыре группы, четыре функциональные направления: практически 

преобразовательная деятельность, познание, ценностная ориентация 

и общение.

Эти направления деятельности, с одной стороны, отображается 

в структуре искусства, а с другой - в его методе, создавая четы­

ре главных его установки, позиции - поэнаватзльную /гносеологиче­

скую/, оценочную /ценностно-ориентационную/, конструктивную /прак- 

тически-преобразующув/ и "яаыкотворческую" /знаковую, коммуника­

тивную/. В данном разделе, уточняя концепцию М.С.Кагана, мы рас­

сматриваем соотношение этих установок не только с методом, но и 

оо отилем, учитываем момент перехода метода в стиль.

Диссертант считает, что познавательная и аксиологическая уста­

новки в большей мере соотносятся с методом, а конструктивная и 

"языкотворческая" - со стилем.

Анализ драмы в структуре деятельности позволяет сосредоточить 

внимание не только на специфике предмета отображения в данном ли­

тературном роде, но и на роли субъекта художественной деятельности, 

исследовать процесс превращения внехудожественного материала в 

произведение искусства, определить в этой связи особенности твор­

ческого метода и стиля в драме.

Гносеологические особенности метода в драме обусловлены специ­

фикой субъективной стороны деятельности в этом роде литературы, 

являющегося основой театральной интерпретации. 3 театральном ис­

кусстве возникает своеобразный синтез, то есть диалектическое 

единство художественного отражения действительности драматургом 

и деятелями театра. Театроведы предлагают такую схему взаимодейст­

вия творческих процессов: действительность - творческий процесс 

драматурга - пьеса; действительность - творческий процесс артиста 

и режиссера - художественный образ спектакля . Мы показываем,что

^ С м .: Геллер Т.Ш. О специфике художественного образа в театраль­

ном искусстве: Авто реф. дис. . . .к е ’д.филос.каук.- М .,1972.
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такая схема выявляет некоторые особенности субъективной стороны 

метода в театральном искусстве. Но здесь Требуется ряд уточнений, 

т.к. процесс воспроизведения жизни а театре происходит с помощью 

драматургического произведения. 3 основа Творческой работы режис­

сера и актера находится художественное произведение, в которой 

как бы зафиксированы определенные способи видения, формы созерца­

ния, принципы познания и сценки действительности. Взаимодействие 

режиссера и драматурга на уровне метода /  и не только метода/ име­

ет сложную структуру и отнюдь не означает идентификации их пози­

ций и принципов отображения жизни, оно диалогично по своей приро­

де. Конечно, несмотря на то, что драматическое произведение наце­

лено на постановку в театре, оно в плаке й метода, и стиля, и 

женра целостно, однако открыто для диалога.

В принципах от ажения жизни писателем-драматургом в пьесе 

запечатлена возможность видеть мир в аспекте нескольких различ­

ных искусств, т .е. метод драмы в данном смысле синтетичен, что и 

делает органичным синтез в театральном творчестве и проявляется 

в стилевом своеобразии самого драматургического текста. В этом 

разделе мы пояс..іяєм дамнуг мысль на примере драматургии Леси Ук­

раинки, где, безусловно, что особенно показательно, доминирует 

литературные средства, но наблюдается использование художествен­

ных средств других искусств. Причем сами искусства при этом ред­

ко представлены ь "чистом" виде - обычно используется их метод 

отображения действительности. На уровне стиля это предполагает 

ахогкдение нелитературных средств в саму структуру литературного 

произведения.

Воспроизведение жизненной реальности в дреме предполагает це­

лостность отображения в единстве словесного ряда, оловесно-ситуа- 

ционкого /действенного/, словесно-изобразительного /он выступает 

в редуцированной форме по сравнению с эпосом/ и др. Однако несмо­

тря на свою редуцированность еловеско-изобразительный текст в ре­

марка* и указаниях драматурга для постановщика и актеров заключа­

ет а свое важную долю смысла.

Ііадиеде в драматическое произведении как бы двух текстов 

/вербального и сценического/ - важнейшая стилевая особенность 

драмы» порождающая другие ее стилевые черты и обуславливающая 

„„ определэнные принципы организация художественной формы пьесы.

Ко нет рукт к з ио - п ре об ргі з о аат е л ь ная деятельность в художествен-



21

ном творчестве дополняет гносеологическую. Она состоит в той, 

чтобы с помощью материальных носителей образности отдельных ви­

дов искусства отобразить действительность, трансформируя ее для 

выражения авторской позиции.

3 отличив от исследований художественного метода со стороны 

его всеобщих характеристик в данном олучае анализ метода проводит­

ся на уровне художественной практики, где метод опосредуется изо­

бразительно-выразительными особенностями конкретного вида искусст­

ва и рода литературы. На этом уровне осуществляется "модуо перехо­

да метода в стиль" /определение В.Д.Сквозникова/, что дает возмож­

ность выявить те особенности конструктивно-преобразовательной и 

коммуникативной деятельности в драматическом и театральном творче-

В действенно-диалогической структуре драмы специфическим обра­

зом активизируется особенность отражения действительности в иокуо- 

стве, предполагающая возможность взаимодействия различных взглядов 

на мир. То, что М.М.Бахтин осмыслял как "встречу совнаний" и соот­

носил с романом, в значительной мере характеризует именно драму. 

Драма, по сравнению с эпосом и особенно лирикой, в большей отепе- 

ни ориентирована на отображение действенно-конфликтных мекоубъект- 

ных взаимоотношений, сопряжения различных точек зрения на действи­

тельность.

По-новому высветить в коммуникативном плане особенности драмы 

можно с помощью теории общения. Имеется в виду, что театральное 

творчество является специфической формой общения. Ведь искусство 

вообще и театр особенно - диалогичны.

Сфера общения а драме существенно расширяется по сравнению о 

опосом. Диалог в сценическом творчестве осложнен, т.к. посредни­

ком между произведением и зрителем является актер, а в театре 

XX века усиливается значение режисоера. Следует обратить внимают 

на тот факт, что общение является содержательной основой не толь­

ко спектакля, но и пьесы. Особенность драматургии - в ее ориенти­

рованности аа воспроизведение процесса общения между людьми. Но 

возникает закономерная мысль о том, что и в эпосе воплощается та­

кое общение. Одкако благодаря нацеленности драмы на сценическую 

постановку, общение, изображенное в эпосе косвенно, в спектакле 

воспроизводится прямо. Семиотически это можно представить следув-

стэе, которые определяют 

стиля.

специфику взаимосвязи в драме метода и
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ним образом: в драматическом произведении ситуация общения выра­

жается не в условно-знаковой форме, а приобретает непосредствен- 

нуо достоверность. В процесе "моделирования общения" вовлекается 

и зритель спектакля, и читатель пьесы. Этот процесс только в их 

восприятии находит свое завервение.

Особое внимание в разделе уделено осмыслении коммуникативных 

оообенноотей драмы, что потребовало анализа взаимоотношений меж­

ду театром и литературой, воплощающими определенную коммуникации, 

и культурой. Исследуется в атом разделе и проблема специфики вос­

приятия /читательского и зрительского/ драматического текста,что 

определяется своеобразием коммуникативной и конструктивно-преоб­

разовательной установок, проявляющихся в стиле драмы.

Итак, особенности творческого метода и стиля в драме во мно­

гой обусловлены своеобразным преломлением в ней принципов отраже­

ния действительности /гносеологический аспект/, принципов созда- 

ния нивой художественной реальности /конструктивно-преобразова­

тельная установка/, принципов воздействия на воспринимающего 

/коммуникативный аспект/ и принципов оценочной деятельности ху­

дожника. Аксиологические особенности метода в драме подробно ана­

лизируется в следуощей разделе а связи о проблемой жанрообразова- 

кия.

В третьем разделе второй главы автор рассмотрел вопрос о спе­

цифике принципов жанрообразования в драме, основываясь, а иногда 

полемизируя для уточнения собственной точки зрения о исследовани­

ями Г.Н.Поспелова, М.С.Кагана, К.П.Фроловой и др.

Нам представляется очень важным вывод К.П.Фроловой о том, что 

категории "трагическое" - "драматическое" - "комическое" объеди­

няется обобщающей категорией о б щ е д р а м а т и ч е о  к о  - 

г о, которую исследователь противопоставляет гармоническому . 

Отоюда один ваг до оомысления взаимосвязи драматического как оп­

ределенной аксиологической стороны творческого метода с драматур­

гией как родом литературы.

Общедраматическое как обобщающая аксиологическая сторона твор-

IP
См.: Фролова К.П. Творчий метод і естетичні категорії / /  Радян­

ське літературознавство.- І9сй. - І 2,- C.7-IU; ее же. Теория 

и методика применения остетических категорий в литературоведче­

ском анализе.» Днепропетровск, 1965.
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ческого метода в драме, фиксирующая процесс борьбы между идеалом 

и действительностью, конкретизируется в разных видах пафоса и 

предстает различными своими гранями в жанровой системе этого ли­

тературного рода.

Такое понимание драматического, воплощающего процессуальность, 

конфликтное взаимодействие характеров и обстоятельств адекватно 

находит выражение в действенной струхтуре драмы. Жанровые образо­

вания в драме во многом обусловлены спецификой пафоса. Жанр в дра­

матургии ахтуализирует аксиологический аспект творческого метода.

На ранних этапах развития драматургии характерным было проти­

вопоставление двух полярных жанров - трагедии и комедии, основан­

ное на оппозиции трагического и комического. Это проявилось в ан­

тичности, было свойственно эпохе Возрождения, искусству классициз­

ма. Но уже в эпоху Возрождения в творчестве Шекспира отчаоти поя­

вилось понимание сложности, противоречивости и взаимопроникнове­

ния эстетических начал самой жизни, что вело к усложнению жанров.

Развитие жанровой системы драматургии было овяэано и с эволю­

цией конкретных творческих методов и художественных систем. С раз­

витием реализма в драме все большее внимание начинает уделятьоя 

борьбе и столкновению эстетических качеств, которые воплощаютоя а 

самой действительности. Трагическое и комическое выступают во вза­

имопроникают^ единстве, что обусловливает открытость жанров коме­

дии и трагедии и развитие жанра драму, которая, как отмечает 

М.С.Каг&в, воплотила борьбу и диалектику "ценностей" и "антицен­

ностей" самой действительности.

Но как бы ни была важна аксиологическая сторона творческого 

метода для жанрообразования в драме, нельзя не видеть, что не 

только она программирует жанр, а лишь в значительной мере формиру­

ет его родовую специфику. Г.Н.Поспелов предлагает дифференцирован­

ный подход к жанровым слагаемым, к которым он относит "жанровое 

содержание" и "родовую форму" художественных произведений . При­

ложенное разграничение позволяет учитывать родовую специфику жан­

ровых образований. В ухраинском литературоведении глубоко и после­

довательно взаимосвязь жанрового содержания и жанрово-родовой фор-

См.: Поспелов ".Н . Типология литературных родов и жанров //Вест­

ник Московского университета.- Сер.Х,- Филология.- 1978,- I  

С.І6.
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мы в эпосе прослежена в монографии Л.П.Александровой "Советский 

исторический роман" /типология и поэтика/" \

Диссертант считает, что общность вышеназванных подходов к ис­

следовании разных жанров, относящихся к различным литературным pq 

дам, нацеливает на анализ взаимосвязи содержательно-жанровых и ро­

довых особенностей произведений. Изучая специфику стиля в драме, 

необходимо учитывать и исходить из своеобразия жанровой системы я 

этом литературном роде как в типологическом аспекте, так и в кон- 

кретно-иоторичеоком плане.

Обцедраматичеокое в какой-то мере определяет специфику стиля 

в данном литературном роде, конкретные виды пафоса влияет на стиль, 

в жанрах, жанровых разновидностях и определяют стилевое своеобра­

зие отдельных произведений.

К жанровой специфике драматургического произведения можно от­

нести и своеобразную диалогичность, открытость жанра. Здесь имеет­

ся в виду возможность жанровой интерпретации, конкретизации жанра 

постановником пьесы, что заложено в оамой структуре драматического 

произведения.

Третья глава - "Стилевое своеобразие драмы как литературного 

рода" - состоит из трех разделов.

В первом разделе автор диссертации обосновывает постановку 

проблемы в типологическом аспекте, т.к. наиболее распространенны­

ми в современном литературоведении являются индивидуализирующие 

концепции стиля.

Конечно, трагедии Шекспира и комедии, скажем, А.Н.Островского 

обладают ярко выраженным стилевым своеобразием. Ъ данном разделе 

речь идет о том, что носители стиля в драме имеют родовое своеоб­

разие, как они имеет определеннуо специфику и в эпосе, и в лирике. 

Эго отнюдь не означает, что всем драматургическим произведениям 

присущ единый стиль. Вполне закономерно, что стиль, вместе о тем, 

приобретает индивидуальное своеобразие в творчестве разных авто­

ров, в отдельных литературных произведениях.

Основные компоненты художественной формы и нооители стиля и в

т7-----------
Александрова JLft. Советский исторический роман /типология и поэ­
тика/.- Киев, IS87. /I.П.Александрова справедливо обосновывает 
трехчленкуе систему деления, наиболее соответствующую специфике 
•поса /  род - вид - жанр/, для драмы, по нашему мнению, в отли­
чие от лирики, такая система тоже вполне применима. Но мы оста­
навливаемся ка более общей классификации /род - жанр/, в даль­
нейшем предполагая возможность ее уточнения и детализации в кон­
кретных исследованиях.
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эпосе, и в драме - сожет, композиция, речевой строй, предметная 

детализация.

Содержательные особенности драмы, выразившиеся в большой ро­

ли повышенно-эмоционального и сконцентрированного в пространстве 

и времени действия, в сфокусированности на ситуациях активного 

общения, повлияли на метод и ярко проявились и в сюжетном, и в 

речевом, и в композиционном компонентах стиля драмы, обусловили 

заметное ослабление роли деталей предметной изобразительности. 

Поэтому значительную роль в драме выполняет внутренняя форма, сю­

жет произведения., воплощающий динамический, действенный строй.

Эпос более свободен в обращении с изображаемым пространством 

и временем, не ограничен объемом текста и волен использовать ар­

сенал литературных оредстэ изображения в его полном объеме, вклю­

чающем как важнейшую грань предметную изобразительность /портреты, 

пейзажи, интерьеры/, обобщающие авторские характеристики, внутрен­

ние монологи и т.д.

Драматургический сюжет не имеет такого разветвленного характе­

ра, как в эпосе, он в большей мере монтажей. М.Я.Поляков подчер­

кивает:"... В основе драмы лежит . . .  принцип сюжетооложения не 

нарративный, а "монтажный". Куски /эпизоды/ составляются по зако­

нам монтажа, с дугами, ориентированными вперед и назад. Логика 

повествования линейно ориентирована, логика драмы - принцип куль­

минационных эпизодов, как бы итогов, выводов, результатов скрыто­

го под текстом движения мотивов" . Поэтому действие пьесы делит­

ся на акты, сцены, зпизодьґ. Эпизодичность вообще принцип драматур­

гии. Эго, действительно, важнейшая особенность сюжета как носите­

ля отиля в драме.

В драматургии и слову - важнейшей стороне формы и носителю 

литературного стиля - присущи особенности, которые определяются 

содержательной, коммуникативной спецификой драмы как рода литера­

туры, особенностями в ней творческого метода. Расчет на актерскую 

декламацию выражается в синтаксисе, лексике, особом фонетическом 

построении речи. Близость к разговорной речи предопределяет боль­

шую свободу семантического варьирования слова. Нервущаяся линия 

действий персонажей, дополнительная смысловая нагрузка придают 

драматическому языку условность. Слово звучит в спектакле на фоне

ТС
J Поляков М.Я. В мире идей и образов.- С.232.
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декораций, в уста* актеров, которые не только говорят, но и дви­

жутся, жестикудируот. Это позволяет широко пользоваться в драма­

тургическом произведении "прерывистой", намекающей речью. Подчи­

ненную роль в драме выполняет елементи повествования, посредством 

олова в ней выражается действие, слово само является действием, 

поступком. Слово-действие в драме обладает своим темпоритмом, ко­

торый способствует эмоциональному воздействии произведения на зри­

теля.

Предметная детализация, сюжет, словесник строй, композиция, 

т .в . носители стиля в драматургическом произведении, имеют общие 

черты с эпосом и в то же время обладают определенными особенностя­

ми. Но более общий уровень абстракции, проявляющийся в осмыслении 

специфики стиля в драме, требует исследования наряду с компонен­

тами литературного стиля на горизонтальных уровнях формы художест­

венного произведения /сюжетном, речевом, композиционном/ в их обу­

словленности содержанием и взаимоотношений иного рядь /действи­

тельность - драматург - мастер театра - зритель/, проьизывающих 

все компоненты литературного стиля как целостности. В пересечении 

этих двух путей анализа выявляется глубокая внутренняя взаимосвязь 

метода и стиля, стиля и образа в драме.

Б драматургии образность имеет свои особенности по сравнению 

с другими литературными родами. Пьеса тяготеет к тому, чтобы воп­

лотиться в спектакле, это определяет особенности и ее художествен­

ной формы, и образности, и стиля. В образности и стиле драмы зано­

жена возможность взаимодействия драматургического, режмссерско-і;о- 

становочиого, изобразительно-декоративного, исполнительского, му- 

гыкально-звукового рядов, синтез которых проявляет новые качества 

самого драматургического образа.

Стилевая целостность драмы с учетом взаимосвязи всех носите­

лей стиля становится фокусом, в котором своеобразно преломляются 

возможности литературы и> театра, особенно если исследовать взаимо­

действие процессуальной и предметной сторон образа. Элементы худо­

жественной формы в драме соединены и подчиняются строгим законо­

мерностям, что создает художественно-стилевую структуру драмы, ос­

нованную на полифонии всех выразительных средств. Своеобразный 

синтез изобразительного и выразительного начал создаст "динамизм" 

/термин С.Эйзенштейна/ художественной формы в драме и театре. В 

этом обнаруживается близость театральной образности и кинообразно­

сти.
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Итак, синтетический характер творческого метода в драме опре­

деляет и сложную природу драматургического стиля, в котором, в от­

личие от простого механического сочетания слагаемых без качествен­

ного изменения, синтетичность проявляется в глубоком процессе вза­

имодействия компонентов. Драматургия в гораздо большей степени, 

чем эпос и лирика, восприимчива к смежным искусствам. Драматурги­

ческий образ рождается в результате взаимодействия художественных 

средств литературы и театра как искусства оинтетического. Эти сред­

ства взаимодополнявт, взаимообогащают друг друга и, соединяясь,рож­

дает качественно новое явление - драматургический ракурс отображе­

ния действительности, драматургическое произведение.

Таким образом, в данном разделе автор показал, что стилевые за­

кономерности эпоса и драматургии, обусловленные спецификой содержа­

ния этих литературных родов, родовым своеобразием основных устано­

вок творческого метода, отчасти совпадает. И в эпических, и в дра­

матургических гржзвепениях всегда изображаются персонажи, действую­

щие а пространстве и времени и вступавшие во взаимосвязи, что орга­

низует сюжет. Носителями литературного стиля и в эпоое, и в драме 

являются, кроме сюжета, композиционной организации, художественная 

речь и предметная детализация. Однако носители стиля и сама стиле­

вая целостность в драме обладают ярким своеобразием. ,

Во втором разделе третьей главы анализируется проблема стилево­

го своеобразия драмы в аспекте "образа автора".

Многие исследователи, стремясь объединить предметный, функцио­

нальный и процессуальный подход» к стилю, выдвигают концепцию цент­

ральной стилевой роли "образа автора". Здесь прежде всего оледует 

отметить работы 3 .3 .Виноградова, рассмотревшего "образ автора” как 

определяющее начало стиля эпического произведения. В лирике "автор" 

тоже осознается некоторыми учеными как своеобразный семантический 

и стилевой центр .

В драме же "образ автора", в понимании В.В.Виноградова /как 

” . . .  воплощение сути произведения, объединяющее всю систему рече­

вых структур персонажей в их соотновении с повествователем, рас­

сказчиком... и через них являющееся идейно-стилистическим средото-

^ С м . : Поляков к.Я. Вопросы поэтики и художественной семантики.- 

И .,1978.-
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чием і фокусом целого" / ,  не выражен прямо в силу специфики дра­

матургического рода литературы, где нет повествователя, а прямое 

авторское олово используется минимально, причем во вспомогатель­

ном тексте.

Вместе о тем, диссертант считает, что "образ автора" выражен 

•  драме специфическими средствами, выявление которых позволяет 

еце а одном аспекте проанализировать стилевое своеобразие данного 

литературного рода. Следует только учитывать, что необходимо раз­

граничить два термина: "авторокая позиция" и "образ автора", А 

кроме того, иметь в виду, что "образ автора" в каждом отдельном 

произведении имеет конкретно-историческое своеобразие. Мы же выяв­

ляем а нем типологический смысл, связанный с содержательной и фор­

мальной опецификой рода.

Используя для исследования стилевого своеобразия драмы наблю­

дения, касающиеся синтетичности, коммуникативных особенностей ме­

тода и стиля а драме, мы прияли к выводу, что авторская позиция, 

выраженная в тексте пьесы, вместе с тем обладает открытостью в 

плане предполагаемого диалога о деятелями театра. Это ведет к ус­

ложнению "образа автора" в драме, т .к . его стилевое выражение воз­

можно средствами не только литературы, но и других искусств.

В отом разделе в избранном аспекте нами анализируетоя драма­

тургия 20-х годов, показательная в данном отновении. Значительное 

рас ви ре ни е режиссерских возможностей в этот период изменило в те­

атре ооотноаение режиссера и драматурга, которые во взаимодействии 

становились а в т о р а м и  о л е к т а к л к .  Это по-новому ха­

рактеризовало состояние драматургии 20-х годов, вело к усложнению 

образа автора в самом драматургическом тексте.

Для драматургии и театра 20-х годов характерен процесс исполь­

зования активных форм выражения авторской позиции, что проявилось 

а "апизацим" драмы.

В третьем разделе главы проанализированы речевые способы выра­

жения авторской позиции в драме. Авторская позиция в драме, как и 

в произведениях других литературных родов, пронизывает собой все 

компоненты отиля. При этом в драматургическом произведении автор­

ская позиция проявляется не так ярко на уровне предметной детали­

17

*7 Виноградов В.В. О теории художественной речи.- М .,1971.- С.ЮІ»
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зации, как в эпическом. Сюжетно-композиционная организация тоже 

является стилевым способом выражения авторской позиции. Однако сю­

жетность свойственна и эпосу, хотя для него характерны более раз­

ветвленные и многоплановые сюжеты, чем для драмы. Кроме того, сю­

жетно-композиционная организация в пьесе как средство выражения 

авторской позиции уже привлекала внимание исследователей.

Наибольшую сложность вызывает анализ стилистических способов 

выражения авторской позиции, т .е . изучение проявления точки зре­

ния автора в речевом строе драматического произведения. Вместе с 

тем, исследование этой проблемы позволяет на одном из уровней /наи­

более специфическом для литературы/ увидеть особенности отиля в 

драме. При этом возникает возможность соединить конкретно-истори­

ческий и типологический планы анализа.

Характерными для драмы являются следующие стилистические сред­

ства:

- Авторское слово во вспомогательном тексте /указания для пос­

тановщиков и актеров, перечень действующих лиц, ремарки/. И хотя 

такие элементы драмы как' литературного произведения не звучат в 

спектакле, они служат прояснению идейной установки автора. В спек­

такле это делается часто средствами других искусств. Иоторически 

функции вспомогательного текста изменяются от чисто служебной роли, 

которую он выполнял на ранних этапах развития драмы, ко все боль­

шей активизации вспомогательного текста как важного способа выраже­

ния авторской позиции в драматургии XX века. Одним из проявлений 

этого могут быть развернутые повествовательные ремарки, в которых 

активно звучи? авторский голос.

- Речь персонажа, идейно близкого автору. В украинской романти­

ческой драме герой был ae ttr  *,qo автора как в идейном, так и в 

речевом плане /пьесы Н.Костомарова "Сава Чалий", Т.іиевченко "Ники­

та Гайдай"/. В реалистической драме герой может высказывать автор­

ские мысли, но при этом он обладает "самостоятельной" позицией,ко­

торая раскрывается во всех его поступках, в сюжетном действии. В 

реалистической драме речь героя чаще всего индивидуализирована, ав­

торская позиция, активно влияя на позиции персонажей, реализуется

в репликах разных действующих лиц. Важно выявить те структурные 

признаки, которьэ позволяют уловить авторский голос в реплике пер­

сонажа. Такие реплики часто характеризуются приближением к языко­

вой норме, патетикой, риторикой, направленностью не на партнера, 

а на зрителя.
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- Движение речи персонажей по жале языковых стилей /возвышен­

ная речь, сниженная речь/, создавшееся использованием определенно­

го отилевого или диалектного пласта. Через стилистику реплик персо­

нажей автор выражает свое отношение к содержание их речи, их дейст­

виям и помыслам. Так, смешение канцеляризмов и просторечия в репли­

ках Возного /"Наталка Полтавка" И.Котляревокого/ служит выражении 

юмористического пафоса произведения.

- Стилевое использование семантики слова в структуре диалога, 

возникавшее благодаря еопоставленности омонимов, антонимов, преоб­

разованию фразеологии, выполняет и характерологическую функцию, и 

функцию выражения авторской оценки /а  частности комической в сати­

рических пьесах И.Карпенко-Карого "Сто тиояч* и "Хазяїн”/ .  Оно свой­

ственно драме как роду литературы, в котором вире всего применяется 

диалогическое слово.

- Индивидуально-речевая характеристика персонажей. Использование 

лексики, фразеологических оборотов, в которых проявляются особенно­

сти речи тех или иных социальных слоев, стилевое использование ое- 

ментики слова в структуре диалога отнюдь не исчерпывает возможнос­

тей характеристики персонажа. Кроме того, зачастую трудно выделить 

определенный диалект или речевой пласт, которым пользуется персо­

наж. Чаще всего действующее лицо характеризуется целым комплексом 

языковых признаков, представлявших собой продукт исторического раз­

вития. Поэтому индиридуально-речевая характеристика персонажей, ко­

торая ооздаетоя использованием экспрессивности корневых значений 

олоа и аффиксов, эмоциональной экспрессивностью лексики и фразеоло­

гии, применением метафор, метонимий и т .п ., приемов интонационно- 

оинтаксического построения фраз, особенно активно применяется в 

реалистической драме.

- Приращения смысла олова. Слово при этом рассматривается в це­

лостности большого контекста. Многофункциональность слова в драма­

тургии делает особенно эстетически важной смысловую осложненнооть 

олова, которая проявляется в разнообразных формах. Слова-семантиче- 

ские центры, символы, лейтмотивы, подтекст всегда создаются в про­

цессе сложного взаимодействия слова и идейного содержания произве­

дения. Прирацения смысла слова часто в драме служат выражению ав­

торской позиции. Так, в пьесах И.Франко повторяются слова /причем 

значения их постепенно изменяются, обогащаются/, которые становят­

ся вгіИмосивсмм и приобретают в перспективе всего произведения, кро-



ЗІ

ив своего частного значения, связанного с определенной ситуацией 

и сознанием персонажей, другое, обобщенное значение, более непо­

средственно выражающее авторскую позицию. Идейная соотнесенность, 

общность таких слов и создает второй смысловой план, подтекст 

пьес.

- Организация диалогов-дискуссий, в которых слова-сеиантические 

центры наполняются разным идейным значением в зависимости от соз­

нания персонажей. В столкновении этих часто противоположных значе­

ний выявляется авторская точка зрения. В диссертации роль семанти­

ческих центров в диалогах-дискуссиях рассматривается прежде всего 

всоциально-философоких драмах Леси Украинки. Столкновение разной 

идейной содержательности слова становится одним из центральных в 

эстетике писательницы. Разные интересы персонажей порождают несход­

ное осмысление одного и того же слова, что служит раскрытию сюжет­

ного конфликта в ее пьесах.

- "Эпические" элементы в речи пероонажей /рассказ о предшество­

вавших событиях, диалоги, информирующие о действии за сценой и 

т .п ./ .  Для выражения авторской позиции роль повествовательного 

слова, которое по сути заменяло действие описанием, была относи­

тельно велика на ранних стадиях развития драматургии. В пьесах 

второй половины XIX века повествовательное начало теряет свое бы­

лое значение.

- Заглавия, подзаголовки в пьесах часто имеют обобщенное значе­

ние, которому свойственна высокая степень идейно-эмоциональной и 

социальной экспрессии /например, подзаголовок "Панське болото" к 

пьесе М.Старицкого "Не судилось"/.

- Прямое авторское слово, звучащее в спектакле /ведущий, автор- 

персонаж, комментарий к действию и т .п ./ ,  особенно характерно для 

украинской и русской драматургии 20-х и 70-90-х годов.

Зыделенные нами художественно-речевые способы выражения автор­

ской позиции могут использоваться и а эпическом произведении. Од­

нако осмысленные и представленные как определенная система, они 

характеризуют стилевую специфику "образа автора" в драме.

Рассмотрение своеобразия стиля в драме с необходимостью тре­

бует перехода анализа с уровня обеих определений, наблюдений и вы­

водов к осмыслению конкретно-исторического своеобразия его прояв­

ления.

В четвертой главе диссертации мы рассмотрели театральные про-
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изведения В.В.Маяковского /"Владимир Маяковский". "Мистерия-буфф", 

"Клоп", "Баня"/, сосредоточив основное внимание на характеристике 

и осмыслении эволюции драматургической системы художника во взаи­

модействии творческого метода, стиля, жанра, рода.

Многогранный творческий метод в трагедии "Владимир Маяковский" 

/Х9ІЗ г . /  вклвчает в себя элементы романтического идела, вопло­

тившегося в свободном, развитом, "самоценном" герое-поэте, способ­

ном противостоять жестоким, трагичным обстоятельствам. Ё то же вре­

мя в пьеое во многом отвлеченные проблемы углублялись до проблем 

трагичности разделения духовного и материального, деятельности и 

собственности в современном обществе. Маяковский показал, что лич­

ность обречена на поражение, оказывается неспособной помочь другим 

людям потому, что состояние общества неблагоприятно для расцвета 

личности. Цинизм современной жизни губителен для идеала, воплощен­

ного в "самоценном" человеке, который сам - частица действительно­

сти. Таким образок, утверждение субъективности в пьесе сочеталось 

с попыткой выхода за ее пределы. В трагедии нашла выражение идея 

осмысления и оценки /преимущественно трагической/ объективной дей­

ствительности .раздробленным субъективным сознанием и были вскрыты 

не только противоречия реальности, но и ограниченность самой субъ­

ективности. Такое осмысление взаимодействия характеров и обостоя- 

тельств вело автора к необходимости вскрыть корки выявленного тра­

гического противоречия, что вызывало поворот Маяковского к реализ- 

му.

Не поддерживая мысль о "промежуточности" творческого метода в 

трагедии "Владимир Маяковский", мы видим его близость к трагическо­

му гуманизму, что не противоречит наличию в методе элементов ро­

мантизма и реализма. Но а отличив от трагического гуманизма, в ко­

тором сочетаются социальные характеры и внесоциальные обстоятель­

ства, в пьеое "Владимир Маяковский" явно ослаблена социальность и 

конкретность характеров. Л это связано не только с конкретно-исто­

рическими особенностями метода, но и с его родовой спецификой.

Трагедия "Владимир Маяковский" - драматургическое произведе­

ние, но ато пьеса с еще ярко выраженными чертами другого литера­

турного рода - лирики. Эта родовая особенность и повлияла на ху­

дожественную систему произведения, проявилась и в методе, и в сти­

ле, и в жанре. Родовые оообенности метода в трагедии были обуслов­

лены соединением лирических и драматургических начал, что вырази-
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лось в своеобразном синтезе: ослабленіюсть мзжсубъектных взаимо­

связей в пьесе сочеталась с ярко выраженным игровым моментом. Ав­

тор в пьесе выходил за пределы автокоммуникации к коммуникациям 

типа "я и реальность", “я и другие", "я и зрители*. Это свидетель­

ствовало о формировании в творчестве Маяковского познавательных, 

преобразовательных и знаково-коммуникативных установок драматурги­

ческого метода.

"Владимир Маяковский" - ото по сути трагичеокая монодрама. В 

речевом построении пьесы центральное меото занимали не диалоги, а 

монологические реплики поэта, направленные в зрительный зал, что 

разрушало сценическую иллюзию достоверности происходящего. В пье­

се было ослаблено сюжетное действие. Персонажи трагедии "Владимир 

Маяковский" вообще не действую в драматургическом смысле. Дейст­

вие в этом произведении построено не как смена событий и происше- 

ствий, вызывающих другие события, а основано на выражении и осмыс­

лении трагичности существования человека в мире.

Своеобразие рода, метода, жанра, стиля синтезировалооь в тра­

гедии "Владимир Маяковский" в определенное целое, что обуоловило 

оригинальность и особое место произведения в творчеокой эволюции 

поэта и драматурга В.В.Маяковского.

В пьесе "Мистерия-буфф" Д 9І8 г . /  уже проявились важные осо­

бенности драматургического метода Маяковского, в котором значитель­

ное развитие претерпела коммуникативная установка. В пьесе автор 

не просто ориентировался на определенное /прежде всего - зритель­

ское восприятие спектакля/^ а уже на стадии замысла в самом текс­

те стремился к созданию /в  союзе с режиссером, художником, компо­

зитором и актерами/ сценической целостности с учетом зрителя как 

одного из компонентов спектакля. Активный диалог между сценой и 

залом, зрительское сотворчество были предопределены своеобразием 

художествэнной системы "Мистерии-буфф" в единстве содержания и фор­

мы.

Родовая эволюция творческого метода в "Мистерии-буфф" опира­

лась на его конкретно-историческое и типологическое развитие. В 

пьесе осваиваются социальные причины, определяющие развитие дей­

ствительности, классов и социальных групп /но в "Мистерии-буфф" 

этот принцип не часпространяется на отдельных представитлей мас­

сы/. В пьесе был ослаблен конкретный историзм. Представление Мая­

ковского о счастливом будущем для всего трудящегося человечества
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страдали некоторой абстрактностью и ограниченностью. Поэтому эле­

менты реализма в "Мистерии-буфф" били связаны прежде воего с кри­

тической стороной произведения, в которой нашли отражение конкрет­

ные социальные закономерности. А перспективы общественного разви­

тия в пьесе были выражены прежде всего нормативными средствами, 

по законам художественной идеализации жизни. В пьесе не нашли реа­

лизации принципы отражения жизни в ев саморазвитии и самодвижении, 

характерные для реализма. Вместе'о тем, следует подчеркнуть, что 

те реалистические элементы, которые были представлены в пьесе, 

имели черты новаторотва, связанные с усложнением аксиологической 

структуры метода.

Содержательную сложность жанра "Мистерии-буфф" обусловила 

многогранность проблематики и пафоса пьесы. Широта решаемых в пье­

се задач и эпический размах изображенных событий привели к созда­

нию синтетического жанра. На уровне форми жанровое многообразие 

проявилось в соединении элементов "мистерии", "буффа", “обозре­

ния", аллегории. Обращение К гаким жанровым формам было связано 

также с драматургическим рмвитием коммуникативной устанозки твор­

ческого метода, что обуоловило поиски контакта с массовой аудито­

рией. Маяковский и Мейерхольд во многом видели пути реализации 

принципа "демократизации искусства" через усвоение приемов и жан­

ровых форм низовой культуры /цирка, балагана, буффа и др ./.

В "Мистерии-буфф" получил драматургическое развитие и стиль 

Маяковского. Эпический размах действия в пьеое проявился не толь­

ко в использовании уоловных форм, но и в перестройке трехактного 

построения, изменении организации сюжетного действия, усилении 

монтажности. Действие в "Мистерии-буфф" членится на эпизоды, ко­

торые сочетаются по принципу сходства, контраста и т .д . Соедине­

ние, сопоставление действий и эпизодов пьесы служит выражению 

авторской позиции.

Особую роль в "Мистерии-буфф" играют повествовательные элемен­

ты, которые сосуществуют с действенными, драматическими. Эпическое 

слово в ремарках сопровождает, объясняет, комментирует дейстте, 

а не пытается заменить. Идейно-эмоциональная функция такого вспо­

могательного текста в пьеое новаторская. Перед читателем предста­

ет автор, для которого не только существенны события, изображен­

ные в данном варианте пьесы. Маяковский намечает перспективу по­

становки пьесы в будущем. 3 этом проявилось и углубляющееся по-
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стижение художником родовых законов построения пьесы как произве­

дения для театра. Для Маяковского оказалась важной особенность 

сценической системы, связанная с тем, что драматургическое произ­

ведение все время находится в становлении, вступая в последующих 

постановках в новый исторический контекст.

В комедиях В.В.Маяковского "Клоп" и "Баня", написанных в за- 

вериающий творчество Маяковского период /1928-1930 г г ./  воплотил­

ся развитый драматургический метод, они характеризовались стиле­

вым и жанровым мастерством.

Творческий метод в пьесах "Клоп" и "Баня" имел ярко выражен­

ную драматургическую специфику. Гносеологические особенности мето­

да проявились в отображении существенных конфликтных противоречий 

действительности, что позволило показать персонажей как "действую­

щих и деятельных" /или разоблачить их бездеятельность/. Познава­

тельные особенности метода в обеих комедиях выразились в сфокуси­

рованности Маяковского на конфликтных ситуациях, вызывающих актив­

ное общение. Персонажи в комедиях "Клоп" и "Баня", которые подвер­

гаются автором сатирическому осмеянию и разоблачению, оказываются 

не способными к общению, тем самым как бы выпадают из драматурги­

ческой структуры произведений.

Широко используется в пьесах "Клоп" и "Баня" гротесковый прин­

цип отражения і лизни, который становится доминантой стиля комедий 

и спектаклей, поставленных по ним Вс.Э.Мейерхольдом. Для усиления 

действенной силы сатирических пьес Маяковский использует различ­

ные стилевые средства - могітажное построение действия, "драмату]»- 

гическую полифонию" /термин А.Р.Волкова/, гиперболу, гротеск, эле­

менты народного театра /балагана, раеиника/, приемы речевого коми­

зма, активные способы выражения авторской позиции. Лаконизм ста­

новится принципом, пронизывающим все компоненты формы пьес .

Публицистичность "Клопа" и "Бани", открытость выражения автор­

ской позиции были проявлением специфики стиля произведений. В пье­

сах "Мистерия-буфф", "Клоп", "Баня" использование активных спосо­

бов выражения авторской позиции позволило автору разрушить в теат­

ре четвертую условную стену: зритель как бы входил в ряды дейст-
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^  Волков А.Р. 1 конизм драматургии маяковско-брехтовского тече­

ния / /  Вопросы русской литературы.- Вып.2/34/.- Львов,1979.
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вующих лиц, а действующие лица переїдались в зрительный зал, что 

порождало ощущение необыкновенной общности людей.

В Заключении подводятся итоги предпринятой работы и намеча­

ются пути дальнейшего изучения драмы. Отмечается, что постановка 

и исследование вопроса о специфике метода, стиля и принципов жан- 

рообразования в драме позволяет решить двуединую задачу: познания 

внутренних закономерностей, которыми определяются наиболее суще­

ственные характеристики и качественные особенности содержания и 

формы в драме, и исследования взаимосвязи драмы с другими явлени­

ями.

Автор реферируемой работы считает, что проблема родовой спе­

цифики стиля в драме - чаоть более общей проблемы родового деле­

ния литературы. Эта имеющая большую литературоведческую традицию 

изучения проблема тоже может стать предметом современного анали­

за. Теоретический интерес должно представлять более детальное 

сравнение в аспекте стилевого своеобразия эпоса, лирики и драмы; 

изучение под углом зрения специфики стиля драматургии в разных 

национальных литературах.
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