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Грамматическая категория числа славянских языков, в том числе 
украинского, имеет исторический характер, ей присуща определенная 
структура, проявляющаяся в соотношении значений, выраженных форма­

ми числа. С древнейших времен сформировав характер словоизменитель­
ной категории, число представляло собой целостную парадигматическую 
систему, основанную на тройственном противопоставлении1, Двойствен­
ное число как составная часть Этой Системы оформляло все склоняемые 
и спрягаемые слова, связанные с представлением о двух предметах или 
явлениях. Утрата двойственного числа и развитие противопоставления 
единственное множественное составляет важнейший результат развития 
грамматической категории числа, с которым в истории славянских язы­
ков связывают существенные изменения в природе других грамматиче­
ских классов слов.

Украинский Язык характеризуется определенным своеобразием про­
цесса утраты двойственного числа на общеславянском фоне, существен­
ными отличиями хронологических границ и условий семантических и 
грамматических сдвигов в истории двойственного числа, что обуслови­
ло некоторые специфические Черты в его грамматической структуре. В 
связи с этим представляется важным выяснить конкретные обстоятель­
ства, реальные предпосылки, которые определили возможность разруше­
ния двойственного числа, замены одних форм другими, содействовали 
сближению числовых парадигм и возникновению синонимических отноше­
ний, установить связь между реальной репрезентацией грамматических 
форм и их содержанием. Актуядьнопт*. темы определяется также отсут­
ствием обобщающего монографического исследования по истории двой­
ственного числа в украинском языке, всесторонне отражающего роль и 
значение этой субкатегории в формировании и становлении категории 
числа.

Цель и задачи исследования заключаются в том, чтобы восстано­
вить процесс утраты двойственного числа в диахроническом плане, 
найти и изучить различные семантические и грамматические сдвиги, 
которые обнаруживаются с древнейших времен письменной истории сла­
вянских языков и определяют возможность перестройки в системе кате­
гории числа, закрепления за грамматической формой нового значения, 
с которым она утрачивает соотнесенность с противоположными грамма­
тическими формами, вытеснение старых форм из парадигмы числа и за­
мену их новыми. Кроме того, важно установить механизм утраты двой­

1 Горшкова К.В. История славянских числовых парадигм как слож­
ное взаимодействие словоизменения и словообразования. - М., 1978. - 
С. 4.



ственным числом своего синтаксического значения, поскольку сущест­

вующая обязательная выраженность числового значения придает грамма­

тическим формам определенный вес в организации формальных связей 

слов в предложении.

В работе путем анализа двойственного числа в старославянских 

/отарославянские памятники изучаются в связи с отражением в них 

древнейшего состояния категории двойственного числа/, древнерусских 

и староукраинских текстах определяете# историческая семантика и 

этимология отдельных грамматических форм, становление и развитие 

грамматических значений, формирование оппозиции единственное множе­

ственное число в связи о утратой двойственного, рассматривается 

роль двойственного числа в создании синтаксических структур. Сопо­

ставление данных старославянского, древнерусского и староукраинско­

го языков дает возможность выяснить сущность и функции двойственно­

го числа в истории этих языков, восстановить сложный процесс его 

разрушения, влияние этой утраты на отношения в сфере единственного 

и множественного числа. Такой комплексный подход к решению постав­

ленной проблемы является новым в украинском языкознании.

. й.Ж Ш И 'ІШ М  адаЧВМЙСЇЬ работы определяется 

тем, что вопросы, решаемые в ней, входят в комплексную проблематику 

диахронического изучения грамматических категорий, в частности ка­

тегории числа. Собранный фактический материал, результаты и наблюде­

ния могут быть использованы при создании обобщающих трудов до исто­

рии грамматичеоких категорий существительного украинского и других 

славянских языков, синтаксису старославянского и древнеруоокого язы­

ков, при разработке сравнительной грамматики славянских языков,чте­

нии курсов истории унраинского и русского языков в вузах.

Первоначальная природа двойственного числа до сих пор оконча­

тельно не выяснена. Предполагается два пути становления его исход­

ной системы. Первый связывает происхождение дуаля с обозначением 

парных предметов, представлявших ряд собирательных имен /В.Гум- 

больдт,. А.Белич, А.Иорданский, С.Ф.Самийленко и др./. Другой, по- 

видимому, более соответствующий действительности, рассматривает 

двойственное число шире, считая, что по отношению к парным предме­

там оно употребляется лишь в силу своего общего значения /А.Мейе, 
Л.П.Якубинский, В.Дегтярев и др./. Исследование индоевропейского 

праязыка, изучение языков племен, чей образ жизни сохраняет перво­

бытные черты, дают возможность считать, что в основе возникновения 

двойственности лежит общая фундаментальная особенность человеческо­

го мышления /и языка/, заключающаяся в том, что. воспринимая и оо- 
кнслнЕая'окружающую действительность, человек разделял ее на пар-
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ные противоположности, двоичные оппозиции, бинарные структуры. Пер­
вичной оистемой числового счета была система двоичная, которая ука­
зывала не на конец счета, а на то, 9что в его основу положено число 
"два". Система древнейших количественных представлений, отвечавшая 
предметной соотнесенности значения числа, находила свое выражение 
в системе конкретных числовых противопоставлений. Таким образом, 
грамматическая категория числа могла фиксировать не только отличия 
между единичным объектом и множеством объектов, но и некоторое ко­
личество объектов, а именно два*. Противопоставление значений един­
ственного, двойственного и множественного составляло систему грам­
матической категории числа в древних славянских языках. Эти значе­
ния выражались рядами соотносительных форм, нацеленных, на выполне­
ние двух основных функций: содержательной, связанной с выражением 
реального количества, и формально-грамматической, оформлявшей син­
таксические связи слов в предложении.

Исходя из фактов древних славянских языков некоторые исследо­
ватели рассматривают двойственность как понятие о таком соединении 
двух предметов, в котором они не утрачивают своей отдельности и 
функциональной самостоятельности̂. То есть двойственность возможна 
при наличии в языке представления о раздельности, расчлененности, 
конкретном количестве. С этой точки зрения двойственность трактует­
ся в данной работе. Таким образом, категория числа в старший пери­
од, зафиксированный письменными текстами, представлена двумя оппо­
зициями: единственное множественное и единственное двойственное. 
Утрата одного из членов оппозиции ~ двойственного, представляла 
собой длительный процесс* основывающийся на том, что формы двойст­
венного числа постепенно утрачивали свойственное им специфическое 
значение двойственности, парности, значение двух предметов, проти­
вопоставленных одному и выделенных из многих, все больше приближа­
лись по значению к формам множественного, в определенных случаях 
отождествляясь? Постепенно, в течение длительного времени они вы­
теснялись формами множественного числа. Механизм этой замены зна­
чения и связанной с ней замены форм обнаруживается при анализе тех 
конкретных реализаций двойственного числа, синтаксических позиций,

1 Ходова К.И. Простое предложение в старославянском языке. - 
Москва, 1980. - С. 84.

^ Дегтярев В.И. Категория числа в славянских языках: Историко- 
семантическое исследование. - Ленинград, 1984. - С. 10.

Иорданский А.М. История двойственного числа в русском языке.
- Владимир, I960. - С. 8.



в которых оно исходно употреблялось, т.е. при именах-названиях пар­
ных предметов /свободное двойственное/, в конструкциях с числитель­
ным дъва /связанное двойственное/, в сочетаниях двух имен, связан­
ных союзом /или без него/, а также в анафорической позиции /терми­
нология А.Еелича/, т.е. при повторном использовании форм двойствен­
ного числа в тех-случаях, когда на наличие двух предметов указано 
ранее.

Особенностями реализаций изучаемой категории определяется г.труд- 
тура работы, состоящей из трех разделов, каждый из которые посвящен 
рассмотрению одного из типов употребления двойственного числа в 
диахроническом плане с точки зрения формального выражения и участия 
в образовании синтаксических конструкций; в четвертом разделе опре­
деляются общие семантико-синтаксические условия утраты двойственно* 
го числа. Судьба каждого типа двойственного рассматривается на не­
скольких синхронных плоскостях - древнерусский период LI-X1I1 в,, 
староукраинский ХІУ-ХУШ в,, в котором выделяются три основных сре­
за - ХІУ-ХУ в., ХУІ в., ХУП-ХУШ в. Древнейший, начальный период, 
засвидетельствованный письменными памятниками, рассматривается в 
плане сопоставления структуры этой субкатегории с состоянием, за­
фиксированным древнейшими славянскими текстами - старославянскими, 
в которых представлена структура исследуемой категории, вероятно, 
близкая к поздней праславянской. Собственно украинский этап разви­
тия дает возможность проследить пути перестройки исходной системы 
числа в плане утраты значения двойственности и соответственно ее 
выражения, появление семантических, новообразований в границах 
прежних форм двойственного, роль книжной традиции в сохранении этих 
трансформированных форм, длительный процесс взаимодействия и взаи­
мовлияния древних форм двойственного и множественного, вытеснение 
и замену дуальных форм новыми со значением множественности.

Проблемы истории двойстьенного числа решаются на материале, 
извлеченном из текстов старославянского, древнеруоского языка XI- 
ХШ в., староукраинских памятников ХІУ-ХУШ в., среди которых пред­
ставлены тексты различных стилей, жанров, территорий, Б частности 
в качестве источников привлекаются памятники деловой письменности 
/грамоты, актовые документы/, конфессиональная, житийная,, полемиче­
ская, проповедническая литература, летописи, художественные, науч­
ные, мемуарные произведения и др. Результаты разрушения двойствен­
ного числа, его реликты в современном языке прослеживаются на ма­
териале Атласа украинского языка, других диалектных источников.

Работа состоит из введения, четырех глав, выводов, указателя 
источников и литературы.

- 4 -
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Положения, выносимые на защиту 

!, Семантико-синтаксические предпосылки падения двойственного чис­
ла как грамматической субкатегсрш былп заложены еще в допвсь- 
менный период славянских языков.

2. Древнейшие сохранившиеся памятники письменности старославянско­
го и древнерусского языков XI в. свидетельствуют о нарушении 
правильного употребления двойственного числа во всех синтаксиче­
ских позициях, параллельное употребление форм двойственного и 
множественного числа в одном грамматическом значении.

3. С ХШ в. начинается общий процесс вытеснения флексий двойственно­
го числа во всех синтаксических позициях.

4. К ХІУ-ХУ в. можно говорить о полной утрате грамматического зна­
чения двойственности, приближении его к значению множественности 
и отождествлений с ним.

5. С этого времени фиксируется процесс борьбы флексий в рамках од­
ной категории множественности; дрёвние формы двойственного числа 
получают роль ярко маркированной формы множественного числа как 
обязательный признак церковнославянского языка, средство созда­
ния высокого, архавчески-торжественного стиля.

Аввошаиаш ааш  работа
В первом разделе "Свободное двойственное" рассматривается ис­

тория двойственного числа имен-обозначений парных, предметов; уста­
навливается система соотношения форм двойственного и множественного 
числа этих существительных, зафиксированная древнейшими памятниками 
письменности, а также определяется система форм двойственного и 
форм множественного числа в атрибутивных и предикативных словосоче­
таниях с существительным* в форме овободного двойственного. За осно­
ву, точку отсчета принимается состояние категории двойственного чис­
ла в старославянском языке, которое может считаться архаической мо­
делью данной категории. В отарославянских памятниках имена сущест­
вительные-названия парных предметов ограничиваются Названиями ряда 
основных органов чувств и симметричных частей тела и органов,

некоторыми названиями обуви и других предметов, а также отдельных 
субъектов, которые "образуют единство, отличающееся от своих компо­
нентов не только количественно, но и качественно”*. Древнейшими тек­
стами старославянского и древнерусского языка свидетельствуются су­
ществительные, обозначающие парные предметы и предметы, состоящие 
яя лнуг частей. Б образовании форм множественного и двойственного 

 ̂ЗалиэнякА.А. Русское именное словоизменение. - Москва, 1967.
- С. 61.



числа между этими двумя группами наименований существует различие, 
определяющееся, в первую очередь, их семантикой. К первой группе 
относятся названия парних частей тела, органов: бока, бръви, віжді- 
вЬжи, віці, глізні. /РлІ зн{-а, глезна/, голіни, грърти - гьрсти, грк- 
ди - гроуди, дьлани - долони,. зіниці,, и с те сі. /и с ті./, коліні, крака, 
крилі,, къкъни, ланиті, листі, л̂цвиЦ. - ліедвиі-е, нозі, ноздьри, 
очи, пазоусі, пръси - пьрси, плесъни, плешти - плечи, плвощта - шпо- 
ча, пДтЬ - пЬатЬ, рамЪ, рога, роуцЬ, слоуха, съсъца, стьгнЬ, стопЬ, 
оуста, оустнЪ, оуши, челюсти и некоторые другие; существительные, 

обозначающие два предмета, образующие единство двух однородных, од­
ноименных компонентов: плесньци, сапозЪ, сандалика, чрЬви̂а и пр., 
а также существительные обозначающие пару взаимно связанных, при­
надлежащих друг другу вещей или живых существ: близньцД - близньці-а, 
роди те л ki, соупроуга, брЬга -берега, полы. Вторая группа включает 
наименования пределетов, состоящих из двух частей: кръны - жьрны, 
врата, двьри, клЬштД - кліщ̂а, нож̂а /ножици/ и пр.

Данные старославянского и древнерусского языков показывают, 
что здесь свободное двойственное находило не столь монолитное и цо- 
следовательное выражение, как это обычно представлялось в исследо- 
ваниях данного объекта, основывающихся, как правило, на анализе от­
дельных существительных /преимущественнб материалом для реконструк­
ции парадигмы двойственного числа служили существительные роуцЬ, 
нозі, очи, оуши как наиболее частотные/. В. отношении некоторых имен- 
обозначений парных предметов существует мнение, что они относятся 
к т.наз. dualla tantum и употребляются только в двойственном чис­
ле /сюда включают существительные глізьні, щшснЪ. плешті - плечи. 
бръви и др./. Однако привлечение достаточно широкого материала, из­
влеченного из текстов старославянского языка, памятников старосла­
вянского языка древнерусской редакции, оригинальных древнерурских 
текстов, позволяет выделять подобный разряд только условно. Практи­
чески все существительные, употребляющиеся в форме свободного двой­
ственного, фиксируются и в других числовых формах. Исключение со­
ставляет слово KbKbgta или къкъни "голени", представленное единст­
венным случаем - въ къкъню - местный падеж, зафиксированный в Су~ 
прасльской рукописи XI в. Ряд существительных, обозначающих парные 
предметы,, относят к п лю рати вам, напр., оуста, пръси - пьрси, жръны
- жьрны, врата, двьри, плюшта - плюча, лі-вдвиїа, ножи, ноздри и пр. 
По отношению к некоторым из них это, по-видимому, справедливо, по­
скольку форм их единственного и двойственного числа не зафиксирова­
но. Так, слово врата - ворота -с прасл. *varts представляет собой 
исконную форму множественного числа от *varto единственного числа.

- 6 -



По отношению к другим существительным-названиям парных предметов 
утверждение о том, что они принадлежат к pluralla tantum кажет­

ся спорным, поскольку многие из них* изменяются по числам, напр.: 
азъ frecMb двьрь - в Ассеманиевом, Остромировом и других евангельс­
ких текстах ХІ-ХШ й.; до ноздрию - Пандекты Никона 1296 г, 4; обЬ- 
сАть жръновъ - в Мариинском, Бографском и других евангелйях. Для 
таких существительных, как роуцЪ, нозЬ, очи, оуши нормой были формы 
двойственного, но и здесь отклонения проявляются очень рано - уже 
в текстах ХЇ-ХП в., напр., тако бо и пакы павьлъ наоучи въздЬлпце 
прЪподобьно роукы свойа /Толстовская псалтырь XI в. 103/, напрайи 
на правый поуть мирьны ногы мо<-а /Успенский сборник ХП е . 28/. С 
параллельными формами двойственного и множественного числа фиксиру­
ются слова пЬаты:пІ-атЬ, крила:крилЬ, стопы:стопЪ и др., напр.: сто- 
іщ моt-a - в Бычковской псалтыри 44; зрїіпи sro пДтн - Паремийник 

1271 г. S.I5 и др. К плюративам обычно относят названия орудий, ин­
струментов, обозначающие предметы, состоящие из двух частей, по- 
сколько, по мнению некоторых исследователей, соединение двух пред­
метов, составляющее в совокупности и единстве новый предмет, в сла­
вянском, как и вообще в индоевропейских языках, выражалось формой 
множественного числа. Однако памятники старославянского языка древ­

нерусской редакции дают примеры, противоречащие этому утверждению 
и не позволяющие категорически относить такие названия к pluralі а 
tantum. Так, формы множественного и двойственного в близких кон­

текстах фиксируют существительные ножД - ножа, ножици, клЬщЬ, напр.: 
принеси ножици и принеси ножица в Синайском патерике ХІ-ХП в. /157, 
203/ и др.

Таким образом, материал обследованных памятников свидетельст­
вует о возможности параллельного использования форм двойственного 
и множественного числа имен-названий парных предметов еще в старо­
славянском и древнерусском языке. Сначала такое использование по­
зволяли отдельные названия, имевшие общие формы двойственного и 
множественного в именительном-винительном падеже: Несколько дольше 
сохранялись формы двойственного числа косвенных падежей, особенно 
дательного-творительного. Со временем формы множественного вместо 
двойственного распространялись и на другие сущеотвительные, обозна­
чавшие парные предметы, и к 1ІУ-ХУ в. староукраинский язык отражает 
тенденцию к замене флексий двойственного числа окончаниями множест­
венного. Е процессе утраты двойственного существительными согласу­
ющиеся с ниш прилагательные и глаголы приобретают также множест­
венное значение. ормы дцрйственного числа согласуемых форм утра-
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чиваются вместе с формами двойственного существительных, к которым 
они относятся. В другом случае в атрибутивных и предикативных со­
четаниях с именами в форме свободного двойственного прилагатель­
ные и глаголы могли терять согласование по числу, что указывало на 

утрату значения двойственности формой двойственного числа существи­
тельного, напр.: не тыци роуцЪ боудоуть /Вопрошание Кюриково 54/, 
мед истачають устнЪ твои /Слово Даниила Заточника 14/ и др,

Некоторое сохранение форм двойственного числа, их параллельное 
использование наряду с формами множественного в староукраинском 
языке свидетельствует лишь о процессе борьбы форм, которые собст­
венно уже представляли одну грамматическую категорию множественно­
сти. Функционирование форм двойственного в староукраинском языке 

поддерживалось силой книжной традиции, наличие форм двойственного 
рассматривалось как неоспоримый признак нормы книжно-славянского 
языка, особенно после кодификации этих норм грамматиками ХУІ-ХУП в. 

Во втором разделе "Связанное двойственное" рассматриваются 
конструкции существительных с числительными дъва/оба с точки зрения 
установления соотношения форм двойственного и множественного чисда 
элементов данной конструкции и системы соотношения форі двойствен­
ного и множественного согласуемых с ней слов. При 8том важно учиты­
вать согласование слов в сочетании "существительное + числительной. 

Возможны два основных варианта согласования в этих конструкциях:
I/‘числительное дъва + существительное в двойственном + согласуемые 
слова в двойственном" и 2/"числителъное дъва + существительное в 

множественном + множественное согласуемых слой1; эти варианты пред­
ставляют собой две крайние границы в истории развития двойственно­
го в количественно-именных сочетаниях. На различных этапах разви­
тия языка наличии разные комбинации этих двух вариантов, показыва­
ющие отдельные стадии разрушения парадигмы двойственного числа.

Специфика употребления двойственного в данных конструкциях бы-' 
ла обусловлена в первую очередь самим процессом согласования числи­
тельного с другими элементами сочетания -существительным, прилага­
тельным, местоимением и пр. Традиционно считается, что' распростра­
нение процесса разрушения грамматического двойственного на конст­
рукции с числительным дъва было последней стадией этого процесса, 
происходившего не ранее ХШ в. Памятники старославянского языка •
XI в. и древнерусского языка XI-ХШ в. фиксируют последовательное 
согласование по числу существительного и числительного, мотивиру­
ющееся их_ Езаш.шым согласованием.

Существительные древних Ї-основ женского и мужского рода,
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й-основ и основ на согласную имели общую форму именительно-вини­
тельного двойственного и множественного. Последовательно сохраня­
лись формы именительного-винительного двойственного существительных 
мужского рода типа дъва дьни, не заменяясь более поздней формой су­
ществительных мужского рода 5-основ. Наряду с этим существительные 
среднего рода бывших б-основ приобретали уже с ХП в. форму им.-вин., 
общую для этого падежа мужского рода в двойственном числе, и для 
среднего рода множественного числа /типа дъвЪ лЬт£ - дъвЪ л£та - 

луьва д£та/, напр.: два лЪта - Новгородская берестяная грамота ХП в. 

іМ 5 і ,лЬта 3~., два писанине, два поприща - Хроника Амартола XI в. 
по сп, ХШ-ХІУ и др. В то же время существительные древних й-основ 
употребляются в форме, появившейся вследствие объединения двух ти­
пов склонения - й-основ и 5-основ /дъва сыны наряду с дъва сына/. 
Древняя форма этих существительных на -_ы и для старославянского, и 
для древнерусского языков представляется уже архаичной.

Отклонения в связанном двойственном в древнерусских памятниках 
представлены единичными случаями, начиная с ХП в., напр.': дъва попы 
/Успенский сб. 108 в/, з обема береги /Холмское евангелие, приписка/ 

В это же время отмечается и смешивание двух типов согласования - 
цри числительном дьща и при чиолительных три-четыре. напр.; трі 
олЬдца /Синайский патерик 137/, три свЬдителД /Успенский сб. 16/.

При сочетании существительных с составными числительными, имевшими 
в своем составе элемент дъва-оба,возможны два варианта формы суще­
ствительного - и. форма двойственного, и форма множественного числа 

/типа дъва на десять оу-чвника и дъва на десіть оученици/, свиде­
тельствующиеся памятниками о XI в. Наличие подобных сочетаний с 
формами двойственного указывает на согласовательный характер его 
форм к этому времени. На разрушение значения двойственности коли­
чественно-именными- конструкциями с чиолительными дьва-оба, приобре­
тение ими множественного значения указывают и генетивные формы су­

ществительного при 8тих числительных /типа дъва оученикъ - Мстисла­
вово евангелие' к'ДІ-н.ХП в. 94 г/, отмечаемые уже в древнейших па­
мятниках ХІ-ХШ в. Подобные отклонения of согласования по числу ко­
личественно-именных конструкций с числительными дъва-оба уже в ХІ- 
ХШ в. позволяет предположить, что цодобные конструкции еще в допись- 
менную эпоху приобретали значение множественности, намечалась тен­
денция унификации разных типов согласования при числительных. Текс­
ты староукраинского языка ХІУ-ХУ в. отличаются новым соотношением 
форм двойственного и множественного числа в количественно-именных 
сочетаниях. Обе формы становятся равноправными и употребляются па-



раллельно в одних и тех ке текстах, хотя преимуществ оказывается 
на стороне форм множестіенного числа. При этом и само числительное 

два получает новую форму косвенных падежей, образованную по анало­
гии к числительным три-четыре /напр., двухъ. двумъ/, однако неиз­
менной остается форма творительнбго падежа, закрепившаяся в послед­
ствии как нормативная. Безусловно господствующими становятся формы 
множественного числа при данных конструкциях в памятниках ХУІ-ХУПв., 

хотя формы двойственного числа еще встречаются, однако уже со зна­
чением множественности, о чем свидетельствуют согласуемые с этими 
словосочетаниями прилагательные и глаголы.

Сочетание числительного с существительным выступает в предло­
жении в роли одного члена,.образуя неразрывное синтаксическое це­
лое, с которым согласуются атрибуты и предикаты. Личные формы гла­
гола , относящиеся к данному словосочетанию и выполняющие роль ска­
зуемого, закрепляют в рамках предложения значение двойственности 
как синтаксической категории. В старославянских и древнерусских 
текстах определения, относящиеся к количественно-именным структурам 

с числительным дъва, согласуются с существительными, независимо от 
позиции в словосочетании. Отклонения в согласовании для периода 
ХІ-ХІІІ в. встречаются изредка, как правило, в тех случаях, когда са­
мо существительное имеет форму множественного, вместо закономерной 
формы двойственного числа. Сднако встречаются и случаи, когда опре­
деление употреблено в форме множественного при двойственном числе 

существительного /такой случай зафиксирован, например, в Синайском 
патерике ХІ-ХП в.:_ дъв! слове си нєстори̂е... написаны /ІС0/. Для 

XIУ-ХУ в. обычными являются уже формы множественного числа глаго­
лов и прилагательных, двойственное представлено лишь в списках 
более древних текстов пли конфессиональных произведениях. В более 
поздних текстах формы двойственного числа согласуемых слов употреб­
ляются только в лингвистических труда:: /напр., Грамматике 1619 г. 
М.Смотрицкого/, кодифицирующих церковнославянский язю:, или же в 
цитатах из канонической .литературы.

Утрата значения двойственности, замена его значением множест­
венности, вытеснение форм двойственного числа формами множествен­
ного, объединение двух*т;шов согласования существительного с чис­
лительным - при числительных два и три-чбтырс, явилось причиной 
образования специфической принумеральной формы существительного. 
Образование такого синтаксически неразложимого количественно-имен­
ного сочетания содействовало появлению при нем определений в двух 
формах - именительного-винительного и родительного падежей, когда
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определение объясняло не просто существительное, а относилось ко 
всему количественно-именному сочетанию. Как следствие утраты двой­
ственного числа, определения в родительном множественного появляют­
ся довольно поздно - с ХІУ-ХУ в., напр.: во дві ке вірви чюдныхъ 
/1425 1-, пат. лет. 221 а/, т£хъ трии волоотп /грамота I £.83— 141Є г./, 
в это время подобные случаи немногочисленны. С ХУІ в. с$еры употре­
бления родительного множественного определения расширяются, эта 
форма фиксируется практически во всех позициях по отношению к суще­

ствительному. Однако конструкции с-родительным множественным почти 
не употребляются в текстах полемических, проповеднических, конфесси­
ональных. Основным фактором появления геиещвных конструкций, по- 
видимому, Сыла общая унификационная тенденция, взаимовлияние и вза­
имозамена разных типов согласования при числительных два, три-четы- 
jge, пять, развившаяся в связи с утратой двойственного числа.

Анафорическое двойственное, относящееся к оборотам-с числи­
тельным дъва, в старославянском и древнерусском языках отличается 
определенным совеобразием. Как и свободное двойственное, анафориче­
ское не обнаруживает полной последовательности и стабильности в 
употреблении форм двойственного числа и показывает различные этапы 
замены двойотьенного множественным. Нарушение анафорического двой­

ственного указывает на то, что предыдущий оборот с числительным 
дьва приобрел множественное значение. Обычно считается, что замена 
анафорического двойственного после конструкций с числительным дъва 

начинается с 1_Ц! в., что иллюстрируется примером из Русской Правды 
по сп. 1280 г.; выведеть свободьна моужа два или мытника аже нач­
не ть нє знати оу кого коупилъ, то ити по немь тімь вЬдокомъ /125/. 

Однако анализ текстов отарославянского языка XI в. и древнерусских 
ХІ-ХП в, показал, что уже в XI в. свидетельствуются случаи такой 
замены, прежде всего в формах■местоимений, несколько реже - глаго­

лов, напр.: йсъ... видЬ дъва брата... и рече дма грАдЬта по мьнЬ и 
сьтвор№> вы ловца члномъ /Ассеманиево ев. 69/, дъва бЪста брата... 
и гла старій брать мьньшоумоу." поиди да идевЪ въ суриИ и съзиждемъ 

родителю наЦ домъ /Синайский патерик XI-ХП в, 305/. На процесс 
утраты двойственного числа накладывался процесс преобразования 
кратких причастий в деепричастия, уже с XI в. утрачивавших разли­
чение по роду, числу и падежу. О том, что происходила не просто за­
мена форм двойственного числа, а переход к фордам, утратившим грам­
матическое значение числа, рода и падежа, вообще преобразовавшимся 
в неизменные глагольные формы, свидетельствует значительная вариа­
тивность в использовании форм кратких активных причастий на месте



форм двойственного. В памятниках староукраинского языка ХІУ-ХУ в. 
анафорическое двойственное уже утрачено. Сочетание числительного с 
существительным еще могло сохранять форму двойственного, однако 
при повторном упоминании и существительное, и относящиеся к нему 
слова формы двойственного не поддерживали.

В третьем разделе "Конструкции с двумя именами" рассматрива­
ется малоизученный тип употребления двойственного числа - при обо­
ротах с двумя антропонимами или другими наименованиями, связанными 
ооюзом /или без него/, выводящий эту категорию за рамки просто мор­
фологической категории, показывающий в границах предложения значе­
ние двойственности как синтаксической категорій через отношение 
субъекта действия к действию, взаимосвязь способов выражения субъ­
екта и предиката, формы согласуемых атрибутов. В данном случае 
рассматривается.соотношение форм слов, отнооящихся к словосочетанию 
из двух имен, в частности существительных, выступающих в роли при­
ложения при двух именах, глаголов, выступающих в роли сказуемого, 

по отношению к которому оборот из двух имен выступает как подлежа­
щее, выраженное лексически неоднородным сочетанием с творительным 
социативным или однородные подлежащие, формы определений, согласу­
ющихся с этим оборотом, т.0, синтаксическое окружение конструкции 
из двух имен.

Рассматриваемые конструкции утрачивают значение двойственно­
сти очень рано, уже в древнейших памятниках письменности старосла­
вянского и древнерусского языков Представлены формы множественного 
числа существительных, выступающих в роли приложения при двух име­
нах, напр.: стра/с/ стыхъ м/ч/нкъ домета и диогсна /Остромирово 
ев. 1057 г. 227 г/, гра/д/ твоихъ турова и пиньска /Повесть времен­
ных лет по сп. 1377 258/, хотя еще обычны формы двойственного чис­

ла существительного-приложения, независимо ОТ его П08ИЦИИ по отно­
шению к определяемому обороту. Наряду с этим в сочетании с двумя 
антропонимами существительное-приложение может иметь и форму един­
ственного числа, относясь к первому из названных имен, т.е. преоб­
ладает формально-грамматическое согласование по форме первого Обо­
значаемого /или стержневого/ слова, напр.: при архЪерЁи акЬ и кьа- 

фЬ_/Реймское ев. XI в. 4 г/, ко црві Вйсилью и КостАнтиноу /Повесть 
временных лет 109/. С XIУ в. староукраинские тексти в подобных 
оборотах уже не отражают значение двойственности, о чем свидетель­
ствуют формы множественного числа приложения.

Определения /прилагательные, причастия, неличные местоимения/ 

в форме двойственного при конструкциях из двух имен могут употреб­
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ляться в двух позициях; либо непосредственно относиться к двум 
именам, поясняя все сочетание, или же согласоваться с существитель­
ным-приложением при двух именах. При этом форма числа определения 
зависит от его позиции по отношению к обороту с двумя именами - в 
препозиции оно может иметь и форму единственного, тогда как в пост­

позиции, как правило, налична форма двойственного, напр.: Исакова 

и .иоана сна аеведеова /Ассеманиево, Туровское и другие евангельс­
кие тексты/, стар̂ С/£щоу авраамоу и cap*рЬ /Слово о законе и бла­
годати 80/, Множественное число определения в таких случаях свиде­
тельствует об утрате аначения двойственного числа, напр.: до 
клитькіна и Максимьіана непр/д/бныхъ и х/с/хоульныхъ /Хроника Амар- 

тола XI в. по сп.Ш-ХІУ 29/.
Б данных конструкциях форма числа в значительной степени за­

висит от типа согласования ее компонентов. Как известно, формаль­
ное уподобление подлежащего и сказуемого - древнейшая синтаксиче­
ская норма структуры двусоставного предложения. Отклонения от фор- 
мально-грамматического согласования по числу проявляются прежде 
всего при смысловом /логическом/ согласовании. Именно такое согла­
сование, т.е.-отражение сказуемым реальной двойственности, единич­
ности или множественности в зависимости от состава и семантико- « *
грамматической природы подлежащего, воспроизводят анализируемые 
словосочетания, которые, если рассматривать их вне предложения, 
могут и не выражать значения двойственности. Сочетание двух имен 

связанных союзом или без него, в.составе подлежащего в форме един­
ственного числа согласуются с глаголом-оказуемым в форме двойст­
венного, т.е. личные формы глагола являются показателем расчленен­
ности множества на два, В данных конструкциях проявляется взаимо­
заменяемость форм двойственного и множественного числа глаголов- 
сказуемых, становящихся синонимическими, что указывает на утрату 
двойственным его дуальной семантики.

Уже в период написания древнейших письменных памятников в 
конструкциях при двух именах наблюдается нарушение правильного 
употребления двойственного числа, напр.: матери благынДмъ си суть 
чистота и милостыни /Изборник 1076 г. 302/, придохомъ въ манас- 
тырь.., азъ и брать оофронии /Синайский патерик XI—ХП в. 225/. 
Возможность двух принципов согласования - формально-грамматическо­
го и смыслового, допускала использование фор* единственного и двой­

ственного числа при лексически неоднородном подлежащем, что расша­
тывало значение двойственности. С ХІ-ХП в. при конструкциях, пред­
ставляющих однородные подлежащие или подлежащие, выраженнче лекси-
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чески неразложимым словосочетанием с творительным социативным, или 
выступающих в роли дополнения, синтаксическое окружение заменяет 
формы двойственного формами множественного числа. Такая замена 
свидетельствует об изменении в значении форм двойственного числа 
как синтаксической категории, т.е. о появлении нового значения 
множественности, выраженного старыми формами двойственного сущест­
вительного, относящегося к сочетанию двух имен, напр.: о/т/идохъ 
азъ и авва мои о/т/ раидоу и придохов! вь палєстиноу... старець же 
приимъ ны /Синайский патерик 20С/, рєчє Олегъ Асколдоу и Дирови. 
вы ніста кнДзД /Повесть временных лет по сп. 1377 23/. При замене 

форм двойственного числа формами единственного находит свое выра­
жение другой процесс, связанный с механизмом согласования подлежа­
щего и сказуемого в зависимости от выражения и значения подлежаще­
го, напр.: приде мариЬа-магдалыни и дроуга̂а марина. - в евангель­
ских текстах XI—ХП в. Ассеманиевом, Остромировом и др.; платилъ за 
мене Данило и Вопнъ - Духовная Климента 1270 Г. К ХІУ-ХУ в. в укра­
инском языке наблюдается полная утрата значения двойственности 
анафорическими конструкциями с предшествующим оборотом с двумя име­
нами; в это время и позднее, в текстах ХУІ-ХУП в., формы бывшего 

двойственного могут сохраняться лишь как стилистические фигуры ли­
бо реликты более древних оригиналов, напр.: лихоимець и пь 1-анида 
брата ви еста /Четья 1469 г. 62/, тако t-ависД имь ІЛЇА съ мо̂се- 
о/м/ и бЬста гліці съ исмь /Летковское евангелие IЕ95 г. 55/ и пр.

В четвертом разделе "Изменения семантико-синтаксического ха­
рактера в системе двойственного числа" подводятся итоги рассмотрен­

ных в предыдущих разделах морфологических изменений, отражавших 
изменения семантического плана в системе двойственного числа. На­
пример, первичным значением двойственного числа парных предметов 
было выражение единства предмета, состоящего из двух компонентов. 
Форма двойственного числа этих наименований оказывалась достаточ­
ной для выражения значения парности, двойственности, т.е. слово 

роуцЬ уже обозначало "две руки" и Поэтому употреблялось без числи­
тельного, значение двойственности'уже было показано реальным зна­
чением названия парного органа. Само представление о парности под­
держивало понятие двойственности. Употребление числительных дъва- 
оба при существительннх-названиях парных предметов свидетельство­
вало об ослаблении двойственного числа, недостаточности его форм 
для выражения понятия парности. Применение форм двойственного и 
множественного числа для выражения, одного денотативного значения, 
синонимичность их и взаимозаменяемость в дистрибутивно-множествен­



ном значении свидетельствует об ослаблении и разрушении значения 
двойственности, напр.: начать оумывати ногы оученикомъ и начДть 
оумывати нозЬ оученикомъ /Остромирово ев., соотв. 154 а, 157/. Воз­
можность двоякого представления о парном предмете и соответствен­

но двоякого числового выражения его названия способствовало пере­
осмыслению этих названий в формах множественного числа. На расши­
рение значения множественности в рамках старых дуальных форм вли­
яла также многозначность некоторых наименований симметричных орга­
нов /напр., оуста "губы", "рот", "орган речи", лідвиН "почки", 
"внутренности", "утроба" и пр./, что допускало параллельное ис­

пользование форм множественного и двойственного числа таких суще­
ствительных. Семантические изменения, указывающие на то, что ду­
альным конструкциям было присуще множественное значение и формы 
двойственного числа имели согласовательный характер уже на ранних 
этапах письменной истории, происходили и в связанном двоіственном, 
о чем свидетельствует зафиксированная в памятниках взаимозаменяе­
мость форм двойственного и множественного числа в конструкциях с 
числительными дъва. три-четыре. появление генетивных форм сущест­
вительного при числительном дъва, наличие дуальных форм в сочета­
ниях с числительными, содержащими компонент дъва /12, 20, 22 и пр,/

В заключении даны обобщающие выводы проведенного исследования. 
Семантико-синтаксические предпосылки падения двойственного числа, 
утрата им своего грамматического значения были заложены уже в до- 
пнсьменный период. Во всяком случае древнешие сохранившиеся памят­
ники письменности отарослаьянского и древнерусского языков фикси­

руют случаи нарушения правильного употребления форм двойственного 
числа. Допускается возможность параллельного использования форм 
множео.твенного и а-орм двойственного в одном значении, при этом на­
рушается противопоставление грамматических значений двойственности 
и множественности. Свидетельством замены значения двойственного мно­
жественным, наряду о прямой заменой форм, выступает утрата анафори­

ческого двойственного, указывающая на множественное значение преды­
дущего оборота с числительным дъва или конструкции с двумя именами, 
нарушение согласования по числу в дуальных контекстах. С >211 в. на­
чинается общий процесс вытеснения парадигмы двойственного числа во 

всех синтаксических позициях, и на период ХІУ-ХУ в. можна говорить 
о полном разрушении грамматического значения двойственности. По 
своему значению формы двойственного числа приближаются к формам 

множественного, отождествляются с ними и постепенно вытесняются из 
употребления. К ХУІ-ХУП в. система флексий двойственного, утрачен­
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ная живой речью, используется в книжно-литературной письменности 
как ярко маркированные формы множественного, осознанный церковно­
славянизм. В ХУП в. употребление флексий двойственного числа нор­
мируется грамматическими трудами как обязательный признак церков­
нославянского языка, способ созданйя высокого архаично-торжествен- 
ного стиля; позднее, в литературных произведениях ХУШ в., отдель­
ные формы бившего двойственного также используются как стилистиче­
ски окрашенные формы, однако уже с противоположным знаком.
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