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У своїй дисертації я намагаюся з"ясувати роль І місце Во­

лодимира Михайловича Гнатюка (1871-1926) в українській науці 1 

культурі. І на Україні, і за ї ї  межами про В.Гнатюка писалося 

багато, однак дотеперішні праці про цього видатного українсько­

го фольклориста досліджували лише вузьку ділянку його наукових 

зацікавлень, здебільшого на підставі обмеженої кількості праць 

ученого. Я зробив спробу дослідити всю його друковану опадщииу 

(яка, за моїми підрахунками, охоплює 1340 праць), перш за все 

в галузі фольклорнетики, літературознавства та мовознавства.

Майже в с і праці, друковані на Україні у післявоєнний пері­

од, протиставляли "революційно-демократичну" концепцію В.Гнатю­

ка "буржуазно-націоналістичній" концепції М.Грушевського. Взає­

мини між ними подавалися як антагоністичні. В дійсності міх 

В.Гнатюком та И.Грушевським панувала гідна подиву згода 1 вд- 

ність поглядів. Про це свідчить, зокрема, їхнє листування, яке 

я готую до друку (понад сто листів).

У середині 60-х років я як аспірант Київського та Празько­

го університетів (кандидатська дисертація "Володимир Гнатюк - 

дослідник фольклору Закарпаття 1 його зв"язки з чехами та сло­

ваками") мав змогу познайомитися з основною частиною матеріалів 

Гнатюка та про Гнатюка в архівах Львова, Києва, Праги, Сввдника 

та Пряшева.

У квартирі пенсіонера Івана Еоднара у Львові (швагра В.Гна­

тюка) мені вдалося знайти все умеблювання останньої квартири 

вченого, його мистецький олійний портрет роботи U.Бойчука, знач­

ну частину рукописної спадщини, сімейні фотографії, карти з за­

значенням маршрутів фольклорних експедицій тощо. Знайдені мате­

ріали, зокрема меблі, стали основою новозаснованого Меморіаль­

ного музею Володимира Гнатюка у його рідному селі Велесневі на 

Тернопільщині. Частину виявлених мною рукописів, зокрема збірни­

ки українських пісень Зо'ріана Доленги-Ходаковського та братів 

Еодянських, 0.1 .Де 1S опублікував окремими книжками (1974 та 

1978).

На жаль, від 1966 по 1991 р ік  я був штучно відірваний від 

арх іп ів  Укреіни, що не могло не позначитися на моїх працях цьо­

го періоду. Тому я досить Інтенсивно збирав матеріали про укрв-
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Інського фольклориста поза межами України. Чимало цінного я отри­

мав від його чеських друзів: Франтішка Главачека, Іржі Горака, 

Франтішка Тіхого І, зокрема, від дочки В.Гнатюка Олександри Піс- 

нячевської (1898-1991). яку я кілька раз ів  відвідував у Парижі, 

та його внучки Лали Косаревич-Гардесмаші, що живе у Гамбурзі. 

Нещодавно мені вдалося з"ясувати долю єдиного сина В.Гнатюка 

Юрія (1900-1964), який піс^ш смерті батька у 1926 р . приїхав на 

Україну, де його у 1935 р .  було арештовано і відправлено до та­

борів Колими. До самої смерті він жив на засланні. Реабілітова­

ний тільки у 1989 р.

Усі ці матеріали лягли в основу кількох десятків моїх до­

сліджень про В.Гнатюка, друкованих у Ч ех ії, Словаччині, Югосла­

в і ї ,  Польщі, Німеччині, США та Фракції. (На Україні в 70-80-х pp. 

моє 1м"я не дозволялося навіть згадувати.) Крім оглядових праць 

про В.Гнатюка та окремі аспекти його діяльності, мною опубліко­

вано його невідому статтю "В справі літературної мови підкарпат­

ських русинів", листування з мовознавцями І.Панькевичем та 1.31- 

линським, чеськими вченими Іржі Полівкою, Ченеком Зібертом, 

Адольфом Черним, Любо^-ром Нідерле, Матееы Мурком, Франтішком 

Главачеком, Франтішком Тіхим, Рудольфом Гулькою, югославськими 

русинами Г.Костельником, М.Врабелем, Ю.Бівдасом та ін . 95-р1ч-

чю з дня народження В.Гнатюка я присвятив третій том "Наукового 

збірника Музею української культури у Сввднику" (Пряшів, 1967).

Підготовлену мною наукову конференцію, присвячену 100—літ— 

тю від народження В.Гнатюка (Пряшів, червень 1971),крайком ком­

парт ії у Кошицях заборонив за два тижні до відкриття. Зате мені 

вдалося успішно провести міжнародну наукову конференцію, присвя­

чену 120-рІччю від народження цього українського фольклориста 

(Пряшів-Свидник, 1991 p . ) .  Збірник матеріалів конференції друку­

ється у Києві, а також 1 мої доповіді, виголошені у 1991 р . на 

гнатюківських конференціях у Тернополі ("Взаємини В.Гнатюка з 

М.Грушевським") та Ужгороді ("Мій внесок у дослідження спадщини 

В.Гнатюка").

Майже 30-річне дослідження життя і наукової діяльності В.Гна 

тюка дозволяє мені зробити певні узагальнення 1 накреслити порт­

рет ученого, який все своє життя віддав служінню уіфаінській нау­

ці І боротьбі за Українську державу. Сьогодні, коли Українська 

держава стала реальністю, треба по-новому оцінити лццей, що сто­

яли біля I I  колиски, а до них належав І Володимир Гнатюк. Так 

він  як перший професійний україн іст на Україні став першим кан-
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дидагом в академіки Всеукраїнської Академії наук у Києві ( 1918).

Від студентських років (1898) до самої смерті (1926) діяль­

ність В.Гнатюка була пов"язана з Науковим товариством Ім.Т.Шев- 

ченка у Львові. Весь цой період він був незмінним секретарем 

!ГГШ, здійснював усю адміністративну діяльність у Товаристві. Ра­

зом з М.Груишвським та І.вранком він уже на переломі Х1Х-ХХ сті 

домігся, що 1ГГШ стало справжньою Академією наук.

к к #

Головішм предметом наукових зацікавлень В.Гнатюка була 

фольклористика (за тодішньою термінологією етнографія), в якій 

він проявив себе як неперевершений збирач та видавець фольклор­

них матеріалів. Ще будучи студентом, в ія  звернув увагу на майже 

не досліджену територію - Закарпаття. Зібран і під час шістьох 

експедицій матеріали лягли в основу його шеститомника "Етногра­

фічні натеріяли з Угорської Руси" (1896-1912), який 1 досі є 

унікальним джерелом для пізнання мови й фольклору цього регіону. 

Крім того, він видав цілі корпуси народних казок, легенд, пере­

к азів , демонологічних оповідань, колядок та щедрівок, гаївок, 

коломийок, піоень літературного походження, збірники "сороміць­

кого фольклору", теоретичних розвідок, методологічних посібни­

к ів  тощо. Заслуговують на увагу І його грунтовні дослідження з 

етнограф ії, літературознавства, мовознавства, Іс т о р і ї ,  рел іг іє ­

знавства, численні публіцистичні статті, рецензії та Ін. Він 

був академіком ВУлН v Києві І членом кількох європейських науко­

вих товариств. Пого праці отримали високу оцінку на сторінках 

наукової преси багатьох країн св іту . .

Короткі біографічні та наукові довідки друкувалися ще за 

життя вченого, однак грунтовніші оцінки з"явилися лише після йо­

го смерті. У 1929 р . НТВ у Львові присвятило пам’ яті В.Гнатюка 

спеціальний збірник Із вступною отаттею Ф.Колесси. Окремі зб ір ­

ники пам"яті В.Гнатюка у 1926-1927 pp. видала Всеукраїнська Ака­

демія наук у Києві.

У 30-00-х роках Ім'я В.Гнатюка І на Україні, І в Галичині,

І в ем іграції майже пішло в забуття. Перелом у ставленні до ньо­

го відбувся у 1964 p . ,  коли у Києві з"явилася фундаментальна мо­

нографія М.Т.Яценка про життя І фольклористичну діяльність В.Гна­

тюка. У другій половині 60-х років кілька праць про В.Гнатюка 

було опубліковано у Чехо-Словаччині, Югославії та Польщі.
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Особливо урочисто відзначила Україна ІОО-річчя від народ­

ження В.Гнатюка. З нагоди цього ювілею вийшли деякі його праці, 

відбулися наукові конференції у Києві, Львові та Ужгороді, у йо­

го рідному селі Велеснів відкрито меморіальний музей В.Гнатюка 

І видано гарний путівник. На могилі Гнатюка у Львові встановле­

но пам'ятник. Іменем Гнатюка названо середню школу у Бучачі, в 

якій він учився, та одну із  львівських вулиць. Меморіальні дош­

ки було урочисто відкрито у Львові, Тернополі та Криворівні. 

Випупузно поштові конверти з портретаїли В.Гнатюка тощо. Майже у 

в с іх  українських журналах у зв"язку Із ЮО-річчям від народжен­

ня вченого друкувалися ювілейні статті. Численними матеріалами 

було відзначено ювілей В.Гнатюка у Чехо-Словаччині, Югославії, 

Польщі, вранці 1, вРН, США, Канаді та інших країнах. Після цього 

ювілею на Україні навколо імені В.Гнатюка знов запанувало незро­

зуміле мовчання. Підготовлений 1971 р . до друку великий збірник 

праць з рукописної спадщини В.Гнатюка 1 досі залишається в руко­

пис! .

Трохи більше зроблено на Заход і. Наукове товариство Ім.Шав- 

ченка у Парижі та в Нью-Гюрку присвятило Гнатюкові три томи "За­

писок НИ1" (195, 201 та 207), Український вільний університет 

у Мюнхені окремою книжкою перевидав його "Історію  НТШ" (1976). 

Канадський Інститут українських студій в Едмонтоні видав повну 

бібліографію друкованих праць В.Гнатюка (1987), що охоплює 

1340 анотованих позицій.

Новим етапом у справі зацікавлення В.Гнатюком став 1991 p . ,  

коли широко відзначалося 120-рІччя від його народження. У Льво­

в і ,  Тері'іполі та Пряшеві відбулися міжнародні конференції, при­

свячені цьому ювілею. Було підготовлено кілька окремих публіка­

цій про вченого.

Незважаючи на таку посилену увагу до В.Гнатюка, багато сто­

рінок його творчої б іограф ії лишилося поза увагою вчених. Рефе­

рована дисертація є першою спробою висвітлення біограф ії 1 твор­

чого доробку В.Гнатюка на підставі дослідження арх ів ів  Києва, 

Львова, Праги, Свидника і Пряшева, спогадів рідних І друзів, 

аналізу його друкованих праць та статей про нього.

Біографія

Володимир Гнатюк народився 9 травня 1871 р . в с.ВелеснІв 

на Тернопільщині у багатодітній с ім ”1 дяка-селянина, що зa ft-
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мався І ткацьким ремеслом. Від батька вже на п"ятому році він 

навчився читати й писати, від матері та діда засвоїв сотні фоль­

клорних творів. У 1885 р. він поступна у перший клао т.зв."ниж­

ч о ї"  гімназії у Бучачі, а 1890 р . у п"ятий клас "вищої* гімна­

з і ї  у Станіславі (нині Івано-Франківськ), яку закінчив 1Р94 р.

В тому ж році він поступив на філософський факультет Львівсько­

го університету. Перший р ік  він вивчав класичну філологію (гре­

цьку т?( латинську), потім - українську історію , мову та літера­

туру. Тут він почав глибше цікавитися питанлямі. українського 

фольклору і уклав фольклорну збірку рідного села, що містила б і ­

ля 800 пісень та кілька десятків казок. У 1895 р . він став чле­

ном польського "Народознавчого товариства" у Львові 1 передав 

туди свою фольклорну збірку, яка, па жаль, загубилася. Зацікав­

лення українським фольклором виникло під впливом М.Грушевського,

О.Колесси т и  насамперед 1.франка. Вже в той час він почав листу­

ватися з відомим українським ученим Федором Вовком. В 1896 р . 

в ін  видав свою першу фольклорну збірку "Лірники", що містила де­

тальний опис життя та побуту мандрівних співців-музикантів, слов 

ник їхньої мови 1 півсотні зразків їхнього репертуару.

В липні 1895 р . під впливом М.Драгоманова Гнатюк вирішив 

у свою першу подорож на Закарпаття (Угорську Русь), відвідавши 

східну його частину - Мараморотину. У березні 1896 р . він повто­

рив експедицію, на цей раз у середнє Закарпаття, а під час літ­

н іх канікул 1896 р . вперле потрапив у східну ПряшIвщину. Влітку 

1897 р . він відвідав українські поселення в Югославії (Бачка).

З кожної експедиції він повертався з багатими матеріалами. На 

Угорській Русі він провадив і національно-освітню працю - поши­

рював західноукраїнські видання, твори Т.Шевченка, 1.Франка, 

М.Драгоманова, за що потрапив під постійний нзглвд угорської по­

л іц ії .

У Львові Б.Гнатюк від 1897 р. був головою студентського то­

вариства "Академічна громада", яке під його керівництвом розгор­

нуло широку громадську діяльність, зокрема у матеріальній та мо­

ральній підтримці I . Френка, котрий на той час опинився у гоот р іі 

життєвій кризі. "Академічна громада" з ініціативи Е.Гнатюка ви­

дала поетичну збірку I.франка "Мій Ізмарагд" та влаштувала широ­

ке святкування 25-л1ття його письменницької праці. Було видано 

збірник "Привіт д-ру Івану франкові", бібліографію його творів 

за 25 рок ів , збір.чик музичних творів на його слова, зібрано знач
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ну суму на спорудження будинку для поета тощо.

У зв"язку з підготовкою святкування Гнатюк їздив до Києва, 

щвб залучити також східноукраїнських д іячів культури. У 1898 р . 

вій опрацивав проект заснування Товариства руських пі'.оьменників 

і став головою спілки "Фонд підмоги незасібних літераторів", 

згодом перетворену в "Українсько-руську видавничу спілку". Ця 

Спілка до першої світової війни віщала біля 300 книжок, з яких 

майже половину відредагував та підготував до друку В.Гнатш.

На останньому курсі навчання у Львівському університеті 

Гнатюк на пропозицію свого процесора Г.Огоновського став заступ­

ником ("суплентом") учителя Львівської академічної гімназії з 

українською мовою навчання з тим, що після закінчення універси­

тету і здачі педагогічних іспитів він буде постійним учителем 

ц ієі г ім н азії. В тому ж році він і справді успішно закінчив уні­

верситет і ,  здавши відповідні екзамени, отримав "абсолюторіум", 

однак шкільна крайова рада у Львові через його активність у полі­

тичному та громадському русі української молоді призначила йо­

го на посаду заступника учителя у Самбірську гімназію, що знач­

но ускладнило життєві і творчі плани В.Гнатюка. Він відмовився 

від ц іє ї посади і погодився на скромно оплачувану посаду секре­

таря НТШ, ставши таким чином першим професійним науковцем-укра- 

Іністом у Західній Україні. Секретарські обов"язки він викону­

вав більш ніж сумлінно: особисто в ів  усю кореспс&енцію, пов"я- 

зану з діяльністю Товариства, писав протоколи,' укладав плани, 

подавав звіти про діяльність, роздобував кошти тощо. У 1898- 

19ІЗ pp. він був секретарем Етнографічної ком ісії НТШ, яку очо­

лював І .Франко, головним редактором I I  друкованих органів - 

"Етнографічний збірник" (1900-1912) та "Матеріали до українсь­

кої етнології". В 1913 р . він став головою Етнографічної комі­

с і ї .  Був також секретарем Філологічної секції НТШ, від 1899 по 

1907 р . (тек від 1922 по 1926 р . ) .-  редактором "Літературно-на­

укового вістника", що під його редакцією перетворився в найви­

значніший український літературно-громадський журнал.

Протягом усього життя Гнатюк був пристрасним оборонцем на­

ціональних прав українців. Відома його боротьба за допущення 

української мови на археологічний з"Ізд у Харкові 1898 p ., за 

рівноправність української та польської мов у Львівському уні­

верситеті, що у 1901 р .  закінчилася "сецесією", тобто відходом 

усіх  українських студентів Із Львова.
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В.Гнатюк систематично провадіш польові дослідження в Галичи­

ні та на Закарпатті, друкуючи зібрєні матеріали окремими книжка­

ми. Він підтримував тісн і стосунки і з рідним селом, часто виїж­

джаючи туди з дружиною та трьома дітьми - дочками Іримоа, Олок- 

сандрою та сином Юрком.

Працьовитість В.Гнатюка була гідна подиву. Надмірне наван­

таження не могло не відбитися на ііого здсров"ї. В 1902 р . в ньо­

го з"ярилися ознаки туберкульозу, і лікарі рекомендували йому 

якийсь південний санаторій. Тримісячне лікування на острові Кор- 

фі в Греції (грудень 1S02 - березень 1903) принесло позитивні 

результати і на зворотній дорозі він вирішив здійснити чергову 

експедицію на свою улюблену Угорську Русь. Цього разу він  в ідв і­

дав українські колонії в румунському Еанаті. Місцеві органи де 

до приїзду В.Гнатюка були поінформовані, що він "російський шпи­

гун” , і д іс їв л и  наказ не дозволити йому спілкуватися з населен­

ням. Цей наказ ретельно виконувався, врешті-решт ученого під 

сильним дощем доставили з села у поліційну управу для "вияснен­

ня справи". Внаслідок цього він простудився і тяжко хворий перед­

часно повернувся до Львова. Відтоді він уже но видужав. До тубер­

кульозу приєдналися астма та інші хвороби. Час від часу він виру­

шав у санаторій, але через брак коштів ніколи не доводив лікуван­

ня до кінця. Найліпше він почував себе у Криворівні на Гуцульщи- 

н і, куди нерідко виїжджав із  сім"єю. Там його відвідували І .Фран­

ко, М.Грушевський, М.Коцюбинський, Г.Хоткевич, Леся Українка,

О.Кобилянська, К.Квітка, 0 .Олесь, О.Сластіон І багато інших д ія­

чів української культури.

Однак 1 хворий він не випускав з рук пера. Не маючи змоги 

особисто їздити в експедиції, Гнатюк організовував збирання фоль­

клорних матеріалів через широку сітку коресподентіа, яким виси­

лав спеціальні програми, питальники та методичні вказівки. Одер­

жані матеріали вік  видавав окремими збірниками, вказуючи 1м"я 

записувача. Наприклад, у збірнику "Коляцки і щедрівки" подано 

список 118 записувачів. Паралельно із  редагуванням фольклорних 

збірників він написав серію наукових розвідок з фольклористики, 

які отримали у науковому св іт і загальне сизнання. Вже у 1902 р . 

він став членом Російської Академії наук у Петербурзі, згодом йо­

го обрано членом наукових товариств "».-{ro(iopie;;a spoieonost оев- 

kcslovensica " У Празі, " V e rlin  (Jsterre lchieehe Volkskunde " у 

Відн і, "F o lk lo re  Fellows " в Гельсінкі. "ого праці публікувалися
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та рецензувалися на сторінках таких видань: " Ai-ohiv і'(1г slav isehe 
F h ilo lo g ie " , “ I 'it te ilu n g e n  der antropologiachen G eae llsch a ft" , 
"H arodop isn# /fstn tk  Jesicoslovensky " ,  "Liet.y f i lo lo f ilc k i? , "Slovan-

sk^ p b ig le d " , "Z e its c h r if t  Saterre ioh ioche VoLkekimde", "Praegled 

Povezechny", "Lud1 , "W ia la ",
, "Известия Российской 

Академии наук", "Киевская старина" тощо.

На початку 1914 р . він розгорнув інтенсивну підготовку до 

першого з"Іздгу дослідників на терені українознавства (з нагоди 

100-річчя від дня народжэння Т.Г.Шевченка) та опрацював проект 

нового щорічника "Огляд праць 1 видань про Україну". Війна пере­

шкодила здійсненню його задумів. Від осені І9І4-го до осені 

1915 р . В.Гнатюк із о1м"єю жив у Криворівні, продовжував займати­

ся науковою роботою. В цей період значна частина його архіву, що 

залишилася у Львові, була знищена російськими солдатами.

Після повернення до Львова він з притаманною йому енергією 

почав налагоджувати діяльність НТШ, знов очоливши основні його 

видання - "Етнографічний збірник" та "Матеріали до української 

етнології".

У 1918 р . його кандидатуру було висунуто у перші академіки 

новоутвореної Української Академії наук у Києві, однак у зв"язку 

з тим, що він не міг переїхати туди на’ постійне життя, академіком 

УАН він отав лише 1924 р .

У післявоєнний період В.Гнатюк налагодив активні стосунки з 

новоствореними установами Закарпатської Уіфаіни, приєднаної до 

Чехо-Оловаччини, зокрема Із "Шкільним рефератом" та товариством 

"Просвіта" в Ужгороді. Інтенсивно працював також над "Словни­

ком народним говорів Закарпаття", довівши кількість його слів до

ЗО 000. Бібліотеці товариства "Просвіта" він передав кілька со ­

тень книжок із  своєї приватної бібліотеки.

Помер В.Гнатюк 6 жовтня 1926 р . у Львові. Поховано його на 

Лвчаківському кладовищі.

Фольклорнетично-етнограф і чна д і яльн1сть

Фольклористика (в тодішньому розумінні "етнографія") була ос­

новною царяяою наукового зацікавлення В.Гнатюка, причому він був 

всестороннім фольклористом, досліджував майке всі жанри: казки, 

легенди, перекази, народні оповідання, п існ і, присл!в"я, приказки, 

звичаї, вірування, демонологію, Історію, фольклористику, методику 

збирання фольклору тощо. В кожній з цих ділянок він залишив пом!т-
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ний слід. Був він і етнографом у сучасному розумінні цього сло­

ва, вивчаючи сільське господарство, кулінарію, ремесла й промио- 

ли, одяг, народну архітектуру тощо.

Своєю науковою діяльністю він намагався охопити sol рег іо­

ни українсько! території - Східну Україну, Галичину, Буковину, 

Закарпаття, українські поселення в нинішній Югославії, Угорщині, 

Румунії, Чехо-Словаччині, почасти й заробітчан у США, Канаді, 

ЕразілМ . Чималі заслуги має він у справі класифікації та сис­

тематизації фольклору. Та найбільша його заслуга полягає в тому, 

що він пустив у науковий обіг цілі корпуси новозаписаних фольк­

лорних творів, якими збагатив фонди загальнослов"янськоІ фольк­

лористики. Розглянемо основні з них.

І. Народні п існ і. Вже у студентські роки В.Гнатюк уклав два 

збірники народних пісень - один на 500, другий на 800 текстів.

На жаль, обидва вони пропали. У 1909 р .  він видав збірник народ­

них пісень русинів Бачки, що охоплює 430 його записів, поділених 

на 12 тематичних груп.

Найпоширенішим жанром в українському фольклорі він вважав 

коломийки - пісенні мініатюри, складені подвійним І4-складовим 

віршем з півцезурою після четвертого та цезурою після восьмого 

складів. У 1905-1907 pp. вчений опублікував тритомні збірки "Ко­

ломийки", що містять 8622 зразки цього жанру. Щодо кількості це 

і досі не перевершена збірка коломийок. Гнатюк підготував до дру­

ку і четвертий том, однак через брак фондів не встиг його видати. 

У вступній розвідці 1н подав детальну характеристику коломийок. 

На відміну від Інших дослідників, що розглядали коломийку як 

"підрядний" жанр, В.Гнатюк вважав I I  "зовсім самостійним витво­

ром народного генія, паралельним до інших самостійних родів пое­

з і ї " .

Особливу увагу він приділяв народним обрядовим величальним 

пісням зимового періоду. їх  він видав у двотомному збірнику "Ко­

лядки І щедрівки" (1914), що містить записи 3 .Доленги-Ходаковсь- 

кого та І.Вагилевича з ЗС-х років XIX с т ., Ф.Волинського із  40-х 

рок ів , Марка Вовчка, 1.Ляторовського та 0 .Савчука з 60-х років 

і десятки рукописних збірників кінця XIX й початку XX ст. Чесь­

кий фольклорист І.Горак назвав "Колядки І щедрівки" Гнатюка "епо­

хальним твором, що становить новий визначний період в Істор ії 

словенсько! фольклористики".

Третім пісенним жанром, якому В.Гнатюк присвятив найбільше
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уваги, були обрядов 1 народні п існ і весняного циклу, які він ви­

дав те* у досі не перевершеному збірнику "Гаївки" (1909), що м іс­

тить 184 основні тексти (без варіантів) та 107 мелодій, записа­

них на фонограмі його другом О.Роздольським і розшифровані Ф.Ко- 

лессою. У вступній статті В.Гнатюк подав вичерпну характеристику 

та історію їх  збирання І публікування.

З ліроепічних пісень найбільше уваги він присвятив баладам. 

При їх  дослідженні В.Гнатюк користався порівняльним методом, за­

снованим на розшуках якомога більше варіантів. Застосування цьо­

го методу найліпше можна простежити у наукових розвідках "Пісня 

про покритку, що втопила дитину" (1918) та "Пісня про неплідну 

матір 1 ненароджені діти" (1922).

Цінні думки він висловив і щодо домінуючих жанрів українсь­

кого фольклору - дум та історичних пісень, зокрема в рецензіях 

на їх  видання. Між іншим, він був посередником між Лесею Україн­

кою та Ф.Колессою в справі запису дум у Східній Україні, наслід­

ком якої стали капітальні праці Ф.Колесси "Українські народні 

думи" (1921) та "Мелодії українських народних дум (1910).

В.Гнатюк одним з перших почав записувати та досліджувати 

новоутворені народні п існ і, а також пісні українських заробітчан 

у США, Канаді 1 Б раз іл іІ. Ім він присвятив працю "Пісенні ново­

твори в українсько-руській народній словесності" (1902-1903). 

Пізніше він записував та досліджував І солдатські п існ і, зокре­

ма про першу світову війну.

2. Звичаї та вірування. Ще у студентські роки (1897) В.Гна­

тюк записав та опублікував звичай приймання парубка у колектив 

косарів , званий "фрйцівка". йому належать і численні описи ка­

лендарних 1 сімейно-побутових звичаїв, з яких найвизначнішим е 

збірник "Українські весільні обряди 1 звичаї" (1919), що, крім 

вступної статті В.Гнатюка, містить кільканадцять детальних опи­

с ів  весілля із  різних с іл  України, зокрема західної. Подібний 

збірник він присвятив 1 похоронним звичаям. Це книжка "Похорон­

ні звичаї й обрдди" (1912), що охоплює 20 описів із  різних об­

ластей Західної України. У збірнику "Угроруські духовні вірш і"

(1902) в ія  подав описи одинадцяти похоронних ігор Із Закарпаття.

3. Народна демонологія. Народною демонологією В.Гнатюк по­

чав цікавитися під впливом праць чеха Ф.Ржегорка, який довгі ро­

ки жив на Україн і. У 1904 р . Гнатга ввдав перший том збірника 

"Знадоби до українсько-руської демонології", що містив 398 до
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того часу ніде не опублікованих народних оповідань демонологіч­

ного характеру. Наступний том цього капітального видання вийшов 

1912 р . у двох книжках і подавав 1167 демонологічних оповідань. 

Отже, у цьому віщанні надруковано 1575 оповідапь про 53 до моно­

лог Ічні істоти. Це і досі унікальний збірник демонологічних опо­

відань у словенській фольклористиці. ТооротичнІ ПІДСуЧЛіШ зібра­

ного матеріалу він зробив у розвідці "Останки перодхристшшїько- 

го світогляду наших предків" (1912; скорочений передрук див. у 

кн.: В.Гнатюк. Вибрані статті про народну творчість. - Ныо-Порк,

1981. - С .213-247), що містить вичерпну характеристику таких ма­

ловідомих Істот української демонологіі, як дідько, щезник, до­

мовик, лісовик, чугайстар, водяник, блуд, лісішця, мамуна, мав­

ка, русалка, покутник, опир, вовкулак та ін . Пому налепить І пе­

реклад з російської мови на українську, редакція та видання пра­

ці В.Антонотча "Чари на Україні" (1905).

4. Народна проза була в центрі уваги В.Гнатюка. З неї і роз­

почалася його фольклористична діяльність. Вже перша його більша 

праця "Етнографічні матеріяли з Угорської Русі" ( І8У0-1912), 

охоплює 470 зразків, записаних ним під час шістьох експедицій на 

Закарпаття, і була найбільшою тогочасною регіональною збіркою у 

Слов"янщині. В ній він подав І порту науково обгрунтовану спробу 

класифікації жанрів народної прози (казки, байки, міфи, легенди, 

перекази, новели та анекдоти).

Свої погляди на народну прозу В.Гнатюк висловив у численних 

статтях та рецензіях. Він буз одним з перших членів міжнародного 

союзу дослідників народної прови "Folklore Feilow3 " з центром 

у Ге-ї&ІнкІ (1907). Вчений високо оцінив міжнародний каталог каз­

кових сюжетів фінського дослідника А.4)НЄ " '/erzeichnia der :,іЯг- 
chentypen mit HUlfe von Fachgenosaen auaserbeit.en" (1912)

який вважав основою для укладення національних каталогів казко­

вих сюжетів, зокрема й українського.

У 1916 р . він видав збірник казок про тварин "Українські на­

родні байки". Щоб зрозуміти його значення, варто нагадати, що у 

той час у всій світовій фольклористиці було відомо лише кілька 

десятків сюжетів казок про тварин. А.Аарпе передбачав, що згодом 

можуть бути виявлені нові сюжети, однак у своєму каталозі казкам 

про тварин відвів тільки 299 чисел. Збірник В.Гнатюка лиде з те­

риторії Західної України охоплює понад 400 сюжетів, з яких 361 

є цілком оригінальний. Отже, названий двотомник В.Гнатюка е най­
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більшим збірником казок про тварин у світовій фольклористиці. 

Теоретичний аналіз цих казок В.Гнатюк зробив у вступній статті 

до збірника "Деякі уваги над байкою". Кращі зразки цього видан­

ня у власній літературній обробці віл видав у 1918 р . окремою 

книжкою "Народні байки".

Кілька окремих збірників він присвятив фантастично-пригод­

ницьким казкам: "Казки з Бачки” (1910), "Народні казки" (1913), 

"Баронський син в Америці" (1922). Теоретичні узагальнення цього 

жанру викладено у вступних статтях до них. Про їх  художній р і ­

вень він писав: "Поодинокі казки можна порівняти з перлами, що 

були нанизані на нитку, а хтось розірвав нитку та й розсипав 

перли. Позбирані разом, вони творять дорогоцінний нашийник, яко­

му ніхто не годен надивуватися. Не дивно, що н іякі літературні 

твори не мали ніколи такого розповсюдження, як казки, ані такого 

довгого життя" (В.Гнатак. Вибрані статті. - Нью-Йорк, 1981. -

С. 167).

Не менш високу оцінку дав Гнатюк і соціально-побутовим каз­

кам (новелам), які вважав набагато молодшим жанром. У збірнику 

"Народні новели" (1917) він підкреслив їх  зв"язок з художньою л і­

тературою: лише у "Декамероні" Боккаччіо знайшов 15 сюжетів, що 

перейшли у народну традицію.

В.Гнатюкові належить і перший в українській фольклористиці 

самостійний збірник анркдотів - "Галицько-руські анекдоти" (1899), 

а в ньому і перша спроба їх  класифікації.

Великого значення надавав В.Гнатюк і переказам, яким присвя­

тив кілька окремих збірників. З них найвизначнішими є "Народні 

оповідання про опришків" (1910), що містять 258 переказів про на­

родних месників карпатського регіону, головним чином про Олексу 

Довбуша, та "Народні оповідання-про тютюнарів" (1915) - 77 пере­

казів про нелегальну торгівлю тютюно» на Гуцульщині і безуспішну 

боротьбу з нею місцево» влад*.

Та чи найбільше уваги Гнатюк присвятив легендам. Уже під 

час першої подорожі на Закарпаття 1895 р . він їх  записав 47. Там 

ке він знайшов кілька десятків легенд у рукописних збірниках. Ана­

л із одного з таких збірників подано у праці "Легевди з Хитарсько- 

го збірника" (1897). його двотомник "Галицько-руські народні ле­

генди" (1902), що містить 412 записів, серед них 148 власних, є 

1 до сьогодні неперевершеним у слов'янській фольклористиці. З тео­

ретичних статей В.Гнатюка про легевди на увагу заслуговують, зо­

крема, "Вірюована легенда про рицаря І смерть" (1908) та "Леген-



да про три жіночі вдачі" (1910).

В.Гнатюк досліджував фольклор в усьому його комплексі, не 

оминаючи й т .зв . "сороміцький фольклор", який у той час (ва жаль 

1 сьогодні) вважався табу для фольклористики. Не маючи змоги опуб­

лікувати свої багаті записи цього жанру вдома, він їх надрукував 

у Німеччині В двотомнику " Daa Geschlechtsleben dee ukrainisclien 

Bauervoikes " (1909-1912) в українському оригіналі та німецько­

му перекладі (319 еротичних оповідань).

5. Чимало уваги В.Гнатюк присвятив 1 методиці збисання Фоль­

клору . Як підкреслив 1.Франко, він був "феноменально щасливим 

збирачем всякого етнографічного матеріалу". В записуванні фоль­

клору у нього накопичився неабиякий власний досвід, яким він охо­

чо ділився насамперед із  сільськими коресподентами та співробіт­

никами, для яких підготував кілька десятків програм, анкет та 

питальників. Найдосконалішим з них е посібник "Українська народ­

на словесність" (1917), який, крім методичних вказівок, містить 

систематизацію та класифікацію українського фольклору I широку 

'бібл іограф ію , що охоплює всю основну фольклористичну літературу.

Розробив він і текстологічні принципи записування та видан­

ня фольклорних матеріалів.

Значний внесок вчений зробив І в Історію української фоль­

клористики, зокрема своїми статтями про чільних представників 

ц іє ї науки.

Крім українського фольклору, В.Гнатюк досліджував фольклор 

та етнографію майже е с іх  словенських народів: білорусів , р о с і­

ян, поляків, чехів, словаків, болгар, сербів та хорватів. З пред­

ставниками усіх  цих народів він підтримував дружні зв'язки.

Уважно стежив учений за розвитком фольклористики у Західній Євро­

п і .  Пого заходами в українському перекладі з"явилися такі шедев­

ри світового фольклору, як фінський епос "Калевала" (1902), араб­

ські казки "Тисяча й одна Ht4" (1906), німецькі "Казки братів 

Грім" (1899) тощо. Т існі стосунки поєднували його з т .зв . "фін­

ською школою" у фольклористиці, заснованою професором Гельсінсь­

кого університету Вліусом Кроном те його сином Карлом. Крім 

К.Крона, він листувався з Анти А.Аарне, ЕІлльо Поге&всом Мансік- 

кою й Іншими представниками ц іє ї школи. Окремою статею він від­

значив 100-річчя від народження фінського фольклориста Е.Ленрота. 

х * *

В.Гнатюк був не лите фольклористом, а Я етнографом у тепе­

13



14

рішньому розумінні цього слова. Ваш у першій студентській праці 

він подав детальний опис плуга у с.Пужники біля Велеснева, зосе­

редивши головну увагу на народних назвах окремих його частин. 

Переважно з цього ж села він черпав і матеріал для своіх  п ізн і­

ших розвідок "Народна пожива і спосіб ї ї  приправи у Східній Га­

личині" (1899) та "Народна пожива на Бойківщині" (1906). Після 

першої світової війни він видав окремий збірник, присвячений на­

родній кул інарії,-  "Народна пожива в Галичині" (1918), що об'єд­

нує сім  статей різних авторів. Цей збірник ще й сьогодні нале­

жить до основної літератури про українську народну кулінарію.

Із праць Гнатюка про народні ремесла та промисли заслугову­

ють на увагу: "Кушнірство в Галичині" (1899) і "Ткацтво у Схід­

ній Галичині" (1912). Обидві побудовані на матеріалах, зібраних 

самим автором. Важливе значення для етнографії має і його дослід­

ження "Руські оселі в Еачці" (1898), що детально характеризує по­

бут українського населення нинішньої Войводини у Югославії, зо ­

крема їх  мову, освіту, житло, одяг, сімейні відносини, громадсь­

ке життя, економічний та соціальний стан населення, а також і 

його розвідка "Гуцули" (1924).

Діяльність на літературному полі

Ще у студентські роки під безпосереднім керівництвом І.фран­

ка В.Гнатюк почав вивчати рукописні пам"ятки ХУП-ХУШ ст ., знай­

дені ним під час польових експедицій. Першим таким рукописом був 

збірник із  с .Х ітар, Стрийського повіту, якому він присвятив три 

статті. Кілька десятків рукописних збірників знайшов він на За­

карпатті. За його ініціативою Г.Стрилський передав до архіву ІГП11 

80 старовинних рукописів.

Найбільшим внеском в історіїо давньої української літератури 

є його праця "Угроруські духовні вірш'і" (1902), в якій подано 

опис 8 знайдених ним рукописів та.опубліковано 225 віршів із  них. 

Цією працею В.Гнатюк переконливо довів, що у ХУП-ХУШ ст. на За­

карпатті існувала багата література, писана народною мовою. Саме 

тому окремі твори ц іє ї літератури були популярні в народі ще у 

другій половині,XIX от. Вони часто переписувалися і через руко­

писні збірники потрапляли до фольклорної традиції.

У 1903 р . він опублікував "Співанник із  Грушова", твори яко­

го переписані із  давніших рукописів, що задокументовано чотирма 

піснями.
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Опис іншого рукопису з ХУШ ст. подано у праці "Хоценський 

співанник Левицьких" (1909) разом із  списком усіх  134 пісень та 

публікацією 27 текстів із  нього.

У розвідці "Угроруський співанник Івана Грядилевича" (1909) 

він описав рукописний співанник із с.Рипинне на Закарпатті, по­

давши із нього 5 текстів.

Востаннє до ц іє ї проблематики він повернувся у 1922 р . пра­

цею "Збірник Петра Колочавського". Це збірник першої половини 

ХУШ ст ., що містить цілий ряд напівнародних творів.

В.Гнатюку належить і перша грунтовна розвідка про розвиток 

новітньої закарпатоукраїнської літератури, тобто літератури дру­

гої половини XIX ст ., подана у другій частйкі його праці "Русина 

в Угорщині" (1899), опублікованій у Празі чеською мовою. В ній 

він розглядає несприятливі умови розвитку літератури на Закарпат­

т і, аналізує та характеризує творчість таких літераторів, як 

Олександр Духнович, Іван Раковський, Анатолій Кралицький, Кирило 

Сабов, Олександр Митрак, Євген їенцик, ЄвменІЙ Сабов, Михайло 

Врабель, Юрій Еаткович, Ласло Чопей та Гіядор Стрипський. Прина­

гідно він згадує 1 багатьох менш визначних діячів літератури.

У статті "Общество св.Василія в Ужгороді" (1902) В.Гнатюк 

дуже критично поставився до єдиного руського літературного това­

риства на Закарпатті, вважаючи його перш за все за штучну мову - 

"язичіє" та відірваність від народного грунту "мертвонародженим 

плодом". В умовах гострої угорської цензури на переломі XIX та 

XX ст . майже вся "літературна" діяльність на Закарпатті обмежу­

валась видаванням календарів ("м ісяцословів"). У 1097-1902 pp. 

Гнатюк на сторінках галицької преси прорецензував десять закар- 

патоукраінських календарів.

Під безпосереднім впливом В.Гнатюка почав писати народною 

мовою Гавриїл (Габор) Костельник, уродженець Руського Керестура 

у Бачці. Гнатюк із  захопленням привітав його студентський дебют - 

ідилічну поему "З мойого валяла", видану у Жовкві 1904 р . За його 

Ініціативою Петербурзька Академія наук нагородила цю книжку пре­

мією, що маю неабиякий вплив на подальший життєвий шлях Г.Кос те­

льника . Він зміг приїхати вчитися до Львова, а згодом став най­

визначнішим культурним діячем югославських русинів - автором гра­

матики їхньої літературної мови та багатьох літературних 1 науко­

вих творів.

Немалі заслуги має В.Гнатюк і в справі розвитку загально-
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української літератури. Він доклав значних зусиль до відкриття 

пам"ятника Івану Котляревському у Полтаві. Кількома статтями до­

слідник звернувся до творчості Тараса Шевченка. Вже у 1897 р . на 

одному Із семінарів О.Колесси у Львівському університеті він ви­

голосив доповідь "Вплив українсько-руської народної поезії на 

Шавченкову поему "Гайдамаки", а в статті "Нові матеріали до б іо ­

графії Шевченка" (1899) опублікував спогади М.Лазаревського про 

перші літа заслання Т.Г.Шевченка та невідомі листи Т.Г.Шевченка 

до Я.Кухаренка.

В "Літературно-науковій бібліотеці" у 1901-1907 pp. в ін  ви­

дав твори найвизначніших письменників Східної України: повість 

Григорія Квітки-Основ"яненка "Маруся", три книжки "Народних опо­

відань" Марка Вовчка, дві книжки Олександра Кониського ("Молодий 

вік  Максима Одинця" та "Листи про Ірландію"), три книжки опові­

дань Пантелеймона Куліша ("Орися", "Українські оповідання", "Лис­

ти з хутора"), дві книжки творів Леся Мартовича ("Нечитальник", 

"Хитрий Панько 1 Інші оповідання"), збірник оповідань Данила Мор- 

довця ("Оповідання"), дві книжки творів Івана Нечуя-Левицького 

("Хмари", "Гуморески"), три книжки "Оповідань" Олекси Сторожен- 

ка та його легенду "Марко Проклятий", -історичні оповідання Анд­

р ія  'Іайковського тощо.

Як уже згадувалося, В.Гнатюк значною мірою спричинився до 

популяризації творчості Івана Франка, перш за все виданням його 

поезій "Мій Ізмарагд" (1897) та збірника "Привіт д-ру Івану Фран­

ку в 25-лІтнІЙ ювілей літературної його діяльності" (1898), який 

був підсумковою працею про багатогранну діяльність 1.Франка. 

В.Гнатюк - його упорядник та автор передмови. До участі у збірни­

ку він залучив майже всіх  видатних д іяч ів  української літерату- • 

ри: Лесю Українку, Федора Вовка,. Бориса Грінченка, Івана Нечуя- 

Левицького, Агатаягела Кримського, Івана Тобілевича, Михайла 

Грушевського та Олену Пчілку. Західну Україну у ньому представ­

ляли Наталя Кобринська, Іван Копчак, Іван Петрутевич, Євгенія 

Ярошшська, Уляна Кравченко, Володимир Левицький, Данило Млака; 

Закарпаття - Юрій Жаткович. Виданням збірки "Зів"яле листя", що 

містила пісн і на слова І.Франка, в ів  сприяв ще більшій популяри­

зац ії творчості поета. Завдяки В.ГнатюковІ з"явилася друком 

І повна бібліографія творів I.Франка за 25 років (1874-1898), 

укладена М.Павликом. Гнатюк був редактором книжок І.Франка "Шев­

ченко у польській революційній легевді" (1901) та драми "Украде­
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на щастя" (1901).

У 1914 р . він очолив підготовчий комітет по вшануванню 

40-річчя літературної праці 1.франка, підготував до друку зб ір ­

ник "Привіт Іванові Франкові в сороіиіітє його письменсько! пра­

ц і"  (1916). Цей збірник складався із  двох частин: літературної 

1 наукової. В пертій наведені вірші й оповідання Адольфа Черн - 

го, Володимира Короленка, Максима Горького, Петка Тодорова, Лесі 

Українки, Тимка Бордуляка, Леся Мартовича, спогади Уляни Крав­

ченко, Федора Вовка та деякі інші твори. У другій - до того ча­

су ніде не друковані т уков і праці 24 вчених, серед яких е іме­

на найвизначніших тодішніх славістів (Ватрослав Ягйч, Олексій 

Шахматов, Александер Брюкнер, Ян Бодуен де-Куртене, Альфред 6н- 

сен, Іржі Полівка, Федір Корж, Іван Зілинський та ін . ) .  Сам 

В.Гнатюк взяв у ньому участь розвідкою "Запропащена збірка угро- 

руських казок". Востаннє він віддав шану своєму учителеві та 

другові статею "Роковини смерті Івана Франка" (1926), написаною 

за кілька місяців до своєї кончини.

Із тогочасних письменників Східної України В.Гнатюк підтри­

мував найтісніші стосунки з Михайлом Коцюбинським. У 1899 р . він 

упорядкував та в очолюваній ним "Українсько-руській видавничій 

спілці" видав першу його книжку - збірку оповідань "В путах шай­

тана", а згодом "По-лвдськи" (1900), "Поєдинок 1 інші оповідан­

ня" (1903) та "У грішний світ" (1905). Ці чотири книжки охоплю­

вали майже всю літературну творчість М.Коцюбинського. У 1905 р .

В.Гнатюк вперше зустрівся з письменником особисто 1 здійснив з 

ним подорож на Гуцульщину. Пізніше вони ще кілька раз ів  зустрі­

чалися, а 1911 р . разом провели цілий місяць у КриворівнІ, звід­

ки Коцюбинський виїжджав у найвіддаленіші гуцульські села. На­

слідком ц іє ї подорожі Коцюбинського на Гуцульщину стала його по­

вість "Тіні забутих предків" (1912).

За посередництвом М.Коцюбинського В.Гнатюк познайомився і 

з іншими письменниками Східної України, перш за все з Панасом 

Мирним (П.Рудченко). Між 1900 та 1903 pp. він упорядкував та на­

друкував п"ять його книжок: "Лихі лади", "Лихий попутав", повість 

"Морозенко", збірки оповідань "Лови" та "Серед степ ів". За цен­

зурних обмежень у царській ГооІІ він не зміг видати повного з іб ­

рання творів П.Мирного.

Від 1898 р . В.Гнатюк листувався з Лесею Українкою, а 1899 р. 

уклав та видав збірку I I  поезій "Думи і м р ії" .  Того « року він

— -----------------------------------------1-
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випустив ї ї  переклади творів Г.Гейне ("Атта Троль", "Раткліф"), 

а наступного року ї ї  переклад драми Метерлінка "Неминуча". На 

сторінках "Літературно-наукового вісника" він час від часу рецен­

зував ї ї  твори, що виходили поза "Українсько-руською видавничою 

спілкою".

Разом з І.Франком В.Гнатюк брав безпосередню участь у видан­

ні наукових праць Михайла Драгоманова: "Розвідки про українську 

народну словесність і письменство" (1899—1907), "Шевченко, укра­

їнофіли та соціалізм" (1906) і "Микола І.Костомарів" (1901).

Сам він підготував до друку спогади Драгоманова про студентські 

роки - "Два учителі" (1902) та його нарис "Козаки" (1902). Кіль­

кома грунтовними рецензіями він відгукнувся на твори М.Драгома­

нова, що вийшли у Швейцарії.

Видавав він і твори новіших літераторів. Під редакцією 

В.Гнатюка з"явилися "Повісті й оповідання Володимира Виняиченка"

(1903), збірки оповідань Богдана Лелкого "З життя" (1899) та "Ка­

ра" (1905). Натомість він дуже критично поставився до творчості 

"молодомузівців" (В.Бирчак, В.Пачовський, П.Карманський, 0 .Луць­

кий), вважаючи ї ї  відірваною від життя.

На окрему увагу заслуговують взаємини В.Гнатюка з Агатанге- 

лом Кримським, що розпочалися ще 1897 р . У 1901 р . В.Гнатюк видав 

"екзотичні п ое з ії"  А.Кримського під назвою "Пальмове гілля". У 

1903 р . з ініціативи В.Гнатюка Кримського було обрано дійсним 

членом НТШ, в зв"язку з чим Гнатюк написав про нього окрему стат­

тю з бібліографією його творів. Згодом під редакцією Гнатюка з"я- 

вилися наукова праця Кримського "Мусульманство та його будуч- 

ність" (1904) і повість "Андрій Лаговський" (1905).

Щира дружба і взаємна співпраця зв"язувала В.Гнатюка з Бори­

сом Грінченком. Коли наприкінці 1899 р . Б.Грінченка було позбав­

лено роботи і в ін  опинився без засобів до існування, Гнатюк ви­

клопотав для нього певний гонорар за цикл віршів "Зернятка", дра­

ми "Серед бурі" та "Арсен Яворський", оповідання "Як я вмер", на­

рис про Ганну Барвінок, цикл перекладів із  п оезії Г.Гейне тощо.

У 1902 -1906 pp. він прорецензував шість книжок Б.Грінченка.

Високо цінував він і наукову та літературну творчість профе­

сора Карлового університету у Празі Івана Пулюя. Ще у 1900 р .  він 

опублікував на сторінках ЛИВ одержану від нього поему П.Куліша 

"Маруся Еогуславка", листи Куліша до А.Кримського та інші матері­

али. В тому ж році у "Літературно-науковій бібліотеці" він видав
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його наукову працю "Нвпропаща сила" та "Нові 1 перемінні звіз- 

ди", що пізніше вийшли у кількох наступних виданнях. У некроло-

з і І.Пулюя В.Гнатюк підкреслив світове значення цього недооціне­

ного українського вченого.

Значні заслуги має В.Гнатюк і в справі популяризації творів 

західноукраїнських письменників. У "Літературно-науковій б ібл іо­

теці" в ін  видав десятки книжок письменників Галичини та Букови­

ни, серед яких варто згадати збірки новел та нарисів Ольги Коби- 

лянської "Покора" (1899) та "До світла" (1905); дві збірки опо­

відань Наталії КобринськоІ "Дух часу" (1899) та "Ддзя t Катру­

ся" (1904); шість книжок оповідань Степана Ковалева "Громадські 

промисловці" (1899), "Риболови" (1903), "Чародійна скрипка", 

"Писанка" (1910), "В останній лавці" та "Щаслива бабуня" (1911); 

"Оповідання11 Осипа Маковея (1904); дві книжки оповідань Леся 

Мартовича "Нечитальник" (1900) та "Хитрий Панько" (1903); дві 

книжки новел Василя Стефаника "Дорога" (1901), "Моє село" (1906) 

та Ін.

Навіть стислий огляд внеску В.Гнатюка в українську літера­

туру свідчить про його незаперечні заслуги в цій області. Не мен­

ше зробив він 1 в справі популяризації літератури інших слов"ян- 

ських народів. Головною трибуною для такої пропагації були для 

нього знов-таки "Літературно-наукова бібліотека" та "Літератур­

но-науковий вісник".

З російської літератури він найбільше цінував творчість 

Льва Толстого. У 1901 р . він ввдав його роман "Відродження", а 

в 1903 р . повість "Крейцарева соната". Згодом він переклав І на­

друкував повість Толстого "Смерть Івана Ілліча" (1904) та полі­

тичний памфлет проти російсько-японської війни "Схаменіться!" 

(1905). Під редакцією Гнатюка в Галичині з"явилися ще три книж­

ки творів Л.Толстого: "Севастопольські оповідання" (1905), "Ко­

заки" та "Кавказькі оповідання" (1906).

Трьома книжками представив в ін  українському читачеві і твор­

чість Івана Тургенева: "Ася", "Весняні води" та "Муму" (1904). 

Видав він і дві книжки оповідань Антона Чехова: "Каштанка" (1901), 

"З моря та інші оповідання" (1903), оповідання Федора Достоєвсь- 

кого "Грач" (1903), Всеволода Гаршина "З війська" (1905), Мико­

ли Гоголя "Вій та Інші оповідання" (1902).

Ще у студентські роки зацікавили В.Гнатюка соціально-заго­

стрені твори Максима Горького. У 1900 р . в ія  переклав його опо­
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відання "Челкаш" та вмістив у ЛИВ. Згодом він тут же надрукував 

його оповідання "Мальва", "Серед степу", "Пісня про буревісника" 

у перекладах С.Гуменюка та М.Лозинського. Окремими книжками він 

видав твори М.Горького "На дні життя" (1903), "Мальва та інші 

оповідання" (1904). У 1904 р . Гнатюк через Н.Коцюбинського роз­

почав з М.Горьким листування, а у 1905 р . опублікував статтю 

"Популярність М.Горького в Росі і " .

В.Гнатюк гостро й безкомпромісно виступав проти тих росій­

ських авторів, як і заперечували існування української літерату­

ри, вважаючи I I  регіональним відтинком російської літератури 

(Флоринеькиіі, Вергун, Істрин).

Сам в ін  опублікував у Р о с ії російською мовою кілька сво їх  

наукових статей та як дійсний член Російської Академії наук лис­

тувався з багатьма російськими вченими (0 .Шахматов, В .Розов,

М.Дурново та ін .) .

Дуло добре В.Гнатюк був обізнаний і з польською літературою, 

зокрема з т .зв . "українською школою", яка мала значний вплив і 

На розвиток української літератури. На сторінках ЛИВ він сигте- 

матично друкував твори польських авторів, часто у власному пере­

кладі (твори В.Оркана, Б.Пруса). Окремими книжками він видав 

драму В.Оркана "Скапаний св іт " (1900), два т ли оповідань К.Сро- 

ковського (1901) та "Листи до галицьких приятелів" А.Міцкевича 

(1905). В Кого перекладі побачила світ і велика наукова праця 

В.Олехновича "Раси Європи і їх  історичні взаємини" (1902). Він 

присвятив некрологи польським діячам Б.Грабовському, Л.Дигасин- 

ському, Яну Мацейовському, П.Хмельовському та С.Шнір-Попельовсь- 

кому.

Т існ і взаємини він підтримував з чеськими та словацькими 

літераторами, серед яких були Франтішек Ржегорж, іржі Полівка, 

Іржі Горак, Ченєк Зібрт, Франтішек Тихий, Рудольф Гулька, Фран- 

тішек Главачек, Самуел Цамбел та ін . Під редакцією В.Гнатюка 

з'явилася, і книжка І.К істяківського "Іван Гус" (1901). Чимало 

праць Гнатюка було опубліковано у чеських наукових журналах 

"Slovansk? pfegied " , " s ia v ia " .  Безпосередньо чеській літера­

турі він  присвятив кілька статей: про письменницю Кароліну Свєт- 

лу (1899), літературне товариство "Май" (1902), біобібліографіч- 

ну довідку про літературознавця М.Мурка (1918). Він також автор 

статей про д іяч ів  сербської, хорватської, словінської та болгар­

ської літератур.
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Як класичний філолог В.Гнатюк стежив і за розвитком несло- 

в"янських літератур. Ще будучи студентом Львівського універси­

тету у семінарі проф.Цвіклінського він прочитав доповідь на те­

му "Релігійні обради в О д іссе ї" . Пізніше під його редакцією вий­

шли друком чотири книжки "Іліади" Гомера у перекладі П.Ніжинсь­

кого (1902), книжка грецького письменника Лукіяна "Юпітер у кло­

потах" (1902) та класичний твір римського історика й риторика 

Курція Руфа "Фільотас" (1899).

З німецької мови В.Гнатюк переклав твори Густава Гаєрштама,

А.Конан-Дойля, Катуль Мендес, Соломона Райнаха, І.Рейонена та 

Г .С .Чемберлена. За його ініціативою було видано драми Гергарта 

Гаултманна "Візник Гешель” (1899) та Кароля Гуцкова "Урієль 

Акоста" (1900), а також повість Г.Кляйста "Маркіза 0 . . . "  (1904).

З французької літератури під редакцією В.Гнатюка вийшли 

друком дві книжки оповідань Ги де Мопассана - "Дика пані і інші 

оповідання" (1899) та "Горля і інші оповідання" (1902). Крім то­

го, він  переклав на українську мову 1 видав "Палкий роман" Мар­

селя Прево (1901), "Суд чотирьох" Едгарда Валлеса (1906), "Шиф­

ровані телеграми" Еліона Флявера (1903). Некрологами В.Гнатюк 

відзначив смерть Еміля Золя, ї&варца Паєрона і кількох інших 

французьких письменників. Писав він 1 про сторіччя народження 

Оноре де Бальзака та двохс^д^і ччя смерті Жана Расін а .

Під його редакцією вперше в уіфаїнській літературі з"явили- 

ся переклади визначних творів американської літератури: "Звіро- 

бійник", Дж.Ф.Купера (J905), "Том Соер" Марка Твена (1906) та 

наукова праця А.Д.Уайта "Розвій поглядів на лихву" (1904).

Писав він 1 про датську, шведську, норвезьку й австрійську 

літератури.

Основна діяльність В.Гнатюка на літературному полі була по­

вя зан а  з "Українсько-руською видавничою спілкою" (1899—1912) та 

ї ї  виданням "Літературно-наукова бібліотека". У двох серіях ц іє ї 

бібліотеки він протягом 12 років відредагував і видав понад 140 

книжок. Завданням редактора був підбір текстів, листування з ав­

торами і перекладачами, редакторська обробка текстів (часто t їх  

механічне переписування) та в с і коректури. Всю цю величезну робо­

ту Гнатюк виконував виклшно сам 1 безплатно. Це був справжній 

подвиг, з яким можна порівняти х іба що літературно-громадську д і­

яльність І.Франка та організаційну й наукову діяльність М.Грушев- 

ського.
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Не меншим подвигом була й редакторська праця В.Гнатюка у 

місячнику "Літературно-науковий вісник" (1899-1907 та 1922—1926). 

Гнатюк відповідав за випуск кожного номера. Сам він опублікував 

на його сторінках понад 40 великих статей, стільки ж перекладів 

творів художньо! літератури та понад 500 рецензій, біо-бібліо- 

графічних довідок, некрологів, оглядів літератури, інформативних 

довідок тощо (головним чином під криптонімами "В", "В .Г ."  або 

без підпису).

Мовознавча діяльність

Записуючи фольклорні матеріали, В.Гнатюк велику увагу при­

діляв точності запису, намагаючись передати найменші нюанси мови 

фольклорного твору. Тим-то його записи мають не лише фольклорис­

тичну, а й мовознавчу, перш за все діалектологічну вартість. З 

цього погляду високу оцінку ім дали такі лінгвісти, як В.Ягич,

О.Брох, С.Цамбел, Ф.Пастрнек, Є .Тимченко, І.Панькевич, Й.Дзенд- 

зелівський, Л.Гумецька, 0 .Горбач, Я.Рудницький та ін . Гяатюка по 

заслузі вважають одним з кращих українських діалектологів Кінця

XIX і першої чверті XX ст.

Та діалектологія була не єдиним предметом його мовознавчих 

інтересів. Цікавився він також порівняльною лінгвістикою, істо­

ричною і нормативною граматикою, правописом, стилістикою, лекси­

кологією, соціолінгвістикою, топонімікою та іншими ділянками ук­

раїнського мовознавства і в кожній з них залишив помітний слід.

Як діалектолог він був найліпше обізнаний з карпатською гру­

пою південно-західних говорів, які під час своїх  експедицій вив­

чив дуже докладно. їм він присвятив і кілька окремих праць, що 

з'явилися майже одночасно з дослідженнями мовознавців І.Верхрат- 

оького та О.Броха. Вже у перших статтях "Дещо про Русь Угорську" 

(1895), "Руські оселі в Бачці" (1898) та "Русини в Угорщині" 

(1099) він порушив деякі мовознавчі проблеми, які пізніше розви­

нув в окремих працях, перш за все у розвідці "Русини Прялівськоі 

єпархії і їх  говори" (1900). Говори населення нинішньої Пряшівщи- 

ни він поділив на дві основні групи: руснацькі (руські) та сло­

вац ьк і (пословечені). Обидві групи він вважав говорами україн­

ської моііи. Щодо першої групи, він мав повну рацію, у другій гру­

пі переважали словацькі елементи, і пізніші дослідники ї ї  спра­

ведливо віднесли до словацької мови.

Мова, на думку В.Гнатюка, не була вирішальним критерієм для
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встановлення національності досліджуваного регіону. Для нього 

важливішим було національне почуття самого населення, яке в той 

час на території нинішньої Східної Словаччини не було ще кінце­

во вимеженим. Населення Пряшівщини вважало себе "руським" не ли­

ше за національністю, а й за приналежністю до церкви східного

о бред у (грекокатолицько! та православної). Гнатюк допускав, с:о 

т .зв . "слов"яки" можуть у майбутньому визнати себе частиною сло 

вацького народу, а це й справді сталося. В другій частині праці 

"Русини ПряшівськоІ єпархії і їх  говори" В.Гнатюк розглянув 

"руснацькі" (українські) говори Пряшівщини, підкресливши їх ве­

лику диференціацію, якої немає в жодному Іншому українському ре­

г іо н і.  ііін  більш детально дослідив мову одинадцяти с іл  Спиша, 

Шариша та Земплина, ілюструючи свої висновки конкретними зразка­

ми мови кожного із цих с іл .

Друга робота В.Гнатюка мовознавчого характеру "Словаки чи 

русини?" (1901) була відповіддю на рецензію його праці "Руські 

оселі в Бачці" росіянина О.Соболевського та чеха Ф.Пастрнека. 

Обидва лінгвісти на підставі аналізу мовних зразків, опублікова­

них Гнатюком, прийшли до висновку, що ця мова є говіркою не ук­

раїнської мови, як твердив Гнатюк, а словацької. Отже, і насе­

лення, що кориотається цією мовою, слід вважати словаками. Гна­

тюк спростував таку думку, навівши аж 60 мовних ознак, які спо­

ріднюють цю говірку із українською мовою. Мову русинів Бачки 

в ін  вважав "справді сильно пословаченою, хоч чероз те іще не 

словацькою". Однак і тут він підкреслив, що сама мова не є до­

статнім аргументом для визначення, національності населення. Не 

менш важливе почуття самого населення, його психологія, рел іг ія , 

антропологічні ознаки, Історичний розвиток, фольклор, ставленнв 

до нього сусід ів  тощо. А ці ознаки аж ніяк на дають дослідникам 

права зараховувати русинів Бачки до словаків. Щодо цього майбут­

ній розвиток повністю підтвердив висновки Гнатюка, які згодом 

прийняли й обидва рецензенти.

Дискусія про національність русинів Бачки на цьому не за­

кінчилася, а навпаки, набула широких розм ір ів . У ній взяли 

участь десятки вчених та публіцистів. Сам Гнатюк поповнив диску­

сію  статею "Чи бачванський гов ір словацький?" (1905). На постав­

лене питання він відповів негативно, хоч і більш стримано, ніж 

раніше. Замість теоретичних дискусій він закликав учених до комп­

лексного вивчення цього питання. На конкретному матеріалі він
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довів, що мовні явища, які дехто вважає винятково словацькими, 

зустрічаються і на українсько-білоруському та українсько-польсь­

кому пограняччі. Щодо "слов"яків" Закарпаття, він пішов ще на 

більші уступки, запропонувавши вважати цю етнічну групу "мішаною 

русько-словацькою так довго, доки докладні і всесторонШ науко­

в і досліди не вирішать Інакше".

Багато цінних думок про говори закарпатських русинів він 

висловив у сво їх  рецензіях на праці про ці говори норвезького 

славіста О.Ероха та інших дослідників, перш за все А.Будиловича

і С.^амбела.

Грунтовну характеристику гуцульських говорів В.Гнатюк по­

дав у другій частині своєї передмови до збірника "Народні опові­

дання про опришків" (1910). Він наголосив, що оригінальність го­

ворів полягає у їх  фонетиці та лексиці, тоді як морфологія та 

синтаксис майжо тотожні з Іншими українськими говорами. До поя­

ви монографії Б.Кобиллнського "Гуцульський говір 1 його відно­

шення до говорів Покуття" (1928) праця Гнатюка була найдоскона­

лішим описом народного говору гуцулів. За рекомендацією В.Ягича 

та О.Шахматова Російське. Академії наук у Петербурзі нагородила 

книжку Гнатюка "Народні оповідання про опришків", що містила й 

опис гуцульського говору, премією 0 .Котляревського.

У короткій, але змістовній статті "До бойківського говору"

(1902) В.Гнатюк вказав на кілька невідомих тодішньому мовознав­

стві унікальних явищ, що не зустрічаються в жодній слов"янськ!й 

мові. Він звернув увагу на залишки старослов"янського аориста в 

живій мові бойків ("бих", "п ов іх "), чим спростував загальноприй­

няту у мовознавстві думку, що аорист був виключно доменою книж­

ної мови.

Цікавився В.Гнатюк І мовою різних соціальних груп - арго.

В додатку до своєї першої наукової праці "Лірники" (1 8 % )  він 

навів "Слова роць лірницького говору", в якому подав 520 висло­

в ів  (е них майже 300 корінних сл ів ), записаних від сліпого лір­

ника Я.Златарськсго із  Наддністрянщини. В рецензії на працю 

Ю.Яворського " Kumac ро lembersku" в ін  подав понад ото арготиз- 

мів львівських злодіїв , яких у рецензованій праці не було. Тут 

же, на підставі власного досвіду з університетських часів , роз- . 

повів про способи творення студентських, арготизмів. У рецензії 

на працю Н.Нелиповича "Тарабарский язык" (1903) він навів кіль­

ка випадків творення таємної мови молоді західної Галичини, ана-
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логічних до творення таємної мови молоді Чернігівської губерн ії.

До актуальних питань української лексикографі! В.Гнатюк 

звертався у численних рецензіях на двомовні, тлумачні, терміно­

логічні та діалектологічні словники, наприклад: "Русько-німець­

кий оловарь" 0 .Поповича (1904), "Русько-латинський словарець 

для руських гімназій" Ю.Кобилянського (1907), "Словар чужих 

сл ів" З.Кузелі та М.Чайковського; "Українська номенклятура вищих 

рослин" М.Мельника (1922) тощо.

Протягом усього життя В.Гнатюк боровся за чистоту літера­

турно! мови та запровадження єдиного уіфаінського правопису на 

в с іх  українських землях. Своїми ідеологічними противниками у 

еправаА мови він вважав у першу чергу "москвофілів". Боротьбі 

з ними він присвятив рад публіцистичних статей ("Чи е яка логіка 

у наших москвофілів?" (1899), "Боротьба з українською мовою" 

(1900), "Єретик між москвофілами" (1903), "Культурність галиць­

ких москвофілів" (1905).

Особливу увагу Гнатюк приділяв вивченню української мови в 

школі. В грунтовній статті "В справі науки української, мови в 

середніх школах" (1913) підкреслив велике значення вивчення л іте­

ратурно! мови на базі місцевих говірок та фольклору. До цього 

питання він повертався і в численних рецензіях на шкільні підруч­

ники. Власну друковану продукцію Гнатюк свідомо збагачував народ­

ною лексикою, чим викликав закиди з боку мовників-пуристів. З 

цього погляду цікавою була викликана ним дискусія у західноукра­

їнській пресі про слово "п іп ", в якій сам Гнатюк взяв учаоть дво­

ма статтями: "Чи слово "піп" образливе?" та "Ще раз про слово 

"n tn" (1904).

Методично-консультативний характер мають його статті "Як пи­

сати займенник "ся" при дієсловах?" (1907) та "Чи можливе тепер 

у нас уодностайнення літературної мови та правопис І?" В останній 

він закликав до створення спеціально! ком ісії Із  мовознавців 

східних та західних областей України, яка б опрацювала спільний 

правопис для в с іх  українських територій, що мів би стати обов"яз- 

ковою нормою для преси, школи, установ та врешті-решт І для по­

буту.

Особливо гостро турбувало В.Гнатюка питання літературно! мо­

ви на Закарпатті, де побутувала велика кількість як народних го­

ворів , так І не менше варіантів літературної мови. Надто міц­

но тут укорінилося "язичіе" - суміш церковнослов'янсько!, росій­
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ської мов та місцевих діалектів без кодифікованих правил. Уже 

у 1902 р . у статті "Руська мова в Угорщині" В.Гнатюк вказав на 

реакційну суть "язичія" і закликав закарпатську інтелігенцію 

звернутися до народної мови. Цю думку він розвивав і в наступиш 

статтях.

Реакційна закарпатська преса не раз обвинувачувала В.Гнаткь 

ка у зраді загальноруській єдності. У статті "Новітні фарисеї" 

(1905) вчений переконливо довів, що закарпатські"москвофіли"пов­

ністю від ірвані від свого народу і ставляться до нього з явним 

презирством, сліпо виконуючи шовіністичну політику угорського 

уряду, спрямовану на ліквідацію всього руського та мадяризацію 

неугорських націй. З другого боку він  щиро привітав перші спроби 

американських русинів видавати популярні книжки мовою, близькою 

до народної.

Революційний рух на Україні 1917-1918 pp. дав В.Гнатюкові 

нові надії на всебічний національний розвиток українців. У листі 

до міністра освіти УНР П.Стебніщького від I I  листопада 1918 р . 

в ін  накреслив широкий план пожвавлення науково-цослідної роботи 

на Україн і, що охоплював і видання спеціального мовознавчого жур­

налу, першочерговим завданням якого мала б стати турбота про чис­

тоту української мови.

У статті "Українська мова 1 правопис" (1923) В.Гнатюк приві­

тав появу "Найголовніших правил українського правопису", що їх 

видала Всеукраїнська Академія наук у Києві 192! p . ,  але водночас 

висловив кілька серйозних зауважень.

1922-1923 pp. на сторінках "Літературно-наукового вісника" 

В.Гнатюк опублікував серію статей на правописні теми в циклі "З 

справі української правописі". Метою їх , як підкреслюється у 

вступі, була підготовка грунту для опрацювання загальноукраїнсь­

кого правопису, що можна буде здійснити лише тоді, "коли наста­

нуть нормальні зносини Києва з і Львовом та іншими культурними 

центрами українського життя". Кокна із шістнадцяти статей циклу 

присвячена одній темі і розв"язує одну конкретну проблему. Знач­

на частина настанов В.Гнатюка була згодом узаконена у нормах ук­

раїнського правопису.

У 1924 р .  В.Гнатюк написав цикл із  дванадцяти статей під 

назвою "В справі української літературної мови". Всі вони при­

свячені спірним проблемам правопису іменників. У тому ж 1924 р . 

він  почав писати окрему книжку під назвою "Уваги про українську
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правопись 1 літературну мову", що мала узагальнити його ціложит- 

тєвий доробок на цій ділянці, але не бачачи перспективи і !  видан­

ня, в ін  на 149-ій сторінці припинив працю. У вступі він закликає 

Українську Академію наук провести науково обгрунтовану реформу 

українського правопису та радикальні реформи вивчення української 

мови в школах.

Востаннє про питання загальноукраїнського правопису В.Гна­

тюк висловився в замітці до статті М.Грушевського "До управлін­

ня українського правопису", написаній з приводу проекту нового 

правопису української мови, ухваленого на науковій конференції 

у Харкові в 1926 р .

У 20-их роках В.Гнатюк і далі уважно стежив за розвитком 

літературної мови на Закарпатській Україні, що ї ї  у 1919 р .  було 

прилучено до Чехословаччини. Він підтримував т існ і зв"язки із 

Закарпаттям, головним чином завдяки посередництву свого друга 

мовознавця Івана Панькевича, який від 1919 р . був мовним кон­

сультантом шкільного реферату, редактором перших українських 

журналів та наукових збірників, викладачем української мови в 

Ужгородській г ім н аз ії. У 1922 р . І.Панькевич залучив Гнатюка до 

співпраці над "Словником закарпатоукраїнських говорів" та опуб­

лікував кілька його статей в ужгородській пресі ("Підкарпатська 

Русь", "Науковий збірник товариства "Просвіта" в Ужгороді").

У 1924 р . В.Гнатюк на замовлення Ф.Тихого написав свою най- 

грунтовнішу теоретичну працю про мовне питання на Закарпатті - 

"В справі літературної мови підкарпатських русинів". ІІ гостра 

спрямованість проти шовіністичної політики чеської влади на За­

карпатті спричинилася до того, що вона була надрукована лише че­

рез сорок років після ї ї  написання. Гнатюк справедливо закидав 

чеському урядові, що за п"ять років той не зробив нічого, щоб 

комплексно дослідити цю територію і остаточно вирішити перш за 

все мовне питання, в якому і досі існує неймовірний хаос та р і з ­

нобій. На його думку, на Закарпатті повинна запанувати українсь­

ка літературна мова, однак перехід до неї повинен бути поступо­

вим, а не насильним. Тимчасовим перехідним ступнем до літератур­

но! мови міг би бути верховинський діалект (тобто жива мова на­

роду) 1 навіть етимологічний правопис. Саме з цих позицій у сво­

їй рецензії він щиро привітав "Граматику руського язика" І.Пань­

кевича.

Пишучи про В.Гнатюка як мовознавця, не можна оминути Його
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довгорічно! боротьби за скасування указу 1876 р ; ,  яким було за ­

боронено офіційне вживання української мови в Російській Імперії. 

На цю тему він опублікував понад десять статей.

В статті "Російська цензура й українська мова" (1903) він 

піддав нищівній критиці жорстокі заходи царського уряду шодо 

української мови. Стаття виходить далеко за рамки мовного питан­

ня і стосується всього суспільного ладу в Р о с і ї .  Тут же він до­

слівно передрукував царський указ 1876 p ., яким було заборонено 

друкування в Р о с ії книжок українською мовою, прилипне читання 

доповідей, театральні вистави та ввіз українських книжок з-за 

кордону. Під впливом загального обурення російський урад на по­

чатку XX ст. пішов на певні уступки, однак запровадив сувору 

цензуру. Про I I  д і ї Гнатюк навів конкретні факти: Із 45 книжок, 

поданих до цензурного комітету 1900 p . ,  22 (зокрема й Біблію ) 

було заборонено друкувати.

Найбільше статей про мовна питання в Р о с ії Гнатюк опубліку­

вав у 1905-1906 pp ., коли в Р о с ії піднялася хвиля революційних 

протестів гроти утиску українського слова. Під впливом рево; э- 

ційного рух^ 1906 р . указ 1876 р . було формально скасовано, у 

чому помада ̂ ш^южить В.Гнатюку.

Боровся вчений 1 проти намагань деяких російських та інших 

словенських д іяч ів  створите з російської мови всеслов"янську, 

скасувавши тт; самим усі слов'янські національні мови. Ідеологом 

таких тенденцій на початку XX от. був "всеслов"янш: із Куликова" 

Д.Вергун - редактор віденського журналу "Славянский вєк", крити­

ці якого Гнатюк присвятив кілька статей.

Борючись проти реакційного слов"я:юфільства, В.Гнатюк послі­

довно підтримував слов"янознавство як самостійну наукову дисцип­

ліну. Він позитивно оцінив хреотоматії словенських ьдв:"S lav ic
sche ohrestom athie m it G lossarens'1 E richa Bernekera (Ї902) та 

"Srovnavftoi S itanka  alovanakych Jazyku" S ta n is la v a  Formann

(1910). Останню книгу він протиставив науковим працям 

чеського історика й демографа Любора Нідерле, який, наслідуючи 

російських слов"янофіл1в, вважав українців етнічною групою росій­

ського народу.

Висновки

Ми розглянули внесок В.Гнатюка у три основні ділянки гума­

нітарних наук: фольклористику, літературознавство та новознавст-



во. В кожній з них він залишив помітний слід.

Як фольклорист він був наприкінці XIX і б першій чверті 

XX ст . найвизначнішим дослідником української народно! культу­

ри, а в цілому раді питань - неперевершешім авторитетом і до сьо 

годні. його непересічний талант виявився на різних теренах: він 

був активним збирачем фольклору, видавцем унікальних корпус іп 

українського фольклору та етнограф ії, організатором польових до 

сліджень, автором десятків теоретичних праць про народну твор­

ч ість . йому належить розробка важливих методологічних принципів 

збирання, дослідження й видання фольклорно-етнографічних матері­

ал ів . Хоч в силу об'єктивних причин Гнатюк не створив власної 

фольклорної школи, все ж протягом трьох десятиріч він фактично 

давав напрям розвиткові фольклористики й етнографії у Західній 

У країн і. Вчений вивів українську фольклористику із  стад ії амате- 

ризму 1 поставив I I  на міцний науковий грунт, залучивши таким чи 

ном український фольклор до загальносвітового контексту.

Немалі заслуги має В.Гнатюк і в Іст ор ії української літера­

тури, насамперед як організатор "Українсько-руської видавничої 

спілки” , в якій сам зредагував та видав майже півтори сотні кни­

жок з української та св ітової літератури. Від 1899 по 1906, а по 

тім від 1922 по 1926 pp. він був редактором "Літературно-науко­

вого вісника", що завдяки йому став найвизначнішим українським 

літературно-громадським журналом і з іграв  важливу роль у справі 

об"єднання літературних сил Східної та Західної України. Давню 

українську літературу він збагатив віднайденням, описом та видан 

ням десятків рукописних збірників ХУП-ХІХ ст. Все це свідчить 

про те, що ім"я В.Гнатюка займає особливе місце 1 в літературо­

знавстві .

Дуже важливою була також діяльність В.Гнатюка в галузі укра 

Інського мовознавства. До української діалектології він спричи­

нився в першу чергу точним записом текстів фольклорних творів Із 

різних областей західноукраїнської території, йому належить І 

кілька детальних описів лемківського, бойківського та гуцульсь­

кого говорів . Цінним є і його внесок у лексикографію, соціололін 

гвістику, етимологію та топоніміку. Немалі заслуги він має I в 

справі унормування уіфаінської літературної мови та правопису.

Хоч не в с і його пропозиції було прийнято, все ж таки І на Сх і дн ій  

Україн і, 1 в Галичині він був одним з иайвшдк авторитетів 

у питаннях мови.
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Та цими трьома ділянками не вичерпуються наукові інтереси

В.Гнатюка. Поважне місце в ін  займає і в Іст ор ії української жур­

налістики не лише як редактор, а й як постійний рецензент майже 

всіх  українських періодичних видань. У сво їх  наукових працях 

в ін  порушував також питання української економічної, політичної 

та соціальної Іс т о р і ї ,  головним чином новітньої. Кілька десят­

ків статей він присвятив проблемам українських шкіл та освіти, 

церкви й р е л іг і ї .  На окрему увагу заслуговує д ія л ь н іс т ь  В.Гнатю­

ка як перекладача з польської, росій ської, чеської, болгарської, 

сербохорватської, німецької та французької мов.

Протягом усього життя В.Гнатюк боровся за вільну й незалеж­

ну Українську державу. В 1916—1917 pp. він налагодив т існ і сто­

сунки Із Союзом визволення України, у виданнях якого публікував 

сво ї статт і. Щиро привітав він створення Української Народної 

Республіки і тяжко пережив ї ї  ліквідацію більшовицькою Москвою.

Та в ін  вірив у відродження самостійної Української держави І на 

схилі свого життя був готовий переселитися до Києва, щоб там ра­

зом Із своїм учителем та довгорічним співробітником М.ГрушеЕ ;ь- 

ким будувати центр української науки - Всеукраїнську Академію 

наук. Не маючи змоги через важку хворобу здійснити цей намір, 

в ін  незадовго до смерті послав на Радянську У .раіну свого сина 

Інженера-гірника Юрія, на долі якого відбилася в с і  облудність 

радянської комуністичної системи. У 1935 р . Юрія було арештова­

но. Одинадцять років він мучився в таборах ГУЛАГУ на Колимі, а 

наступні десять років (до самої смерті) - на засланні. Малоліт­

ню дочку Юрія Гнатюка 1 трьох його синів радянська влада вихову­

вала "в глибині Р о с і ї " ,  перетворивши їх у справжніх "Інтернаціо­

нал іст ів ". Ніхто з них не знає жодного українського слова, а до 

1989 р . вони майже нічого не чули ні про свого славетного д іда, 

ні про свого батька...

Отже, Володимир Гнатюк разом з Іваном Іранком та Михайлом 

Грушевським був одним з найвизначніших д іяч ів  української науки 

кін-ця XIX і першої чверті XX ст . Однак повний 1 всебічний ана­

л із його життя і діяльності чекає ще на свого дослідника.
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