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Диссертационная работа посвящена исследованию развития сло­
вообразовательной системы русского языка на протяжении XI- 
ХУШ вв. на примере одного из ее звеньев - глаголов с пристав­
ками НА-, ОБ- /ОБО-/.

Актуальность темы. Отсутствие раздела "Историческое слово­
образование" в вузовски курсах и академических монографичес­
ких исследованиях русского языка делает насущно необходимой 
задачу накопления фактического материала по этой проблеме и 
его научного описания.

Большое внимание лингвистов, изучающих историческое слово­
образование русского языка, привлекает приставочное словообра­
зование глаголов. Исследования по этой тематике охватывают об­
ширный круг проблем как собственно словообразовательного, так 
и лексико-грамматического характера. Среди них выделяется про­
блема развития видообразуюшей функции глагольных приставок.

Указанные проблемы рассматривались в работах таких ученых, 
как Е.А. Земская, R.C. Авилова, А.Н. Тихонов, И. Немец, Н. Те- 
лин, U.С. Сигалов и др.

К диахроническому описанию глаголов с приставками НА- и 0Б- 
/0Б0-/ в своих исследованиях обращались А.П. Алексеева и 
Э.М. Архангельская.

А.П. Алексеева рассматривает особенности функционирования 
глаголов с приставками 0- и ОБ- в историческом плане и в со­
временном русском языке. А.П. Алексеева убедительно доказыва­
ет, что форманты 0- и ОБ- следует расценивать как разные мор­
фемы. Принимая во внимание эту точку зрения, в настоящей ра­
боте для анализа привлекаются глаголы только с префиксом 0Б- 
/ОБО-/ и за рамками исследования остаются образования с при­
ставкой О—.

Э.М. Архангельская предпринимает попытку описания семанти­
ческой эволшии предлога и приставки НА-.Однако Э.М. Архангель­
ская ограничивается, по существу, описанием только локальной 
и количественной семантики префикса НА-.

Таким образом, несмотря на то, что в научной литературе име­
ются случаи обращения к истории глаголов с выбранными для рас­
смотрения префиксами НА-1 и ОБ-, в настоящее время отсутствует 
целостное, системное диахроническое описание словообразователь­
ных типов глаголов с приставками НА- и ОБ- /ОБО-/.
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Пели и задачи исследования. Главная задача работы - рассмо­
трение структуры и функционирования словообразовательных типов 
глаголов с приставками НА- и ОБ- в древнерусском языке и изуче­
ние дальнейших изменэний в их структуре и функционировании 
вплоть до конца ХУШ в. При этом предпринимается попытка опре­
деления степени продуктивности словообразовательного типа в 
различные периоды истории русского языка и степени регулярности 
реализации словообразовательных значений изучаемых приставок.

Современные префиксальные образования характеризуются нали­
чием широкой полисемии, омонимии и синонимии приставок. В зави­
симости от того, с каким мотивирующим глаголом сочетается при­
ставка, она получает то или иное значение. Вопрос о том, почему 
один и тот же префикс в сочетании с разными глаголами получил 
разные значения, разрешим, очевидно, лишь с диахронической точ­
ки зрения. Поэтому историческое описание глаголов, оформленных 
приставками НА- и ОБ-, имеет своей целью также и изучение се­
мантической эволюции приставок. В связи с этим возникает вопрос 
о становлении у глагольных приставок "вторичных" конкретных 
значений. Под вторичными конкретными значениями в данной работе 
понимаются такие значения приставок, которые, наполняя новым 
лексическим значением содержание глагола, никоим образом н в 
с о о т н о с я т с я  и в историческом плане н и к о г д а  
н е  с о о т н о с и л и с ь  с первичным локальным значением 
приставок. В данной работе принимается та точка зрения, соглас­
но которой префикс являє гея по происхождению бывшим наречием 
места.

Особенность префиксального словообразования глаголов заклю­
чается в тесной взаимосвязи этого типа деривации с процессом 
становления категории глагольного вида. На сегодняшний день по 
этому вопросу самой убедительной и логически обоснованной, по- 
видимому, остается теория, изложенная в работах Ю.С. Маслова, 
А.В. Бондарко, В.Б. Силиной. В соответствии с направлением, 
представленным названными исследователями и другими учеными, 
перфектнаирующая функция глагольных приставок рассматривается 
в работе как вторичная, возникшая на основе изменений в соче­
таемости приставок с различными глагольными основами, а также 
преобразований конкретных значений приставок. В данной работе 
осуществляется /прежде всего на древнерусском__ .мате-
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риале/ исследование процесса становления видовых корреляций, со­
стоящих из простого беспрефнксального глагола я однокоренного- 
префиксального с результативными приставками НА- и ОБ-. Прг его» 
для определения "качества" этих корреляций предполагается рас­
смотрение возможных соотношений с однокоренными одноприставоч­
ными глаголами, которые оформлены различными суффиксами импер- 
фективащш.

Появление к развитие собственно видовых значений тесно овя­
зано с развитием приставочных способов действия. В данной ра­
боте предпринимается попытка исследования становления в пер­
вую очередь результативного, а также других способов действия, 
к которым принадлежат глаголы о приставками НА- и ОБ-.

Научная новизна и теоретическая значимость проведенного ис­
следования заключается в том, что развитие и функционирование 
словообразовательных типов глаголов с приставками НА- и 0Б- 
/0В0-/ рассматривается в тесной взаимосвязи с общей семантичво- 
кой эволюцией глагольных префиксов. Такой подход к анализируе­
мому материалу позволяет не только констатировать и описать 
языковые факты, отраженные в текстах П -  ХУШ вв., но и реконст­
руировать некоторые языковые процессы, относящиеся к дописьмен- 
ному периоду и праславянской эпохе.

В работе предлагается "единый ключ" к описанию истории при­
ставочных словообразовательных типов глаголов через призму мно­
гоступенчатой семантической эволюции приставок. Вместо с тем в 
работе определяется место я роль оформления результативного зна­
чения.

В работе ставится вопрос об определении критериев выделения 
словообразовательных типов при диахроническом описании. Оформле­
ние нового словообразовательного типа можно представить себе 
следующим образом.,После’ того,как у того или иного форманта воз­
никает новое значение ..начинается процесс расширения круга моти­
вирующих основ.. Он заключается в том, что словообразующий фор­
мант, присоединяясь к мотивирующей основе,вносит только это новое 
оформившееся у него значение,следствием или отражением чего яв­
ляется наличие новообразований, однозначных /моносемичннх/ яо 
своей семантической структуре. Отсюда вытекает также положение 
о том, что .любой словообразовательный тип должен /пусть лаже 
в ограниченный период времени/ проявлять продуктивность. Таким
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образом, в работе при выявлении Формирования новых словообразо­
вательных типов используются следующие критерии:
1. Наличие процесса расширения круга мотивирующих основ.
2. Наличие новообразований, однозначних /моносемичных/ по своей 
семантической структуре.
3. Наличие продуктивности /пусть в ограниченный период времени/ 
выделяемого типа.

Выделение подобных критериев позволяет не смешивать такие яв­
ления, как оформление новых словообразовательных типов, с одной 
стороны, и развитие переносных значений, общих для семантической 
отруктуры ряда образований, - с другой.

Методы исследования. Основным методом исследования является 
исторический системный анализ, который предусматривает рассмот­
рение истории языковых фактов в их системно-структурных отноше­
ниях и позволяет проследить пути развития этих отношений.

Анализ производных образований осуществляется по типам моти­
вирующих основ внутри отдельных словообразовательных типов. Вы­
бор метода обусловлен в значительной степени тем обстоятельст­
вом, что в истории славянских глаголов префиксальное словообра­
зование тесно связано с возникновением приставочных способов 
действия, генезис которых во многом определялся семантикой моти­
вирующих основ. Вслед за Ю.С. Масловым можно выделить следую­
щие группы бесприставочных глаголов, которые в эпоху развития 
глагольной префиксации стали выполнять роль мотивирующей основы:
- с т а т а л ь н ы е  о с н о в ы  /глаголи состояния/; 
- г л а г о л ы  д в и ж е н и я  /определенного и неопределен­
ного/ ;
- м у т а т н в я ы е  основы /глаголы перехода в состояние/ ;
- э в о л ю т ,  и в н ы е  основы /глаголы, связанные с каким-то 
развитием или поступательным движением, которые вызывают те или 
иные изменения в субъекте или в объекте или же ведут к переме­
щению субъекта или объекта в пространстве.

Описывая существующие на данной ступени развития языка се­
мантические свойства глаголов, И.О. Улуханов отмечает, что при- 
отавки локального значения семантически совместимы только с гла­
голами, означающими действие, которое может быть куда-л. напра­
влено. В работе ставится задача выяснить, в какой степени моти­
вирующие основы предопределяли выбор форманта и влияли на даль-
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нейшуго семантическую эволюцию приставок.Выясняется,было т  за­
креплено первоначально или действовало ллтпъ как тенденция от­
меченное вшпе семантическое ограничение в сочетаемости локаль­
ных приставок с глаголами направленного действия и какую роль 
оно сыграло в дальнейшей эволюции приставок и отдельных пре­
фиксальных образований.

Практическое значение. Результаты работы могут быть исполь­
зованы в соответствующем разделе исследования "Русское истори­
ческое словообразование" и послужить базой дальнейшего более 
детального описания истории префиксальных моделей глаголов.

Материалы исследования.В работе использованы материалы кар­
тотеки Словаря древнерусского языка Х1-Х1У вв. /датеє - КСДР/, 
материалы картотеки Словаря русского языка Х1-ХУП вв. /КДРС/, 
материалы картотеки Словаря русского языка ХУШ в. /КС ХУІД/ . 
КСДР и КДРС хранятся в Институте русского языка РАН, КС XJH1 - 
в Санкт-Петербургском отделении Института языкознания РАН.

Для анализа привлекаются "собственно-приставочные" глаголы, 
т.е., по определению Ю.С. Маслова, образованные от своих непо­
средственно производящих именно присоединением приставки. В 
отдельных случаях, при отсутствии собственно-приставочных гла­
голов, для анализа будут привлекаться производные от них вто­
ричные импорфективы и различные производные глаголы на -СЯ.

Апробация.Основные положения работы отражены в четырех пу­
бликациях 1989-1992 гг.

Структура работы. Работа состоит из введения, шести глав /в 
двух частях/, заключения и приложения, куда вошли схемы гене­
зиса словообразователытых типов глаголов с приставками НА- ж 
ОБ-, примечания и список литературы.

Исследуемый материал расположен в двух частях /глаголы с 
приставкой НА- и глаголы с приставкой ОБ-/. Внутри каждой час­
ти выделяется іго три главы, которые соответствуют описанию ма­
териала по хронологическим срезам: Х1-Х1У вв. /древнерусский 
период/ ; ХУ-ХУ'1 пв. /старорусский, период/ и период ХУШ в. Для 
удобства отсылая в сравнительных полях к предыдущему содержа­
нию главы имеют последовательную нумерацию /с 1 по 6/.
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во ВВЕДЕНИИ обосновывается выбор темы, ее актуальность,уточ­
няется объект исследования, определяются цели и задачи работы, 
а также осуществляется построение теоретической базы проводимо­
го в данной работе исследования.

1 часть. ГЛАГОЛЫ С ПРИСТАВКОЙ НА- В ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА
Глава 1. ГЛАГОЛЫ С ПРИСТАВКОЙ НА- В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Х1-Х1У вв.
Всего по материалам КСДР отмечено около 330 глаголов с при­

ставкой НА-. Из них около 150 представляют собой собственно­
приставочные. Содержанием первой главы является,во-первых, опи­
сание фактов древнерусского языка Ї1-Х1У вв., во- вторых, - ре­
конструкция семантической эволюции приставки НА- и вместе с тем 
описание развития словообразовательных типов, в оформлении ко­
торых она участвовала.

Приставка НА- первоначально служила средством выражения ло­
кального значения глагола и его конкретизации.

Анализ древнерусского материала показывает, что пристайна 
НА-, как, по-видимому, и другие глагольные приставки, в свое! 
семантической эволюции прошла следующие ступени:
- выражение только пространственных отношений ;
- развитие функции выражения значения предельности а совмеще­
ние его с семантикой пространственных отношений /локальная пре­
дельность/ ;
,- нейтрализация пространственных отношений и оформление резуль­
тативного значения /результативная предельность/ :
- оформление вторичных конкретных значений.

Определенным ступеням семантической эволюции приставок, обо­
значенным с точки эре» ля относительной хронологии,соответствует 
оформление словообразовательных типов глаголов о приставкой 
НА-. Древнерусский материал отражает наличие четырех моделе® 
глаголов с приставкой НА-.

Н а  п е р в о й  с т у п е н и  с е м а н т и ч е с к о й  
э в о л ю ц и и  оформляются модели с локальным значением при­
ставки НА-. Локальная приставка участвовала в оформлении двух 
типов: "глаголы со знач. "направить /направлять/ на поверхность 
'чего-н, дейстые, названное мотивипующим глаголом" и “глаголы
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со знач. "располагаться на поверхности чего-н., находиться 
где-л. с помощью действия, названного мотивирующим глаголом".

Особенностью первого типа является то, что по этой модели 
производились слова от всох семантических групп мотивирующих 
глаголов, кроме статальных основ, Языковой материал отражает 
наличие производных от глаголов движения, мутативных и эволю- 
тивных основ. Самую многочисленную группу представляют произ­
водные от эволютивных глаголов, которые'можно разделить в 
свою очередь на две подгруппы: глаголы, в которых конкретное 
локальное значение несет только приставка, и глаголы, в кото­
рых конкретное локальное значение приставки "процесс, направ­
ленный на поверхность чего-н." частично соответствует лекси­
ческому значению мотивирующего глагола.

Особенность второго типа заключается в том, что образова­
ния,к нему относящиеся, являются производными только от гла­
голов состояния: настояти - быть, иметься в наличии ; належа­
ти - помещаться, располагаться где-л., лежать на чем~л. свер­
ху ; насидіти - сидеть на яйцах. Образования от статальных ос­
нов с локальным значением приставки НА- отражают, по-видимо­
му, исходное значение глагольных приставок, эквивалентное се­
мантике наречия места. Производные от глаголов состояния с 
локальной приставкой НА- были синонимичны сочетанию беспри - 
ставочного глагола и предлога, выражающего пространственные 
отношения. Ср. налажати - лежать на чем-л. ; насидіти - сидеть 
на чем-л.

Образования от статальных основ являются, по-видимому, наи­
более древними, т.к. их возникновение было возможно лишь при 
условии отсутствия в языке противоречия между семантикой ста- 
тальности и локально-предельным значением приставки. Даннов 
противоречие скорее всего уже имело место в эпоху Х1-Х1У вв.

Н а  в т о р о й  с т у п е н и  происходит развитие функ­
ции выражения значения предельности к совмещение его с семан­
тикой пространственных отношений,- вследствие чего возникает 
противоречие между семантикой статальности и локально-предель­
ным значением приставки НА-. Семантика статальности вступила 
в противоречие не просто с семантикой пространственных отно­
шений /иначе в языке никогда бы не было производных от ста- 
тальных основ с локальным значением приставок/ и не просто с
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семантикой предельности /т.к. в языке имеются производные от 
статалъных основ в рамках результативного к других приставоч- 
ных способов действия/. Причина возникновения данного противо­
речия заключается в совмещении функций выражения пространст­
венных отношений и предельности.

Само возникшее противоречие заключается в следующем. Локаль­
ная приставка, совмещающая с пространственной семантикой зна­
чение предельности, могла присоединяться только к глаголам, . 
выражающим действие, которое мажет быть куда-н. направлено и,. 
п >зле того как оно завершилось, достигнуть своего предела. Ни­
чего подобного не могло произойти у образований от статальных 
основ.

Как свидетельствует приведенный выше материал, глагольная 
приставка НА- первоначально выражала только лексическое значе­
ние. С развитием функции выражения предельности такие образо-. 
вания, как належати, насЬдЬти / к о т о р ы е  п р о д о л ж а в  
ют п е р е д а в а т ь  з н а ч е н и е  с о с  т о  я н и я , 
но только с локальным уточнителем/, должны были бы, как и ос*» 
тальные глаголы, указывать на предел. А это невозможно: с е .«• 
м а н т и к а  с о с т о я н и я  н е  п р е д п о л а г а - .  
е т н.и к а к и х  и з м е н е н и й  в п р о с т р а н с ­
т в е ,  т.к. глаголы состояния - это семантическая группа не­
предельных глаголов.

Возникновение описанного противоречия явилось причиной то­
го, что словообразовательный тип глаголов состояния с локаль-» 

о но-предельным значением приставки НА- утрачивает свою продук­
тивность /по-видимому, еще в ранний праславянский период/, а 
имеющиеся уже образования должны были или уйти из употребле­
ния или изменить свою семантику, чтобы устранить тлеющееся 
противоречие.

Сказанное выше иллюстрирует исследуемый материал. Материал 
т  КСЛ? фиксируют первоначальное значение, синонимичное соче­
танию статального глагола с локальным уточнителем, только у 
образований належати и насЫ>ти.

Глагол настояти такое значение к XI в., по-видимому, ухе 
утратил. Но его остальные значения продолжают еще ассоцииро­
ваться с семантикой пространственных отношений. Кроме приве­
денного значения, материалы КСДР отражают наличие следующих
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лексико-семантических вариантов у данного глагола: "быть близ-* 
ким, наступать, приближаться /о времени, событии/" ; "грозить ; 
наступать, напирать".

У глагола належати, кроме отмеченного значения, материала 
КПДР отражают наличие следующих лексико-семантических вариан­
тов: "лежать бременам, давить кого-л., тяготить кого-л."; "на­
пирать * наступать на кого-л. что-л., теснить кого-л." ; "надле­
жать, быть должным".

Особый интерес представляет последний лексико-семантический 
вариант глагола належати. Если два других значения еще каким-, 
то образом ассоциируются с семантикой пространственных отноше­
ний, то в последнем значении эти отношения стираются и глагол 
належати в знач. "долженствовать, надлежать", устранив имевшее­
ся противоречие, практически возвращается "в лоно" статальнос­
ти, т.к. модальные глаголы являются одним из семантических ти­
пов глаголов состояния.

У глагола насідати материалы КСДР фиксируют только одно от-* 
меченное выше значение в единичном употреблении, ЧТО, ЕО-ВИДИт 
мому, свидетельствует о невозможности преодоления данным обра­
зованием имеющегося противоречия и о наметившейся тенденции его 
ухода из употребления.

Н а  т р е т ь е й  с т у п е н и  семантической эволюции 
приставок оформляется словообразовательный тип глаголов с ре - 
зультативным значением приставки ЕА-.

С.С. Маслов, описывая способы глагольного действия "эпохи , 
предшествующей широкому развитию глагольной префиксации", на­
ряду с предельными и непредельными глаголами выделяет нейт­
ральную группу в отношении предельноети/непредельности, у ко­
торых значение предельности или непредельноети появляется в 
зависимости от оіфужающего контекста, от наличия или отсутст­
вия "контекстных ограничителей". Главное ядро группы составля­
ют эволютивные основы. Именно эти глаголы, по-видимому,образо­
вали основную базу для развития значения результативности, т.к. 
они обозначали активное целенаправленное действие, стремящееся 
х достижению результата. При благоприятных условиях значение 
результативности у них начинает преобладать. Тсіким "благопри - 
ятным условием" является соответствие значения приставки и мо­
тивирующего глагола. Соответствие значения мотивирующего гла -
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гола и локального характера приставки растворяет ее семантику.
В первом словообразовательном типе глаголов с конкретным ло­

кальным значением приставки НА- именно образования, производные 
от эволютивных основ, представляют значительную группу глаго- 
голов, у которых значение "направленности на поверхность чего- 
нибудь" передается как приставкой, так и мотивирующим глаголом: 
набостися - наколоться, наткнуться на что-л. острое ; наметати - 
нр.сыпать, набрасывать на что-л. сверху ; напасти - припасть, ки­
нуться, пасть на кого-л., что-л. ; настоЬкати - наколоть ; насть- 
латц - постелить, разостлать ; насіяти - посоять что-л., засеять 
чем-л. ; натирати - натиоать чем-л. /глагол натерти в КСДР не 
отмечен/ : натъкнути - надеть, проткнув насквозь, наколоть. При­
веденные глаголы отражают первую стадию оформления семантики 
результативности.

На следующем этапе развития значения результативности семан­
тика мотивирующего глагола нейтрализует соответствующую семан­
тику приставки, в результате чего ее значение расценивается 
только как результативное. Этот процесс отражают такие образо­
вания, как намазати - намазать, покрыть слоем чего-л. вязкого 
ели жирного ; нзмастии - умастить; намазать, смазать ; написати - 
написать ; начьртити - изобразить, начертить.

Во всех приведенных примерах приставка НА-, являясь резуль­
тативной, как бы "оставляет след" от прежнего утраченного ло­
кального значения, а сам мотивирующий глагол несет в себе его 
элемент.

В процессе оформления результативного значения могли такжеО
участвовать и другие семантические группы глаголов, нейтраль­
ные в отношении поедел люсти/непредельности. В группе глаго­
лов с приставкой НА-, производных от мутативных основ, первую 
стадию этого процесса отражают глаголы: накластд - положить 
сверху поверх чего-л., нагрузить, погрузить на что-л. ; нале- 
42 - надавить,налечь : наложити - наложить сверху , поверх че­
го-л. : наставити - направить, указать путь ; насісти - сесть на 
яйца /для насиживания/, вторую стадию - яясаттти - посадить 
/о растениях/.

После того, как значение результативности оформилось, про­
исходит процесс расширения круга мотивирующих основ: пристав-
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ка НА- присоединяется к различным основам, внося только резуль­
тативное значение. С этого момента можно говирить о наличии 
словообразовательного типа глаголов с отвлеченным значением при­
ставки НА-, который определяется как "глаголы со знач. "совер­
шить /довести до результата/ действие, названное мотивирующим 
глаголом". Поначалу в этом процессе участвуют в основном только 
эволютивнне основы, о чем свидетельствует исследуемый материал 
/33 образования/.

С одним и тем же мотивирующим глаголом могли соединяться, 
по-видимому, разные приставки, оформляя ряды синонимичных гла­
голов результативного способа действия. Излишние образования 
постепенно уходят из употребления. Этот факт объясняет, по-яи- 
димому, почему часть результативных глаголов с приставкой НА- 
со временем как бы изменяет средства выражения значения резуль­
тативности. Ср.: нагърбитися - согнуться, сгорбиться : назьдати - 
создать, построить, сотворить /от зьдати - строить, создавать, 
творить, СДР Х1-Х1У, Ш, с. 432/ и др.

Постепенно в результативный способ действия втягиваются и 
другие семантические группы, расширяя круг мотивирующих основ. 
Производное от статальной основы представляет глагол назьрЬ- 
ти - заметить, увидеть /от зьрЬти в знач. "видеть"/. Производ­
ное от мутативной основы представляет глагол намокнути - на­
мокнуть, увлажниться.

Следует предположить, что описанный процесс оформления ре­
зультативного значения происходил задолго доХ1-Х1Увв., а 
анализируемый материал лишь отражает его следы. Ю.С. Маслбв, 
описывая первые приставочные способы действия и опираясь на 
наблюдения Ст. Слоньского и А. Достала, отмечает, что первым 
из приставочных способов возникает я наибольшую роль в даль­
нейшем играет результативный /в широком смысле/ способ дейст­
вия. Их возникновение Ю.С. Маслов предположительно относит к 
позднему периоду праславянского языка.

То, что словообразовательный тип глаголов с результативной 
приставкой НА- оформился задолго до Х1-Х1У вв., подтверждает­
ся наличием широких последствий десемантизаций /прекращения 
обозначения локального значения/ приставки - формированием но­
вых словообразовательных типов о вторичным конкретным значс-
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ниєм приставки.
Н а  ч е т в е р т о й  с т у п е н и  семантической эволю­

ции оформляется словообразовательный тип глаголов с накопи­
тельным значением приставки НА-.

Одни;/ из следствий десемантизации стала возможность для вы­
ражения приставками значений, ранее им не свойственных, на ба­
зе их широкой синонимии. Присоединяясь к глаголам с общей се­
мантикой "копить, наполнять что-л.", результативная приставка 
F4- постепенно приобретает это значение. Ср.: надути ся - на~ 
дуться, наполниться чем-л. ; напълпити - наполнить ; накадити - 
наполнить запахом сжигаемого ; насыпати - наполнить, заполнить 
что-л. чем-чл. сыпучим.

Наполнившись семантикой накопления,приставка НА- начинает 
вносить ее в другие глаголы, расширяя круг мотивирующих основ. 
С этого момента можно говорить о наличии словообразовательного 
типа глаголов с приставкой НА-, который можно определить как 
"глаголы со значением "накопить /копить/ в определенном коли-*- 
честве с помощью действия, названного мотивирующим глаголом". 
На наличие и четкую оформленность данной модели в эпоху ХІ- 
ХІУ вв. указывает большое количество образований, однозначных 
по своей семантической структуре: набьрати - набрать, взять 
какое-л. количество ; нагубити - погубить какое-л. количество 
и др. /всего - 16/.

В процессе расширения круга мотивирующих основ данного сло­
вообразовательного типа приставка НА- с накопительным значени- 

,ем могла присоединяться к таким глаголам, от которых в языка . 
ухе имелись образования с данным префиксом, но с другим значе­
нием: "направить дєйстргіз на поверхность чего-н." Следствием, 
этого стало наличие т .ких парных образований, которые нельзя, 
по-видимому, рассматривать как факт полисемии, но нужно расце­
нивать как слова-омонимы, т.к. эти пары образованы с помощью 
омонимичных приставок. Ср.: наложити - "наложить сверху, по­
верх чего-н." и "набросать, навалит̂ *: наметати - "насыпать, 
набрасывать на что-л." и "набросать, навалить в каком-л. коли­
честве, наполнит^*; наносити - "делать, причинять кому-л. . 
что-л." и "принести чего-л. в достаточном количестве в не­
сколько приемов" ; напасти - "пасть на кого-л. что-д., кинуть- 
оя" и "нападать".*
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Оформление описываемой модели относится, по-видимому,к до- 
письменному периоду. Этот процесс, как и оформление значения 
результативности, происходил в кругу эволютивных основ. Нако­
пительное значение приставки НА- восходит к результативному и 
является в т о р и ч н ы м  к о н к р е т н ы м :  оно никоим 
образом не соотносится с локальным значением приставки НА.

Анализ производных глаголов свидетельствует о начале офор­
мления внутри накопительного способа действия еще двух моде­
лей с вторичным конкретным значением приставки .НА-. Древне­
русский материал явственно показывает, что дериваты,принадле­
жащие накопительному способу действия, были, как правило, об­
разованиями от п е р е х о д н ы х  г л а г о л о в .  Таким 
образом, процесс накопления, который они выражают, направлен 
на какой-л. объект. Иначе, по-видимому, обстояло дело при сло­
вопроизводстве от непереходных глаголов. Если процесс накопле­
ния не был направлен на какой-л. объект, то приставка сама по 
себе принимала значение интенсификации /усиления, активизации 
действия, оно как бы "накапливается"/. При этом на значение 
модели влияет степень этого "накопления".

Если действие глагола "накоплено" в значительной степени 
/часто - чрезмерно/, то глаголы с приставкой НА- оформляют 
тип "интенсивно совершить действие, названное мотивирующим 
глаголом." Ср.: наглумитися, нагрешити. налокати - полакав , 
осквернить что-л. и др. Если действие "накоплено" в незначи­
тельной степени, то глаголы с приставкой НАг- оформляют тип 
"слабо, слегка, бегло совершить действие, названное мотивиру­
ющим глаголом. Ср: наманути - сделать знак движением руки, 
кивком, намигатц.

В конце первой главы отдельно рассматриваются видовые кор­
реляции глаголов с приставкой НА- эпохи Х1-Х1У вв. Возникнове­
ние категории вида связано с развитием результативного значе­
ная. Результативность - это абстрактное, отвлеченное от конк­
ретных отношений значение, указывающее лишь на характер про­
текания действия. Функция этого значения более грамматичес­
кая, чем лексическая, и поэтому оно охватывает почти все гла­
гольные приставки. Именно в кругу результативных глаголов,как 
показывает анализируемый материал, путем прибавления суффиксов 
имперфективация оформляется экспрессивное значение процессу-
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алыюсти, значение несовершенного вида. Древнерусский материал 
отражает наличие значительного количества видовых корреляций, 
включающих глагол с результативной приставкой НА- и производ­
ный от него вторичный имперфектив. Постепенно за приставочныш 
глаголами, прежде всего тлеющими производные от них вторичные 
имперфективы, закрепляется значение совершенного вида как зна­
чение, противопоставленное семантике процессуальности. Значение 
совершенного вида закрепляется прежде всего за глаголами ре­
зультативного способа действия. Анализируемый материал позволя­
ет предположить, что к концу древнерусского периода появляются 
первые видовые корреляции, включающие беспрефиксальный глагол 
и однокоренное образование с приставкой НА-: клеветати - накле- 
ветати ; мокнути - намокнути:стичи - настичи:устити - наустити.

Глава 2. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТИПЫ ГЛАГОЛОВ С ПРИСТАВКОЙ 
НА- В РУССКОМ ЯШКЕ ХУ-ХУП вв.

Рассмотренный материал показывает, что в эпоху ХУ-ХУП вв. 
все сложившиеся к ХУ в. словообразовательные типы глаголов о 
приставкой НА—, кроме производных от статальных основ с локаль­
ным значением приставки, проявляют продуктивность.

Характер развития семантической структуры производных от 
глаголов состояния с локальным значением приставки НА- показы­
вает, что тип "располагаться на поверхности чего-л., находить­
ся где-л. с помощью действия, названного мотивирующим глаголом" 
к концу ХУП в. прекращает свое существование, т.к. образования, 
принадлежащие ему,вследствие противоречия между семантикой ста— 
тальности и локально-предельным значением приставки НА— или 
уходят из употребления /насЬдіти/,или развивают значения, кото­
рые никоим образом не ассоциируются с семантикой пространствен­
ных отношений: настояти — требовать, належати - надлежать, дол­
женствовать. Языковой материал отражает употребление последнего 
глагола в означенном значении только в неспрягаемой форме, что 
свидетельствует, по-видимому, о наметившемся вытеснении данного 
образования в модальном значении синонимичным дериватом от той 
же мотивирующей основи, но с приставкой НАД-.

Словообразовательный тип глаггслов о приставкой НА— со знач. 
"направить/направлять/- на поверхность чего-»; действие, назван­
ное мотявируктгж глаголом* проявляет высокую продуктивность в
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старорусский период /около 50 новообразований/.
Словообразовательный тип глаголов с результативным значени­

ем приставки НА- в указанный период также очень продуктивен/око- 
ло 80 новообразований/. Отмечены производные от статальных ос­
нов: нависнути. напомнити. наслышати. Среди новообразований от­
мечены дериваты, в которых приставка НА-, являясь результатив­
ной, как бы "оставляет след" первичного локального значения: 
нагнести, наклеити и др. С другой стороны, отмечены образования, 
которые вместе с результативным значением совмещают в себе се­
мантику накопления: натрузити. награти и др.

Функционирование словообразовательного типа глаголов с резуль­
тативным значением приставки НА- указывает на то, что с разви - 
тием перфективирующей функции приставок, новообразования по 
данной модели вместе с однокоренным бесприставочным глаголом 
начинают активно образовывать видовые корреляции. При этом в 
силу абстрактности результативного значения к одной и той ха 
мотивирующей основе могли присоединяться разные результативные 
приставки, оформляя синонимичные образования. Таким образок, 
многие видовые корреляции, образованные путем перфективации, на 
первых порах были бинарными в плане содержания и многочленными 
в плане выражения. Ср.: сідтаТЙ - насЬдлати. осЬдлати.

Словообразовательный тип глаголов с накопительным значеннеи 
приставки НА- в ХУ-ХУП вв. проявляет высокую продуктивность: 90 
новообразований. Среди них отмечены производные от статальных 
основ, мутативных основ и глаголов движения, что свидетельствует 
о выходе процесса расширения круга мотивирующих основ за рамки 
эволютивных глаголов. Анализ производных свидетельствует о зна­
чительном возрастании омонимичных образований с накопительным 
значением приставки, производным от той же мотивирующей основы, 
но с другим значением приставки: с л опальным /около 30 пар/ 
и результативным. Это определило дальнейшую судьбу части резуль-» 
тативных глаголов, семантика результативной предельности которых 
была поглощена семантикой накопительной предельности. Расширение 
круга мотивирующих основ сделало возможным производство новых 
глаголов в рамках накопительного способа действия от непереход­
ных глаголов : назвати, наигоати - приобрести игрою что-л. в ка­
ком—л, количестве, наторговати и др.

Словообразовательный тип глаголов с приставко* НА- со знач.
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"интенсивно совершить действие, названное мотивирующим глаголом" 
в ХУ-ХЛІ вв. проявляет продуктивность: отмечено около 40 новооб­
разований. В старорусский период складываются определенные осо­
бенности в функционировании этой модели.

Если на начальной стадии оформления производные по этому ти­
пу были возможны только от непереходных глаголов, то в старо- 
русский период происходит расширение круга мотивирующих основ 
/как и у накопительного способа действия/, следствием чего стало 
возможным производство по данной модели от переходных глаголов, 
что, по-видимому, вызвало некоторое ослабление семантики интен­
сивности. Это в свою очередь помогло оформлению /под влиянием 
основ со значением нежелательности действия/ основной черты дан­
ной модели - экспрессивной маркированности, что отодвигает се­
мантику "накопления" действия на второй план. Иногда наличие 
или отсутствие экспрессивного значения нежелательности дей­
ствия становится критерием при определении•принадлежности произ­
водного к накопительному или интенсивному способу действия. Ср.: 
каворовати. нагпабити. наплести - наговорить, наболтать и др. 
Языковой материал старорусского периода отражает наличие обра­
зований, у которых семантика нежелательности действия вносится 
приставкой: налітати - сделать что-л. предосудительное, натг.о- 
рити. наклочити - наделать* натворить чего-л. и др. В кругу по­
добных производных происходит сужение /специализация/ семанти­
ческого соотношения между производным и производящим и,как след­
ствие этого, оформление частного словообразовательного значения 
"вызвать что-л. неприятное с помощью действия, названного моти­
вирующим глаголом". Ср.: наспати - навлечь на себя что-л. долгим 
сном, натерти - трением вызвать что-л., начесати - чесанием вы­
звать боль.

Оформление словообразовательного типа глаголов с приставкой 
НА- со знач. "слабо, о незначительной интенсивностью совершить 
действие, названное мотивирующим глаголом” происходило в языке 
параллельно с предыдущей моделью, так как их словообразователь­
ные значения первоначально противопоставлялись по степени "на­
копления" д е й с т в и я , в старорусский период в словообразовательном 
типе глаголов с интенсивным значением приставки НА- на первое 
место выступает семантика нежелательности действия, вследствие
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чего противопоставление по степени "накопления" отступает на 
второй план и перестает быть актуальным. Этим, по-видимому, 
объясняется ослабление продуктивности модели со знач. "слабо, 
слегка совершить действие, названное мотивирующим глаголом". 
Материалы СРЯ Х1-ХУП вв. фиксируют лить следующие новообразо­
вания: нагостити - погостить какое-л. время, накрапати - по­
крапать недолго.

Глава 3. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТИПЫ ГЛАГОЛОВ С ПРИСТАВКОЙ 
НА- В РУССКОМ ЯЗЫКЕ Х Ж  в.

Словообразовательный тип глаголов с приставкой НА- со 
знач. "направить /направлять/ на поверхность чего-н. действие, 
названное мотивирующим глаголом" остается продуктивным: по ма­
териалам КС ХУШ отмечено около 20 новообразований.

Словообразовательный тип глаголов с результативным значением 
приставки НА- проявляет высокую продуктивность. В эпоху ХУШ в. 
происходит стабилизация и нормализация в сфера выражения значе­
ния совершенного вида.Уходят из употребления излишние результа­
тивные образования. Происходит специализация в выборе мотивиру­
ющими основами результативных приставок.Так результативная при­
ставка НА- начинает присоединяться преимущественно к тем глаго­
лам, семантика которых передает направление действия на поверх­
ность чего-л.

Анализируемый материал свидетельствует о том,что в кругу ре­
зультативных глаголов с приставкой НА- начинает оформляться ещв 
один словообразовательный тип глаголов с приставкой НА- со 
знач. "приучить/ся/ к чему-л. обучить/ся/ чему-л. о помощью 
действия, названного мотивирующим глаголом", йце в эпоху ХІ­
Н У  вв. в языке имелись образования с результативной приставкой 
НА- и мотивирующей основой, передающей семантику обучения /до­
учити. навикнути/. КС ХУШ фиксирует новые образования:нашкодить. 
наторить - приучить к чему-л., намуштровать - приучить к поряд­
ку. Результативная приставка наполняется семантикой "обучать* ж 
может вносить ее самостоятельно: наездить - постоянной ездой 
приучить к бегу. Но о полном оформлении данной модели в эпоху 
ХУШ в. говорить еще нельзя, т.к. материалы КС ХУШ не отражают 
процесса расширения круга мотивирующих основ - важнейшего усло­
вия оформления новых словообразовательных типов.
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Словообразовательный тип глаголов с приставкой НА- со знач. 
"накопить/ся/ в определенном количестве с помощью действия, 
названного мотивирующим глаголом" обнаруживает в ХУШ в. высо­
кую продуктивность: отмечено около 90 новообразований.

Словообразовательный тип глаголов с интенсивным значением 
приставки НА- проявляет высокую продуктивнооть: по материалам 
КС ХУШ отмечено около 75 новообразоваїтй. Некоторые из них мо­
гут быть отнесены к предыдущей модели, т.к. в них просматрива­
ется семантика накопления: наговорить, накрасть и др. Почти 
все производные по данной модели маркированы семантикой неже­
лательности действия. Из них приблизительно в 60 образованиях 
семантика нежелательности действия заключена в мотивирующей 
основе: наворчать, нагрубить, надтоить. накаверзить и др. При­
близительно в 15 образованиях семантика нежелательности дейст­
вия вносится приставкой: нажужжать, накурить и др. Анализиру­
емый материал отражает закрепление частного словообразователь­
ного значения "вызвать что-л. неприятное с помощью действия, 
названного мотивирующим глаголом": нагулять, наесть - кусая, 
вызвать боль, натоптать - натереть /ногу/ и др. Языковой ма­
териал свидетельствует о том, что в процессе развития интен­
сивного способа действия существовала тенденция к оформлелию 
еще одного частного словообразовательного значения: "осквер­
нить с помощью действия, названного мотивирующим глаголом": 
налокати - осквернить, лакая : нанюхать -понюхав, осквернить. 
Реализация данного значения была ограничена узким кругом мо­
тивирующих основ, обозначающих действия животных.

Словообразовательный тип глаголов с приставкой НА- со знач. 
"слабо, слегка, бегло совершить действие, названное мотивиру­
ющим глаголом" проявляет слабую продуктивность. Отмечены лишь 
следующие новообразования: набренчать. надетжать * немного по­
держать, накусить - надкусить, накутать - попробовать.

П часть. ГЛАГОЛЫ С ПРИСТАВКОЙ ОБ- /ОБО-/ В ИСТОРИК 
РУССКОГО ЯЗЫКА

Глава 4. ГЛАГОЛЫ С ПРИСТАВКОЙ ОБ- В ДРЕВНЕРУССКОМ 
ЯЗЫКЕ Х1-ХЗУ вв.

Всего по материалам КСДР отмечено около 220 глаголов с при­
ставкой ОБ-. Из них около 120 представляют собствеино-приставоч-
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ныв. Древнерусский языковой материал свидетельствует о том, что 
форманты ОБЬ-, 0Ш- в ОБЬ- не обладают самостоятельным» значе­
ниями * выступают как варианты приставки ОБ-.

Приставка ОБ-, как и другие глагольные приставки, первона­
чально конкретизировала значение глагола и локально его уточ­
няла. Анализ древнерусского материала показывает, что пристав­
ка ОБ-, как и приставка НА- /а также, по-видимому, я другие 
глагольные приставки/, в своей семантической эволюции имела те 
же ступени. Определенным ступеням семантической эволюции 
приставок соответствует оформление словообразовательных типов 
глаголов с приставкой 0Б=. Древнерусский материал отражает 
наличие четырех словообразовательных типов глаголов с при­
ставкой ОБ-.

На первой ступени семантической эволюции оформляются модели 
с локальным значением приставки ОБ-. Как и приставка НА-, при­
ставка ОБ- с локальным значением участвовала в оформлении двух 
моделей: "глаголы со знач. "действие, названное мотивирующим 
глаголом, направить /направлять/ вокруг чего-н., на все сто­
роны чего-н." и "глаголы со знач. "располагаться воіфуг 
чего-н., находиться во всех местах какого-л. объекта". Раз­
личие данных типов проявляется в том, что по первой мо­
дели производились слова от всех семантических групп мо­
тивирующих глаголов, кроме статальных основ, а по второй 
модели - только от глаголов состояния.

Анализируемый материал свидетельствует о том, что для произ­
водных от глаголов с семантикой движения и перемещения в прост­
ранстве характерно оформление общих переносных значений в их 
семантической структуре с указанием мотивирующей основой на спо­
соб осуществления действия.У производных от глаголов движения 
с локальной приставкой ОБ- это свойство проявляется наиболее 
ярко. Одно из таких общих значений - "обступить, окружить, оса-, 
дить": об/и/ити - "окружить, передвигаясь пешком".об/и/ходити - 
“окружать,обступать”, объЬхати - "окружить, передвигаясь верхом 
на коне". Другим общим переносным значением для производных от 
глаголов движения с приставкой ОБ- является значение "распрост­
ранить /распространять/ действие на много объектов или на много
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мест в пределах одного объекта": об/и/ити - "обойти, пройти 
что-л., побывать во мкогшс местах", об/и/ходити - "облодить,бы­
вать во многих местах", обтечи - "побывать во многих местах". 
Подобные образования послужили базой оформления нового словооб­
разовательного типа.После того,как за приставкой ОБ- закрепи­
лось указанное значение, происходит процесс расширения круга мо­
тивирующих основ. На наличие в эпоху Х1-Х1У вв. модели глаголов 
о приставкой ОБ- со знач. "распространить /распространять/ дей­
ствие, названное мотивирующим глаголом, на много объектов /или 
за много мест в пределах одного объекта/" указывает следующие 
однозначные по своей семантической Структуре образования: облі- 
ІШЕ - облетать, летать всюду ; объЬздити - объездить, изъездить; 
дбйрискати ?, обискати - осмотреть, обследовать. Время возникно­
вения Ушного типа не поддается точному определению.

Словообразовательный тип глаголов с локальным значением при­
ставки ОБ-, производных от глаголов состояния, как и аналогич­
ный тип глаголов с приставкой НА-, по-видимому, в ранний пра- 
славянский период утрачивает свою продуктивность вследствие раз­
вития глагольными приставками функции выражения значения пре­
дельности и совмещения его с семантикой пространственных отноше­
ний. Имеющиеся образования должны были или изменить свою семал- 
тику, чтобы устранить возникшее противоречие между локально-пре­
дельным значением приставки и семантикой статальности, или уйтк 
из употребления. Сказанное выше иллюстрирует исследуемый матери­
ал. По данным КСДР первоначальное значение, синонимичное сочета­
нию статального глагола с локальным уточнителем, отмечено только 
у следующих образований: об/и/стояти - стоять.вокруг кого-, че- 
го-л. ; облЬжати - располагаться вокруг чего-л, ; обс&дЬти - рас­
полагаться вокруг, пребывать где-л., окружая что-л., кого-л. 
Остальные производные от глаголов состояния /обдьржати,об/и/- 
сияти/ это значение к И  в., по-видимому, уже утратили. Но их 
значения продолжают ассоциироваться с семантикой пространствен­
ных отношений. Судьба производных от глаголов состояния отража­
ет вторую ступень семантической эволюции глагольных приставок.

На третьей ступени семантической эволюции приставок /по-ви­
димому, в поздний праславянсклй период/ оформляется словообра­
зовательный тип глаголов с результативной приставкой ОБ-. Этот 
процесс происходит прежде всего в іфугу производных от эволю-
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тивных основ, где у части образований происходит соответствие 
значения глагола и локального характера приставки. Эти глаголы 
отражают первую стадию развития значения результативности:об- 
/в/ити - обернуть, окутать во что-л. : облизати: облупити -раз- 
деть, ограбить ; обьртЬги - завернуть, обвернуть во что-л. ; 
обязати /обяжу/ - обвязать и др. На втором этапе развития 
значения результативности семантика мотивирующего глагола ней­
трализует соответствующую семантику приставки, в результате че­
го ее значение воспринимается только как результативное. Этот 
процесс отражают следующие результативные глаголы:обетъшати - 
обветшать : облобызати - поцеловать, расцеловать; обдастити-от­
растить, дать отрасти чему-л.; обухати - почувствовать запах; 
объЬсти - изъесть. В группе глаголов с приставкой ОБ-, произ - 
водных от мутативннх основ, первую ступень этого процесса от­
ражает глагол обРъжавЬти■ вторую ступень - обрълЬтяся - покра­
снеть, зардеться от стыда. После того как значение результатив­
ности оформилось, происходит расширение круга мотивирующих ос­
нов: приставка ОБ- /как и другие приставки/ присоединяется к 
глеголам, внося только результативное значение. Материалы КСДР 
отражают наличие около 25 образований с результативной пристав­
кой ОБ-. Языковой материал свидетельствует о том, что в силу 
абстрактности результативного значения к одной и той же мотиви­
рующей основе могли присоединяться разные результативные при­
ставки, оформляя синонимичные образования:обвеселити - развеое- 
лити, обломити - сломити и др.

Анализируемый материал отражает начальную стадию оформления 
словообразовательного типа глаголов с вторичным конкретным зна­
чением приставки ОБ- со знач. "причинить ущерб кому-н. /иногда 
обмануть/ с помощью действия, названного мотивирующим глаголом". 
Этот процесс соответствует четвертой ступени семантической эво­
люции приставок. Присоединяясь к мотивирующим глаголам с общей . 
семантикой "причинять ущерб, обманывать", результативная при­
ставка ОБ- постепенно приобретает это значение. Этот процесс 
отражают следующие глаголы: облиховати - лишить кого-л. чего-л.; 
облишити - лишить чего-л.; облъгати- ложно обвинить, оклеветать; 
обльстити - завлечь обманом, лестью, хитростью; обілити - пове­
сить кого-л. Последний глагол свидетельствует, по-видимому, о 
наполнении приставки ОБ- значением "причинять ущерб". Но об
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окончательном оформлении данной модели в эпоху XI-XIУ вв. гово­
рить еще нельзя, т.к. материалы древнерусского языка не отража­
ют процесса расширения круга мотивирующих основ.

В конце главы отдельно рассматриваются видовые корреляции 
глаголов с приставкой ОБ- эпохи XI-XIУ вв. Хотя глаголы с при­
ставкой ОБ- представляют картину становления механизма имперфе- 
ктивации менее четко, чем глаголы с приставкой НА-,характер со­
отношения вторичных имперфективов подтверждает предположение о 
том, что первые видовые корреляции, включающие приставочный гла­
гол и производный от него имперфектив, оформлялись в кругу ре­
зультативных глаголов. Вместе с тем значение совершенного вида 
появляется в первую очередь у результативных глаголов как проти­
вопоставление семантике процессуальности вторичных имлерфекти - 
нов. Материалы КСДР фиксируют ряд результативных глаголов с при­
ставкой ОБ-, у которых не отмечены производные от них имперфек- 
тивн. Некоторые из них к концу древнерусского периода образуют, 
по-видимому, первые видовые корреляции с производящими беспри - 
ставочными глаголами: ласкати-обласкати; нищати-обнитати.

Глава 5. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТИПУ ГЛАГОЛОВ С ПРИСТАВКОЙ
ОБ- В РУССКОМ ЯЗЫКЕ ХУ-ХУП вв. о

Характер развития семантической структуры производных от гла­
голов состояния с локальным значением приставки ОБ- показывает, 
что в старорусский период усиливается тенденция к прекращению 
существования словообразовательного типа глаголов с приставкой 
ОБ- со знач. "располагаться вокруг чего-л., находиться во всех 
местах какого-л. объекта".Материалы СРЯ Х1-ХУП отражают тенден­
цию ухода из употребления образований облежати, обсияти, об/ь/- 
сКдЬти. У образований об/ь/стояти и об/ь/держати отмечается раз­
витие семантической структуры.

Словообразовательный тип глаголов с приставкой ОБ- со знач. 
"действие, названное мотивирующим глаголом, направить /направ­
лять/ вокруг чего-н., на все стороны чего-н." проявляет высокую 
продуктивность в старорусский период /около 50 новообразований/.

Анатаз производных свидетельствует о том, что у многозначной 
локальной приставки ОБ- появляется еще одно значение "опередить, 
превзойти кого-л.", которое оформляется на базе полисемии про­
изводных от глаголов движения. В процессе расширения круга моти­
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вирующих основ приставка ОБ- с этим значением, присоединяясь х 
глаголам, оформляет словообразовательный тип "глаголы со знач. 
"с помощью действия, названного мотивирующим глаголом, прввзоі- 
ти другого исполнителя данного действия": обстичи - обогнать, 
опередить : обыграти - одержать верх в какой-л. игре, обыграть.

В период ХУ-ХУП вв. развивается еще одно общее для производ­
ных от глаголов движения переносное значение: "направить дви­
жение мимо".Ср.:обносити -"проносить мимо,пропускать"; обойти - 
“пройти стороной, минуя кого-, что-л." : обхопити - " проходить 
стороной, минуя что- или кого-л." : объЬхати - "проехать мимо, 
стороной". Отмечено, что для выделения в русском языке словооб­
разовательного типа глаголов с приставкой ОБ- со знач. "дейст­
вие, названное мотивирующим глаголом, направить мимо предмета, 
находящегося на пути движения" нет достаточных оснований. Вое 
образования с названной семантикой - это производные от глаго­
лов движения,, .и все они являются многозначными. При этом зна­
чение "направить движение мимо объекта" появляется у них позже 
других, а поэтому является общим для производных от глаголов 
движения переносным значением, а не значением приставки ОБ-.

Функционирование словообразовательного типа глаголов о ре­
зультативным значением приставки ОБ- в старорусский период об­
наруживает сходство с развитием аналогичного типа глаголов с 
приставкой .НА-. Увеличивается количество синонимичных образова­
ний от одной мотивирующей основы, но с разными результативными 
приставками, что ведет к оформлению видовых корреляций,бинарных 
в плане содержания я многочленных в плане выражения: сідлати - 
насідлати . ос&длати.. обсідлатиорити /разорять/ - оборитж. 
ш з о р и т и  и др„ Единичные появления вторичных импарфективов от 
глаголов с результативной приставкой ОБ- объясняются структур­
но-семантическими .особенностями мотивирующих основ. Появление 
вторичных импарфективов у производных от статальных основ 
/обвъдовЬвата.. обжидати/ объясняется, по-видимому, тем фактом, 
что глагол состояния и производный от него результативный гла­
гол не могут образовывать видовую пару,, т.к. при соединении 
статалъной основы с результативной приставкой происходит семан­
тическое смещение с общим смысловым соотношением "находиться в 
каком-л. состояши(н/"прийти в какое -л. состояние": въдов!>Т1 -
обвъдов!ти-

23



Появления вторичных имперфективов обнадеживати и обгуждати 
связано, по-видимому, так или иначе с оформлением сметанних 
/префиксально-суффиксальных/ способов словообразования. Общим 
для названных имперфективов является то обстоятельство, что в 
качестве неттроизводного исходного слова в та словообразователь­
ной цепочке выступает не глагол, а имя: налета - наложити - об- 
надежити - обнадеживати ; худой /плохой/ - худитн - обхудити - 
обхуждати. Поцобіше вторичные имперфективы могли появиться в 
языке до ХУ в., хотя тексты их отражают в более поздний период. 
При этом в словообразовательной цопочке появляется літнєє зве­
но,вследствие лексической тождественности первой и третьей сту­
пеней образования /над вжити обналеживати/. По-видимому, преиму­
щество должно остаться за вторичным имперфективом, т.к. он мар­
кирован семантикой процессуальности. При этом опосредованная мо­
тивация надежа - обнадежитя после выпадения звена надежити ста­
новится непосредственной и,таким образом, появляется база офор­
мления смешанных способов образования глаголов совершенного ви­
да с участием префиксально-суффиксальных формантов.

В старорусский период окончательно оформляется словообразо - 
вательннй тип глаголов с вторичным конкретным значением приста­
вки ОБ- "причинить ущерб кому-н. /иногда -обмануть кого-н./<- с 
помощью действия,названного мотивирующим глаголом".Языковой ма­
териал отражает взаимодействие в старорусский период семантики 
"обманывать, приносить ущерб" с общим для производных от глаго­
лов движения значением "направить движение мимо": обвести - про- 
вести мимо, не показать, утаить; обводити - проводить мимо, не 
показывать, утаивать; объ^хати - пропустить при переписи.Однако 
из этого не следует делать вывод о том, что семантика "обманы­
вать, приносить ущерб" восходит к значению производных от гла­
голов движения "нап р ави ть движение мимо объекта". Значение при­
ставки. ОБ- "обманывать, приносить уюерб" складывалось, как по­
казывает- исследуемый материал, в кругу производных от эвоготив- 
яых основ в рамках результативного способа действия. Начало 
оформления данной семантики относится,по-видимому, к дописьмен- 
ному периоду. Лишь к середине старорусского периода происходит 
взаимодействия двух названных значений. Таким образом, значение 
приставки ОБ- "обманывать,приносить ущерб" восходкг к результа­
тивному я является вторстш»! коякретая*.
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Глава 6. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ Т!ЯТЫ ГЛАГОЛОВ С ПРИСТАВКОЙ 
ОБ- В РУССКОМ ЯЗЫКЕ ХУШ В.

Анализируемый материал свидетельствует о том, что к ХУ111 в. в 
сфере гфоизводных от глаголов состояния "устраняется" протизо - 
речие между семантикой статаяьности и локально-предельным значе­
нием приставки ОБ-, и словообразовательный тип "располагаться во­
круг чего-л., находиться во всех местах какого-л. объекта о по­
мощью действия, названного мотивирующим глаголом" прекращает 
свое существование. Материалы КС ХУ1ІІ не фиксируют образования об- 
лежати. обсияти. обсЬдЬти. Это позволяет сделать предположение 
о том, что вследствие взаимоисключения семантики статаяьности и 
предельно-локального значения приставки, названные глаголы к 
ХУШ в. уходят из употребления. У глагола обстоять развивается 
новое значение "быть устроенным", что позволяет данному образо­
ванию вернуться "в лоно" статальности и не уйти из употребления. 
У глагола обпоржать появляется новое значение "употребляя, ио- 
пользуя /обычно что-л. новое/,сделать более удобным, пригодным?

Словообразовательный тип глаголов с приставкой ОБ- со знач. 
"действие, названное мотивирующим глаголом, направить /направ­
лять/ вокруг чего-н., на все стороны чего-н." в эпоху ХУШ в.про­
являет высокую продуктивность: по материалам КС ХУШ отмечено 
около 50 новообразований. Анализ производных свидетельствует о 
том, что в эпоху ХУШ в. в рамках данной модели, в кругу прежде 
всего эволютивннх основ начинает формироваться, а затем оконча­
тельно складывается новый словообразовательный тип. У части гла­
голов, производных от эволотив*гых основ, развивается значение 
"обработав со всех сторон, подготовить к употреблению? Ср.: об­
ладать - подвергнуть обработке, отделке, придать должный вид ; 
обработать - работая над какой-л. вещью, довести ее до оконча - 
тельного вида. Данное значение подкрепляется развитием аналогич­
ной семантики у производного от статальной основы обдевжать /см* 
выше/. После того как эта семантика закрепляется за приставкой 
ОБ-, происходит расширение круга мотивируюашх основ,присоединя­
ясь к которым приставка ОБ- вносит только это новое значение. С 
этого момента можно говорить о наличии словообразовательного ти­
па глаголов с приставкой ОБ- со знач. "о помощью действия, на­
званного мотивирующим глаголом, приспособить, подготовить к упо­
треблению или эксплуатации что-л. /иногда - кого-л./*.На четкую
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оформленноетъ данной модели к концу ХУШ в. указывают следующие 
образования, производные от разных семантических групп глаголов: 
обжить - приспособить, сделать удобным для жилья; обкатать-тзоб- 
ио1 ездой испытать, проверить Годность к употреблению ; обмять - 
объездить после долгого стояния /о лошадях/; объездить - объез­
дить верховую лошадь.

Словообразовательные типы глаголов с приставкой ОБ- со зна­
чениями "распространить действие, названное мотивирующим: глаго­
лей*, на много объектов /или на много мест в пределах одного 
объекта/" и "с помощью действия, названного мотивирующим глаго­
лом, превзойти другого исполнителя данного действия" обнаружива­
ют продуктивность в эпоху ХУШ в.

Словообразовательный тип глаголов с результативным значением 
приставки ОБ- проявляет высокую продуктивность: отмечено около
30 новообразований. Анализируемый материал отражает процесс ста­
билизации и нормализации в сфере результативных глаголов. Уходят 
кя употребления излишние образования. Результативная приставка 
ОБ- начинает присоединяться преимущественно к основам, выража­
ющим действие, которое мажет быть направлено вокруг чего-л., на 
вое стороны чего-̂ л.

Словообразовательный тип глаголов с приставкой ОБ- со зкач. 
"причинить ущерб кому-н. /иногда - обмануть кого-л./ с помощью 
действия, названного мотивирующим глаголом" сохраняет продуктив­
ность в эпоху ХУШ в.

В З А Ш Ч Ш И И  формулируются основные выводи.
В работе осуществляется рассмотрение словообразовательных ти­

пов глаголов с приставками НА- и ОБ- через призму многоступенча­
той семантической эволшии приставок, сочетающей в себе' процессы 
собственно словообразовательные к процессы семаятико-грашигн- 
ческого плана. Подробный анализ образований с приставками НА- и 
ОБ- позволяет предположить существование четырех ступеней се­
мантической эволюции глагольных приставок.

Наличие второй ступени семантической эволюции /пазвитие фун­
кции выражения значения предельности я совмещение ее с семанти­
кой пространственных отношений - локальная предельность/ я офор­
мление общего значения предельности до развития приставочных 
способов действия /в том числе ж результативного/ подтверждает­
ся,. правда косвенно, судьбой производных от статальных основ с
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локальным значением приставок. Древнерусский материал фиксирует 
лишь единичные образования от статальных основ с локальным зна­
чением приставок КА- и ОБ-. Можно предположить, что в дописьмен- 
ный период подобных образований было гораздо больше, но к началу 
письменного периода древнерусского языка они уже утратились 
вследствие возникновения противоречия между семантикой статаль- 
ности и локально-предельным значением приставок, а отмеченные 
глаголы представляют лишь остатки древней группы образований,про­
изводных от статальных основ.

На третьей ступени семантической эволюции оформляется значе­
ние результативности. Этот процесс последовал за оформлением ка­
тегории предельности/непредельности. Значение результативности 
развивалось у разных приставок,по-видимому,одинаково и одновре­
менно /по мнению Ю.С. Маслова, в поздний праславянский период/.

На четвертой ступени семантической эволюции происходит офор­
мление вторичных конкретных значений приставок, которые непос­
редственно или опосредованно восходят к семантике результатив­
ности. Кх становление отчасти объясняется явлением семантическо­
го "заражения", описанного М. Бреалем и Д.Н. 1йлелэвым.
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