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Усвідомлення філософської лірики як літературного явища і 

як літературознавчої проблеми, яке розпочалося майже століття то­

му, помітно активізувалося протягом останніх десятиріч - хоч на 

підтвердження цієї тези доводиться навести лише праці з далекого 

та близького зарубіжжя. Це монографії та підсумкові бібліографіч­

ні покажчики іноземних авторів*, низка спеціальних досліджень 

Ю.Майміна, О.Павловського, Г.Філіппова, Р.Співак^. Посилились тео­

ретичні аспекти у монографіях, присвячених поетам виразно філосо­

фічним /книги Я.Зунделовича про Ф .Тютчева, І.Ростовцевоі про 

М.Заболоцького, В.Дауйотіте про Ю.Еалтрушайтіса, праці І.Альмі,

С.Бочарова про Є.Баратинського. Л.Гінзбург та І.Усок про твор­

чість поетів-любомуцрів та ін.

Критично підсумовуючи ці праці, доводиться визнати, що тео­

ретична розробка самого поняття філософської лірики далебі не за­

вершена і настійно вимагає продовження; в українському літерату­

рознавстві вона фактично лише розпочата4 . Дисертант вважає, що в ’

Pratt S. Russian metaphysical romanticism:. The poetry of 

Tiutchev a. Barntynskii - Stanford,1984i Berry L .S . A bibliogra­

phy of studies in metaphysical poetry 1939-1960, - Madison, 1964.

о
* Маймин E. Русская философская поэзия. Поэты-любомудры.

А.С.Пушкин, Ф.И.Тютчев.- М . ,1976; Павловский А.И. Советская фило­

софская поэзия.- Л . , 1984; Филиппов Г.В. Русская советская фило­

софская поэзия: Человек и природа.- Л . , 1984; Спивак Р. Русская 

философская лирика: Проблемы типологии жанров.- Красноярск, 1985.

3 Зунделович Я. Этюды о лирике Тютчева.- Самарканд, 1971; 

Ростовцева И. Николай Заболоцкий: Опыт художественного познания.- 

М . , 1984; Дауетите В. Юргис Балтрушайтис: Моногр.очерк. - Вильнюс, 

1983; Альми И. Метод и стиль лирики Баратынского / /  Рус.лит. - 

1968.- № 1; ее же: 0 некоторых особенностях стиля поздней лирики 

Е.А.Баратынского / /  Вопр.лит.^ Т.41,вып.6.~ Владимир,1972; Боча­

ров С.Г. Поэзия таинственных скорбей / /  Баратынский Е. Стихотворе­

ния.- М ., 1976; Гинзбург Л. О лирике.- М.-Л.,1964; Усок И.Е. фило­

софская поэзия любомудров / /  К истории русского романтизма.-М.,1973.

4 Див.: Грызун А.Ф. Развитие философских мотивов в украинс­

кой советской поэзии 60-70-х годов. Автореф.дис. . . . канд.филол.на­

ук.- К . , 1988; Антофийчук В.К. философские начала поэзии Миколы Ба­

жана. Автореф.дис. ...кавд.филол.наук.- Одесса,1989; Поліщук.Я .0. 

Філософська поезія Лесі Українки. Автореф.дис. . . .канд.філол.на- 

ук.- К ., 1990.
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цій ситуації мусимо засвоїти все вартісне з досвіду згаданих тут 

російських колег: цей досвід поки що для нас найбільш приступний 

з уоіх поглядів, до того ж здійснюваний на близькому і краще зна­

ному літературному матеріалі, на спільних методологічних засадах, 

які тепер також сприймаємо критично, але які поки що, на жаль, 

тек чи не єдині добре опановані. Названі тут праці, як можна ба­

чити, мають більш чи менш локальний характер, майже неминуче - 

портретно-монографічний, присвячені небагатьом поетам, здебільшо­

го одним і тим самим. Лише в деяких із цих праць /Ю.Маймін, 

Л.Гінзбург, Г.Філіппов, 1.Ростовцева/ якоюсь мірою наявні істо­

рична перспектива, відчуття неперервності та спадкоємності, лінія 

розвитку національної філософсько-поетичної традиції в II єднос­

ті та самобутності. Наявним дослідженням відчутно бракує історич­

ного вивчення предмету не в часткових проявах, а протягом трива­

лого періоду розвитку, співвіднесеності національної традиції із 

поезією світовою.

Щодо філософської поезії XX століття, то актуальність цієї 

теми та її недостатня розробленість здавна постійно підкреслюєть­

ся у працях як літературознавчих /Н.Маззпа, В .Мусатов, Т.Волко­

ва у ,  так 1 літературно-критичних. Саме критика першою засвідчує, 

часто несамохіть, цю невиробленість: адже "самий термін "філософ­

ська поезія", можливо, якраз через його розпливчастість, вжива­

ється надміру часто, причому йому нерідко надається оціночного 

характеру"^. Порад із цією характерною критичною похибкою відзна­

чено й інші: уявлення яро філософську поезію як ієрархічно більш 

"високу’* або про те, що твір робить філософським "вічна тема", 

авторський задум - незалежно від характеру втілення /отже, змішу­

ється, навіть ототожнюється масштабність, значущість вадуму - із 

суто філософським художнім розв"язанням/ . Слушно зауважено, що 

"досвід дослідження російської філософської поезії минулого сто­

 ̂ Мазепа Н.Р. Поэзия мысли: / 0  современной философской лири­

ке/- К . , 1968; Мусатов В .В . Проблема художественных традиций в сов­

ременной лирической поэзии 50-х - начала 70-х годов: Автореф.дис.

. ..канд.филол.наук.- Л ., 1978; Волкова Т.С. Філософська лірика: 

до проблеми пошуків художніх і теоретичних.- Рад.літературознав­

ство,- 1983. - .¥ І. - С .40-45.

2 Павловский А.И. Советская философская поэзия. - С .4.

3 Див.: Спивак Р. Русская философская лирика. - С.7-9.
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ліття майже не враховується при аналізі творчості радянських пое­

тів філософського складі1" 1 /певний виняток становить лише твор­

чість М.Заболоцького/. У дослідженні ж сучасної української пое­

зії аналогічний досвід також не враховується, але вже з тієї при­

чини, що його поки що обмаль.

Тим часом є підстави сподіватися, що вироблення і застосуван­

ня адекватних методів дослідження філософської поезії матиме не 

лише суто наукове значення, а й сприятиме активізації її самої - 

ад&?Ь філософська лірика, як відомо, утверджує саме ті підставо- 

ві, загальнолюдські цінності, повернення до яких тепер переживав 

суспільство.

Отже, предметом дослідження в даній дисертації стала передо­

всім українська філософська лірика XX ст ., але теоретичні завдан­

ня роботи вимагали і залучення ширшого матеріалу як української, 

так і світової поезії. Мета 1 завдання дослідження можуть бутя 

сформульовані так:

і/ наукове осмислення української філософської лірики XX ст. 

в її найяскравіших проявах, дослідження тієї традиції, на грунті 

якої вона сформувалася, - засад, типологічних рио, онтологічнего 

статусу та розвитку;

2 / вивчення її естетичної специфіки /особливостей як констан­

тних, так 1 історично змінних/.

Простежити в усій повноті шляхи розвитку української філософ­

ської поезії, на цій основі-дослідити всю II своєрідність - то 

окреме велике завдання, справа майбутнього. Здійснення її на на­

лежному рівні потребуватиме теоретичної бази. Саме початкова роз­

робка як базової теорії, так і поетичного матеріалу для подальших 

досліджень становила завдання дисертаціІ.

Таким чином, це дослідженні) як універсальних, "світових" чи 

"родових" рис, так 1 національних особливостей української філо­

софської лірики, II проблемного кола, типологічних характеристик, 

тенденцій розвитку як вони фіксуються на різних рівнях: у поезії 

в цілому, в окремому творі, у творчості найяскравіших філософсь­

ких поетів, узятій в її цілісності, в загальних властивостях та 

Індивідуальній неповторності. В робочому порядку при Щгоиу вдос­

коналювалася та конкретизувалася і методика адекватного аналізу 

філософської лірики.

Наукова методологія та дослідницька методика роботи базують­

 ̂ Павловокий А.И. Советская философская поэзия. - С .4.
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ся на системному підході, структурному аналізі, типологічному та 

порівняльному вивченні досліджуваних явищ. Як важливі робочі за­

сади слід також відзначити семантичний аналіз, у якому, проте, 

бралися до уваги не так окремі лексеми, як більші одиниці: обра­

зи, "теми” , "мотиви", - а також принцип контекстуального прочи­

тання із залученням усіх рівнів контексту /вірша, циклу, збірки, 

усього доробку поета, нарешті - літературної доби/. Втім, цілком 

очевидно, що це одна з конкретизацій системного підходу.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше українська 

філософська лірика стає предметом теоретичного дослідження, роз­

глядається як динамічна відкрита система із притаманними їй внут­

рішніми зв"язками та закономірностям, як результат певної гене- 

зи'і попереднього розвитку, певних точок зіткнення і розбіжнос­

тей із власне філософією як наукою. Це дозволяє вперше розгляну­

ти українську філософсЬко-доетичну традицію як національний ін­

варіант філософсько-поетичної творчості, як самобутнє явище,спів­

відносне із світовим поетичним досвідом, Еибудувати її загальну 

типологію, окреслити її проблемне коло в типологічно-узагальнено- 

му та індивідуально-поетичному вираженні, дослідити її поетику 

як змістовну форму, як систему специфічних виражальних засобів.

Наявні дослідження філософської поезії, вказані вище, беруц 

за "одиницю виміру" творчу індивідуальність та доробок поета із 

вирезною схильністю до проблематики людського буття. Запропонова­

не в дисертації поняття філософсько-поетичної традиції має рад 

істотних переваг: даючи діахронічний зріз проблеми, воно суттєво 

прояснює саму природу філософсько-поетичної творчості, "модус пе­

реходу" буттєвого розмислу у нову, художню якість; а також зв"яз- 

ки з тими позалітературними сферами та факторами, які є джерелом 

філософсько-поетичних імпульсів. У загальному русі письменства 

ця лінія, як правило, мінлива, рухлива, дискретна, та водночас 

їй притаманні і сталість, і системна єдність, підгрунтям яких є 

спадкоємність духовних набутків, закоріненість філософської ліри 

ки в особливостях певного менталітету і водночас її орієнтова­

ність на загальнолюдські гуманістичні цінності.

Рівночасно саме контекст національної філософсько-поетичної 

традиції дає можливість конкретизувати та поглибити розуміння ху­

дожньої індивідуальності таких поетів,як В.Свідзинвький, Б.-І.Ан- 

тонич, М.Зеров, М.Еажан, Л.Первомайський, В.Мисик та ін. Таким 

чином дащо незвичний рад - традиція, типологія, поетика - тут зу~
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мовлений задумом роботи і способом Його здійснення.

Практичне значення роботи полягає б  обгрунтуванні та даль­

шому виробленні самого методу дослідження філософсько! лірики, 

у введенні в наш науковий обіг досвіду вчених, які займалися 

близькою теоретичною проблематикою, що уявляється нині актуаль­

ним як для літературознавства, так і для літературної критики. 

Матеріал та результати дисертаційного дослідження можуть бути 

використані для доповнення та перебудови вузівських курсів істо­

рії* української літератури і теорії літератури, для спецкурсів 

та спецсемінарів.

Апробація роботи. Основні положення та висновки дисертації 

викладено в монографії "Поезія пізнання" /1 0 ,5  друк.арк./ та в 

14 статтях у наукових і літературно-художніх журналах І збірни­

ках /загальний обсяг понад 10 друк.арк./. Робота обговорювалася 

на кафедрі філології Київського державного інституту театрально­

го мистецтва ім.І.К.Карпенка-Карого та у відділі теорії літе - 

тури Інституту літератури ім. Т.Г.Шевчвнка АН України. По темі 

дисертації виголошені наукові доповіді на Міжнародному симпозіу­

мі "Леся Українка і світова культура" /вересень 1991 р . / ,  на І  
Всеукраїнській славістичній конференції /травень 1992 р . / ,  на 

Вченій раді Інституту літератури.

Структура роботи. Дисертація складається із "Вступу", трьох 

розділів, поділених на частини, і "Висновків". У "Вступі" конста­

тується нинішній стан розробки теми, її актуальність, формулюють­

ся предмет, мета І завдання дисертаційного дослідження, його на­

укові засади, новизна, практичне значення. Перший розділ - "Філо­

софська лірика у те оре f ич них дослідженнях та історичному побуту­

ванні", другий - "Типологія української філософської лірики XX с т ." , 

третій "Поетика філософської лірики".

Розділ І. філософська лішка в теоретичних дослідженнях та 

і с т о р и ч н о м у  побутуванні.

1.1 . Філософська лірика як теоретична проблема.

Саме як теоретична проблема філософська лірика становить 

чималу складність, посилювану різноспрямованіотю зусиль та непо­

слідовністю дослідників. Так, у праці, де прийняте й обгрунтова­

не жанрове судження про філооофську лірику, цій останній чомусь 

відмовлено в наявності свого стилю, - хоч саме цей "не властивий" 

стиль "має забезпечити масштабність і значущіоть зображеного і 

вираженого" /Р.Співак/. Тим часом стиль філософської лірики - це
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безумовна даність, підтверджувана, зокрема,-стабільною наявніс­

тю в ньому двох стильових течій: одна тяжіє до неприхованої склад­

ності змісту і вираження, до підкреслено непобутовоі лексики, 

складних композиції та хронотопу; інша орієнтована на не менш 

демонстративні простоту як редуковану складність, на "прозору яс­

ність", "земну" і навіть "заземлену" манеру висловлення аж до 

іронічного зниження включно.

Очевидно, проте, що за всієї незавершеності генологічнах до­

будов, лірико-філософська жанрова структура в її достатній визна­

ченості - не теоретична абстракція, що в усіх численних варіан­

тах /ускладнених, спрощених/ - постійним е самий принцип струк­

тури, попри всю динаміку її змін /як відхід сучасної філософсь­

кої лірики від позаособових форі поетичного роздуму, суто особис- 

тісна "форма забезпечення" тощо/.

Дисертант вбачає достатньо передумов для сприйняття творів 

філософської лірики як жанрово-визначених. Загалом нині колишній 

автоматизм жанрового мислення не просто "знятий" - долання "реф­

лективного традиціоналізму"1, мутації жанрів та зумисне їхнє ре­

формування - роблять самі уявлення про жанр дедалі більш пробле­

матичними і найбільше - саме в ліриці. Тим часом, склалося так, 

що саме за цих нових умов і активізується лірико-філософська 

творчість, яка легко втілюється у найрізноманітніших стійких лі­

ричних формах /гнома, елегія, еклога, епітафія, сонет і т .ін ./  

або ж поза ними /поетична мініатюра а чи навпаки досить розлогий 

вірш без жодних ознак певної класичної форми/. За вирішальну ж 

спільну якість править поетично переживане світопізнання, емоцій­

но осмислювана буттєва проблематика, лірично наснажена думка про 

ладину в її родовій суті. Таким чином, поняття жанру стосовно фі­

лософської лірики є правомірним і доцільним, проте переважно в 

тому загальному і недогматичному сенсі, що прийнятий у працях 

М.Еахтіна: адже ж навіть на протязі одного тільки останнього сто­

ліття цей жанр виявляє велику мобільність і гнучкість. Певний 

безперечний показник - узагальнена поетична думка про універсаль­

ні закони буття. "Пам"ять жанру", найбільш загальний його "абрис" 

криються саме у багатовікових зв"язках із стихіями дозалітаратур- 

ними - філософією, історією, історіософією, історією культури, 

теологією, релігією і визначення "філософська" у словосполученні

1 Аверинцев С. Древнегреческая поэтика іл мировая литерату­

ра / /  Поэтика древнегреческой литературы. - М., 198J. - С.З.
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"філософська лірика" щонайменше має на увазі весь цей комплекс.

Та за винятком найзагадьніоюго "абрису" все в цьому жанрі /як у 

будь-якому іншому чи ще й більше/ - вельми мінливе історично, і 

це рівночасно стосується Я філософсько-поетично! традиції, хоч 

разом з тим їй притаманні і певна єдність, і сталість.

Перші спеціальні розвідки про філософську лірику в радянсь­

кому літературознавстві належать ужо до 60-х років. Очевидно, це 

пов"язане з тим, що в критичній практиці, починаючи ще з 20-30-х, 

закріпилося переважно упереджене, несхвальне ставлення до поеаії 

з виразним філософським насвітленням. Праці А.Дмитровського, Г.Ту- 

калової, згодом Н.Мазепи, В .Смирнова, Л.Щемельово!, В .Мусатова, 

Р.Халілова створили передумови для поглибленого дослідження філо­

софської лірики як в історико-літературному, так і в теоретично­

му аспектах.

Цінний досвід нагромаджувався також у межах традиційно-моно­

графічного вивчення творчості поетів філософського спрямува; я 

/зокрема - Ф .Тютчева, Є.Баратинського, М.Заболоцького/. На почат­

ковому етапі відіграла певну роль і тематична класифікація філо­

софської поезії, та згодом більшість дослідників її відкинуля. 

Поглибилися пошуки нових методик для глибокого проникнення у фі­

лософсько-поетичні тексти /Р.Співак, В.Дауйотіте-Пакерене, С*Рус- 

сова/, для можливості виявити "не помічену раніше... проблемати­

ку, не прочитані ще критикою шари змісту, нові сюжети".

Дальшої розробки вимагає, безумовно, І питання про співвід­

ношення філософської поезії із власне філософією, що часто діста­

вало спрощено-прямолінійне тлумачення. Давня похибка: вимагати 

від філософського поета філооофських ідей та філософської систем­

ності - побутує й понині. Хоч, як зауважив О .Ф .Лосев, навіть ви­

датні філософи не завжди є творцями завернених філософських сис­

тем, що обіймають всю сенсожиттєву проблематику . Вільно-особис- 

тісний поетичний роздум над цією проблематикою має достатню само- 

цінність і своєрідність. Тож слід відмовитися як від занадто пря­

мого співвіднесення його з наукою філософією, так і від механіс­

тичних уявлень яро підрядний зв"язок із нею. Загальний стан цієї 

науки, культурно-філософська атмосфера епохи, безумовно, впяива-

1 Р.Спивак. Русская философская лирика. - С .137.

2 См.: Лосев А .45. Страсть к диалектике: Литературные размыш­

ления философа. - М., 1990. - С.68.



ють і на розвиток філософсько-поетичної творчості. Привабливість 

поетичного життєпі знання - у його вічній незавершеності та нао- 

статочності, у неакс іоматичному характері пізнаваних, пошукуваних 

істин, у ситуативності, можливості різних гіпотез у межах єдиної 

"поетичної гіпотези буття" /В .Мусатов/. Неповторно-особистий шлях 

до Істини 1 сама динаміка духовного життя поета - невід"ємні скла­

дові справжньої філософської поезії.

Таким чином, жанрове розуміння філософської лірики заснова­

не на тому, що це не сама лише тематична ознака, не тільки "пред­

мет", а й "спосіб" зображення: ліричне переживання, піднесене до 

рівня світорозуміння, а отже й певна система виражальних засобів, 

поза якими воно не мо\:е бути адекватно втілене. Чутливо відбиваю­

чи всі зміни індивідуальної свідомості у зв"язку із загальним гно­

сеологічним та мислительним досвідом своєї доби - цей жанр постає 

насамперед у своїй мінливості, мобільності. Константних та уні­

версальних ознак не вельми багато, але наявність певного вектора 

як спрямування зусиль, їхнього загального сенсу і мети дозволяє 

бачити цю лінію у загальному русі поезії достатньо виразно.

У майбутній розбудові теорії філософоької лірики займуть на­

лежне місце дослідження II генези і раннього розвитку в обсязі 

світової літератури /індійські "Веди", давня японська і китайсь­

ка поезія, середньовічна латинська література Італії, німецька 

поезія часів Тридцятилітньої війни тощо/. У різних літературах 

і в різні епохи поезія в певній своїй частині виявляє це тяжін­

ня до філософії як до стихії генетично близької і водночас іншо- 

природноі. Обсяг дисертації не дозволяє навести тут такий екс­

курс і спонукає безпосередньо перейти до розгляду української на­

ціональної філософсько-поетичної традиції як певної системи на 

тому Історичному відтинку, де вона саме формувалася.

1.2. До витоків української філософсько-поетичної традиції .

Отже, ліричне начало, початковим імпульсом якого залишаєть­

ся конкретне і сюхвилинне, - підноситься у ліриці філософській 

до рівня антропокосмічного: до рівня поетичної думки про універ- 

сум, про сенс і цілі лвдського буття, про неперехідні цінності 

в ньому. Тому доцільним є звернення до самої генези поетичної 

узагальненості, до виникнення, формування, ранніх виявів поетич­

ного буттєього виміру, поетично-філософського погляду на світ. 

Відшукуючи ці витоки в давній літературі і фольклорі, варто па- 

м"ятати, що філологічна екзегеза словом "поезія" тривалий час
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визначала вою художню літературу як ціле.

"Вибухоподібний" характер виникнення давньоруської літера­

тури зумовив чимало II визначальних рис: із цим пов"язане бурх­

ливе засвоєння бжй наявного художнього досвіду через перекладну 

писемність, що акумулювала допитливість і пізнавальну активність, 

дидактичний пафос і проповідницьку пристрасть, полемічну рішу­

чість, виразну символіку і емблематику, які слугували словесно- 

образному втіленню узагальнюючої думки. Слід долучити в цей ряд 

і Лжіння до легендарних та притчевих сюжетів, параболічних за 

своєю природою. Підтвердженням своєрідної селекції таких елемен­

тів, продуктивних для філософської поезії, та їхнього вкорінен­

ня в традиції є той факт, що часом вони діставали паралельний 

розвиток як у літературі, так і у фольклорі. Для української тра­

диції взагалі характерний ш^ях таких елементів із літератури у 

сферу народнопоетичної творчості і тривале "зберігання" в ній, а 

потім відродження в літературі, часто вже нозочасній.

Помітну роль відіграло у формуванні національної філософсь­

ко-поетичної традиції таке явище, як збірники афоризмів, за 

1.Франком - "лектура наших предків", енциклопедія найпотрібнішо- 

го і заміна школи. Майбутня поезія у глибинних своїх витоках по­

значена тією ж синкретичністю, що притаманна взагалі давнім епо­

хам культури: риси двдактизму, науковості, медитативності скла­

дають тут неподільне ціле. Виразна лапідарність народних прислі- 

в"Ів з одного боку, досягнення учительної літератури і ораторсь­

кого красномовства з другої, афористичність найпопулярніших книг 

Біблії, деяких перекладних повістей, а в оригінальній літературі 

літописи та воїнські повісті - таким є підгрунтя, основи тради­

ції, котра жива й понині, хоч у складній діалоктиці літературно­

го розвитку одні й ті самі явища пізніше виступали з різним зна­

ком.

У кожному разі афористичність, активний вплив фольклору та 

його поетики, превалювання етичної проблематики визначилися як 

властивості української філософської лірики фактично ще до її ви­

никнення у власній якості. Сюди ж належить і полемічність, вито­

ки якої - у самобутньому явищі, полемічно-публіцистичній літера­

турі кінця ХУІ - початку ХІТ! ст. Особливості узагальнень, алего­

рій та символів у творах "полемістів", яскраві прояви особистіс- 

ного начала, демократичну орієнтацію на "простих безкнижних слу­

хачів" /{ван Вишенський/, зростаючу схильність до ліричної реф-
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та філософсько-медитативного відступу слід неодмінно вра- 

у загальному розвиткові філософсько-поетичної традиції. 

Суттєво й те, що конкретні перипетії релігійної і, ширше, націо­

нально-визвольної боротьби осмислювалися тут із глибоким розумін­

ням "етичної сторони спору між латинниками і православними"

/ І . Франко/. Уводячи у свої тексти невеличкі історії та притчі, 

"скрибенти" нагромаджували досвід поєднання конкретного і наоч­

ного змісту із загальною тезою чи сентенцією.

Паралельно з творами полемічної прози і навіть випереджаючи 

їх, у 80-90-ті роки ХУІ ст. формується монументальний полемічний 

віршований комплекс: анонімна поема "Скарга нищих до Бога" та 

два збірники, Києво-Михайлівський і Загоровський, де в межах ті­

єї ж богословсько! полеміки також яскраво проявилися риси, що нас 

тут цікавлять. Більш активна реалізація філософсько-поетичних 

устремлінь переміщується у творчість тих барочних поетів, які тя­

жіють до секуляризаційних процесів, до способу мислення, що скла­

дається під впливом діяльності братств /Л.Баранович, І.Величков- 

ський та ін. поети цього кола/. Оілософсько-поетичний потенціал 

релігійної образності та євангельських сюжетів ще повніше виявляв­

ся в тому різнорідному образному конгломераті, що втілював бароч­

ний тип свідомості 1 відповідну йому картину світобудови, "інкру­

стуючи" християнську ідеологічну наставленість образами та симво­

лами з античності, наші давні поети не мають на меті демонструва­

ти свою освіченість: це допомагає їм поглибити зміст І "укрупни­

ти думку", проявити свої гуманістичні орієнтації /К.Сакович, 

С.Пекалід та 1н ./. Незмінним 1 безумовним протиставленням "цього"

І "того" світу супроводжується розв"язання таких філософсько-по­

етичних тем, як час і смерть. "Всередині” цієї проблематики ви­

творюється певний простір для поетичного доведення істини - на 

Відміну від II прямого декларування. Правда як суть, як сенс тво­

ру не лежить на поверхні, читач має II здобути: цей момент відни­

ні відіграватиме дедалі більшу роль.

Від оамих витоків формується і така суттєва особливість фі­

лософської лірика, як складність семантики, живленої різнорідни­

ми, навіть несумісними сферами. Це світ емблем, алегорій та оим- 

волів, котрі дешифруються саме символічним кодом. Але рівночаоно 

це А тяжіння до зображальності предметної та емоційно-конкретної. 

Сполучення таких відмінних систем саме часто став джерелом пое- 

тичност1, а чутливість до емблематичної семантики й надалі зали­
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шиться характерною рисою фІлософс.'- .оі лірики, зосібна українсь­

кої. Нарешті - фольклорна стихія: відчутно впливаючи на поетику 

лірико-філософських творів, одночасно вона привносить і актуалі­

зує ті архаїчні, міфологічні уявлення про світобудову, які зали­

шилися поза каноном. Для української філософської лірики це, зно­

ву таки, сучгєво. Тільки простежуючи всі ці Імпульси філософсько- 

поетичної рефлексії, можливо, наприклад, належно осягнути феномен 

Григорія Сковороди: адже в ньому ці процеси вочевидь фокусуються 

і як традиція, і як досвід літератури, і як певний тип філософа- 

поета, думи якого "були для нього не думами холодних розмислів, 

а думами-почуттями, якими дихало його серце" /І.Срезневський/.

1.3. Українська філософсько-поетична традиція як інваріант 

традиції світової.

Діахронічний зріз такого явища, як філософська поезія, сут­

тєво прояснює саму його природу. Охопити це явище як відносно ці­

лісне і окреслити його прикмети в даному разі I означає скласти 

характеристику національного інваріанту світової філософсько-по­

етичної традиції в II універсальних рисах. Ця остання тут мис- 

литься як певна даність, характеризувати яку не є нашим завдан­

ням. Важливо, що з"ясування ознак і найлосутніших перилетій роз­

витку національної філософсько-поетичної традиції забезпечує ко­

ректність 1 більш локальних досліджень як їхня цілком необхідна 

передумова. Дисертант прагнув застерегтися від необгрунтованих 

суджень поглибленою розробкою самої генези української філософ­

ської лірики, II витоків / 1 .2 / .  Подальший начерк філооофсько-по- 

етичної традиції має більш пунктирний характер і заснований як 

на власних розробках автора /у  максимально стислому викладі/, 

так і на спостереженнях та висновках інших дослідників.

Нерівномірно-ущільнений тип розвитку нової українсько! літе­

ратури в обставинах імперського підпорядкування, в обставинах 

дії Валуєвського циркуляру 1863, Енського указу 1876 р. та ін., 

який робить її досвід співвідносним Із досвідом деяких інших 

словенських літератур в "обіймах" інших імперій, - відбився І 

на характері розвитку філософської поезії.

Ланкою доволі очевидного зв"язку між давньою І новою літе­

ратурою у плані нашої проблеми є притчевість. коливання If функ­

ціональної та стильової значимості: у письменників просвітниць­

ко! орієнтації, романтиків, Шевченка. Шевченків спогад Із дитин­

ства про саморобну книжечку / " . . . т а  й списую Сковороду"/ у дано-
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t . ілмшд',y стає безпосереднім означенням не. лише неперервної ду­

ховної естафети, а й конкретно саме л і рико-ф і лос офсь к о ї традиції 

в її вершинних віхах. Духовний потенціал Шевченка як поета-мис- 

лятеля е надто очевидним, а проте в питання "Шевченко як філософ­

ський поет" внесено чимало плутанини навіть не тільки внаслідок 

"ідейної боротьби за Шевченка", а й через своєрідність виражен­

ня філософського змісту його творів. Спостереження, принагідні 

зауваження, спеціальні розвідки різних дослідників, від С.Єфре~ 

мова до І.Фізара та Л.Плюща схиляють до висновку про особливо 

"кеканонічні" засоби вираження філософічності у творах Шевченка 

/Історіософічність, емоціоналізм, міфологізм, принципова супереч­

ливість 1 "несталість" світогляду як запорука вічного простуван­

ня до істини/.

Перші десятиріччя після Шевченка, позначені на загал "екстен­

сивним" розвитком поезії, були не надто плідні для II філософсь­

кої гілки. Поети-настулники опинялися в потужному силовому полі 

генія, до того ж в умовах безпрецедентно актуального сприйняття 

його творчості. Проте диференційований підхід з погляду нашої 

проблеми примушує вирізнити окремі явища, як філософські мотиви 

творчості П.Куліша, що постають, зокрема, як мотиви історіософ­

ські. З поезією Куліша пов"язаний і дальший розвиток антитези 

село - місто, яка дістає філософсько-поетичне наповнення в кон­

тексті проблематики автентичного буття, пошукуваного оптимуму 

лвдського існування. "Хутірська" ідилія Куліша як поетична про­

повідь усамітнення, зосередженості, як оскарження метушні і тлу­

му, має відповідники у творчості Я.Щоголіва, К.Устияновича, зго­

дом у В.Самійланка, М.Філянського - аж до неокласиків та В.Свід- 

зинського.

В цілому найбільш виразно українська лірико-філософська тра­

диція окреслюзться саме в другій половині XIX ст ., коли україн­

ська література постає як цілком розвинута художня словесність, 

як цілість. Це уможливлює в поезії досягнення світового рівня, 

передусім пов"язані з поезією І.Франка та Лесі Українки, але рів­

ночасно і з творчістю В.Самійланка, Б.Грінченка, А.Кримського 

та ін.

Франка як філософського погіта вирізняє органічність аналі­

тичного та узагальнюючого мислення, широка освіченість, багатий 

життєвий досвід та здатність до його надособового поетичного ос­

мислення. Розуміння повноти й повноцінності буття пов"язане для
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(Іранка з незалежністю мислення, соціальною кктивністю, особистіо- 

ною суверенністю, гармонійною духовною цілісністю /"цілий чоло­

вік", "одноцільність людсько! одиниці"/. Тому в осмисленні життя 

і смерті як кінцевої суті явищ антитезою життя с не лише смерть, 

а й "не-життя" з його примарами, фікціями та оманами. Поетичні 

еквіваленти "не-життя" - духовна сліпота, духовне сирітство, ду­

ховна загибель /очевидний перегук із Сковородою/. Ідеал життєвої 

активності та вольової спрямованості має наслідком перерозподіл 

значимості багатьох традиційних для філософської лірики узагаль­

нень: якщо "Бог" зберігає значення морального імперативу, то "до­

ля", на відміну від поезії романтиків, майже втрачає свій фаталь­

ний сенс: наявність позитивного потенціалу звільняє від безвихо­

ді навіть найскорботніші роздуми.

Драматизм і конфліктність розвитку думки, гострота супереч­

ностей, загалом складність екзистенційної та онтологічної пробле­

матики у філософсько-поетичних творах Франка прийшли у явну су до­

речність із усталеною в поезії тенденцією дещо редукувати надмір­

ну ускладненість форми і змісту, а свідоме прагнення розімкнути 

національну літературу у європейський та світовий контекст при­

мушувало ще гостріше цю суперечність відчувати. її розв"язання 

слідом за Франком рішуче і успішно здійснювали Леся Українка, по­

части поети-молодомузівці.

Поезія Лесі Українки становить винятково важливий етап на­

ціональної філософсько-поетичної традиції, де ця остання набуває 

особливої потужності і водночас інтегрується із традицією світо­

вою. Тут існує цілий ряд узагальнюючих, позаособистісних кодів: 

біблійний, історико-легендарниі;, екзотичний, фольклорний /народ­

но-пісенний/, причому останній виступає в цілком новій якості - 

як міфопоетизм, як відродження міфологічного світообразу в його 

особливій здатності бути образним еквівалентом філософсько-пое­

тичного змісту, зберігаючи національний тип світопізнання. Звід­

си бере початок найбільш органічна типологічна лінія в українсь­

кій філософській ліриці XX ст. - лінія, умовно кажучи, "світо- 

творна", хоч рівночасно у філософській поезії Лесі Українки ре­

презентовано і альтернативну типологічну лінію, яку можна імену­

вати "неокласичною" або "культурологічною".

"Стримуваний пломінь" суто ліричної стихії високою мірою ха­

рактеризує В.Самійленка, самобутнього поета рубежу століть, у 

творчості якого явлено різні шляхи сублімації погамованого ліриа-
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му, серед них І шлях філософсько-поетичної рефлексії. Саме він 

суттєво збагатив українську філософську лірику тим антропокосміз- 

мом, ио становить у світовій поезії одну з чільних ознак цього 

тилу творчості. Місце цього поета в раду М.Старицький - В.СаміЙ- 

ленко - М.Вороний - Леся Українка - М Рильський та неокласики' - 

власне 1 дозволяє коректно прокреслити самий ряд, ту другу із го- 

ловних типологічних ліній української філософської поезії, зна­

чення якої пов"язане з винятковою актуальністю в часи її станов­

лення цього опору вимушеній дефенсивності української поезії та 

й літератури, культури в цілому.

Рубіж століть і особливо початок XX віку приніс чимало явищ, 

імен, творів, що потребували би включення в цей начерк філософ- 

сько-поетичної традиції. З огляду на обсяг і головні завдання 

дисертації натомість вирішено взяти з цього періоду лише одну, 

якомога репрезентативнішу пробу, в якості якої обрано цикл пое­

тичних мініатюр Б.Грінченка "Зернятка". Якщо пристрасний роздум 

про національно-духовне буття свого народу в цьому циклі сприй­

мається як вияв шевченківського начала, то домінування етичної 

проблематики в її загальнолюдському окресленні через Франків 

"Мій Ізмарагд" сполучене із давньою поезією, з учительною літе­

ратурою, а проблематика автентичного буття, життя "немарного" - 

2з Сковородою.

Глибинна сполученість із фольклором, як і в усій філософсь­

ко-поетичній традиції, постає засобом кодифікації та збереження 

морального досвіду, тієї надлобутової мудрості, яка і є сферою 

"філософії" для індивідуальної свідомості.

Розділ П. Типологія української філософської лірики XX ст .

Уже можна було бачити, що освоєння самого "масиву" філософ­

ської лірики доцільно провадити за допомогою типологічного порів­

няння та зіставлення, залучаючи як синхронну, так і історичну 

/контенсивну/ типологію. Відправним моментом такого дослідження 

е коректна побудова самого типологічного раду, перевірка його 

складників на функціональну та ціннісну співмірність. Пошуки аде­

кватної методики аналізу філософської лірики загострюють увагу 

передусім на її змістово-проблемній специфіці, а заразом і на за­

собах естетичного втілення. Таким чином, у цьому розділі лоєдна-

* Див.: Бондар М. Творчість Володимира Самійленка / /  Самі2- 

денко В. Твори. - К ., 1990. - С .29-30.
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но історико—описовий, почасти Si монографічний аспект із заявле­

ними теоретичними завданнями.

За окрему структуру у складі системи і рівночасно за модель- 

тип тут узято тил філософського поета із його стійкою, визначаль­

ною схильністю до буттєвої проблематики, до граничного масштабу 

узагальнень, до думки про людину в і! родовій суті. Тип поета, 

спадок якого становить його індивідуальну гіпотезу буття.

У XX ст ., коли в українській поезії остаточно окреслюється 

означений тип, маємо щонайменше три виразно самобутні типологІч­

ні ради.

1 - це поети буттєвого розмислу у мі^опоетичній світобудові - 

В.Свідзинський, молодий II.Тичина, Б.-І.Антонин - поети безпосе­

реднього, часто необ"єктквованого світопізнання із сильним панте­

їстичним, загалом натурфілософським забарвленням.

П - поети інтелектуально-філософського типу, опертого на всю 

"знакову систему" культури світової, котра відіграє роль "другої", 

хоч і достеменної, реальності, а часом може претендувати і на 

роль "першої". Це неокласики, передусім М.Зеров; це М.Орест /якай, 

проте, певного мірою синтезує І і П лінії/, це Олег Ольжич та ін. 

поети, у власній національній традиції найтісніше пов"язані з фі­

лософсько-поетичним інтелектуалізмом Лесі Українки.

У межах цих двох розгалужень, як бачило, знаходять місце і 

визначні поети української діаспори: до І можна додати також

0 .Стефановича, О.Лятуринську. Але доцільніше розглядати їх як лі­

нію осібну з огляду на ті карби, що поклав на їхню творчість "фе­

номен еміграційного поета" /Е.Рубчак/ - і це окреме завдання.

Нарешті, Щ лінія - поети, що в умовах суворого філософсько- ■ 

світоглядного диктату та перерваного зв"язку з першими двома не 

лише вирятовували саме існування лірико-філософської творчості, 

а й спромоглися на значні здобутки в ній: В.Мисик, Л.Первомайсь- 

кий, 1.Муратов, пізні М.Рильський та М.Бажан /йдеться про посилан­

ня і нову якість філософічності, притаманної і раніше цим двом 

останнім поетам/.

Пропонована типологія не претендує ні на вичерпність, ні на 

жорстку систематику - вона є наслідком початкового осмислення ма­

теріалу під кутом нашої проблеми і запомогою в подальшому, глибшо­

му його дослідженні.

П .1 . "Світотворна" лінія /Е.-1.Антонич. В.Свілаинський/.

Перша з означених типологічних ліній, постаючи як найбільш
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самобутн.; і національно-органічна, багато в'жить у своєрідній ре­

конструкції всієї амплітуди можливостей української філософської 

лірики за рахунок інваріантів вимушено перерізаних у своєму розвит­

кові і надовго вилучених із обігу. Творчість Антонича та Свідзин- 

ського /ранній Тичина порівняно з ними краще освоєний у дослід­

женнях Е.Корсунської, Л.Новиченка, С.Тельшжа та ія ./ відкриває 

оригінальні шляхи втілення поетичної буттєвої рефлексії, а поо- 

зія Антонича, до того ж, дає рідкісну можливість "вичитати" в ній 

самій його концепцію філософської лірики, природи та можливостей 

жанру. Деклароване поетом прагнення вникати "у дно, у суть, у ко­

рінь речі, в лоно" втілювалося шляхом "усвідомлення самого себе 

в цій суті, в корені речі" /М.ільницький/, а шлях цей пролягав 

через виняткову інтенсивність поетичного пізнання, тлумаченого 

як інтелектуально-екотатичне осягнення світу у подвійній природі 

самого процесу, у необхідності обох відмінних принципів, що від­

билося й на композиції збірників "Зелена євангелія" та "Ротації" 

/чергування "глав" та "ліричних інтермаццо", тобто інтелектуаль­

ної рефлексії і сприйняття спонтанно-емоційного, інтуїтивного/. 

Дуалізм думки і чуття як характерний для філософської лірики "он­

тологічний конфлікт" /В.Дауйотіте-Пакероне/ максимально загостре­

ний у Антонича і одночасно спрямований до пошукуваного синтезу. 

Витончена поетична рефлексія над самим процесом творчості відсло­

няє такі його потаємні грані, як участь несвідомого, підсвідомо­

го, "гріховність" / 0 . Ільницький/ і караність. Ця гетевська тема 

дістає в Антонича нові розуміння як певний поклик реальності.звер­

нений до людини у пошуку ще недосягнутого порозуміння. Цю склад­

ність семантичної будови необхідно брати до уваги і коли йдеться 

про релігійно-філософські щукання поета, розгалужені й суперечли­

ві. На відміну від В.Свідзинського, що зберігав у вкрай несприят­

ливих обставинах цілісну, "сонячну віру", - Антонич як людина ін­

шого психічного типу, що мала до того ж безпосередніший доступ до 

духовного клімату Європи, проникливо вгадав перспективи розвине­

ної цивілізації, яка культивує "зухвальство", "безумство" і нес­

кінченні сумніви /подібний синдром відбили "Псалми" румунського 

поета Т.Аргезі, а в ретроспектив і - поезія Лєрмонтова/. Самий ха­

рактер поетичного узагальнення і поєднання масштабів вочевидь вип­

ливає із втілених тут духовних колізій. Сум"ятлшшй, здебільшого 

"енгармонійний" світ Антонича залишається на загал антропоцентрич- 

н й м , але поет шукає місця людини у справжній, ще непізнаній іерар-



ХІІ, виходячи із суттєвих для нього мотивів "дриземності" та про- 

минальності /обидва, зауважимо, взагалі належать до визначальних 

лірико-філософських конфліктів/. У результаті емоційно-психологіч­

на та інтелектуальна амплітуда Антонича постає унікальною порів­

няно з "типовими" лірико-філососТськими системами - більш раціо­

нальними, більш стабільнимі:. Якщо, наприклад, лірико-філософська 

рефлексія Свідзинського, безпосередня і цілісна, - цілком "автор­

ська", то в Антонича вона, суттєво доповнена "рефлексією відгуку", 

внутрішньо діалогічна, полілогічна.

Своєрідність Свідзинського в тому, що його філософічність - 

не така очевидна: вона постає радше не як рефлексія чи роздум, а 

як властивість самого світовідчування. Це філософія лвдрької "при­

належності" природі /І.Дзюба/, звернена до глибин буття, зосеред­

жена на незбагненному і внаслідок цього позначена не лише своєрід­

ною міфологічністю, а й містичністю: тут домінують первісні, пер- 

шопочаткові принципи духовного самовизначення людини. Таке здо- 

середнє світопі знання виявляє в цього поета колосальний поетично- 

філософський потенціал, у якому мислительне і фольклорно-міфоло­

гічне начала, свідомість індивідуально-особистісна і народно-пое­

тична складають певну тотожність, вивільняючи значні експресивні 

ресурси і не меншу поетично-пізнавальну результативність. Це про­

цес, подібний до могутньої активізації генетичної пам"ят1: де ін­

ший поет послуговувався б відомими фольклорними символами - цей 

творить аналогічні свої, тієї ж природи або збагачує вже існуючі 

цілим спектром нових значень. Це достоту та наївна свідомість, 

яка, пізнаючи дійсність, міфологізує її в живих істотах, мислячи 

їх як цілком реальні /позаяк міф не словесний жанр, а система уяв­

лень, де думка ототожнена з її чуттєвим вираженням/.

Унікальність Свідзинського як філософського поета в тому, що 

він ніби долає свою с у 6 " є к т к в н у  автосську рефлексію, розрізнення 

свого сприйняття і самих об"ектів: тут недиференційована стихія 

свідомості і підсвідомості, древній синкретизм того сприйняття, 

для якого світ населений таємничими істотами, часто навіть без­

іменними. Ця обставина переміщує подію в дочасове, всечасне, поза­

часове, - що має цікаві культурологічні відповідності - в архети­

пах інших культур, "Міфологами" Свідзинського і є його органічна, 

адекватна, змістовна форма розмислу про світ і життя, де щедрість 

"світотворення" поєднана з дитинно дов!рливою~бв^1№еербд»1оФ*ь-Та- 

КИЙ Є ЙОГО ШЛЯХ виявлення незмінних І ВІЧНИХ^' і$ ПОТОЦІ: евійЗЖ:

А Н  У Р С Р
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ричного побуту та історичних змін. Закономірно, що в лірико-філо- 

софській системі цього поета функціональною значимістю наділені 

казка, казковість: оповідь про неймовірна як про безсумнівне, - 

а також і суто язичницьке одухотворення стихій. Праслов"янські 

елементи з цій системі /ритуальні, магічні та ін ./ - не наслідок 

праці над перекладом "Слова о полку Ігоревім" - радше причина 

звернення до "Слова. . . "

Свідзинськкй виразно передбачив той поний характер взаємодії 

літератури з фольклором, коли і міф стає вмістом філософського 

судження про буття, і всі транс формі? ці ї фольклорних взірців спри­

чинені тими ж цілями. Ного як філософського поета вирізняє особ­

лива беззисковість: він не домагається відповідей, відгадок, ос­

таточних істин; світ сприйнятий тут як явність із усіма своїми 

таїнами, ца - інший шлях ліричного роздуму і пізнання, де доміну­

ють лірична сугестія, навіювання, візії, чари, довіра до осягну­

того у напівсні і "крізь обережну павоть сну" /це заразом і про­

довження художніх відкриттів Франка та Лесі Українки, які, як по­

казав Ан.Макаров, відкрили в українській поезії новий ліричний . 

жанр - канр поетичної візії, це і свій шлях втілення перипетій 

буттєвої думки - як станів цуиі. що пізнає, осмислює світ/. На­

приклад, ностальгія за колишніми, забутими своїми втіленнями дає 

могутній поштовх думці, різко міняє ракурс сприйняття буденної 

сюхвилинності.

У цьому зв"язку заслуговують на спеціальну увагу і адресати 

найбільш сугестивних поезій, що посилюють своєю неназваністю філо­

софську медитативність.

Поетичні втілення феномена пам"яті у Свідзинського, як і йо­

го філософсько-поетичні обсервації категорії часу, і його дивовиж­

на "анткутопія” "Умруть і небо, і земля...” належать до вершинних 

явищ лірико-філософської класики, з якою невипадково "резонують” 

/є ,  зокрема, численні промовисті дерегуки з Тютчевим/. І доля са­

мого цього поета, і доля його спадщини, досі по-справжньому не 

прочитаної, - як приклад лине частково відновленої справедливос­

ті - це докір і сучасникам його, і нащадкам.

Здійснена у дисертації реконструкція самого розуміння слова. 

мови у творчості Свідзинського засвідчує, що це розуміння також 

диктувалося завданням "писати в розмірі світовому" /Б.Пастернак/ - 

у "розмірі" буттєвого пізнання. У цьому зв"язку розхоже судженая 

про камерність поета виявляє свою вульгаризаторську природу.
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II.2. Папапт:а буття в повз і ї неокласиків /ІІ.ЗерогУ.

Належність спадщини неокласиків у її значній частині до філо­

софської лірики дов"язана як із їхнім спільним поетичним спряму­

ванням, так і з особливостями творчих індивідуальностей. Виразно 

філософським поетом постає у своєму доробку Микола Зероз - чіль­

на постать угруповання, найбільш послідовний неокласик як у тео­

рії, так і в творчій практиці, "полігістор" із глибоко діалектич­

ним пов"язанням національного та загальнолюдського в їхній непро- 

тимавленост і та взаємодоповнюзаності.

Неокласикам властивий цілком особливий тип творчої самореф- 

лексії, вельми далекий від домінуючого в їхній добі, але близький 

до того типу творчої особистості, що визначає в усі часи поета- 

мислителя. Поезія Зерова - явище досить незвичайне в нашій літе­

ратурі, що підтверджується парадоксальними та взаємовиклкяними її 

оцінками. Перечитання її власне як філософської лірики допомагає 

їх дещо прояснити і узгодити. Ця поезія груні^’ється ка буттг-ій 

парадигмі, де виняткового і незамінного значення дістає культур­

ний набуток людства. Реальні "сліпучі краєвиди" /"Київ навесні 

ввечері"/ і "рельєф культурний рідної землі" /"Горленко"/ - явища 

для поета рівнозначні, сурадні. Сонети Зерова сповнені виразного 

передчуття майбутніх лих для культури: вульгарного перетлумачон- 

ня, заборони на імена, вимушеного забуття. Як онтологічно важли­

ва постає тут ідея наступності, спадкоємності в культурі. За об­

разами культурних діячів /цикл "Культуртрегери"/ - "образ" тради­

ції, потужна течія культури, неперервний зв"язок духовних поперед­

ників і наступників - всупереч культурному нігілізмові і безда- 

м"ятності.

Виразно філософське забарвлення мають урбаністичні мотиви 

Зерова, оскільки місто постає в нього як насамперед багатошарове 

культурне середовище. Внутрішня, позатекстова драматургія цих по­

езій полягає у здатності вбирати в себе знані читачем ідеологіч­

ні перипетії, сучасні авторові і наступні, даючи лірико-філософ- 

ськкй ефект актуалізації та прирощення змісту. Попри "недіалогіч- 

ність" унітарної ідеології, "опоненти" поета /історичний та на­

ціональний нігілізм, хронопровінціалізм/ існують -у "нздтексті" 

як призвідці чи позивачі, як збудники похмурих і гірких передчут­

тів, сум"яття духу, розпачу думки, драми сподівань, шляхетно по­

гамованих строгими формами. "Книжки і автори" засвідчують свою 

виняткову роль у становленні душі, у гартуванні духу, закладанні
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моральних основ. Сила не па бутність давніх читацьких вражень пос­

тає як вірність собі, як наявність стрижневої основи особистості. 

Відлуння традиції - в тому ореолі пошани й любові до книги, що 

нагадує давніх поетів, і в тому барокковому візерунку, яким ін­

крустує поезії Зерова латинь. ї

Нерозв"язаний конфлікт дозрілої життєлюбності з поворотом 

життєвого циклу на спадний рух становить’зміст ряду сонетів, що 

є перлинами української філософської лірики і найвиразніше спрос­

товують розхоже уявлення про поезію Зерова як холодно-раціональну 

та "книжну". Філософсько-поетичне узагальнення ліричного пережи­

вання до рівня загадьнозначимого, загальнолюдського зберігає тут 

ііеушкоджений кореневий зв"язок як із живою сучасністю, так і з жи­

вим понині в цих рядках людським "засмученим серцем". Так досяга­

ється оптимальна рівновага масштабу думки і неповторно-поетичного 

і І втілення. У міфологічних, біблійних, історичних та літератур­

них аналогіях і алюзіях поет знаходить не саму лише можливість 

інакомовлення чи поетикального оснащеній, але власне суто філософ­

ський масштаб, філософську об"єктивацію: все вже було, бувало — 

і минуло, твоє горе і смуток не лише твої, їх переживали люди і 

сотні років тому, були вже подібні часи, проблеми, долі...

Органічно вписуються в цю поезію і питання творчості, літе­

ратурного процесу, дискусій та полемік - як вагома грань буття, 

конкретний "modus vlvendi " . Але й тут Зеров володіє перевагою 

оаме філософського поета: більш відстороненим, широким і тверезим 

поглядом. Його "самоозначення" - завжди відносно спокійне, правди­

ве, нещадне до себе, іронічно-поблажливе до опонентів і водночас 

непоступливе. Загалом же у "культурологічній" буттєвій парадиші 

Зерова нагромаджена людством культура є водночас і "формою", і 

"змістом" буття: формою "прочитання" і потрактування емпіричної, 

плинної, буденної дійсності - і змістом головного, небуденного, 

вищого знання про цілі і сенс існування, про світ і людину, про 

час і вічність. Саме цій творчій меті підпорядковані строгі форми 

і "прекрасна ясність" стилю, літературні ремінісценції, вічні об­

рази, алюзії та творені ними підтексти.

З погляду загальної типології української філософської ліри- 

ки поезія неокласиків становить певну опозицію до "світотворної" 

лінії. Водночас є й елементи спільності: вони стосуються насампе­

ред "позареалістичної" поетичної мови. Тобто різнослрямовані роз­

галуження єдиної традиції інтегруються саме кореневою рисою філо­



софської поезії: це потяг від оманливої видимості до прихованої, 

неявної суті, у пізнанні якої беруть активну участь уява, підсві­

домість, інтуїція.

ІТ.З. Розвиток (НлососЬської л ір и к и  в умовах заблохованості 

/В.Мисик. 1.Муратов. Л.Пепвомайський. М.Бажан/.

Ще одна типологічна лінія в українській філософській поезії 

XX ст. склалася за умов не надто сприятливих: коли традиції та 

досвід були значною мірою зігноровані, відкинуті, перервані. Вис­

лів Ліни Костенко "заблокована культура"1 влучно характеризує і 

загальнокультурну ситуацію під ідеологічним пресінгом та майже 

наркотичною дією тієї "простоти тоталітарного мислення", про яку 

говорив видатний філософ сучасності М.Мамардашвілі: "Вона роз"і- 

дає «адину зсередини, проникаючи в підкорку мозку

Творчість названих тут ^оетів склала в підрадянськяй період 

магістральну лінію розвитку філософської лірики, засвідчивши у 

цих умовах незникомість жанру, його незнищенність, своєрідну ре­

генерацію із реальних потреб літератури, яка силою своїх внутріш­

ніх законів нездоланно прагне повноти й повноцінності.

Нині творчість цих поетів, осмислена в її цілісності і за­

вершеності, до певної міри вже випробувана часом, може бути лоці- 

нована в цій її якості оільш об"єктивно. Маючи виразний вплив на 

розвиток сучасної лірики, вона дедалі розгортає, реалізує в часі 

свій лірико-філософський зміст, являє читачам усе нові його гли­

бини.

Слід достатньо чітко уявляти собі, що згадувана "магістраль­

на лінія" постала саме такою радше через обставини екстралітера- 

турні: ці поети творили в пору вимушеної відсутності в літературі 

багатьох своїх попередників та сучасників. Разом з тим вони мали 

змогу відчути на собі дію процесу часткового повернення літера­

турної спадщини під час "відлиги" 60-х років - і дію нових "замо­

розків", для української культури вельми відчутних: тривалого пе­

ріоду суспільної стагнації, і.

Поетичний матеріал переконує, що для структури лірико-філо- 

софського твору є типовим підведення певних видових понять під

! Див. :  лТна Костенко. Геній в умовах заблокованої культу­

ри / /  Літ.Україна. - 1991. - 26 верес.
п

Мамардашвили М.К. Мысль под запретом / /  Вопросы философии.- 

1992. - *  4. - С 74.



ширші родові: шляхом розгорнутих уподібнень, співвіднесення мину­

щого з вічним. Вже в самій такій побудові читач дістає "сигнал", 

що мовиться про безвідносно важливе, про істини глибинні, які здо­

буваються аналітично і часто е запереченням очевидного. Спосіб ви­

словлювання має руйнувати інерцію звичного сприйняття "в рамках 

явищ": для цих творів характерна світобудова, де час і простір 

співвідносні з вічністю та безконечністю. Показово еволюціонують 

характерні для класичної поезії форми вираження авторської свідо­

мості: зростає питома вага особистого досвіду та індивідуального 

переживання. Інша річ, що філософський поет розглядає людину, от­

же й себе, як ‘ точку прикладання загальних закономірностей" / 1 .Се­

ме нко/.

Деякі своєрідні лірико-філософські структури можна вважати 

відкриттям розглядуваних поетів /мова про специфічні, власне ху­

дожні відкриття: вони можуть виникати незалежно в різних митців/. 

Серед них характерний варіант, коли давній спомин, оживлений уя­

вою в усій пластичній конкретності, освітлюється і вивіряється 

наступним досвідом /Л.Первомайський. Старість. Давне фото; 1.Мура­

тов. Іволги/. Одоіни "часів" життєвого циклу, до яких часто апе­

лює філософська лірика, дістають розширювального онтологічного 

змісту через свою співмірність із досвідом кожної людини, здатні 

збудити И  спогади і водночас заохочують до ширшого осмислення 

пережитого, що примножує їхній сенс і цінність до рівня загально­

людського. Так, зокрема, світ спогадів дитинства із теми, що "до­

рівнює собі", перетворюється на сферу ціннісного осмислення буття. 

Рівночасно ті спогади стають засобом чуттєвої конкретизації, об­

разного доведення думки, тези, певної істини, зняття мимовільної 

раціональності, умоглядності.

Поняття життєвого досвіду включає в себе в цьому випадку і 

досвід власне творчий: теми творчості, поезії, поета вельми харак­

терні для української філософської лірики. Це творчість як діяння, 

як вища чи найяскравіша форма самореалізації двдини, опредмєчуван- 

ня її кращих, сутнісних рис та можливостей, нарешті як оскарження 

марноти й швидкоплинності людського існування та безслідності зник­

нення. Суворий кодекс творчості та лицарська вірність йому домінують 

у Л.Первомаііського /зб . "Уроки поезії"/; В.Мисик більшою мірою цю 

тему об"єктизує /Рудакі. Хайям. Климент їй. Кіто/; 1.Муратов - най­

більш безпосередньо співвідносить її з життям природи. Але в усіх 

випадках філософський потенціал теми надає творам ширшого буттєво-

■*“
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го змісту.

Прикметну типологічну рису українсько!.,філософсько! лірики 

становить її відчутний зв"язок із фольклором, народнопоетичною 

стихією. Через переважання етичної проблематики, а також і через 

певні історичні особливості розвитку філософсько-поетичної тради­

ції - колективна народна свідомість постає тут /різним чином і 

на різних рівнях/ як авторитетна і випробувана система цінностей. 

Відгомони у творах В.Мисика та інших поетів української думи про 

втечу трьох братів з Азова, як і філософсько-яоетичні вирішення 

теми небуття дають можливість простежити особливості вияву фоль­

клоризму у філософській поезії.

Принципово відмінна риса - потужний шар образів та ремініс- 

ценцій "культурологічних" з їхньою підвищеною функціональністю, 

структуруючою здатністю у філософській ліриці. Амплітуда творчих' 

варіантів тут дуже значна: від вері?ії-варіації до різкого переос­

мислення. У такий спосіб філософсько-поетичний твір найактивніше 

взаємодіє із "фондом спадковості" світової культури. Для україн­

ської філософської лірики ця особливість дов"язана із такою драма­

тичною сторінкою, як розгром неокласиків. Проте поезія зберегла 

їх досвід художнього перетворення вічних образів у "знакову систе­

му" культури, яка постає нарівні з чуттєво-пластичними еквівален­

тами буттєвих проблем та ідей: посилання на стійкі значення акти­

візує сприйняття і стимулює читацьку співтворчість. Ця образність 

"другого ступеня" наіікоротшим шляхом виводить лірико-філософський 

твір у сферу загальнолвдських ідеалів та цінностей. Звернення до 

цієї сфери у поезії XX ст. стимулюються гранично напруженими ду­

ховними ситуаціями, що схиляють шукати опертя у стійкості підста- 

вових цінностей.

Цими ж обставинами прикликаний і такий жанровий різновид фі­

лософської лірики j;:: притча, що має в українській традиції глибо­

ке коріння та чималий досвід. У цьому зв"язку в дисертації розгля­

нута антиномічна інтенціональна протиставленість притчі - і так 

званої "ідеологеми" із властивою їй жорстко категоричною однознач­

ністю. Притча з її здатністю схилити до неупередженого, нового по­

гляд?/ на речі /викликати "переміну ума"/ чи не оптимально розв"я- 

зує одну з кореневих суперечностей філософської лірики: потребу 

висловлювання "непрямого", але виразного в своїй глибині і значу­

щості. Притчі Л.Первомайського, В.Мисика, Д.Павличка та ін. поетів 

як і своєрідний "ефект відсутності" їх, наприклад, в І .Муратова,
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підтверджують індивідуальність лірико-філософських систем, одно­

часно дезавуюючи деякі стійкі хибні уявлення відносно самої при­

роди жанру. Лірико-філософський тип обдарування виявляє в аналі­

зованих текстах свій особливий спротив, опір соціальній тоталь­

ності, заснований на особистісних ресурсах.

Цей спротив у запропонованих історією обставинах міг приби­

рати різного вияву, що можна бачити особливо наочно у індивіду­

ально-творчому, монографічному аспекті дослідження. Пізня лірика 

М.Бажана, також іще недостатньо "прочитана” саме як філософська 

лірика, примушує переосмислити деякі моменти його творчої біогра­

фії, як схильність до ліро-епосу, монументальність, циклічність, 

як своєрідність його ліризму. "Прощальною” лірикою поета додатко­

во вивірено деякі проблеми теорії філософської поезії, про які 

вже йшлося: феномен пам"яті, особистий досвід як вияв універсаль­

них зв"язків та законів, шляхи узагальнення, синтезу, недособис- 

тісного і надпобутового осмислення, передумови лірико-філософсько- 

го вирішення найбільш масштабних і важких тем, як, зокрема, тема 

небуття. Завдяки деяким саме індивідуально-творчим особливостям, 

як синестезія, музично-живописна пластика, як виняткова шляхет-’ 

ність почувань, - прощальний цикл Бажана постає втіленням твор­

чої енергії опору силам зла, забуття, трагізмові дійсності, ент- 

ропійній інерції.

Непопулярність "метафізичної" тематики в тій літературі, в 

якій творили В.Мисик, Л.Первомайський, І.Муратов, М.Еажан, приму­

шує думати про не реалізовані ними можливості філософсько-поетич- 

ного хисту і водночас подивляти з їхньої відданості цій лінії 

творчості всупереч усім табу. Коли 1.Муратов визивно давав своїм 

творам такі назви, як "Філософська елегія", "Філософські мініатю­

ри", коли Л.Первомайський вклотив до збірки "Древо пізнання" дос­

коналі поезії про смерть, про небуття /"Спідометр", "Срібний ав­

тобус”/  - це були свідомі зусилля, спрямовані на збереження в пое­

зії лірико-філософської гілки. Можна нарікати на певну раціоналіс­

тичність їхньої творчості, на збідненість суто інтуїтивної частини 

філософсько-поетичного спектру тощо, але не слід забувати, що са­

ме зусиллями цих поетів філософсько-поетична традиція за таких об­

ставин була збережена й продовжена.

П .4. Проблема автентичного буття /В .С тус/ .

Визначення "філософська" у словосполученні "філософська ліри­

ка" засноване на "філософії" у тому широкому, вільному, дещо "се­

куляризованому" і навіть опобутовленому розумінні "філософії", в



якому "філософом" є людина, що замислилась над життям. Для ці с і 

особистісної, некласичної, несистемної філософсько? рефлексії, 

для певного її рівня /не початкового, досить високого/ закономір­

ним і необхідним стає питання: як потрібно, як належить жити мені 

як лвдині? А звідси, цілком неминуче - чи так я живу? Що слід ро­

бити, аби узгодити своє уявлення про належне буття із своїм жит­

тям, яке воно є? Що цьому перешкоджав в мені і довкола і чи в змо­

зі я, лвдина, подолати ці перешкоди? Це коло питань становить про­

блематику автентичного буття, констатовану дослідницею литовської 

філософської лірики як "драма автентичності"‘ і характерну також 

для української філософсько-поетичної традиції в якості однієї з 

її провідних змістовних ознак. Наявність цієї проблематики можна 

було бачити ще в давній поезії / 1 .3 / .  Світ, за Сковородою, постій­

но "ловить" людину: занурює В побут, у турботи про хліб насущний, 

спокушає надмірними благами, зіштовхує з іншими лвдьми, з їхніми 

часом відмінними життєвими наставлениями. Неможлива втеча від жит­

тя в усій його складності, від нерозв"язно-подеійної, емлірико- 

трансцендентної природи самої людини - ні в житейську метушню, ні 

в абсолютну споглядальну духовність, не порушивши при цьому най­

важливіші зв"язки між людиною і світом. Конкретизація і втілення 

цих мотивів у різних поетів, від І.Величковського та Сковороди, 

акумулює досвід уступу на шлях усвідомленого і осмисленого життя 

з безумовним у цьому випадку приматом життя духовного.

Вплив Сковороди наявний і в російській філософській поезії 

/М.ГЗаболоцькиЙ, А.Тарковський/, у складі ж української філософсь­

ко-поетичної традиції цей "ген" простежується дуже чітко, як і в 

оамому складі національної духовності. Поширюваний на самий спо­

сіб життя як іще одна "творіння" митця, цей вплив визначив у вкра­

їнській філософській ліриці значну питому вагу проблематики автен­

тичного буття. У Шевченка він живлений ще Я історико-біографічни­

ми обставинами, котрі посилювали дрему автентичності як заповітне 

прагнення сягнути ідеалу попри нездоланні перешкоди, всупереч до­

лі. В незлагоді з обставинами, з добою може виявитися навіть такий 

"гармонізуючий" талант, схильний до "замиреної колізії", як

В.Свідзинськуіі. Основним джерелом драматизму здебільшого все-таки 

ставали перешкоди зовнішні, але шляхетність поезії виявлялася ще 

й у тому, що перед цими історичними чи соціальними перепонами лю-
—-- -г..... ■...... ■■

1 Дауетате-Пакероне В.В. Литовская философская лирика. Автс 

реф. ...д-ра филол.наук.' - Вильнюс, 1933. - С .27.
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дина насамперед підвищувала вимогливість до себе сама як до люди­

ни. Промовисті приклади подає, зокрема, поезія В.Мисика: з видан­

ням творів, надрукованих за життя, коло його лірико-філософських 

роздумів помітно розширилося і сенсожиттєва проблематика виявила 

тяжіння саме до цієї колізії: життя у злагоді, у відповідності із 

собою, із своєю системою цінностей та нерозв'язність певних ділем 

на цьому шляху.

В дисертації акцентовано, що ліричний герой нетотожний авто­

рові - це у філософській ліриці ще й показник іншого, вищого сту­

пеню узагальнення: прагнення мислити про життя як про долю і як 

про буття, а про себе як про людину взагалі.

З другого боку, ми не можемо цілком абстрагуватися від філо­

софського поета як конкретної людини, оскільки йдеться про згід- • 

ність його власного життя сповідуваному ідеалові, а часто й про 

ціну, якою оплачена досягнута чи недосягнута відповідність. Пое­

зія В.Стуса постала як "граничне" втілення проблематики автентич­

ності: вже не як драма, а як висока трагедія. Це засвідчив самий 

шлях II до читачів, як і шлях поета до свого народу, до землі, що 

прийняла його прах. Значення цього досвіду універсальне і великі 

ті моральні уроки, які належить взяти з його творів як художніх 

свідчень про шлях митця, що беззастережно здійснив свій вибір і 

дотримував його свідомо й наухильно.

Від самих витоків означена проблематика постає в поета орга­

нічно сполученою з долею України, її народу, з драмою національ­

ної історії. Рівночасно вимагає розв"язання і проблема власного 

життєтворення. Саме в такій неподільності цей проблемний комплекс 

від першопочатків поетові притаманний: прихід до нього, становлен­

ня й утвердження перебувають за межами власне творчості, де перед 

нами лише розширення й поглиблення проблем, наповнення особистим 

досвідом, життєвим і духовним, екзистенційна ідентифікація з со­

бою як повноважною частинкою цього народу, що відчула поклик і 

обов"язок бути його речником. Готовність до кінця виконати це при­

значення надає ліричному героєві Стуса, надто у зрілий період, 

рис трагічного стоїцизму. Але якщо М.Коцюбинська виводить їх із 

філософії екзистенціалізму, з якою поет був грунтовно ознайомле- 

ний^, то, на нашу думку, стоїцизм Стуса лише дістав у екзистенці­

алізмі підтвердження, взагалі ж визрівав у ньому самому як немину­

1 Див.: їілос. і соціологічна думка. - 1990. - » 2 . -  С .101.
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ча реакція на систему, з якою ладина цього типу жодним чином не 

може порозумітися, співіснувати. Про це говорив, захищаючи Стуса 

та інших політв'язнів, академік А.Д.Сахаров: "Так життя лвдини 

ламається до кінця, як відплата за елементарну порядність і некон- 

формізм, за вірність своїм переконанням, своєму "я ".

І нарешті, стоїцизм Стуса у певному розумінні є "генетичним", 

спадковим, - виходячи з досвіду національної історії, так емоцій­

но ним осмислюваного і так особисті оно переживаного. На загал це 

той рівень самоусвідомлення і життєвого самовираження, де націо­

нальне змикається із загальнолад^ьким і конкретно-історичне із 

всечасним. Стус - поет блоківського прийняття дійсності, але до 

тих меж, поки вона для нього прийнятна. Пробним каменем цих сто­

сунків стало поняття "краю", вітчизни, України. Стрижневий сюжет 

його лірики - муки любов і-ненависті до землі, якою і для якої жи­

ва, заради якої приймає всі тортури, в якій бачить і мету, і дже­

рело стійкості, і мірило справжності. Серед поетів, домінанту 

творчості яких склала любов до батьківщини, напевно, лише у Стуса 

ця любов постає таким нврозв"язним вузлом суперечностей, так єд­

нає пристрасть і тверезість. Тут самопізнання національного харак­

теру і національної історії сягнули нового рівня: виняткова сила 

почуття поєднується з ясною думкою, з відстороненістю погляду на 

себе, долю, шлях - з філософсько-поетичною самооцінкою в епохаль­

ному масштабі.

Виразну суперечність відзначив М.Ільницький: в умовах, для 

творчості найбільш несприятливих, поет, усупереч усьому, справді 

був у своїй творчості наодиші з собою, вільний від обставин і 

оточення, відкритий світові . Самотність як поетична тема Стуса - 

не самітництво і не брак рідних духу; але кардинальні проблеми 

свого буття людина справді розв"язує сам-на-сам із собою, вирі­

шальний вибір робить сама. Коли ж самотність постала як ув"язнен- 

ня, то' була найгірша її подоба, але сама вона вже була достатньо 

знана. З певного моменту все подальше вже відома - знаючи себе, 

Чого можна передбачити: "Довіку не буде із мене раба, /  душа по- 

неважить полони".

Перед лицем усіх випробувань єдино необхідний виявлялося за­

лишатися ообою. Коли вибір здійснено, ладина вивільняється цілко­

вито. Очищена стражданням, не ухилившись від тягара покликання, 

від свого хреота, - вона перевершує всі свої можливості, внвищу-

1 Див.: Вітчизна. - 1990, - М 3 . -  С.І4.
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ється до титан і эму.

Аналогія Стус - Шевченко спершу постала як красномовний збіг: 

обидва загинули у віці 47 років. А далі почала розширюватися, до­

водячи свою невипадковість, разючу подібність у самій лінії пове­

дінки поетів за нестерпних обставин. Численні шевченківські ремі­

нісценції в Стуса, що мають безумовно концептуальний характер - 

лише найочевидніший прояв цієї спільності, що виводить до визна­

чальних життєвих принципів.

На шляхах вираження екзистенційно переживаної долі поезія 

Стуса поєднує в собі підвищену емоційність і підкреслено, демон­

стративно умог^ниіі, інтелектуально-конструктивний підхід. Той 

Стус, якого відкрили співвітчизники за виданням 1990 p ., насампе­

ред вражає само емоційною інтенсивністю поетичного життєпізнання. 

Взагалі ж він з однаковою необхідністю розробляє обидва основні 

різновиди філософської лірики: той, де читач залучений у пошуки 

істини і сенсу, і той, де думка ширяє, поглинута цим пошуком ha- 

стільки, що вже ніби не потребує співучасті та співпереживання, 

де надзвичайно високі інтелектуальна напруга, онтологічне перени-’ 

вання процесу осягнення буття і де колізії розв"язуються майже як 

математичні рівняння. У збірці "Веселий цвинтар" ця розмисловість 

виражена дужче, в останній книзі "Птах душі", доля якої залишаєть­

ся невідомою, судячи з автохарактеристик у листах, домінує "про­

зове", "печально-спокійне" начало. Запаморочливі стилістичні пе­

репади, як у вірші "Гойдається вечора зламана в і т ь ..." ,  не пору­

шують стильової єдності, надміцної цілісності поезій, що стали 

втіленням здобутого, вистражданого життєрозуміння.

Сни, спогади, візії стають і способом переживання відібрано­

го разом з волею природного життя, і способом додумування найваж­

ливіших думок. Нічна сюрреалістична вивільненість і зашифровує, 

і водночас прояснює їхній зміст, саме ж переживання їх інтенсив­

не, як і переживання достеменної дійсності або ж,компенсаторно, - 

І_іе яскравіше й потужніше.

Стус митець дуже сучасний у своїй поетиці,’ у своїх пошуках. 

Але він поет твердого і певного грунту, глибинного відчуття тра­

диції. Найочевидніший її прояв - фольклорна стихія, прикликана, 

як і у Свідзинського, для розв"язання саме філософських завдань. 

Яскраво виявлена в нього і така специфічна риса української філо­

софської лірики, як своєрідні гіперболи, створювані подвоєнням 

понять /про них мовилося у розділі П .І ./ .  У Стуса вони відбили
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особливу зосередженість на своїх заяовітних. думках, граничну скон­

денсованість ідей, дощ кування суті і долання опору обставин, на­

решті необхідність все здобувати в самому собі: силу, віру, стій­

кість. І в потребі духовного самозбереження - самозаглиблюватися, 

усамітнюватися в собі, здійснювати втечу в себе. У випадку Стуса 

перед нами максимальна відповідність "ореолу", "леїчзвди" і реаль­

но! людини, слова і діла, наставления і всієї лінії життєвої та 

творчої поведінки.

Розділ. Ш.„Поетика філрдофсь м і лірики.

Окремий розділ, присвячений питанням поетики, у структурі да­

ної дисертації потребує вмотивування, оскільки і в попередніх роз­

ділах цим питанням постійно приділялася увага /філософсько-поетич­

ний потенціал літературних і, ширше, культурологічних ремінісцен- 

цій та образів, міфопоатизм«української філософської лірики, ху­

дожня функціональність парадоксальних та оксиморонних висловлю­

вань, своєрідного гіперболізму подвоєних понять, поетика парабо- 

лічності, притчевості, підвищена контекетуальнїсть лірико-філософ- 

ського твору тощо/ Але, на наше переконання, саме на рівні поети­

ки найбільш суттєво й очевидно виявляється специфіка філософської 

лірики як канроутворення /як і специфіка філософського метажанру 

взагалі/. Більше того: пошукуваний "модус переходу" буттєвої пое­

тичної думки у явища власне художнє виявляється також саме у сфе­

рі поетики, у сфері одиничного дискурсу в його унікальності і вод­

ночас підвладності певним закономірностям.

Щоправда, широкий фронт сучасних студій поетики відзначаєть­

ся суперечливістю думок 1 підходів. Але результативність 1 надій­

ність саме поетологічних досліджень уявляється навіть I за цієї 

обставини безсумнівною.

Виходячи Із системності поетики філософської лірики, II ціліс­

ності, організованості, структурності, дисертант засновується на 

тому, що вже сама розробка матеріалу української філософської пое­

зії виявила цілу низку суттєвих особливостей: своєрідність і пое­

тичного узагальнення як "укріпнення" думки, 1 суб"єктно-об"єктноІ 

організації творів, і шляхів об"ективаціІ, "відсторонення” як пое­

тичного роздуму - переживання, так і самого традиційного ліричного 

героя; рухливе, але Із своїми певними константами, співвідношення 

" ra t i o "  та " emotlo " , велику питому вагу 1 досить певні виразні 

функції фольклорної стихії, особливості часово-просторового конти­

нууму. З широкого кола цих особливостей /перелік тут не вичерпа-
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ний/ у Ш розділі розглянуті чотири: ключові образи, запитальні 

конструкції, антитеза і афористичність. Іхній вибір продиктова­

ний як належністю до більш значимих, так і недослідженістю в яко­

сті компонентів поетики філософської лірики, нарэшт1 тим, що твор­

чість розглянутих тут поетів дала багатий матеріал для цих конк­

ретних досліджень, що розуміються як завдання загальної поетики.

Ш.1. Ключові образи /наскрізні, домінантні, повторювані/, що 

становлять важливу особливість цілого філософського метажанру, у 

філософській ліриці активно сприяють тому "прирощенню змісту", йо­

го "самозростанню", яким відзначається художнє і найбільше поетич­

не слово. Це стійкий показник як сучасної, так і класичної філо­

софської поезії. Тому про ключові образи так чи інакше /принагід­

но/ заходить мова майже в усіх присвячених філософським поетам 

працях. При цьому між дослідниками виникають певні розбіжності, що 

свідчать принаймні про різну Mtpy виявленості, очевидності таких 

образів, а також про їхню поліфункціональність у поезіі 0 .Пушкіна, 

Є.Еаратинського, М.Заболоцького, П.Антокольського, Л.Мартинова,

О.Тварцовського. Незалежно від того, чи взято ці образи із сфери 

понять узагальнених, абстрактних, а чи з предметної, буденно! кон­

кретики, - кожен з них для поета "входить до кола найдорожчих йо­

го етичних цінностей” / І .Ростовцева/. Саме про це свідчать і пов­

торювані, багатоскладові у своєму змістовому наповненні образи 

Антонмча /веретено, пісня, думка/ або Свідзинського /сад, сонце, 

день, думка/ - особливо в складі їхніх художніх систем, позначе­

них зосередженістю поетичного мислення. У цьому випадку смислові 

зв"язки виникають не лише у творах, а й поза ними, в зоні їхньої 

взаємодії, підтримуючи стабільність контексту і вимагаючи від чи­

тача пізнавальних зусиль, активного асоціювання, роботи уяви. 

Рівночасно за цими ж образами чітко прочитуються як ціннісні орі­

єнтації, так і етичний кодекс поета.

В колі ключових понять і образів, які виявляються близькими 

чи спільними для поетів однієї епохи, однієї поетичної традиції, 

окреслюється і менталітет як тип духовності - кінцевий результат 

біосоціогенезу конкретної ладсько! спільноти, передовсім етносу, 

співвідносний з поняттям національного характеру, але більш об" си­

ний. Дуб, полин, пісня, шлях, птах в українській поетичній тради­

ції, сполучаючись рівночасно з традицією фольклорною, постають як 

опорні об"єкти національного світорозуміння. До таких належить в 

українській поезії і образ саду. як  про те свідчать його філософ-
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оько-доетичні модифікації у В.Свідзинського.та ін. поетів. Тому 

саме цей приклад обрано для більш деталізованого І поглибленого 

аналізу природи ключового образу у лірико-філософській творчості. 

Сад, зокрема, означує обжиту людьми частину природи, "ближній 

план" реальності, де лвдина онредмечує і утривалює себе; дальній 

план протистоїть цій стабільності і надійності як щось менш зна­

не і дружне. В цьому якісному розрізненні планів сад є "знаком" 

і мірилом гармонії, ладу, він розмінує лвдині природний циклічний 

відлік часу і саме людське житло є ніби його частиною. В і д с у т н іс т ь  

саду в цій системі вичерпно втілює драму нездійсненності автентич­

ного буття / "У  рідній моїй стороні..." В.Свідзинського/. Сад сто­

їть "в ключі" теми виходу з рідного дому в життєві мандри, тому 

апеляції до нього сповнені елегійної словідальності. Достоту іко­

нописна мадонна Свідзинського /вірш 1933 р. "Мати"/, прекрасна І 

сумна, також постає на тлі саду і це найкраще тло для образу мате­

ринства - "радості світу".

Стосовно до української філософської лірики образ саду може 

бути виразним підтвердженням системного характеру не лише творчо­

сті філософського поета, а й цілої національної філософсько-поа- 

тичної традиції. У межах цієї традиції означений образ наділений 

багатою аурою, широким асоціативним спектром, що йде від поезії 

давньої, від "квітучого" стилю барокко, де довкола образного ядра 

функціонувало безліч образів похідних /В . І .Крекотань/, що по-свое- 

му полегшило й переведення у план умовний, абстрактно-переносний 

/"Сад поетичний", трактат М.Довгалевського, "Сад Божественных 

пісней..." Г .Сковороди/, - а з другого боку закріпило 1 його кон- 

кретно-поетичне сприйняття. "Вечір" Т.Шеьченка, більш відомий за 

першим рядком "Садок вишневий коло хати ..." - своєрідний "опти­

мум" лвдського існування; його узагальнююча і "моделююча" здат­

ність особливо прояснюється, якщо пам'ятати обставини написання: 

у Петербурзі, в ув’ язненні.

Цілком конкретні "сади"хрізних поетів криють у собі цю "па­

м'ять" самого образу, збагачуючи і розширюючи свій зміст. Сама 

природа цих образів така, що їх філософські значення народжують­

ся не так Із конкретного, безпосереднього враження, як із спога­

ду, візі!, сповіді - "на тлі Іншої реальності" /її.ільницький/: са­

ма тоді найбільш повно реалізується їхня здатність вбирати в себе 

санеожиттєву семантику поетичного св!топ ізнання.

Ш.2. Запитальні конструкції. Філософська лірика далебі не е
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поезією самих тільки підсумків, афористичних висновків, відпові­

дей. Дуже часто, надто ж у  нашому столітті, де поезія саме пи­

тань, відбиток "запитально! ситуації людини" /В.Дауйотіте-Пакере- 

не/. Для української філософсько-поетичної трациції взагалі вель­

ми характерна саме домінанта запитування. У поезіях Лесі Українки 

запитальні конструкції посилюють характерну інтонацію роздуму вго­

лос, знаменують сприйняття цілого плину життя як полілогу, диспу­

ту, як колосальної духовної роботи осягнення. Можна твердити, що 

це спосіб д-умання. яким філософська лірика послуговується макси­

мально, бо пошук питомих істин буття не менш важливий за самі іс­

тини, бо в межах кожного окремого життя потреба їх постає наново - 

постає саме як запитування:

Як научить байдужих почувати?

Як розбудити розум, що заснув?

Як час вернуть, що марне проминув?^

На конкретних прикладах у цьому розділі показано, що у своє­

му граничному вираженні ці лірико-філософські запитальні конструк­

ції тяжіють до "риторичності" в тому розумінні, що є запитування­

ми без надії на відповідь. Знаменний парадокс полягає в тому, що 

у сфері цих буттєвих запитів ще більш "риторичними" стають часом 

відповіді. надто коли вони притягнуті для завершеності, "симетрич­

ності" мислительної побудови. Очевидно, маємо тут справу з іншим, 

недобутовим призначенням запитання як форми думки. Сама постанов­

ка питання б ж є  може бути доконаною дією: воно Існує, бентежить, 

стає фактом свідомості, обіцяє пошук істини, рух у напрямі до неї.

Ш.З. Антитеза в ретроспектив! літературного розвитку постає 

досить універсальним засобом виразності. Генетична II належність 

до рефлексії суто філософської вимагала в цьому „розділі ширшого 

філософського контекоту /Гегель, Фейербах, взагалі антитетичний 

спосіб мислення/. В антитезі поетично значимою Виявляється не так 

єдність протилежностей, як їхня боротьба, протистояння. Саме ви­

являючи суперечність, антитеза стає провідником важливої функції 

літератури - "захисної і оздоровчої" /і.Дзюба/. Тривала практика 

згладжування і "скасування" суперечностей мала своїм наслідком і 

"теорію безконфліктності", і "лакування дійсності", і "рожевих" 

героїв без страху і докору, оскільки буттєві 'опозиції як життя - 

смерть, свобода - неволя, ілюзія - реальність не лише відіграють

---1-----
Леся Українка. Твори: В !0 т. - К .: ДЕХЛ, 1963. - Т .1. -

С .216.
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роль структуруючу, а й реалізують індивідуальну поетичну "гіпоте­

зу буття". Антитеза не є прерогативою виключно філософської пое­

зії, однак саме тут вона виступає як принцип світосприймання,збе­

рігає характер світоглядного гносеологічного феномена, що надає 

творові і, ширше, творчості філософського поета особливої приваб­

ливості контрастів та несподіванок, захоплюючих перепадів "думки - 

переживання".

У практиці розрізнення рівнів поетичних антитез визначальни­

ми все ж є антитези "філософсько-поетичного типу" /"Лермонтовская 

энциклопедия"/' і ті, що їх іменують "сюкетотвориими опозиціями" 

філософської лірики /Р.Співак/ і зараховують до "вищого, гранично­

го рівня образного узагальнення /Н.Лейтес/. Дослідники та перекла­

дачі неодноразово відзначали потужні філософські антитези в пое­

зії німецького барокко /особл&во Тридцятилітньої війни/, у твор­

чості Гете, Лєрмонтова, концепційне“значення певних антитез у 

творчості інших видатних поетів /антитеза плакати - сміятися у 

творех Шевченка1/, пов"язаність із світоглядними особливостями 

творчості. Адже визначивши посутні життєві опозиції, поет тил са­

мим окреслює обриси свого світотвору /Тйтчев, Антонич/. Але, як 

можна пересвідчитися, для антитези і як стилістичної фігури, і як 

означення будь-якого змістовно-виразного контрасту "розв"язання", 

"зняття" не є обов"язковим. Більше того, антитеза нерозв"язана, 

ніби зупинена в моменті зіткнення чи нестійкої рівноваги полюсів - 

виразніша, врешті - ефектніша. У глибинах філософсько-поетичної 

рефлексії, що вдається до антитези, нерідко можна знайти і третій 

елемент гегелівської тріади теза-антитеза-синтеза. Так, поезія

3 .Свідзинського "Як гомонять сади нагірні!.." е натхненним услав­

ленням тієї контрастної суперечливості світу, з якої складається 

його принадливість і багатство. Тут торжествує поетична діалекти­

ка: суперечності немгнучі, зрештою необхідні.

На прикладах із творчості різних поетів, зокрема І.Муратова,

B.Базилевського можна бачити різноманітне творче застосування фі­

лософсько-поетичної антитези в амплітуді від лагідної іоонії до 

жорстокого зіткнення.

Прагнення сягнути буттєвого масштабу думки несе в собі влас­

ну суперечливість: між абстрактним І конкретним, загальним і част-

* Коцюбинська М. Етвди про поетику Шевченка. - К ., 1990. -

C.І58.
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новим, раціональним І емоційним, що знаходить вияв і в оксиморо­

нах та парадоксах, І в прямому запереченні означуваного означен­

ням, в утвердженні одного поняття через інше - його протилежність. 

Справжнє - неспрагжне /уявне, оманливе/ - також одна з наскрізних 

лірико-філософських антитез.

Проте антитеза - далебі не якийсь гарант успіху у філософсь­

кій ліриці: у спадщині тих же поетів / 1 .Муратова, Л.Первомайсько- 

го, В.Мисика/ е показові невдачі, свідчення небезпек, що криються 

в антитетичному прийомі /власне, саме тоді, коли це лише прийом/.

Сама по собі контрастність у поезії може мати й дещо іншу 

природу: не так філософську, як похідну від імперативності мораль­

ного максималізму. Світоглядна цільність такого поета тя&іє до 

крайніх проявів буття, надихана гуманним прагненням знайти й озна­

чити чіткі межі поміж добром і злом. Це саме початок світотворен- 

ня, здійснюваний насамперед в інвективній, громадянськи-публіцис- 

тичній поезії, прикликаній до життя 60-ми роками. Таким є В .Симо­

ненко .

Безпрецедентне загострення буттєвих суперечностей та колізій, 

яким позначений кінець XX ст ., призвело не лише до актуалізації 

одвічних екзистенційних антитез, а й до різких зсувів та зламів 

у художній свідомості: традиційні антитетичні пари виступають у 

нових якостях і співвідношеннях, перетасовані нетрадиційно і не­

сподівано. У такій ситуації навіть парадокс - не колишня гра ума, 

а вірогідний відбиток самої дійсності. Взаємозамінюваніс.ть склад­

ників антитези сигналізує про ділему достоту нерозв"язну, про те, 

що надія на зняття суперечностей примарна: парадокси освоюються, 

узвичаюються.

Але безсумнівна художня виразність антитези,I антитетичнос- 

ті - за часів стрімкої філософізації художньої 1 навіть буденної 

свідомості - потребує певних уточнень. Ще Фіхте, визначивши суть 

антитетичного методу, протиставив йому метод синтетичний: пошук 

у протилежностях тієї ознаки, в якій вони дорівнюють одна одній.

У поезії цьому відповідає тютчевське використання антитези "в ро­

лі аргумента подібності" /Б . Іван ж / ,  уподібнення за антитезою.

Саме філософська лірика, широко послуговуючись ефектною виразніс­

тю антитез, рівночасно ніби "відчуває" їхню обмеженість і кінце- 

вість. Категоричність антитези часом кладе межу пізнавальним зу­

силлям: закріплюючи протистояння як остаточне й нездоланне, не 

охоплюючи всього багатства конкретних проявів, трактуючи їх надто
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однозначно, тобто схематично. Інакше кажучи, гранична антитеза 

надміру загострює ту суперечливість реальності, котра й так занад­

то велика, - і робить ї! безвихідною.

Ш .4. Аф о р и с т и ч н і с т ь  філософської лірики тлумачиться в дисер­

тації як властива поезії концентрованість висловлювання, його "кри­

сталізація". У лірико-філософському творі це не лише "кода": до 

такого ладу висловлювання схиляє сама поетизація пізнання сутнос- 

тей, "моменту істини" та зусиль для його досягнення. Але вражен­

ня, що саме у філософській поезії афористичність найбільш органіч­

на й доцільна, тут піддано перевірці.

Сприйняття окремих радків поета як афористичних могло вини­

кати не лише невимушено, природним шляхом. Воно могло також куль­

тивуватися критикою і бути симптомом надмірної ідеологізації, по- 

літизації як поетичної творчості, так і критики. Частота і настій­

ність цитування, щоправда, не обходилася без збитків для поетич­

ної репутації, але така практика справді мала місце, по-своєму 

підтверджуючи, що афоризм за своєю природою радше "ідеологема".

Адже афоризмові за самою його структурою властиве зазіхання на іс­

тину, близьку до абсолюту, і саме тому він може, хоч як це пара­

доксально, відбити характерні для часу виникнення хибні уявлення, 

піднесені до рангу "істини".

Підвищена схильність до афористичного мовлення закріпилася 

в українській традиції з багатьох причин /деякі проаналізовано у 

розділі 1 .2 .,  на додачу до них тут розглянуті такі як тривала роз­

робка епіграматично? форми, взагалі віршованої мініатюри/. Від 

давніх віршувальників /ієромонах Віталій та Ін. / ,  через "Мій Ізма- 

рагд" 1 .франка - до "рубайяту" Д.Павличка, "Летючих катренів" та 

"Інкрустацій" Ліни Костенко - такою є ця лінія, підтверджувана й 

аналогіями з інших літератур, яка виявляє нестійку кон"юнктуру афо­

ристичного висловлювання в системі поетики філософської лірики, 

проте з переважанням позитивного ста;ілення, навіть пієтету. У Ба- 

ратинського, наприклад, фольклорна афористика виступає мірилом 

коректності "досвідів і дум", що підтверджено й еволвдією завер­

шального "пуанта" його поезій /І.Альмі/.

Але вже в ліриці Тютчева можливості афористичного висловлю­

вання осмислені принципово іншим чином: воно може супроводжувати­

ся парадоксальністю та неостаточністю судження, заохочувати до тлу­

мачення, яке є різновидом полеміки. Нині філософського поета афо­

ристичність і приваблює, і водночас відштовхує: присмаком незапе­
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речності, моралізаторства, авторитарності, що підриває довіру і 

порушує бажаний паритет із читачем-співбесідником у спільному по­

шуку істини. Певне упередження проти афоризму, у якому мимовільно 

зізнаються поети, викликане здебільшого саме побоюванням дидак­

тичності, хоч існують також інші, індивідуального плану, причини. 

Так, Свідзинський, самотній міфотворець і поет-мислитель, не по­

требував афоризму через самий характер свого вкрай беззискового 

замисленого споглядання.

У нестійкій рівновазі таких значною мірою протилежних засобів 

л і рик о-фі лосось кого дискурсу, як притча і афоризм, можна бачити 

всю амплітуду можливостей філософсько-поетичної творчості, весь 

простір вияву художньо-пізнавального досвіду. 1 хоч афоризм нині 

в багатьох поетів, а також і критиків викликає застереження, - 

відкриваються дедалі нові можливості його лірико-філософськоі ви­

разності, як ремінісценція чи непрямо висловлене посилання на ві­

домий афоризм, обігрування, перифраз, полемічне перетлумачення 

або іронічне зниження. Такою є реакція на певну девальвацію слова, 

на драматичні розбіжності між цілями і засобами, проголошуваними 

ідеалами і реальним їхнім втіленням, що увійшли в досвід і свідо­

мість нашої доби, викликавши недовіру до всього, що "надто добре" 

мовлено. Саме тому філософічність сучасної поезії часто.підкрес­

лено прозаїчна, буденна. Але афоризм тим не скасований: надто ве­

ликою є магія карбованого слова, що западає в пам"ять і в душу - 

якщо тільки він не оздоба, а щось на зразок блискавиці, що освіт­

лює слово правдивим спалахом думки.

Особливо утверджується той структурний тип афористичного ви­

словлювання, до складу якого входить суперечка, полеміка: утверд­

ження однієї думки здійснюється через оскарження „І миої. У цьшу 

випадку, цілком очевидно, афоризм не є неодмінно жорсткою ідеоло- 

гемою, адже він тепер не тільки нагадує істини, здавна добре відо­

мі, а й має в ідеалі містити якесь нове знання про світ і всесвіт, 

про буття, любов і ненависть, добро і зло, правду, справедливість, 

творчість, одне слово - про ладину.

Висновки. Наявність у ліричному творі узагальненої поетичної 

думки про універсальні закони буття дав вагомі підстави для вио­

кремлення в якості предмету дослідження не лише філософської ліри­

ки, а й філософсько-поетичної традиції в загальному русі літерату­

ри. У своєму розвитку ця традиція здебільшого мінлива, рухлива, 

дискретна, але рівночасно їй притаманні і стійкість, і системна



- 37 -

єдність. В українській поезії ця лінія розвитку постає як історич­

но і національно своєрідний інваріант відповідно! традиції світо­

во!. Характер і! в новочасній літературі зумовлений глибинним ге­

нетичним зв"язком із фольклором та давньою книжною поезіє®. Коло­

сальним е вплив Г.Сковороди, оскільки в ньому ці процеси фокусу­

ються і як досвід, і як завершений тип філософа-поета, що здійс­

нив ідеал автентичного буття.

Подальше переважання тенденції редукувати надмірну ускладне­

ність змісту і форми зумовлене як потужним впливом народнопоетич­

ної творчості, так і засвоєнням духовно! спадщини Т.Шевченка. Са­

мий тип національної культури як народної, заповіданий Шевченком, 

виявився вирішальним для дальшого розвитку філософської лірики. 

Усвідомлення драматизму національної історії, утрудненість куль­

турного розвитку визначили а&центи в онтологічній та екзистенцій- 

ній проблематиці. Разом з тим, у поезії Шевченка започатковано 

художній синтез світових образів /Біблії насамперед/, що надав 

лірико-філософській традиції ново! якості, розімкнув її в європей­

ський та світовий контекст і далі дістав продовження у творах

1.Франка та Лесі Українки. Самобутнє відгалуження лірико-філософ- 

ської творчості репрезентує поезія В.Самійленка.

Трансформації філософської лірики у XX от. пов"язані з пере­

осмисленням давніших і виникненням нових буттєвих колізій.

У цілісній динамічній системі національної літератури така 

підсистема, як філософсько-поетична традиція, несе на собі відби­

ток загальнолітературних процесів, але має і специфічні риси, по- 

в"язані із духовним та моральним тонусом тієї чи іншої доби, своє­

рідним заломленням у поетичній свідомості відповідної часові 

"картини світу", із зміною етично-філософських та соціально-філо­

софських пріоритетів тощо. В цілому поступальний характер цього 

розвитку ускладнений деякими обставинами, як розрив J3 традиціями 

давньої літератури, певне звуження кола поетичної обсервації із 

одночасним усвідомленням його неповноти в умовах переслідування 

українського художнього слова.

Своєрідність українсько! філософської поезії XX ст. визнача­

ється наявністю в їі складі виразних типологічних ліній, що пере­

бувають у стосунках опозиції і взаємсдоповнення. Це "світотворна", 

міфопоетична лінія, глибоко органічна і закорінена у слов"янській 

та власне українській міфології /Е.-ї.Антонич, В.СвІдзинський/, а

з другого боку - лінія "неокласична" або "культурологічна" /Леся 

Українка, М.Зеров/, яка становила опір вимушеніа дафансивностІ
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поезії, цілої літератури і уможливлювала II інтегрування в літе­

ратуру світову. Обидві ці лінії своєрідно продовжуються /часом 

синтезуються/ у творчості як поетів діаспори /це тема спеціально­

го дослідження/, так і тих, що в умовах "заблокованої культури" 

та унітарної ідеології вирятовували саму можливість існування жан­

ру /Л.Первомайський, В.Мисик, М.Бажан та ін ./. Ця магістральна в 

підрадянський період лінія розвитку також становить осібний типо­

логічний ряд.

Українську філософсько-поетичну традицію характеризує глибин­

ний вплив фольклорної стихії, який є засобом кодифікації, збере­

ження і актуалізації народного морального досвіду, найбільш життє­

вої /і водночас надпобутової/ мудрості як "буття в істині".

Філософська лірика має досить чітко виражені жанровотворні 

ознаки: буттєва проблематика, граничний масштаб узагальнень, дум­

ка про людину в її родовій суті, про споконвічні всезагальні цін­

ності, наявність кардинальних буттєвих опозицій, що виступають ру­

шієм ліричного сюжету, специфічне співвідношення і особлива єд­

ність раціонального /інтелектуального, духовного/ 1 емоційного на­

чал. На відміну від описового, констатуючого розгляду, в якому фі­

лософська лірика фігурує як "явище", "тип", "вид" поезії, - під­

хід до неї.як жанроутворення дає значно більші можливості для ок­

реслення її як предмету дослідження, для проникнення в її проблем­

но-естетичну специфіку, з"ясування функціонального та художньо- 

відкривавчого значення, для розбудови її теорії.

За всієї своєї універсальності філософська лірика відбиває 

також фундаментальні риси національного світобачення, його алго­

ритм і "спосіб" спрямування до рангу загального й доконечного, тоб­

то вселюдського.

Українська філософська лірика постає як національно та істо­

рично своєрідний інваріант світової лірико-філософської традиції, 

в якому виразно явлене як універсальне /означені вище стійкі струк­

турні риси/, так і особливе /яскраві прояви міфопоетизму як засобу 

світопізнання і самопізнання, тісний зв"язок з фольклором та з 

класичною поезією, а звідси демократизм і "класичність" форми, по­

рівняно високий емоційний тонус, що виступає невід"ємною рисою 

духовних шукань, буттєво-ціннісне переживання як пошукуваної істи­

ни, так 1 самого пошуку/.

Вже саме окреслення контурів цієї традиції і заглиблення в 

її матеріал проявило такі її риси, як глибинний, генетичний зв"я-
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зок із своїми витоками, з народно-поетичною.творчістю та давньою 

книжною поезією. Щодо другої, якщо врахувати вкрай несприятливі 

історичні обставини, тривалу відсутність значного масиву давньої 

поезії не тільки в читацькому, а й у науковому обігу - такий зв"я- 

зок повинен розцінюватися як прояв надзвичайно тривкої "пам"яті 

жанру". Очевидно, саме ця потужна "пам"ять" визначила і переважан­

ня класичності в українській філософській ліриці, що також має 

аналоги у світовій поезії. Тривке, позачасове, вічне, універсаль­

не закономірно тяжіє до сталих і ощадливих засобів висловлювання. 

Водночас це поєднується із теж традиційною для філософської ліри­

ки деканонізацією поетики: все інерційне, самодостатньо-консерва­

тивне суперечить насамперед визначальним змістовим характеристи­

кам /прагненню дійти до суті, подолати оманливу зидимість/. Саме 

цим зумовлюється мобільність0, незастиглість поетики.

На рівні поетики взагалі найвиразніше простежується природа 

художньої, поетичної філософічності, "модус переходу" буттєвої 

думки-переживання у лірико-філософську якість. Дослідження таких 

рис поетики філософської лірики, як антитетичність та афористич­

ність, як ключові образи та запитальні конструкції зі свого боку 

впевнює у можливості й доцільності жанрового судження про філо­

софську лірику.

Обстоюючи тезу про суттєву відмінність поетичного філософу­

вання від власне філософії, вбачаємо, однак, значну залежність 

розвитку філософської лірики від рівня філософської культури /ет­

носу, соціуму, доби/. Очевидно також, що філософська лірика має 

значний "компенсаторний” потенціал і по-своєму відгукується як на 

розквіт, так і на занепад науки філософії. Перервний і ускладне­

ний характер розвитку українсько? філософської поезії у XX ст ., 

протягом тривалого часу досить несприятливі умови для її не лише 

розвитку, а й виживання - і водночас такі її здобутки, як лірика

В.Свідзинського, U .Зерова, Л.Первомайського, і.Муратова, В.Миси­

ка, доводять це неспростовно^

Для української філософської лірики характерна широка творча 

амплітуда за самим способом поетичного буттєвого роздуму: від най- 

безпосереднішого, спонтанного, дитинно-самодостатнього /В.Свідзия- 

ський/ до свідомо співвіднесеного самим йоетсм із усією традицією, 

опертою на культурний набуток ладстаэ /М.Зеров, М.Еажан, Л.Перво- 

майський/. У надзвичайно самобутнього £ .-І.Антонича мокна бачити 

майже парадоксальне поєднання ЦШс й о й ш іЬ. У цілому літературні
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образи та ремінісценції, культурологічні асоціації у філософській 

ліриці відіграють роль хоч і "другої", але достеменної реальності 

і дістають виняткові моделюючі здатності.

Якщо загалом для лірико-філософської творчості характерне 

особливе співвідношення гносеологічного, психологічного та аксіо- 

логічного аспектів, то такі підсистеми, як національна філософсь­

ко-поетична традиція або творчість окремого поета, дають свої ва­

ріанти цих співвідношень.

Зокрема, для української філософської лірики характерний де­

що підвищений "емоціоналізм" /відзначений дослідниками і як особ­

ливість національної філософії/ - хоча водночас є й лінія раціо- 

нально-логістична /М.Зеров, І.Муратов, Л.Первомайський/.

Основні універсалії української філософської лірики, на які 

в ній зорієнтований індивід у пошуках екзкотенційних опор та ав­

тентичного буття - ті ж самі, що й у світовій лірико-філософській 

традиції: життя і смерть, свобода і неволя, добро і зло, теми па- 

м"яті, часу, краси, правди, вірності. Але поетичне наповнення їх 

може набувати і виразно національного забарвлення, що пов"язане 

як із генезою, спадком, традицією, так і з пріоритетами та акцен­

тами, продиктованими історичним буттям етносу /як, наприклад, со­

ціально-історична, а врешті й філософська "заримованіоть" долі і 

волі в українській поезії/.

Вперше здійснений теоретично обгрунтований розгляд українсь­

кої філософської лірики в нинішніх умовах переоцінки багатьох цін­

ностей і відновлення реальної "карти" української літератури дає 

змогу суттєво скоригувати існуюче уявлення про національну поетич­

ну традицію, її обсяг, склад і характер.

Основні положення дисертації відбиті в друкованих првцях:

1. Поезія пізнання: Філософська лірика в сучасній літературі. - 

К .: Дніпро, І991. - 270 с. /Рец.: Слово і час. - 1991. - »  II /.

2 . Поетична свідомість епохи / /  Всесвіт. - 1973. - »  9 , - 6  с.

3. "У рівновазі поривів і с и л ..." : Філософська лірика Леоніда Пер- 

вомайського / /  Дніпро. - 1974. - J* 5. Те саме у кн.: Про Леоні­

да Первомайського: Спогади, статті, листи, нариси. - К .: Рад. 

письменник, 1978. - 14 с.

4 . Про творчість Сави Голованівського / /  Голованівський С. Твори:

В 3 т. - Т .І. К .: Дніпро, 1981. - 14 с.



- 41 -

5. Насущні слова /Про книги Ліни Костенко ."Маруся Чурай" та "Не­

повторність"/ / /  Лит.обозрение. - 1982. - *  3. - 3 с. /poc.no-

вою/.

6 . Веселка посеред зики /Про зб.І.Драча "Шабля і хустина"/ / /  Лит. 

обозрение. - 1983. - Л I. - 3 о.

7 . "Невипадкова, в залізо вкута мисль..." /До поняття філософсь­

ко! лірики / /  Укр.мова і літ. в школі. - 1986. - »  7 . - 7 с.

8. Рец.на кн.: Спивак Р. Русская философская лирика: Проблемы ти­

пологии жанров. - Красноярск: Изд-во Красноярского ун-та, 1985 

/ /  Рад.літературознавство. - 1987. - # 3 . - 3 о.

9 . "Батьківські пороги" /До соціально-філософської проблематики 

сучасної поезії/ / /  Укр.мова і літ. в школ!. - 1988. - Л 2. - 

7 о.

10. "Псалми" Тудора Аргезі Д о  проблеми філософської лірики/ / /  

Іноз.філологія. - Вид.90. - Ль£ів, 1988. - 8 с .

11. До витоків українсько! філософсько-поетичної традиції / /  Рад. 

літературознавство. - 1988. - # 5. - 10 с .

12. Філософське начало в сучасній літературі / /  Художня літерату­

ра і духовне життя суспільства. - К .: Наук.думка, 1989. - 33 с.

13. Бажан прощальний: Філософська лірика останніх років / /  Рад.лі­

тературознавство. - 1989. - Л 6 . - 12 с.

14. "Гефсиманський сад" у "Вірах Юрія Живаго" / /  Слово і час. -

1990. - J» 2 . - 5 о.

15. Загальнолюдські цінності в системі теоретичних поглядів Івана

франка / /  Слово і час. - 1990. - # 8. - 6  с.

16. Статті в Українській літературній енциклопедії "ІСкв і ритміч­

ність", "Еквілінеарність", "ЕпІталама", "Контекст", "Медита­

ція", "Метафора". - Т . І, 2, 3 . - К ., 1988. 1990, 1992.

17. Антитеза в поетиці філософської лірики / /  Поетика: 36 .статей.- 

К .: Наук.думка, 1992. - 17 с.

18. Сава Голованівський. Василь Мисик. Ігор Калинець / /  Історія 

української літератури: В. 2 т. - Т .2. - К .: Наук.думка /Друку­

ється/.

19. Володимир Свідзинський і російська філософсько-поетична тради­

ція / /  Питання літератури. Міжвідомчий науковий збірник /Друку­

ється/.



Ав 25.683
Бесплатно. _  __

т

\

П?дп. до друку 20.10.92.

Формат 60x84/16. Пал?р офс. Офс.друк.

Ум.друкар*. 1,9. Обл.-мт.арк. 2,0. Тираж 100 щ ш л.

Зам. N? 1Й6. Безплатно.

Пол!графічна дільниця (нстититу економіки АН України.
»

252011, м.КиГв 11, вул Панаса Мирного,20.


