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Признание системности как основного, наиболее существенно­

го онтологического признака языка определило ведущую тенденцию 

современных лингвистических исследований - системно-структур­

ный подход к описанию языковых фактов. Вместе о тем, язык об­

ладает и другими важными признаками, одним из которых высту­

пает динамизм, наиболее„ярко проявляющийся в лексике. Обраще­

ние к этой стороне языка делает необходимым пересмотр постула­

та о стабильности языковой системы, предполагающего рассмотре­

ние вариантов как выразителей изменчивости языка за пределами 

этой системы, и признание способности к изменениям в качестве 

основного признака языковой структуры. В этом актуальность 

избранной темы.

Традиционное представление динамизма лексики фактами нова­

ций на временной оси языкового развития /т.е. в диахронии/, со­

существования архаизмов и неологизмов, варьирования языковых 

норм и под. не позволяет определить место динамического фактора 

в системно-структурной организации, не раскрывает самого меха­

низма изменчивости языковой системы.

Динамическое представление языка в целом имеет глубокие 

корни в истории языкознания, восходящие к древнеиндийской тра­

диции и получившие развитие в трудах В.фон Гумбольдта, И.А.Бо­

дуэна де Куртенэ, Л.В.Щербы, Н.Хомского, Д.Н.Шмелева, в рабо­

тах представителей Пражской лингвистической школы и французских 

функционалистов, в исследованиях по словообразованию, синтакси­

су и текстообразованию Е.С.Кубряковой, П.А.Соболевой, Л.В.Са­

харного, Л.Н.Мурзина и др.

Соотнесение динамики языка с синхронией* связано о про­

цессами деривации - образования одних единиц из других на од­

ном временном срезе. В этом плане представление лексики как 

особым образом организованной /структурированной/ совокупности 

взаимосвязанных единиц должно быть дополнено правилами, моде­

лями, по которым эти единицы образуются, производятся. При 

этом возникает вопрос: существуют ли общие закономерности об­

разования разноплановых единиц лексико-семантической системы
. і ....................... - ■■ I

х Возможен и диахронический план динамики языка, который не 
является об"ектом нашего исследования.

з
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/слов и ЛСВ/? Если да, то что является основой структурации 

лексической системы в динамическом /не статическом/ плане? 
Ответив на яти и некоторые другие вопросы, № сможем предста­

вить лексико-семантичеокую систему вместе с ее способностями 

к изменениям, т.е. в динамическом аспекте.

Впервые в исследовании системных отношений в лексике пред­

положение об имеющейся "третьей оси‘ ее организации /в дополне- 

twp к синтагматической и парадигматической/ было пнокаяано 

Д.Н.Шмелевым, который ввел в научный обиход понятие эпидигмати- 

"л ка;; "третьего измерения" лексики, или ее деривационного пла 

на. Б отличие от парадигматики и синтагматики, о той иди шюй 

степенью полноты разработанных на широком и разнообразном язы­

ковом материале, эпидигматика как способ структурации лексики 

до сих пор не была предметом самостоятельных- исследований. Как 

нам представляется, ее описание плодотворно исключительно в 

плане динамического представления системы языка, а я области 

лексики такие разработки только начинаются.

Актуальность предпринятого нами исследования определяется 

не только тем, что именно динамическая модель позволяет пока­

зать систему я зыка как целостное единство устойчіжого и подвш- 

пого, стабильного и изменяющегося, не ії тем, что динамические 

модели языка представляют в теоретическом плане интерес для 

создателей биосистем в области вычислительно!! техники, разра­

ботчиков проблематики искусственого интеллекта.

Целью диссертационного исследования является моделирование 

структурной организации деривационных отношений в лексике на 

целостном массиве разноплановых единиц - лексических и семан­

тических новаций определенного временного среза. Важнейшие за­

дачи в соответствии с поставленной целью следующие:

- обоснование динамического представления языка в синхро­

нии, разработка концепции динамических отношений в структурно- 

системной организации лексики;

- разработка методики деривационно-компонентного описания 

лексико-семантических новаций в плане динамической синхронии;
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- выявление деривационны* моделей семемообразования, раз­

работка динамической типологии номинативно-производных значе­

ний, доказательство системности семемообразования в синхронии;

- выделение и описание на целостном массиве новых единиц 
двух типов деривационных моделей - парадигматических и синтаг­

матических;

- построение статической и динамической моделей синтагма­

тической деривации, определение структуры конденсационного по­

ля в русском языке, моделирование его центра, периферии и мар­

гинальной зоны;

- выявление степени продуктивности словообразовательных 

моделей современного русского языка,

Материал исследования, источники материала. Для выявления 

свода действующих моделей и динамической типологии лексических 

и лексико-семантических единиц современного русского языка в 

качестве основного источника используется лексикографическое 

издание "Новые слова и значения: Словарь-справочник по мате­

риалам прессы и литературы 70-х годов" /М., 1984, далее: Н С З-П /, 
из которого выбраны все производные однословные единицы - около 

5000 слов и ЛСВ. За пределам исследования остались устойчивые 

словосочетания, старые слова и значения, получившие актуализа­

цию в 70-е годы, а также иноязычшевхождения. При выявлении мо­

делей лексико-семантической деривации частично используются 

данные ежегодных выпусков серии "Новое в русской лексике. Сло­

варные материалы - 77 /78,79/" - фиксации новых значений, не 

вошедших в НСЗ-П. Отдельным источником является картотека ав­

тора /свыше 3000 словоупотреблений новых ЛСВ/, составленная 

по результатам выборки из материалов прессы, теле- и радиопе­

редач, художественных текстов, разговорно-речевых сфер 70-80-х 

гг. и 1990 года, подтверждающих активное функционирование но­

вых единиц.

При выявлении деривационных моделей используются данные 

Словообразовательного словаря русского языка /в двух томах/

А.Н.Тихонова /М., 1985/ и Обратного словаря русского языка 

/1.5., 1974/, представляющего свод лексикона четырех толковых



6

словарей: Словаря современного русского литературного языка 

АН СССР /в 17-ти томах/. Словаря русского языка А1І СССР /в 

4-х томах/, 1-е изд., Толкового словаря русского языка/в 4-х 

томах/ под ред. Д.Н.Ушакова к Словаря русского языка С.И.Оже­

гова /4-е изд./.

При реконструкция деривационных актов и Определении дери­

вационных моделей семантических новации используются дефини­

ции исходных значений, зафиксированные Словарем русского языка 

/Ш СССР в 4-х то».их /2-е изд./. Роль ассоциативных сем в обра­

зовании семантических дериватов дополнительно исследуется на 

экспериментальном текстовом материале с заданными семантически­

ми свойствами описываемых единиц.

Методика исследования. Для целостного описания новаций 

лексико-семантической системы русского языка используется прин­

цип деривации, поскольку новые цельнооформленные единицы обра­

зуются либо путем создания новою слова, либо путем приспособ­

ления имеющегося в языке слова для выражения новой семантиче­

ской функции.

Моделирование динамики словарного состава стало возможным 

благодаря синхронной реконструкции каждого конкретного дерива­

ционного акта, результатом которого явилась та или иная новая 

единица, выявления частных и общих моделей деривации - как 

семантических, так и формальных.

Для описания лексико-семантических новаций русского языка 

разработана комплексная методика деривационно-компонентного 

анализа незамкнутых лексических структур на основе сопостави­

тельного, компонентного анализа и синтеза исходной и результа ­

тивной семантических структур и выявления динамики смысловых 

компонентов. Деривационно-компонентное описание позволяет вы­

делить базовые структурно—семантические модели формирования 

внутрисловной парадигмы.

В работе используются приемы сплошной и спонтанной выбор­

ки лексических и лексико-семантических единиц, для определения 

степени продуктивности применяется метод симптоматической ста­

тистика. В качестве дополнительных используются дефищщионный 

и контекстуальный анализ, а также некоторые психолингвистичес- 

кие метода.
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Научная новизна исследования заключается: а/ в системном 

анализе целостного массива новых слов и значсішіі одного вре­

менного среза; б/ в использовании деривационного принципа для 

выявления динамических, моделей в лексико-семантической системе 

русского языка, в разграничении двух моделей парадигмы слова - 

статкческоіі и динамической; в/ в выделении у разноплановых 

единиц /слов і! ЛСБ/ эпидигматических отношений, имеющих систе- 

m c m|ioрмнруищш характер, а также в определении моделей образо- 

вания указанных единіщ как способа структурации эпндигмы; 

г/ в определеіши общего мехашізма динамики лексикона /слов и 

JICB/, обусловленного асимметрическим дуализмом языкового знака; 

д/ в разграничении статической и динамической моделеіі лексико- 

семантической конденсации, что позволяет выявить ее полевую 

структуру и об"яснить различия конденсационных процессов в 

русском языке в зависимости от их принадлежности к центру, пе­

риферии или маргинальной зоне поля; е/ в выявлешш степени 

продуктивности действующа словообразовательішх моделей и ти­

пов в современном русском языке одного временного среза.

Теоретическая ценность исследования состоит в том, что 

разработанная концепция динамического моделирования лексических 

единиц, методика описания и выявления деривационных отношений 

в лексико-семантической системе русского языка позволяет с иноі* 

точки зрения описать известный материал и представить струк­

турную организацию'разя шых микросистем в лексике /семанти­

ческих полей, лексико-семантических групп,синошгмии, антонимии, 

энантиосемии и др./ в синхронно-динамическом плане - в процес­

се формирования, производства.

Практическая значимость исследования заключается в воз­

можности использования его результатов в преподавании теорети­

ческих курсов лексикологии и общего языкознания, в спецкурсах 

по лексике и словообразованию, в вузовских учебниках и посо­

биях. Приложение к диссертации - деривационный обратный сло­

варь новообразований русского языка - может быть широко ис­

пользован как в практике обучения русскому языку, так и в на­

учно-исследовательской работе студентов и аспирантов.
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На защиту выкосятся следующие положения:

1. Динамизм, являясь одним из онтологических признаков 

языка, рассматривается как совокупность деривационных моделей, 

типов, структурирующих в лексико-семантической системе ЗІІИДІ1Г- 

матические отношения, противопоставленные и в то же вреда 

взаимообусловленные парадигматическими и синтагматическими свя­

зями.

2. Обусловленность эпидигматики парадигматикой и синтаг­

матикой определяется рядом факторов и, в первую очередь, моти­

вирующим отношениями производной единицы с исходной семанти­

ческой или семантико-синтаксической структурой. Это проявляет­

ся в том, что единицы деривационного акта /исходная и резуяь- 

'•г:тивная/ могут быть связаны а/ парадигматически, будучи чле-

т  одной или разных лексико-семантических парадигм, и б/ син- 

, гматически, являясь составляющими одной синтагмы.

3. Рассмотрение формирующих новые слова и значения дери­

вационных процессов в одном методологическом контексте обнару­

живает системные закономерности этих процессов, их сводимость 

к наиболее общим деривационны,'.; моделям. В зависимости от типа 

деривационной связи единиц и характера деривационного процесса 

при синхронном моделировании определенного фрагмента лексико­

семантической системы выделяются модели парадигматически мо­

тивированней синтагматически мотивированной деривации. В 

одном случае деривационный процесс идет по линии плана содержа­

ния за счет динамики компонентов смысловой структуры исходной 

величины, результатом чего являются номинативно-производные 

значения - лексико-семантические варианты слова /парадигматически 

мотивированная деривация/. В другом случае -деривационный про­

цесс представляет собой преобразование синтагмы, чаще всего в 

виде лексико-семантической конденсации за счет редукции плана 

выражения исходной величины /синтагматически мотивированная 

деривация/. Конденсационные процессы во всех своих проявлениях 

переплетаются с процессами аналогии и конверсии, а результатом 

названных преобразований выступают как слова, так и номинатив­

но-производные значения /метонимические ЛСВ/.

4. Выявление системы действующих в русском языке струк-
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турно-семантических схем преобразования значения слова, т.е. 

моделей семемообразования, стало возможным благодаря разрабо­

танной методике деривационно-компонентного описания номинатив­

но-производного значения путем реконструкции каждого отдельно­

го деривационного акта, результатом которого выступает произ­

водная единица, в термінах сопоставительного компонентного 

анализа и синтеза двух деривационных единиц /исходной и резуль­

тативной/. Обобщение выявленных моделей, их классификация поз­
воляют представить динамическую типологию нроизв о д і их лексико- 
сетнтических единиц русского языка.

5. Синтагматические модели образования новых слов и зна­

чений в русском языке представлены преимущественно моделями 

лексико-семантической конденсации, которая обнаруживает поле­

вую оргаїшзацию со всеми ее составляющими: ядром, периферией 

и маргинальной зоной. Наряду с общей статической полевой мо­

делью лексико-семантической конденсации разработана и ее общая 

динамическая, поясняющая модель.

6. Рассмотренные в виде динамических моделей деривацион­

ные процессы, формирующие новые слова и лексико-семантические 

варианты слов в широком плане обусловлены действием общеязыко­

вого закона асимметрического дуализма языкового знака. Назван­

ные процессы в своей совокупности представляют системное обра­

зование - эпидигматику лексики, поскольку функционируют-не 

только как таковые, но и в силу противопоставления одних дру­

гим в зависимости от характера протекания.

Апробация работы. Основше положения диссертационного ис­

следования были изложены автором на научных конференциях в 

Москве /1983, 1988, 1988, 1990/, Перш /1985, 1988, 1991/, 

Кировограде /1985, 1987/, Харькове /1985/, Гродно /1986, 1989/, 

Одессе /1987/, Черновцах /1987/, Свердловске /1987, 1990/, 

Виннице /1988/, Днепропетровске /1988/, Алма-Ате /1990/, Ивано- 

Франковске /1990/, Киеве /1991/ и др., отражены в монографиях, 

учебных пособиях и статьях общим об"емом свыше 50 п.л. Мате­

риалы и результаты исследования обсуждались на заседаниях ка­

федр русского языка Киевского университета им.Т.Шевченко и 

общего языкознания Московского педагогического государственного 

университета им.В.И.Ленина.
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Результаты исследования использовались в спецкурсах и 

спецсеминарах, проводимых на филологическом факультете Киев­

ского университета, в дипломных и курсовых работа):, написанных 

под руководством автора.

Структура и об"ем работы. Диссертация /439 страниц,, ос­

новной текст - 25? с./ состоит из Введеній, трех разделов, 

включающих II глав, выводов, Заключения, списка основной исполь­

зованной литературы и приложений в виде таблиц и деривационно­

го обратного словаря новообразований русского языка /4063 еди­

ницы/.

Во Введении обосновывается выбор темы и ее актуальность, 

формулируются цель и задачи исследования, выявляется научная 

новизна, теоретическая и практическая значимость, характери­

зуется материал и методы исследования, определяются основные 

положения, выносимые на защиту. В первом разделе "Динамическая 

глодель языка" рассматривается проблема синхронного динамическо­

го описания языка, определяется соотношение понятий развития 

языка и динамики языка, системной организации лексики и ее 

синхронно-динамического аспекта, статической и динамической 

моделей, обосновывается моделирование деривационных отношений 

в синхронии как один из способов структурации лексики, описы­

вается методика реконструкции моделей, действующих в лексике 

современной русского языка. Во втором разделе "Парадигмати­

ческие модели образования новых лексико-семантических единиц 

в современном русском языке" выявляются основные модели мета- 

форизации и других типов переосмысления, при которых дерива­

ционные единицы выступают членами лексико-семантической па­
радигмы. В третьем разделе "Синтагматические модели образова­

ния новых лексико-семантических и лексических единиц в русском 

языке" описываются метонимическая деривация и различные кон­

денсационные процессы в сфере новообразований, даются общие 

и частные характеристики синтагматических моделей, определяет­

ся организация поля лексико-семантической конденсации, моде­

лируются деривационные процессы и выявляется степень продук-6 

тивности действующих в сфере словообразования общих и частных 

деривационных моделей.
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Содержание работы.

Наряду с традиционным статическим описанием системы языка 

в последнее время успешно разрабатывается процессуально-дина­

мические лингвистические модели. Рассмотрение языка и, в ча­

стности, его лексикона в статике, долгие годы господствовав­

шее в отечественном и зарубежном языкознании, привело к рас­

пространению статических структуралистских моделей, которые 

дали мощный импульс развитию уче?шя о лексико-семантической 

системе языка. Однако такой подход к описанию лексики оставил 

за рамками "жесткой" системы языковые процессы, лексические 

преобразования в их разнообразных проявлениях, которые сталії 

определяться как "асистемнне" явления в языке /Ф,А„Будагов,

М.П.’.ваковский, Б.П. Конецкая, Э.В.Кузнецова и др./.

Активизация исследований по проблемам динамической лин­

гвистики наблюдается преимущественно в области фонетики, син­

таксиса, словообразования, текстообразования /работы Ф.Г.Га­

лустяна, Л.Г.Скалозуб, К.Ріке, П.Хомского, Л.В.Сахарного,

П.А.Соболевой, Е.С.Кубрнковой, Г.В.Колшанского, Л.Н.Мурзина 

и др./. і.іенее изучена в этом плане лексическая семантика. В 

то не время появление целого ряда обобщающих исследований 

системных связей и отношений в лексике /Ю.Д.Апресян, Л.М.Ва- 

сильев, Р.М.Гайсина, Э.В.Кузнецова, Ж.П.Соколовская, А.А.Уфим- 

цева, Д.Н.Шмелев, Л.Н.Шрамм и др./ делают возможным обозначите 

новое направление лексикологических разработок: описание ди­

намической модели лексико-семантической системы языка.

Противопоставление статических и динамических моделей 

состоит, прежде всего, в том, что первые имеют классификацион­

ный, таксономический характер, вторые - процедурный: динами­

ческое представление языка заключается в моделировании дери­

вационных связей сосуществующих во времени единиц; именно де­

ривационный анализ языковых данных ориентирован на отражение 

динамических характеристик языка. Отсюда, следует, что основ­

ные задачи динамической семантики в наиболее общем виде могут 

быть сведены к моделированию деривационных семантических про­

цессов ,
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Формирование динамического представления синхронной сис­

темы языка связано с языковой концепцией В.Гумбольдта и в 

первую очередь - с выделением созидающей деятельности языка 

/ £/гел$е-іа. / в противоположность продукту этой деятель­
ности / e-uposL, /, с идеей динамической синхронии Бодуэна де 

Куртенэ: выделения на синхронном срезе статики и динамики и 

определения статики языка как частного случая его динамики, с 

концепцией языка Л.В.И*ербы, согласно которой в понятие систе­

мы следует включать не только языковые единицы, но и "все пра­

вила образования слов, форм слов, групп слов и других языко­

вых единиц высшего порядка". Обращение к синхронно-динамическим 

моделям языка обусловлено таїс'іс влиянием лингвистической ТСОрІїИ

Н,Хомского, который сделал попытку представить язык как систе­

му правил, порокдамщос бесконечно большое число структур, а 

также исследованиями А.Мартине, З.Косериу, !.1..'.'амудяна, в об­

ласти лексики - работами Ю.Д.Апресяна и Д.Н.Шмелева.

Несомненно, б обращении к вопросам динамической лексико­

логии, в стремлении представить лексико-семантическую систему 

языка в динамическом аспекте положительную роль сыграла и раз­

работка проблеш развития языка, результаты которой отражены 

в серии монографий АН СССР "Русский язык и советское общество"

/I968 г./ и в ряде др. работ. Однако исследования в этой об­

ласти опираются в целом на теоретические постулаты Ф.Соссюра, 

в частности, на соотнесение динамики исключительно с диахрони­

ей, эволюцией языка, при этом не учитывается то, на что обра­

тил внимание еще Бодуэн де Куртенэ: двикешіе в языке соотноси­

мо не только с историей языка, возможны и другие, неэволюционные 

формы динамики /ср.: динамическая синхрония и динамическая 

диахрония, подвижность языка в синхронии и изменчивость в диа­

хронии/. Исследования проблемы развития языка направлены на 

выявление причинной обусловленности языковых изменений /Г.Пауль, 

Р.А.Будагов, Т.П.Ломтев, Д.Н.Шмелев, В.М.Русановский, В.К.Жу­

равлев и др./, что само по себе не может об"яснить механизма 

изменчивости языковой системы.

Соссюровская трактовка динамики языка на материале языко­

вых фактов различных периодов, т.е. в плане диахронии, разраба-
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тивастсн її d наши дат. В тих случаях, когда речь идет о выяв­

лении динамического характера именно синхронии, обнаруживают- 

ся две исследовательские стратегии:

1. Понятие динамической снстеш"предполагаот совмещение 

синхронических и диахронических характеристик. D приложении к 

системе современного русского язика такой подход предусматри­

вает совмещение анализа ее компонентов на коїгкретішх временных 

срезах с сопоставителыаш описанием результатов такого анализа 

но двум и более синхронным среза.м, в диахронии, с точки зрения 

их происхождения и освоения в общем употреблении". Д|.А.Кар­

пенко/.

2. Разграничение динамической синхронии и динамической 
диахронии совершенно справедливо соотносится с разграшгчением 

синхронической реконструкции и диахронической: первая описы­

вает настоящее состояние языка, являясь своеобразным методи­

ческим приемом для восстановления деривационных преобразова- 

1Шй и процессов и любом отдельном языка, вторая - служит опи­
санию языкового прошлого /Е.О.Кубрякова/. Однако здесь нужно 

отметить, что синхронная реконструкция у Е.С.КубряковоЙ пол­

ностью связана с психологической и психической реальностью 

лингвистических процессов, соотносимых с речевой действитель- 

ностю, а динамика языка прежде всего - в самом осуществлении 

речевого акта, в рочево'' действительности. Не исключая бозмои- 

ности такого понимания динамики, мы считаем необходимым под­

черкнуть ,чтов реферируемой работе речь идет исключительно о 

синхронной системе языка, а динамический аспект его функциони­

рования /речевая деятельность/ остается за пределами исследо­

вания.

Понятие системы языка в синхронии, определяемое в лингвис­

тике как "внутренне организовання совокупность элементов /еди­

ниц/ языка, связанных устойчивыми отношениями" /О.С.Ахманова/, 

вытекает из концепции системности Ф.Соссюра и исключает факты 

изменчивости языкового знака. При таком подходе динамизм - 

один из онтологических признаков языка 4 выводится ва пределы 
системы. Между тем существуют языковые модели, согласно кото­

рым система - это набор правил, порождающих бесконечное число
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структур /Н.Хомски/, правил, которые собственно и "образуют 

состояние языка или "язык в синхронии" /Э.Косериу/. Каждая 

из указанных трактовок системности не моделирует в отдель­

ности адекватно языковую систему.

Обращение к лексико-семантической системе позволило 

Д.И.Шмелеву предположить, что парадигматические и синтагмати­

ческие связи, формирующие системные отношения в языке, не един­

ственный способ структурации лексики. Каждая из двуплановых 

единиц, к каковым относится слово, имеет материальную форму 

и смысловое наполнение и является в какой-то мере средоточи­

ем и этих двусторонних связей, об"единяющих ее, с одной сторо­

ны, с рядами формально близких слов, с другой - с теш точками 

"семантического пространства", с которыми так или иначе соп­

рикасается ее собственное смысловое "содержание". Это позво­

ляет рассматривать семантическую структуру каждого многознач­

ного слова как отражение особого вида отношений, которые наз­

ваны Д.Н.Шмелевым эпидигматичеокими.

Понятие эпидигматики включает в себя семантическую и сло­

вообразовательную производность. В первом случае выделяются 

собственно семантические связи, которые представляют одну сто­

рону /план содержания/ внутрилексемных отношений, во втором - 

формально-лексические, представляющие другую сторону отноше­

ний /плаЗ выражения/.

Организация парадигматической и синтагматической осей в 

лексической системе известна и в большей или меньшей степени 

оішсана в литературе. Относительно способов структурной 

организации эпидигш лексических единиц мы полагаем, что 

ими выступают структурно-семантические модели, по которым 

протекают деривационные процессы в лексігческой синхронии 

/динамический аспект синхронии, выделяемый наїли вслед за 

И.А.Бодуэном де Куртенэ, в противоположность статическому/.

Различие между парадигмой и эпидигмой заключается таким 

образом в способах структурации: первая представляет опреде­

ленную совокупность единиц, вторая - набор деривационных
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моделей, схем, правил, по которым образуются эти единицы. В 

более широком плане разграничение парадигматики и синтагмати­

ки связано с различными типами моделирования как способа опи­

сания языка. Парадигма - статическая модель как обобщенная и 

формализованная структура тех или иных языковых единиц, эгп:- 

дигма - динамическая модель как обобщенное и формализованное 

представление о процессах, ведущих к образований тех или иных 

языковых единиц. А само понятие системы может быть определено 

как внутренне организованная совокупность элементов /единиц/ 

языка и правил их образования /преобразования/.

Описание зпидиггатических отношений в лексике непосред- 

;твенно связано с моделированием деривационных процессов. 

Характеризуя деривацию как процесс, исследователи отмечают 

такие ее особенности, как направленность на функционально-се­

мантические преобразования исходной единицы и сознательную 

ориентацию либо на создание нового знака, либо на выражение 

знаком новой функции /Е.С.Кубрякова, Ю.Г.Панкрац/. Это делает 

деривационішй анализ наиболее приемлемым для целостного описа­

ния лексико-семантических новаций в языке, ибо новые цельно- 

оформленные единицы образуются либо путем создания нового зна­

ка /новые слова/, либо путем приспособления исходного знака 

для выражения новой функции /новые значения/. Деривационный 

подход к лексико-семантическим новациям русского языка дает 

возможность определить правила и модели их образования, вскрыть 

характерные для данного временного среза процессы деривации 

и механизм их действия /протекания/, а в более общем плане - 

представить лексико-семантическую систему в динамическом ас­

пекте с учетом эпидигматических отношений составляющих ее 

единиц.

Введение в синхронию динамизма как важнейшей поправки 

к известному соссюровскому постулату невозможно без обращения 

к принципу вариативности как структурнфначимому фактору язы­

ковой системы: отнвшёшй инвариантов и вариантов организуют 

множество единиц в системе /Н.10.Шведова, Э.В.Кузнецова, В.М. 

Солнцев и др./.

Вместе с тем понимание системообразующего характера ва-
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риативиости таі=::е нуждается в определенном уточнении примени­

тельно к динамическому аспекту языковой системы. ”ы рассматри­

ваем вариативность как внутргструктуркып механизм динамической 

модели лексической системы языка, исходя.из общетеоретического 

постулата, согласно которому парадигмы вариантов выделяются 

как с точки зрения плана содержания, так к с точки зрения пла­

на выражения. Однако отдельное рассмотрение этих парадигм мок- 

но проводить как в статике, так и в динамике. Это значит, что 

внимание исследователя монет быть направлено не только па опи- 

сание парадигмы ісак совокуішости элементов в их взаимосвязи 

/традиционные синхрошю-статические описания системных отноше­

ний в лексшсе/, но и на выявление процессов, Формирующих ту 

или иную парадигму. Отношения вариативности, о̂рмируго'.е пара­

дигмы двух, видов /парадигмы плача содержания и парадигмі пла­

на выражения/, являются структурообразую!цп.\зт именно для дина­

мической модели лексико-семантической системы и предстают 

результатом действия известного в лингвистике закона асиммет­

рического дуализма языкового знака С.Карцевского. ритмический 

характер лексической системі обусловлен в языковом плане сме­

щением плана содержания /ПС/ или плана выражения /ПВ/ языко­

вого знака. При смещении ПС обусловливающим динамику системы 

фактором является вариативность плана содержания, при смеще­

нии ПВ таковым фактором выступает ьарпат;шность ПС. Б зависи­

мости от конкретного проявлетія того или иного типа вариатив­

ности в лексике реализуются либо парадигматически обусловлен­

ные модели новаций /производные ЛСВ, связанные со смещением 

ПС/, либо синтагматически обусловленные модели новаций /про­

изводные ЛСВ и слова, связанные со смещением ПВ/.

Анализ лексических новаций русского языка, состоящий в 

сопоставлении исходной и результативной структур деривацион­

ного акта и описании установившихся между сопоставляемыми ве­

личинами смысловых отношений обнаруживает два типа мотивиро­

ванности лексико-семантической и лексической дериват® и соот­

ветственно два типа деривационных моделей: парадигматический 

и синтагматические. В основе первых лежат деривационные отно­

шения между исходной и результативной единицами деривационно­

го акта - членами одной или разных лексико-семантических
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парадигм /ср. исходное и производное значения слова ностальгия 

'тоска по родине* — v  'тоска о чем-либо’, входящие в одну па­

радигму, и слова морж ’животное...■ — *• 'человек..,*, относя­

щиеся к разным парадигмам/. Вторые /синтагматические модели/ 

характеризуются синтагматическими отношениями исходной и ре­

зультативной величин, производные единицы в этом случае высту­

пают результатом преобразования исходной в деривационном плане 

синтагмы /ср.: обслукивающіШ персонал — »- обслуга, быстроходное 

судно — «- быстроход, орбитальная станция — орбитальная, 

промышленная зона — »» промзона, информационно-вычислительный 

центр — *■ ИВЦ/.

Основанием для выделения и описания парадигматических мо­

делей лексико-сешнтической деривации, результатом которой выс­

тупают семантические повари русского языка 70-х годов /новые 

значения/, является динамика денотативных, а в некоторых слу­

чаях и кониотативных сем в деривационном акте. При выявлении 

парадагматических деривационных моделей были учтены все реля­

тивные признаки структуры лексического значения и ее преобра­

зования, а именно: І/ сохранеіше /модификация/обобщение/

мена архисемы; 2/ обобщение/выпадение/введение/актуализация/ 

мена дифференциальных сем; 3/ актуализация имплицитных пери­

ферийных денотативных сем или ассоциативных признаков /конно- 

тативных сем/; 4/ сохранение/уменьшение/увеличение семанти­

ческого об"ет в процессе деривации.

В результате исследования выявлено 9 базовых /основных/ 

парадигматических моделей, продуктивных в русском языке описы­

ваемого временного среза:

А. Модели лексико-семантической деривации. характери­

зующейся внутрипарадигматическими отношеншмі исход­

ной и результативной единиц

I. Расширение значения: сохранение АС +  обобщение ДСХ/ /  выпаде­

ние ДС или введение ДС /ері: девальвация ‘обес­

ценивание денежных знаков'/— *- ’обесценивание_____

чего-л.*/. — — ' Г Г , ®

----------------------------------------------------------- I  ® *  „ Г
V 1 ’ , / Vі - .

АС -  архисема, ДС -  дифференциальная сема. 1
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2. Расширение значения с модификацией архисемы: модификация

АС + обобщение ряда ДС /ср.: десант »т«Лска, вы­

саженные на вражескую территорию’ — *- 'группа 

лиц, прибившая куда-л. с какой-л. целью’/.

3. Расширение значения с обобщением архисемы: обобщение АС +

обобщение, выпаденио сем-специалиэаторов//актуа- 

лизация функциональной ДС /ср.: катализатор ’ве­

щество, ускоряющее или замедляющее течение хими­

ческой реакции’ — ’о том, что способствует бо­

лее бистрому развитию, осуществлению чего-л.’/.

4. Сужение значения: сохранение АС и ДС исходного значения +

новые ДС; увеличение семантического об"ема ре­

зультативного значения /ср.: занятость 'наличие 

работы, занятий’ — ’наличие работы, дающей 

средства к сущест: овакию'/.

5. Семантический сдвиг: сохранение или модификация АС + мена

одной или нескольких ДС; сохранение исходного се­

мантического об"ема /ср.: новобранец ’тот, кто 

только что поступил на военную службу* — ’тот, 

кто недавно /только-что/ примел в коллектив или 

стал заниматься какой-л. деятельностью'/.

Б. Модели лексико-семантической деривации, характеризующейся 

мйкпапяпигматическими отношениями исходной и результативной

единиц

6. Мтф /метафоризация/ с актуализацией СПС /скрытой периферий­

ной семы/: мена АС + прибавление новых ДС + ак­

туализация СПС, ее переход в ядерную /ср.: морж 

'морское северное млекопитающее' — 'человек, 

занимающийся плаванием зимой в открытых водоемах’/.

7. Мтф с актуализацией семы ’внешний признак’: мена АС + новые

ДС + актуализация седа ’внешний признак’ /ср.: 

восьмерка 'цифра восемь'-*- 'транспортная развяз­

ка, напоминающая с высоты цифру восемь'/.

8. Функциональная Мтф: мена АС + актуализация функциональной ДС

/эксплицитной или имплицитной/; ср.:водовоз 'вов­

чик, доставляющий воду' — *- ’автомобиль для пере­

возки вода'.
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9, Ассоциативная Мтф: мена ЛС + актуализация ассоциативного

признака + новые ДС /ср.: отключиться .'перестать 

действовать вслед оие раз"единения с общей сис­

темой ’ — ъ» 'отвлечься от окружающего, перестать 
слушать, воспринимать окружающее’/- .

Наиболее активно в русском языке происходит реализация тех 

деривационных моделей, которые характеризуют раз личные виды 

преобразования семантики слова, направлешше в сторону ее рас­

ширения преимущественно от терминологического значения к не- 

терминологическому, общеупотребительному /напр., производные 

значения слов девальвация, вакуум. мимикрия. катализатор, ма­
рафон . вирус и под./: деривационный процесс идет за счет пре­

образования, главным образом,дифференциальных сем.

К числу продуктивных принадлежат также .модели метафоризація*, 

вырагаюцейся в мене архисемы и а/ актуализации функциональной 

дифференциальной ссмы /напр., ответчик в знач. ’радиотехничес­

кое устройство...’, і о-- ьк.улятор ’прибор ...’, лесоруб ’маши­

на...’ и под./ или б/ актуализации ассоциативного признака 

/напр., производные ЛСВ слов обойма, меломан, взрывной. дед~ 

гаться. отключаться и под./.

Попадая в орбиту действия семантических процессов, те иян 

иные лексические единицы подвергаются преобразованиям неодно­

кратно, реализуя не одну, а несколько разнотипных деривацион­

ных моделей. Это можно наблюдать на примере семантического 

развития слова марафон от исходного ‘состязание в беге на са­

мую длинную дистанцию - 42 км 195 м’: ЛСВ ’о каком-либо еор»> 

новашга, конкурсе или борьбе за преобладание, первенство в 

чем-лл̂о /обычно длительных и напряженных/’ формируется по 

второй парадигматической модели /расширение значения/; ср.: 

кинематографический марафон. конкурсные марафоны музыкантов, 

музыкальный шрайон, песенный марафон. марафон мода, директор- 

екш'і марафон /о конкурсе на должность директора школа XXI века/, 

предвыборный марафон. марафон элегантности и красоты /о кон­

курсе "Московская красавица"/; ЛСВ ’о поездке, полете и т.д. 

на очень большое расстояние’ образуется по шестой парадигма­

тической модели /метафоризация/: космический марафон. второй 

траФон космонавта, скандальный маоафон судна "Карин Б"; ЛСВ
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*о чем-либо, являющемся продолжительным, занимающим много 

времени’ развивается одновременно по двум деривационным моде­

лям /третьей - сообщение значения и шестой - метафоризацпя/: 

научный траФон. телевизионный марафон /о четырехсерийном те­

левизионном фильме/, судебно-ледовый ?.-арафон. консультацион­

ный жра&он и др.

Несомненно, деривационные процессы, результатом которых 

являются семантические новации русского я: :лса, стожны и раз­

нообразны, однако все оіш могут быть описаны в виде обобщен­

ных схем, структурно-семантических моделей, имеющих ту или иную 

активность в реализации.

На основании описания полного списка семантических нова­

ций /689 единиц/ с точки зрения характера протекания дерива­

ционных процессов можно говорить о том, что существует конеч­

ное число основных моделей и что именно система последних яв­

ляется особым, третьим способом отруктуращш новых ЛСВ, орга­

низующим лексико-семантический массив в динамическом, "слово­

производительном" плане.

Более широко и разнообразно представлена среди новообра­

зований синтагматически мотивированная деривация, результатом 

которой выступают в языке как новые слова, так и новые зна­

чения /метонимические ЛСВ/.

Исследователи уке обращали внимание на синтагматическую 

природу метонимии /Е.Л.Гинзбург, А.Ф.Еуравлев, Л.Н.Мурзин/. 

Деривационный анализ лексико-семантических новации подтвержда­

ет то, что метонимические ЛСВ в русском языке являются резуль­

татом синтаксических процессов, связанных с преобразованием 

исходной в деривационном плане синтагмы.

Восстанавливая деривационный акт, в результате которого 

сформировался, к примеру, новый ЛСВ у слова подворотня /ср.: 

влияние подворотни, честь своей подворотни и под./, нетрудно 

заметить, что данная деривация мотивируется не парадигмати­

чески /основное значение этого слова "проем ворот для проезда, 

прохода во двср/, а синтагматически: мотивирующим для нового 

значения является высказывание "подросте-, которые проводят 

свой досуг во дворе, в под"ездах, в подворотне, занимаясь



пустий времяпровождением і: баловством", которое в деривацион­

ном акте как би снимается, конденсируется. Ср. также:" рас тям­
ка —  средство для растяжки".

Устранение избыточных компонентов влечет за собс.і соот- 

ветствующие изменения синтагми: сохранившийся зависимый ком- 

понент "перемещается" в позицию одного /или более/ конденси­

рованных, получая повое грамматическое офог-лоіше. Это можно 

наблюдать на примере лсксико-семантических новаций 70-х годов: 

кадры ч—  отдел, ведающий кадрами, коктейлі. -s—  встреча, прием, 

где подают коктейли, земил <+— центр управлешія полетом лета­

тельного аппарата на земле и др.

Механизм формирования метонимического значения данного 

типа заключается в позиционной перестройке синтаксической 

структуры высказывания, ueitc* тематической составляющей схемы 

высказывания некоторым другим ее компонентом в процессе кон­

денсации развернутой /ішк в случае формирования производного 

значения слова подворотня/ или минимальной /соответственно 

для слова растяжка/ синтагмы.

Вместе с тем, реконструкция деривациошшх метонимических 

актов на массиве лексических новаций русского языка обнаружи­

вает другую деривационную разновидность метонимии, которая, 

насколько нам известно, не описана в лингвистической литера­

туре. Механизм формирования метонимического значеївія, о кото­

ром идет речь, имеет свои отличительные особенности, выявить 

их позволяет реконструкция конкретных деривационных актов.

Так, сопоставление двух семантических структур - обосновываю­

щей непримитивной словарной единицы номинации и обоснованной -- 

у слова мехдоПіа "машина для доения коров" и "доение коров с 

помощью машины" дает возможность предположить, что деривацион­

ный акт в данном случае заключается в изменениях семантико­

синтактической структуры - позиционных перемещениях предика­

тивной составляющей главного, исходного предложения при пере­

ходе от а/ к б/ по типу конверсии и сопровождающей ее /кон­

версию/ мене тематической составляющей: "машина для доения 

коров", где тематическая составляющая "машина", переходит в 

"доение коров с помощью машины", где тематическая составляю­
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щая "доение’/ аналогично: ДАЗ "Львовский автомобильный завод, 

выпускающий автобусы"-*- "автобусы, выпускаемые Львовским ав­

томобильным заводом"; долгострой "строительный об"ек+, соору­

жаемый долго" — "строительство такого об"екта"; вахтенный 

•выполняемый, производимый вахтами’ — ’предназначенный для 
вахт* /суб”ект действия об"ект действия/ и др.

Анализ материала обнаруживает продуктивность в русском 

языке 70гх г.г. трех деривационных моделей /по классификации 

Е.Л.Гинзбурга/, которые представлены относительно равным 

числом частных моделей:

I. Моде та местно-досесеивной »ієтокі:яічсской деривации:

1. место — >- действие в этом месте: пресса в значении 

’отзывы, рецензии в прессе’;

2. действие место действия: отведение в знач. ’место, 

точка на коже... человека...’;

3. место действия — ►- суб"ект действия: прилавок в сло­

восочетании работники прилавка:

4. место действия то. что там н̂-одится /те. кто 

там находятся/: земля в знач. ’центр управления полетом лета­

тельного аппарата на земле’, подворотня ’о подростках, кото­

рые проводят свой досуг во дворе, в подворотне, в под"ездах, 

занимаясь пустым времяпровождением’;

5. лицо — *- место, в котором оно функционирует: кадры в 

знач. ’отдел, ведающий кадрами';

6. состояние /действие/ — суб"ект состояния /действия/: 

вахта в знач. труппа людей, выезжающая для сменной работы 

/вахты/’; -

7. артефакт — *- деятельность, связанная о этим арте­

фактом : картошка ’работы по уборке картофеля...’;

8. артефакт — событие, предполагающее использование 

этого артефакта: коктейль ’встреча, прием, где подаются кок­

тейли’ ;



9. Фирма — прод укц ия  фирмы: І.1АЗ, ЛАЗ, ГАЗ, КамАЗ, КрАЗ, 
УАЗ в значении 'автомобиль...*.

П. І.іодолії результативно-причинной метонимической дапиряши:

1. действие — »■ результат действия: присыпка в знач. 'на­
сыпанная около-, чего-либо земля’ , загрязнение /м н .ч ./ и знач. 
•вещества, производящие загрязнение’ , остекление ’поверхность 
чего-либо, сделанная из стекла’ , засветка ’пятно на светочув­

ствительном материале.. . 1;
2. деятельность, направленная на артефакт —+- артефакт: 

каравай 'об урожае зерновых’;

3. внутренний признак артефакта внерлс-й признак арте­
факта: полнота ’размер одежда или обуви’ ;

4. инструмент — производимое им действие: мехдойка 
'доение с помощью машины /мехдойка/’ ;

5. об" ект дея те дь~. юс ти —р* деятельность, направленная на 
об"ект: долгострой ’строительство об"екта’ ;

6. способ -г»» связан-ий с этим способом: газокислородный 
•служащий для газокислородной резки’ , гииербарический в слово­
сочетании гипербаричеекая хирургия, волоконный в словосочета­
нии волоконная система, волоконные эндоскопические прибора;

7. относящийся к мр те риалу —*•- сделанный из этого матеша- 
ла: джинсовый /джинсовый костюм/, кримпленовий /кримпленова;’ 
костюм/.

11!. Модели инструментально-направительной /целевой или 

об"ектной/ метонимической деривации:

1. действие --*«■ инструмент или средство реали заик; дей­

ствия: растяжка 'средство для растяжки’, навеска 'механизм,

с помощью которого сельскохозяйственные, дорожные и строитель­

ные машины навешиваются на трактор';

2. действие — *- цель действия: ориентировка 5сообщаемые 

отделениям милиции данные о подозреваемом или преступнике

/с целью ориентировки/’;
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3. суб"скт действия осі"ект действия: десант 'работа, 

выполненная группой лиц /десантом/;

4. наука — предмет нау̂того исследования: биоэнергетика;

5. пасть целого единица счета целого: колеса ’единицу 

счета автомобилей, тракторов, комбайнов';

6. свойство — его реализация; коммуникабельность 'связь, 

возможность общения между кем-либо’; взріг 10Й ’ПРОЯВЛЯЮЩИЙСЯ, 

возникающий внезапно /взрывная атака, взрывной рост знаний/’;

ОТНОСЯЩИЙСЯ к суб"екту действия — относящийся к 

об"екту действия: вахтовій ’предзначеншй для вахт’.

Наиболее продуктивными из частных моделей Мтн являются в 

области предметной номинации модели "действие результат 

действия", "фирма — л- продукция фирмы", в сфере признаковой 

номинации - модель "способ -9- связанный с этим способом".

Синтагматическая обусловленность деривационных процессов 

в лексике прослзживаётся в механизме действия лексико-семанти­

ческой конденсации, разнообразные виды которой протекают по 

определенным синтагматическим деривационным моделям. Несмотря 

на то, что понятие конденсации получило широкое распространение 

в исследоваїшях по лексике, словообразованию, синтаксису, тео­

рии номинации /В.В .Виноградов, А.В.Исаченко, -U. н.А.

Янко-Тршшцкая, Д.Н.Шмелев, Т.Г.Вннокур, И.П.Глотова, А.А.Бра­

гина, Н.М.Енчева, В.В.Лопатин. В.А.Кудрявцева, 3. XcLCiszan 
и др./, сущность конденсации и ее границы не имеют однозначно­

го определегаш. Одни исследователи признают конденсатами ис­

ключительно результаты "семантического стяжения способом аф­

фиксальной деривации" /Л.А.Кананадзе/, другие к конденса­

ции относят семантическое включение с аффиксацией и без аффик­

сации, аббревиацию, словосложение, иногда субстантивации и 

усечение /В.В.Лопатин, Т.Г.Винокур, И.П.Глотова, Н.А.Янко-Три- 

ницкая и др./, третьи полагают, что конденсация как прояв­

ление всеобщего свойства экономии языковых средств легсит в 

основе всей системы словообразования и является всеобщей фор­

мой преобразования словосочетания в слово: все производные 

аффиксальные существительные можно считать своеобразными кон­

денсатами /Е.Л.Гинзбург, Л.В.Сахарный, В.М.Никитович, А.М.Ха- 
мидуллина, Л.А.Самохіша и др./. Существует мнение, что кон-
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денсация - очень широкий процесс, который охватывает вою сис­

тему язи;-а в целом: от фонетики до связного текста /Л.Н.Мур- 

зин, Л.В.Сахарный и др./.

Уточнению спорных моментов способствует моделирование 

конденсационных процессов в их различных проявлениях, созда­

ние динамических и статических, общих и частных моделей кон­

денсации в лексике.

Выявляя механизм лексико-семантической конденсации, счи­

таем важным обратить внимание на то, что понятие конденсации 

связано с динамическим представлением языка, следовательно дан­

ное явление может быть описано в рамках процедуры преобразова­

ния одних элементов в другие. В самом общем виде это преобразо­

вание заключается в I/ редукции плана выражения ис .одной 

величины - синтагмы и 2/ включении плана содержания иоходной 

величины в план содержания результативной. Редукция плана вы­

ражения является обязательным интегральным признаком конден­

сации, но различается степенью проявления - от максимальной 

/семантическое включение без суффиксации, метонимия/ до мини­

мальной /юкстапозиция/.

Для процесса конденсации существенно І/ налігше некото­

рой синтагмы - непредикативной или предикативной единицу, 

состоящей из двух или более компонентов и являющейся исходно"; 

деривационной единицей, 2/ появление результативной дери­

вационной единицы, сохраняющей исходное денотативное аначеняв* 

Необходимым условием конденсации выступает обусловленность ея 

прагматичесісими фактораш речевой деятельности и, в пертул 

очередь, направленность процесса на оптимизацию коммуникатив- 

ного акта.

При всем материальном разнообразии лексико-семантическая 

конденсация выступает как закономерное следствие универсальных 

принципов экономичности и избыточности в языке. Из многих 

стратегий, приводящих к цели, человек стремится выбра ь либо • 

дающую исколнй результат при наименьших затратах, либо приво­

дящую хотя и не к оптимальному, но тем не менее предпочтитель­

ному результату, благодаря своей экономичности, В некоторых 

случаях в результате конденсации возникают, как известно,



избыточные наименования, образующие с исходными единицами си­

нонимические ряды "словосочеташ:е - слово". Расточительность 

в синонимических средствах в конечном счете не противопостав- 

ляется, а подчиняется принципу экономичности: наличие этих 

средств чрезвычайно упрошпет сутсствешпііі момент в языковой 

деятельности, связашшй с поиском языковой формі для мысли­

тельного содержания.

Исследователи различных проявлений ;:онденсацаи в лексике 

/"сешш'ичеокого с т я ;.;є н іш "  , "субстантивации", "вг.шочешія", 

"универбации" и т.д./ не ставили целью создание единой модели 

лексико-семантической конденсации, ограничиваясь описанием 

тех или инну ее типов, их разграшгчеиием. Отношения между от­

дельными типами конденсации шло представить, обратившись к 

моделировашио. Наблюдения над иеол6гиз,*.ами-конденсатами, в 

какой-то степени определенным, целостным ;,ассішом производите 

лексических едшпщ, позволяют предположить, что .модель лек­

сико-семантической конденсации характеризуется полевыми приз­

наками, каковыми, как известно, являгтея: I/ общность дери­

вационного механизма, 2/ членение "центр /ядро/ - периферия - 

маргинальная зона", 3/ пересечения собственно конденсацион­

ных процессов с другими процессами образования лексико-семан­

тических единиц в маргинальной зоне. В центре поля конденса- 

ты наиболее типичны, их признаки ярко выражены, а деривацион- 

ный механизм наиболее доступен для исследоваїшя. Это в пол­

ной мере относится к семантической конденсации /конденсации 

с семантическим включением/, которая протекает по двум моде­

лям: I/ семантическое включение с суффиксацией /девятиэтаж- 

ный дом — девятиэтажка/ и 2/ семитическое- включение без 

суффиксации /Государственный знак качества — s>- Знак/. Это, 

можно сказать, конденсация в наиболее "чистом" виде, которая 

характеризуется и редукцией ПВ исходной величніш, и включе­

нием в лексическое значение результативной единицы смысловых 

компонентов других, редуцированных элементов синтагмы /лексем/.

Периферию поля представляет конденсация без семантическо­

го включения, или лексическая конденсация, которая отличает­

ся частичной редукцией ПВ исходных единиц и, как правило, 

отсутствием семантического включения, поскольку составные
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часті; производного слова не только передают значение каждого 

члена исходной синтагмы, но и сохраншот в большей или меньшей 

степени план выражения исходных едини;:, напршлер: автомати­

ческий пресс — >■ прпсс-антомат. и капитан и директор — *■* 

капитан-директор, Совет министров — *» Совмин. мокытаированный 

ток — *- нехток. передвпкнал механпзпрованнл колонна — ^  ГМК и 

под.

Маргинальная зона /от лат.тсадию-Ра - находящийся на 
краю/ лексико-семантической конденсации - метонимия и аффикса­

ция. Л отличие от центра и периферии, деривационные процессы 

в маргинальной зоне имеют более сложный характер, конденса­

ционные процессы тесно переплетаются с другими процессами, ве­

дущими к образованию новых номинативных единиц. Например, в 

области метонимии наріду с конденсацией действуют конверсия 

исходной синтаксическоіі структуры, среди аффиксальных образо­

ваний легко обнарукиваются и конденсаты /как лексические, 

так и семантические/, и аналогические дериваты. Характерно, 

что именно в маргинальной зоне происходит формирование номи­

нативных единиц разных уровней: новых слов и новых значений 

/лексико-семантических вариантов слов/.

В графическом виде нолевая модель лексико-семантической 

конденсации может быть представлена следующим образом:

Ж СИКО -Са.Ш іТ/ГІШ іА/і КОІІІІИІСАІШ

I - Семантическая конденсация:

1.1. Семантическое включение с суффиксацией.

1.2. Семантическое включение без суффиксации.

П - Лексическая конденсация:

2.1. Юкстапозиция.

2.2. Композиция.

2.3. Аббревиация.
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Ш - 3.1. Метонимия.
3.2. Аффиксация.

')
При отнесении аффиксальной деривации к периферии лексико- 

семантической конденсации мы исходили из следующих соображе­

ний. Совремеш-ше исследования в области словопроизводства 

/Л.В.Сахарный, И.С.Торопцев, Л.Н.І.Іурзин, З.Д.Попова, О.А.Га- 

бинская, М.С.Зайченкова, Н.Д.Голев, В.А.Губанова, С.Д.Ланиль- 

ченкова, Н.Д.Кабанова, М.М.Копыленко, А.И.Моисеев и др./ убеж­

дают в том, что "за исключением звукоподражаний, всякому ново­

му слову /всякому слову вообще/ предшествовало описание - 
синтаксическая об"ективация" /И.С.Торопцев/. Отражение об"ек- 

тивіюй действительности в мозгу человеїса осуществляется на 

материальной базе описания, которое может состоять из сочета­

ний слов, предложения, группы предложений. Некоторое время 

результат процесса отражения может выражаться описательным 

сочетанием слов, предложением, отражающим определенные призна­

ки именуемого предмета. Само описательное сочетание ненаблю- 

даемо: оно существует на уровне внутренней речи, возможно в 

виде "схематических представлений" /Н.И.Хкшшн/, получая чет­

кое словесное и структурное оформление ликь в результате его 

перевода "на обычной языковой код" /А.А.Леонтьев/. С возник­

новением названия описательное сочетание становится ненужным, 

как слишком громоздкое воплощеіше знания о предмете. Но его 

можно в какой-то мере реставрировать по характеристике пред­

мета информации, по употреблению названия в речи, а также на 

основе производящих единиц.

Формировашіе плана выражения новой целыюо? ормленной еди­

ницы происходит на втором этапе словопроизводства /лексичес­

кая об"ективация/ и идет, по определению Л.В.Сахарного, пу­

тем универбизации - свертывания исходного описательного наи­

менования /реального или потенциального во внешней речи/, а 

по определению И.С.Торопцева, - путем выбора средств формиро­

вания плана выражения, конструирования слова за счет имеющих­

ся в языке элементов - морфем. Нам представляется, что реаль­

но образование новых слов идет и тем и другим путем. В одних 

случаях образование нового слова происходит в процессе кон-



денсацші предшествующей слову описательной синтагмы, подчиня­

ясь всеобщему языковому закону экономии средств, в других - 

путем конструирования формально: 'тороны слова /смысловая его

сторона задана предшествующей описательной синтагмой/, выбора 

имеющихся формальных элементов, подчиняясь при этом общеязы­
ковому закону аналогии

При описании и моделировании словообразовательных процес­

сов представляется важным разграничивать ономасиологические 

/по иной термшюлогии - слопроизводственныс/ модели образова­

ния слова и словообразовательные. Это обусловлено не только 

тем, что понятие ономасиологии охватывает более широкую в срав­

нении со словообразованием область формирующихся единиц /сло­

во, ЛСВ, словосочетание - составное наименование/. Чо такяэ, 

как нам представляется, и разными видами об"ективации слово­

производства, разным уровнем абстракции самих моделей при мо­

делировании словообразовательных процессов и т.д. Так, слово­

производственная модели И.С.Торонцева представляет собой мно­

гокомпонентную систему понятий, "план умственной деятельности 

по образованию лексической единицы" /И.С.Торопцев/, и, как 

определяет сам автор, не гсодат в язык, в его систему.х

Предмет нашего исследования - собственно словообразова­

тельные модели, которые в противоположность ономасиологичес­

ким являются принадлежностью языковой системы И могут paCCVS'T- 
риваться как эгшдигматический план структурации лексики. Та­

ким образом, представляется разумным долексический этап Фор­

мирования слова - синтаксическую об"ективацив - не вводите 

в систему словообразования и не рассматривать в плане зіш- 

дигматчческого аспекта лексики. Однако полностью игнорировать, 

не учитывать этого этапа словопроизводства при описании ди­

намической модели лексико-семантической систеш языка, разу­

меется, не следует. Именно наличие синтаксической об"ектива- 

ции словопроизводства /исходной в деривационных актах описа­

тельной единицы/ обусловливает синтагматическую мотивирован­

ность новых производных цельнооформленных единиц, формирующих

х По мнению М.Докулила, сама ономасиологическая категория 
не вполне языковая и выходит за рамки словообразования.
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лексико-семантическую систему языка, и позволяет решить некото­
рые спорше вопроси словообразования в целом и лексико-семанти- 

чоской конденсации в частности.

Как уко говорилось, отношения синтаксической и лексичес- 

кой об"ективации определяются в значительной степени ТС ІДЄН- 
шіеі! к лексико-семантическоіі конденсации. Па этапе лексичес­

кой об"ективацйи монет формироваться в процессе конденсации 

цельнооформленная единица - слово и неіи ьнооформленнал 

составное наименование. Во втором случае новое расчлененное 

наименование может также свертываться в процессе функциоїшро- 

вашш, конденсироваться до однословной единицы. I' связи с 

этим уместно вспомнить один из тезисов доклада Л.!!.Щерби 

, "Что такое словообразование": "Так как вновь возннкагше поня­

тия могут обозначаться названном старых., то и обозначения от­

дельных понятий могут быть "сочетанием слов", являющихся в 

таком случае "слогами" или по крайней мере "потенциальными 

словами". Относя тшше сочеташш слов к лексическим единицам, 

Л.В.Щерба считает, что заменяющие их сложные и производив 

слова отличаются от них лиш. формально. Это замечание подтвер­

ждает высказанное нами предполог.еіше, что отношения вариатив­

ности, формирующие как парадигмы содержания, так и парадигмы 

плана вираження, являются основополагающими для моделирова­

ния динамики словарного состава, выявлешш эпидигматики как 

структурообразующей оси лексико-семантическо;! системы язілса.

Для конденсационных процессов, ведущее к образованию новых 

слов, релевантным признаком выступает вариативность плана вы­

ражения, Подтверждением этому служит и определение Л.В.Сахар­

ным словообразовательной модели как алгоритма при формирова­

нии лексических единиц только в плане выражения.

Итак, ономасиологическая модель образоваштя производно­

го слова всегда предполагает возможность образования новой 

конденсированной однословной едшшпи. Однако эта возможность 

реализуется в языке но всегда, при этом определяющую роль 

играют факторы большей или меньшей стандартности, употреби­

тельности, в конечном счете - частотности преобразовании. 

Реализация во внешней речи может наступать на этапе синтак­

сической об"екткващш и тогда результативної! единице;: висту-
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пает составное наименование. При реализации на этапе лексичес­

кой об"ектішации d o внешней речи об"активируется слово: либо 

конденсат, либо производное по аналог/т;. Таким образом, резуль­

татом реального акта номинации мог.ет выступать как слово, так 

и словосочетание /составное наименование/. Иногда происходит 

об"ективация и словосочетания /первичная номинация/, и кон­

денсата /вторичная номинация/: шоколадная ‘Табрнгл - шоколадка. 

Советы пародии* дс;пуч'атов - (Jo b o t u . турмоя синтез - TCD-

мояд. группа продленного дірі - продленка - и і одямга. золотиш 

медаль - золото и т.д. Однако, об"сктнвируясь и сосуществуя 

в языке, словосочетание и соотносимое с ним слово относятся, 

как правило, к разным речевым сферам, функционируют в разных 

подсистемах языка /об ртом исследования Л.Л.Брагиной, И.М.По­

ляковой, И.П.Глотовоіі, И.Л.Кудрявцевой и др./.

Включение в сферу процессов конденсации исключительно 

"вторичных" наименований, за которыми стоят реальные слово­

сочетания - раочленетше наименования, нельзя признать убеди­

тельным, поскольку указанное явление - лишь один из частных 

случаев лексико-сстнтичеокоИ конденсации. При таком подходе 

определяющим выступает не деривационный механизм конденсации 

и его основные характеристики, а один из дополнительных приз­

наков, относящихся к компетенции номинативных средств языка 

/словосочетание как "первичное" наименование и копдссат как 

"вторичное" наименование/. Если в определении лексико-семанти­

ческой конденсации принять за основу деривационный принцип 

описания производных единиц, принятый в данном исследовашш, 

то окакетсл, что круг конденсатов значительно шире. Следует 

также признать, исхода из общей инвариантной модели словопро­

изводства, позволяющей представить изначальный этап образова­

ния производной единицы, что производящей величине; ?.• каждом 

конкретном деривационном акте могут выступать непредикатиыше 

или предикативные сочетания слов, фиксированные /об"ективиро~ 

ванные во внешней речи/ или нефиксированные в языке /необ"ек- 

тивировашше во внешней речи/. В качестве иллюстрации приведем 

ряд примеров. I

I. Пепеедикативные Фиксированные сочетания слов в ка­

честве производящих величин: нулевой цикл — нулевка.
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оаййі ч газета — +■ районка, безнадежное дело -о- безнадега. 

ппонтальиая стаття — орбитальная, картонелеуборг у '№ комбайн 

— »>. картофелекомбанн. жилищно-строительный коопераї .і —>■ ИСК, 
и др. Производящие сочетания слов этой группы определяются в 

лингвистической литературе как "расчлененные наименования", 

"составные наименования", "устойчивые словосочетания". Произ­

водные от них являются конденсированным вторичным наименованием 

реалий. Оба названия - полное и краткое - образуют в лексичес­

кой системе синонимический ряд.

2. Неппедикатнвные нефиксированные в языке словосочетания 
в качестве производящих величин /выступают как синтаксичесіше 

единицы - свободные словосочетания, не обладающие устойчи­

востью/: специалист по огранке —*■ огранщик, добытчик угля —*- 
углеьобытчик. строитель БАМа — 5» бамовец. спещіалист в области 

оаллистики — »- баллистіж. боязнь танков — т̂анкобоязнь. Б этом 

случае в языке об"ективируетоя слово-конденсат, а словосоче­

тание представляет этап синтаксической об"ективации.

3. Предикативные нефиксированные в языке сочетаїшя слов 

в качестве производялдах величин: поэт-по•;> ннпк. который  зани­
мается подтекстовкой — ^  подтекетовщик: "•л', кто создает ху­
дожественные произведения в детективном жанре — ^  детективщик: 

тот, кто живет в тундре — тундровик: предприятие, которое 

является смежником — *• предприятие-сме:::ник: самолет, который 
является разгонпшом — са:.толет-разгоішщк: встреча, прием. 

где подаются коктейли — ^  коктейль и др.

Несомненно, в основе образования аффиксальных дериватов 

лежат процессы лексико-семантической конденсации: вазовец < —  

тот, кто работает на ВАЗе; лавинщик ■*#—  тот, кто изучает ла­

вины; лазерщик < —  тот, кто яьляется специалистом в области 

лазерной техники; доставочный -<=—  относящийся к доставке; 

страховочный относящийся к страховке; дискотечный «*—  

относящийся к дискотеке и под. Однако в этой области производ­

ства лексических единиц конденсация является не единственным 

механизмом порождения слова. И нет основания считать, что каж­

дое производное слово реально возникает в результате действия 

процесса конденсации синтагмы. Ряды аффиксальных производных 

пополняются и непосредственно от производящих слов, подчиняясь
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действующей "модели отношений" /на ото справедливо обращает 

внимание Е.С.Кубрпкова/, вовлекаясь в сферу действия других 

процессуальных закономерностей, в частности, аналогии. Следует 

признать, что мс;.:ду синтаксическим и аналогическим словообра­

зование:: нет отчетливых границ и это в значительной степени - 

затрудняет их классификацию.

Таковы особенности аффиксации, позволяющие говорить о ее 

принадлежности маргинальной зоне лексико-сетнтической конден­

сации, где переплетаются и взаимодействуют разные процессы 

слово- и ссмемообразования: конденсация и аналогия /в сфере 

аффиксации/, конденсация и конверсия /в сфере метонимии/.

Предлагаемая полевая модель лексико-семантической конден- 

сацин является по своему характеру статической, ибо она пред­

ставляет отношения частных моделей конденсации и не отражает 

их деривационных характеристик. Механизм образования конден­

сатов в самом обще:.: виде может быть выражен /общая динамичес­

кая модель/ следующим образом:

І.ПЗ і

Щ  '

Ш'.о

щ /Нпр ФССл, или Нпр НфССл, или Пр НфССл... 

Ш/1+2.../

ПСу + ПСр

где ПБ - план выражения, а ПС - план содержания.лексически? еда- 

ішц - компонентов исходной синтагмы или производного слоге.,

Лир ФСС л - непродикативное фиксированное сочетание слое, :. х  
НфССл - непредикативное нефиксированное сочетание слов, Пр 

ПфССл - предикативное нефиксированное сочетание слов,.

Определешіе частотности реализации среда новообразований 

известных в лингвистике частных деривационных моделей /слово­

образовательных типов/ позволило выявить степень продуктив­

ности последних.

I. Семантическая конденсация охватывает незначительное 

число новообразований /90 дериватов/ и представлена семантичес-



34

ким включением с суффиксацией /преимущественно с суффиксом 

-к- и его алломорфами/: олимпийка -«г—  олимпийская куртка, 

зтомка атомная станция и семантическим включением без суф­

фиксации: бароопериционная <г— барооперационная камера. Пос­

ледняя модель является малопродуктивной среди новых социально 

закрепленных дериватов /10 единиц из 90/.

Самой продуктивной моделью образования новых единиц вис- 

тупает лексическая конденсация - образование сложных и сложно­

сокращенных слов /2228 к з 4063 ниьы*. ело. , зафиксированных 
НСЗ-П, или 54,8% словообразовательных дериватов/. Лексическая 
конденсация в зависимости от степени проявленій основного 

деривационного признака - редукции плана внр&тения исходной 

синтаксической структуры - реализуется тремя основными моделяш: 

т / юкстапозипия /от ПРТ, ju -ХІа. poSittJD - положение рядом,' "■ ■■ ■ ■ ■■■" V і -
вплотную, равным образом, одинаково/ - 179 слов, или 8" лек­

сических конденсатов; 2/ композиция /от лат.io w -so ji^co  -  
составление/ - 1826 слов, или 82Я; 3/ аббревиация /от итал. 

я і& їі VіаІиЛ'О. -С лат. ёге V c j  ~ краткий/ - 223 обра­
зования, или 10$.

По моделям композиции - самого продуктивного способа об­

разования новых лексических конденсатов - формируются преиму- 

ществеїшо имена существительные /ІЇ99 слов/ и прилагательные 

/617/. Композиция глаголов и наречий единична /соответственно: 

8 и 2 слова/.

Композиты ~ существительные образуются об"единением двух 

или более основ. Композиция с сочинительными отношениями ком­

понентов представлена незначительным числом образований /28 

слов/, принадлежащих исключительно научно-технической терми­

нологии.

В зависимости от характера об"единяемых основ, можно вы­

делить 4 типа названной композиции:

I/ об"единение основ, равных самостоятельному слову /ме­

таллопластик —  металл и пластик/;

2/ об"единение основ, из которых первая - усеченное сло­

во, вторая равна самостоятельному слову /трагифарс ̂ __ траге­
дия и фарс/;
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З/ об"единеіше основ, из которых первая равна самостоя­

тельному слову, а вторая - усеченная /ворсолин «4—  ворси ли­

нолеум/;

4/ об"единєшіе усеченных основ /бестер —  белуга и 
стерляді,/.

Наибольшей продуктивностью среди существительных харак­

теризуется композиция с подчинительными отношениями об"единя»- 

щихся основ /1171 слово/. В качестве первой основы новых ком­

позитов выступают преимущественно основы существительных /вла- 

гонакопитель, кормохранилище/. Высочастотны композиты с первым 

компонентом кино - /71 слово/, т т о  - /45 слов/, нефте - /15/. 
Из самостоятельных слов, выступащих в роли опорного компонен­

та, наиболее частотны -комбинат /II/, -хранилище /9/.

Среди композитов с подчинительными отношениями основ наи­

более продуктивны образования с первым компонентом - усеченной 
основой /преимущественно интернационального происхождения/ - 

332 слова; далее по степени продуктивности следует образования 

со связанными корнями в качестве первой основы /141 олово/.

Среди композитов с усеченной первой основой наиболее час­

тотны компоненты aBTOj - /автомобиль, автомобильный/ - 53 нео­

логизма, электро - /38/, теле̂ - /телевидение, телевизионный/ -

30, радио,, - /радиосвязь, радиоволны/ - 22, радиод - /радио­

излучение; радиация, рг'иактивный/ - 18, радио̂ - /радиоаппара­

тура, радиотехнике/ - 15, фото - /13/, вибро-, авиа- и пневмо - 

/по 12 образований/, энерго- и агат- /по 10/.

Среди связанных компонентов наиболее частотны микро- /20/, 

гидро- /18/, био2 - /относ, к жизни, связанный с живыми су­

ществами/ - 18, мини - /15/, видео - /10/.

Продуктивной моделью композиции существительных является 

об"единение основ со связанным опорным компонентом, как интерна­

ционального, так и русского происхождения. Здесь с наибольшей 

частотностью используются компоненты -лог /20/, -логия /16/,

-воз /14/, - провод  /II/. Образования с усеченными и связанны­
ми компонентами используются главным образом в сфере научно- 

технической терминологии.
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Число суффиксально-сложных существительных незначительно - 

39 слов.

Композиты-прилагательные /617 слов/ представлены следую­

щими словообразовательными моделями:

I/ композиты с сочинительными отношениями основ,, мотиви­

рованные сочетанием слов с союзом "и" /радиально-кольцевой «<—  

радиальный и кольцевой/;

2/ композиты с подчинительными отношениями основ, мотиви­

рованные опорным компонентом и предшествующим, имеющим уточни- 

геяькый, конкретизирующий характер /нефтесодержащий «*—  содер- 

<&щйй нефть/;

3/ композиты с подчинительными отношениями основ, мотиви­

рованные не прямо опорным компонентом, а мотивирующим его су­

ществительным или прилагательным /берегозащитный ■*—  предназ­

наченный для защиты берега/;

4/ композиты с подчинительными отношениями основ, мотиви­

рованные более сложной структурой /биопсихическкй •*—  связан­

ный с особенностями психики человека, определяемыми биологи­

ческими особенностями организма/.

Среди композитов-прилагательных с сочинительным соотноше­

нием основ /181 слово/ наибольшую степень продуктивности имеют 

образовали с предшествующим компонентом - неусеченной основой 

суффиксального прилагательного /138 слов/: производственно­

технологический. Менее продуктивны образования с предшествую­

щим компонентом - усеченной основой /21/ и непроизводным су­

ществительным, /20/: анатомо-космический и металлопластмассовый.

Единичны образования с бессуффиксальной основой прилага­

тельного в качестве первой основы /жидкоподвижный/. Новообра­

зования с непроизводным прилагательным в роли второго компо­

нента /типа сине-белый/ не зафиксированы.

У композитов-прилагательных с подчинительными отношениями 

основ наиболее продуктивны образования с опорным прилагате̂ь- 

• ным /2°1 слово/, менее продуктивны - с причастием в этой по- 
аиции /145 слов/. По характеру уточняющей основы композиция 

прилагательных представлена следующим образом:
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- основа существительного /145/: газотранспортный;

- основа непроизводного или производного прилагательного 

/46/: новонайденный, огуречно-уборочный;

- усеченный компонент /48/: полукарликовый;

- связанный компонент /22/: псевдоинтеллигентный.

Среди суффиксальных композитов /175 слов/ наиболее частот­

ны /138 слов/ образования с суффиксом -и- и его морфами /одно­

возрастной/, менее частотны /31 слово/ композиты с суффиксом 

-ок- и его морфами /виеиндийский/, малопродуктивны образования

с суффиксами -ист-, -чат- и нулевым суффиксом.

Аббревиятдач составляет 10$ новых лексических конденсатов 

/223 слова/. Самым продуктивным типом выступает соединение на­

чальной части слова /слов/ с целым словом /116/: хозспособ —  

л-озяйоївешшіі способ. менее продуктивны инициальная /48/ и 

слоговая /33/ аббревиатуры: ІГГР —  научно-техническая рево­

люция и завлаб —  заведующий лабораторией. Малопродуктивен 

смешанный тип аббревиации, единичными образованиями представ­

лены все остальные типы.

В зависимости от степени редукции плана выражения исход­

ного словосочетания среди новых аббревиатур можно выделить 

следующие типы:

а/ производная единица представлена соединением начальной 

части слова в виде корня и целого слова /бортпаек —  борто­
вой паек/;

б/ производная единица представлена соединением начальной 

части сложного прилагательного в виде его первой основы и це­

лого слова /автопредприятие —  автотранспортное предприятие/;

в/ производная единица представлена соединением начальной 

части слова - одного или двух слогов - и целого слова /кап­

вложения •*— капитальные вложения/.

В отдельных случаях аббревиатуры могут иметь включенное, 

формально не выражачное значение, т.е. обладать признаками 

семантической конденсации /начмед < —  начальник медицинской 

службы/. С формальной точки зрения между отдельными аббревиа­

турами и композитами наблюдаются сближения /аббревиатура
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спецвыпуск и композит спецсеминар/, различая состоят в дери­

вационном плане, а именно: мотивирующей структуре и способе 

образования.

Юкстапозиция представлена наименьшим числом лексических 

конденсатов /179 слов, или 8/5/. Образование юкстапозитов- 

существителымх протекает по двум основным моделям: I/ юкста­

позиция с синтаксически координирующимися компонентами /77 

слов из 104 существительных/ и 2/ юкстапозиция с подчинитель­

ной связью компонентов /27 слов/.

Особенность первой модели состоит в том, что а/ исходная 

синтаксическая структура - сочетание слов - об"едпняется сочи­

нительным союзом "-и,..и" /плотник - бетонщик •<£—  и плотник, и 

бетонщик/; б/ второй из координирующихся конспектов мокет 

указывать на функциональное назначение обозначаемого предмета 

или на его видовой признак /вагон-общежитие и геолог-поиско- 

вик/; в/ значение производного может включать в себя семан­

тический признак 'в виде' /дача-прицеп, сумка-коляска/.

Вторая.модель - юкстапозиция с подчинительной связь» ком­

понентов - может иметь структуру а/ "подчинительный/атрибу­

тивный/ компонент .+ опорный компонент" /фильм-балет ■*«—  балет, 

снятый как фильм/ - 18 образований; б/ "опорный компонент + 

подчинительный /атрибутивный/ компонент" /кафе-автомат ■*—  

автоматизированное кафе/ - 9 образований.

Юкс тап о з и ты -п ри-л а га т е лы ш е /75 слов/ представлены в виде 
образований с опорным компонентом - именем прилагательным 

/44 слова типа сильнокислый/ или причастием /31 слово типа 

трезвомыслящий/. В первой группе наиболее продуктивны образо­

вания со словами высоко- и остро- в качестве первых компонен­

тов /соответственно: 17 и 14 слов/: высокопрестикный, остро­

конфликтный. Во второй группе наиболее продуктивны образова­

ния с первым компонентом - наречием /28 слов/: глубокозалегаю- 

щий.

В области аффиксации обнаруживается действие как лекси­

ческой конденсации /например, суффиксальные дериваты типа 

мальтиец >*— житель Мальты не имеют включенного значения и
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являются исключительно лексическими конденсатами/, так и семан­

тической конденсации /ср. производное с включенным значением: 

забойщик “б—  тот, кто забивает голы/. На образование аффиксаль­

ных дериватов большое влияние оказывает аналогия. Аффиксы, по­

лучившие в системе языка регулярные значения, используются 

для образования словообразовательных рядов /например, ряд су­

ществительных со значением процессуального признака с суффгас- 

сом -ту - включает 40- новообразований: моржевание, обездви­
живание, до.'шеливанне, парковаш:е и т.д./ Регулярные "пропор­

циональные" аналогій! /ДЛІлумфпіьд, Д.А.Булаховский, Ф.А.Ники­

тина, К.С.Кубрякова и др./, результатом действия которых выс­

тупают новые слова, наиболее активны в области аффиксации.

Наличие у аффиксальных образований имплгаотшх, формально 

не выраженных смыслов /в другой терминологии "семантических 

надбавок"/, а следовательно, и идиоматичность производного 

слова, обусловлеїш не взаимодействием морфем, а редукцией пла­

на выражения исходной семантической структуры в процессе кон­

денсации.

По характеру мотивирующей синтаксической структуры аффик­

сальные новообразования представляют собой а/ конденсаты, 

исходные семантические конструкции которых могут быть трансфор­

мированы в атрибутивное словосочетание с согласованным опре­

делением /материал', кот' пый обладает хорошо выраженными Цьезо- 

элекстрическиш свойствами — пьезоэлектрический ттериал —  

пъезоэлектрик/; б/ конденсаты, исходные синтаксические струк­

туры которых могут быть трансформированы в атрибутивное слово­

сочетание с несогласованным определением /тот, кто водит вез­

деход — *- водитель вездехода — **- вездеходчик/ и в/ конден­

саты, исходные синтаксические структуры которых не-могут быть 

трансформированы в простое атрибутивное словосочетание /тот, 

кто делает тару — s- тарник/.

Среда суффиксальных дериватов /1286 слов, или 73,7$ аф­

фиксальных новообразований/ отмечены преимущественно существи­

тельные /704 слова/ и прилагательные /454 слова/. Глаголов и 

наречий - незначительное число /соответственно: 73 и 55/.
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Наиболее продуктивны образования существительных с суффик­

сом -ость, имеющие значение отвлеченного признака /150 слов/: 

сохраняемость, узнаваемость. Широко представлены существи­

тельные со значением лица /преимущественно мужского пола/: 

здесь наиболее продуктивны образования с суффиксом -ик/-ник 

/61 слово/,, абсолютное большинство которых называют лицо по 

отношению к отрасли науки или техники, по роду занятий, сфере 

деятельности /нефтепромысловик, синтетик, програ.ммник/. Высо­

копродуктивны новообразования со значением лица мужского пола 

с суффиксом -ец /55 слов/, представленные пятью словообразо­

вательными типами /большинство слов называют лицо по принадлеж­

ности к стране, территории, где оно проживает: лаосец, заирец/. 

Продуктивны образования со значением лица мужского пола с суф­

фиксами —чик/—щик /41 слово/ и -ист /37 слов/: радиолокаторщик, 

плюралист, а также образования с суффиксом -иц- с модифика- 

;даонным значением женскости, производные от существительных, 

называющих лиц мужского пола /20 слов: саночница, доводчица/.

Суффиксальные прилагательные образуются преимущественно 

с суффиксом -н- и его морфами /208 слов/ и с суффиксом -ск- 

и его морфами /181 слово/. Менее продуктивны образования с 

суффиксом —ов/•■•ев /61/, единичны образования с суффиксами -Ц)

—ин— , -овит-, -ист-.

Суффглсально-преффиксальные образования /227 слов, или 

13$ аффиксальных дериватов/ представлены преимущественно при­

лагательными /172 слова/, остальные части речи - незначитель­

ным числом новообразований /существительные - 31, глаголы -

20, наречия - 4/.

Среди прилагательных наиболее частотны образования с 

префиксом без- и суффиксами -н- и -ов-, имеющие значение ’ха­

рактеризующийся отсутствием того, что названо производящей 

основой’ /52 слова: безотходный, безэховый/.

Префиксальная модель - наименее продуктивна среди описы­

ваемых новообразований /196 слов, или 11,2$ аффиксальных дери­

ватов/. Здесь можно выделить одну высокопродуктивную модель, 

по которой образуются прилагательные с префиксом не-, имеющие 

общее значение отрицания, противоположности /48 слов:
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неканонический, неидентичный/. Менее продуктивны образования 

прилагательных с префиксом сверх-, обозначающих интенсивность, 

высокую степень проявления признака /12 слов: сверхтиповой, 

сверхжесткиіі/, и образования существительных с префіксом супер-, 

имеющих значение интенсивности, высокой степени того, что 

названо производящим словом /II новообразований: супердержава, 

супергигант/.

Парадигматические и синтагматические деривационные моде­

ли, выявленные на материале русских лексико-семантических и 

лексических новации одного временного среза, являются спосо­

бом структурации эпндигыатических отношений в лексике и дают 

возможность с учетом известных парадигматических и синтагма­

тических связей наиболее адекватно представить лексико-семан- 

тическую систему языка как совокупность единиц и правил их 

образования.

Исследование динамических моделей в лексике должно быть 

направлено в дальнейшем на выявление эгшдигматических харак­

теристик семантических полей, ЛСГ, синонимии, антонимии, 

энантиосемии и других системных образований, что позволит пред­

ставить динамический плаї! фрагментов лексико-семантической 

системы в более крупном масштабе с тем, чтобы в последующем 

осуществить целостное описание лексико-семантической системы 

языка в ее статике и динамике. 4
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