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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Проблема відродження української 

національної кульяури - найголовніша у сучасному літературознав­

стві. /Ьосовне оновлення суспільства викликало вибух національ­

ної самосвідомості, поширений інтерес до історії народу, його 

літературних пам’ яток. Настала гостре суспільна потреба у нау­

ковому осмисленні джерел української національної культури, у 

виявленні тих складних історичних духовних процесів, що зумови­

ли появу української літератури, її національну своєрідність.

Виникла необхідність у створенні узагальнених, Фундамен­

тальних робіт про нашу культуру, починаючи з часів Київської 

русі й до наших днів. У цій ситуації закономірно зростає увега 

літературознавців до спадщини великих вітчизняних учених, котрі 

першими досліджували становлення української літератури.

Серед них важливе місце належить академіку ііитолі Федорови­

чу СУіЦОВУ /1854-1922/, предстапику харківської історико-філо- 

логічної школи, видатноцу фольклористу, історику української та 

російської літератур, громадському й культурному діячеві,

Лага, дослідження - осмислення наукового вкладу М.Сумцова в 

розробку проблем вивчення давньої української літератури, п’ з- 

накня закономірностей хх,звитку української Культури ХУІ-ХУШ ст. 

Головна узага.«ххредкена на аналізі • монографічних робіт і.Сумцова 

про видатних діячів духовної нуль-./ри ХУП ст. - Лазаря Баранови- 

ча, Іг.аникія Галятовського, Інокентія Гізеля, Григорія Сковороду. 

Дисертгнт прагнув показати новизну досліджень ученого в сукуп­

ності , з'ясувати їх роль у вивченні даьньої української літе- 

рятури.

-Іетодологі 4hqd основою дисертації е загальнотеоретичні 

принципи соціального пізнання. Аналізуючи роботи .М.Сумцовв, шо 

стосуються пит«*нь розвитку давньої української літератури, дисер­

тант використав конкретно-історичний та історико-тип?логІчниР. 

методи дослідження.

Наукова новизна. Уперше в українському літературознавстві 

зроблена спроба систематизувати дослідження И.Сумцова з Історії 

давньої української літератури. :1ор*щ із цим вирізується низка 

проблем, пов’ язаних із жанрово-стилістичною своєрідністю літе­

ратури ХУЛ е*. У дисертації розкривається зміст поняття "схо­
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ластична література", простежується ззаємозз’язок літератури э 

(фольклором, народними традиціями, язичницькими віруваннями, 

з'ясовуються метод наукових досліджень М.Сумцова.

Теоретичне та псачтичне значення. ' Дослідження розкриває 

ді <> паз он наукових інтересів М.Сумцова, а також розширив уявлен­

ня про худо-хню культуру України ХУІ-ХУШ ст. Аналіз та оцінка лі­

тературних джерел, використаних М.СумЦОВим, відкривають нові 

сторони б духовному житті людини того часу, допомагають глибше 

зрозуміти її психологію, побут і звичаї.

Результати дослідження можуть бути використані при написан­

ні історії української літератури, розробці курсів з історії 

давньої літератури, а також при виданні монографій про видатних 

вітчизняних учених минулого.

Апообація роботи. Дисертація обговорювалася на засіданні 

відділу давньої української літератури І’-ституту літератури ім. 

Ї.Г.Шевченка АН України. Окремі її лоюження я висноаки були 

викладені у виступах І доповідях'на наукових конференціях профе­

сорсько-викладацького складу Харківського державного інституту 

культури / ІЗоб, 19У0-І99?. p p ./, молодих учених f спеціалістів 

Інституту історії, філології та іШософії Сибірського відділення 

АН Рссії /1937 /, Третіх і іі’ятих Скояородинських читаннях /Нере- 

яслав-Хмельницький, І937, 1991/, конференції "Актуальні питання 

теорії й історії літератури" /Киїч, 1 9 & 7 / .
Структура дисертації визначається метою, завданнями І логі­

кою дослідження, а також зумовлена особливостями його предмета. 

Робота складається аі вступу, трьох розділів, висновків, списку 

літератури.

РСНОЩ-Ш ЗМГСТ РОБОТЛ

У вступі обгрунтовується доцільність вибору теми, її акту­

альність. 8изнз'~‘°гться методи і принципи аналізу, основні цілі й 

спрямованість д:<сєрта-;гї. Коротко розглядається Історія питання, 

дається оцінка попередніх досліджень творчості Лазаря Еаракови- 

ча, Іоанлкія Галятовського, інокектія Гізеля. Висвітлюються за­

гальнокультурні та соціально-політичні процеси, в яких відбува­

лось становлення •<!.Сумцоаа як ученого, дослідника давньої укра­

їнської літератури, формувався його науковий «етод. Особливо 

наголошуються, ідо учений був скрупульозним текстологом і автор»-
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тегним українським джерелознавцем, який поставив їй наукову ос­

нову вивчання давньої української літератури, творчості письчзн- 

ників ХУІ-ХУП с т .

Спираючись на класичні роботи Л.Сумцоаа із циялу "К истории 

яжнорусскоЯ литературы ХУ1І ст." - "Лазарь Баоанозич" /1535 /, 

"ііоанникий ГалятоаскиЯ" /Іс334/, "ЛннокентиЯ Гизель" /І8с4/, - 

аналізуючи наукові підходи та основні принципи дослідження у 

працях ученого, автор намагається довести, що метод К.Сумцова 

сягає міфологічної аколи, яка вперше застосовувала порівняльно- 

історичний підхід у дослідженні давньої літератури та гшм'рточ 

народної творчості. Використовуючи цей метод, спираючись також 

на досвід культурно-історичної шоки, М.Сумцов шукав овій аяях 

вивчення літературних пам’яток. У цьому напрямку його роботи по 

суті підготували основу ! сторичного джерелознавства.

Так само як ! О.Весеяовський, У.Сумцов бачив головну зада­

чу історика літератури у вивчені;! її народних основ. Він вважав, 

чо дослідник повинен добре знати народне жкттл та визначальні 

особливості дітературього розвитку нації. Своє» науковою діяль­

ні стіс вчениР. сприяв роазитку принципів Історизму, які викорис­

товував у вивченні давню; літератури.

Культурно-історичний метод дав можливість М.Суицову від­

творити істор‘ ю давньої української літератури, закономірності 

літературного процесу в Україні ХУІ-ХУП ст. іірот* логіка куль­

турно-історичної школи не могла повністю задовольнити вченого, 

оскільки вона обмежувала рамки його дослідження. Він прагнув 

вийти за межі її головного постулату; літературний їеір - відоб­

раження оточуючих звичаїв і ознак повного стану думок.

У літературознавстві кінця ХІХ-початку XX ст. до порівняль­

но-історичного методу зверталися під час вивчення генезису пое­

тичних фори. М.Сумцов відкрив його нові можливості, застосувавші 

для виявлення покійного, о.скЫьни воно повторюється і  стає за­

гальним, отже, наближаві„ся до закономірності. здібність яіте- 

ратурних. повних язич може свідчити пре їх типологічну близь­

кість, зумовлену спільним походженням,первісними рисами побуту 

і психології різних народів. Учений врахооузав, що бггато творів 

українських письменний в ХУІ-ХУП ст. писалися польсько» моє о» 1 

через польську літературу зазнавали впливу західної?вропе#сь :ої 

культури.
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ІІ.Сумцсв широко використав у  своїй науковій діяльності 

прийоми компаративістики, метод порівняльно-історичного аналізу, 

залучаючи для зіставлення багатий фольклорний матеріал різних 

народів, простежуючи еволюцію фольклорних тем не тільки в Укра­

їні, але І в Європі. Дисертант і!ідг;;есяію, що в період роботи 

к.д монографіями про Лазаря Бараковича, Іоаникія Гадятовського, 

Інокентія Пае ля М.Сумисв перебував під впливу:.? наукового мето­

ді’ культурно-історичної аколк.Це дозволило значно розширити уяв­

лення про діяльність і творчість українських пиьсменників ХУП ст. 

Автор намагався довести, ідо на відміну від своїх попередників, 

дослідників давньої літератури, учений бере за основу історико- 

філологічний і культурологічний негоди, висуваючи на перший план 

питання наукової систематизації та бібліографування пам’яток 

давньої української літератури.

У вступ! тако* обгрунтоьувться правомірність вивчення нау­

кової спадщини вченого в на® час. Робот- М.Сумцова, особливо 

його дослідження з Історії давньої української літератури, були 

надоиг: забуті, інколи свідомо замовчувалися з різних причин, 

чим по суті принижувалася їх роль у прсбудженні наці опальної 

свідомості. Настав час повернути М.Сумцова українському літера­

турознавству, визначити його місце в історії вивчення літератури.

У пеотому розділ» - "Українська література ХУІ-ХУШ ст. у 

висвітленні М.Сумцова" /містить два підрозділи: "М.Сумцсв про 

джерела давньої української літератури"; "і.Сумцов про «аирово- 

стильову різноманітність літератури ХУіІ ст ./ - розглядаються 

загальні роботи вченого.

ҐУ.Сумцое один із перших зацікавився вивченням літературного 

ж;іття в Україні ХУіІ ст. Розкриваючи поняття "литературные нрааы", 

він на перший план висунув уявлення про ставлення письменника до 

читача, погляди освічених лпдчй т  значення мови і книги, прийо­

ми літературної полеміки, форми кмяговипааниитва, аасоби поши­

рювач видань. Ь>н справедливо вважав, <до літературне- чиття від­

биває суспільні настрої, а також е&Ітогяад письменника те рі­

вень культури, поняття про -оральний обов’язок.'На Думку И .С у м -  
цова, вивчення літературного життя дає можливість oof нити оту­

пінь національної свідомості й політичної активності українських 

письменників ХУІ-ХУіі от., виявити протиріччя міч національними 

й політичними поглядом? автора, дати моральну оцінку його осо-
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бистості,

Й.Сумцов назвав "пробним кааи*9М* дав літератора ставлення 

до моаи і практичне нею корястувашя. Учений авачав, aso у спра­

ві наці обильного та політичного самовизначення і самосвідомості 

українського народу особливу родь відіграли українська й церков­

нослов'янська мови. У робо?! *3&яшка з жчття українського народ­

ного слова" /1919/ М.Сумцов вказав, в;о з ! ХУІІ ст. україн­

ська мова блискуче виступила у scix дазяаах духовного життя, лі­

тописах, спогадах про старовину, іамуарах, уеряовшх сказаннях, 

шкільних віршах, переклад! Святсго гшсыа, церковних угодах, 

приватному листуванні, виставках, містзріях, Інтермедіях; У той 

же час він еідзначаз, що одні письменники тяж іли  де простонарод­

ної мочи /Іван Віденський/,. Інзі - до російської літературної 

або польської мозч /Лазар Баранович/* «Три цьому царковноеяоа’ян- 

ська мова була об'єднуючим началом дгя всіх народів православ­

ного віросповідання.

Характерною особливістю літературного життя нього Історич­

ного періоду Ч.Рунцов ьваляв духоэну л о г ік у . Письменничк-про- 

повідники ХУП ст. боролься із атучккн .тлумаченням книг Святого 

письма, непримиримо критикували пустослів’я, порожнз красномов­

ство, казуїстичне богссяіг'я. Прикмето» ХУП ст. стаз загальний 

потяг духовних Письиенників’до віршованої творчості.

У працях іі.Сумцова значне місце відведено вивченню вид*з, 

форм 1 жанрів української літератури ХУЯ ст.

У системі зднрів давньої української літератури М.Сумцов 

виділив публіцистичне послання / ї в ан Виаенсвкий/, яке відіграло 

важливу роль у боротьбі проти католицької церкви, паювання 

польської та литовської шляхти в Україні.

Не обійшов дослідник .і того факту, що духовні письменники 

активно обробляли відом і релігійні легации.

У релігійному епосі М.Сумиов виді див два шари - легенди й 

апокрифи. Незважаючи на численність І поширення апокрифів, 

•І.Сумцов вважав цей жанр космополітичним, одним Із аершоджеред 

світової культури. Ня думку вченого, апокрифічні сказання ? по­

вір’я проникали в Україну а XI—ХУ ст. із ЬізантІЇ тз Болгарії, 

а я ХУЇ-ХУіІ ст. - з Псдькі кіпьчомг. шляхами: від греків * боя-
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rap, руських «шнарітипі»-6сготяів, т  ходи.'.и до Константинопо­

ля, »а йфод f 9 Палестину; черг» візантійські твори, хроніки та 

польські проповіді; безпосередньо у формі апокрифічних книг. Вік 

геойїзаа, кд> я українських апокрифах ХУІ-ХУП ст. національні : оз­

нак» «іуд» виражені недостатньо, осгільхи зони будувалися пере- 

вгтно т  літературних запозиченнях.

Вмкавадц в» з апокрифів зібрано багатий матеріал і напи­

сано чимало спеціальних дзелгд'хеї'ь, учений зосередив увагу т  
легендах, знаючи, що Україна лУІ-ХЛї ст. мала багату легендарну 

літературу, т е  абірепвс легенд 6у*ж відсутні. фактичні дані роз­

порошені по мйловідоіпик провінційних аиражйл. Но володіючи 

всій» кеобхіддами джерелами. &Сумцо& зібр&з лише деякі україн­

ські легенди,. по Б*'.таки і здебільшого з історичними особами і по­

діями. Дослідник особливо виділіте оригінальні у країна к і легенди, 

ко б у я »  поширені & період боротьби православних із латино-уніе- 

тзми » ХУП ст . ,  звернувся до вераодтерел давніх сказань, порів­

няв українські легенаи із західноєвропейськими і візантійськими. 

Це буча знілиза н о у к т а  скроб* систематизувати українські релі­

гійні легачД'ї, &ІДЙ&9-ГИ паралелі в усній і писемній словесності 

інштес народів.

У дтг/гому розділі - "іАїисграМя і.Суяцсва "Лазарь Баранович" 

як матеріал для вибчєюєя особистості it творчості автора "Мв»а 

духовного’’ 1 “Труби словес npono&iд н я х -  досліджені прин­

ципи історико-літературиої характеристик» духовного діяча, дана 

оцінка самобутності орвтореько.-гтропо»ідницькоі прози й поезії.

Ка початку 80-* pp. &Сумчов написав грунтовна іяукспе дос­

лідження про життя і творчість Ліазаря Ввраяовнча. У роїсті чітко 

простежуються трм напряме відображення особистості письменника; 

Історична обстановке 1 політична діяльність Лазаря Берановича; 

ярооовідництао, художня своєрідність збірників "Меч духовний” і 

"Труби словес прогювідних"; характеристика та оцінка поетичикх 

Тігрій.

Дисертант підкреслює пріоритет ЙХум-^рва у дослідженні сві­

тогляду ііазаря їжрановича, уточненні рокі а життя, визначенні 

длох пері од? е його творчої діяльності. З оцінці бченого Ііазар 

Зораное/ч - тонкий дипломат, людина.великої! «фактичної діяльнос­

ті, яка вирішувала важливі державні спразі.*, мела великий авто­

ритет. У монографії розглянуті проповідницькі твори Лазаря Б*р*- 

новнча, о сам письменник визнаний одним із найбільш відомих на



Україні проповідників.

Аналізуючи роботу і.Сумтва, сгтор дисертації доходить 

висновку, а» в ораторській прозі ХУІІ ст. ж акр проповіді був 

провідним. Крім релігійно-церковних задач, проповідь як Форма 

словесного мистецтва виконувала публіцистичні, просвітницькі та 

естетичні (функції. Основу ораторських творів складали усні про­

повіді або орації, які здобули в Уіфяїк: ХУІІ ст. широкого роз­

повсюдження і, як відзначив М.Сумца», були керозризиз пов’ яза­

ні з суспільній життям, протистояли релігійній експансії като­

лицької та уніатської церкви в Україні.

У дисерааці ї наголошується на значенні та ролі вченого з 

дослідженні особистості письменника. Саме Й.Сумцов підготував 

грунт для всебічного осмислення багатогранної творчої ДІЯЛЬНОС­

Т І Лазаря Баргінавича, проклав .іи я х  для істориків і дослідників 

давньої української літератури.

Досліджуючи творчість Лазаря Баранович*., М.Суицов зібрав 

ВІДОМОСТІ про духовну, рвЛІГІЙНО-фіЛОСОфСЬКу, панегіричну пое­

зію, полемічні віра:, молитовну лірику й епіграми. Бік підмас­

лив, ио ч українській поезії ХУН ст. ф'лософські роздуми чергу­

ються з побутовими, реалістичними зарисовками сучасного життя, 

сатиричним зображенням сильних e n t r y  цього. У творчій спадщині 

Яязг.ря Бврвновича уч«кий відмітив розвиток світської лірики, 

ьказаз на вірші гро«вдськоп; эвуЧ8"ня, де соціальні та політичні 

проблеми переломляться грі^ь пдашу індивідуальної людської 

долі.

У монограмі і "Лазар ь-бранами" і*обре простежується метод 

наукового дослідження, притаманний Я.Сукцову. Бін прагнув якомо­

га по ви і вів .і і брати Біографічні свідчення про письменника і біб­

ліографі'-ті дані про його літературні твори. При цьому задача 

збирання Історичних, бібліографічних і літературних Фактів  с т р є  

головною і перешкоджав процесу :х наукового осмислення. «І.Суицов 

задовольняється короткими зауваженнями, коментарями. Проте слід 

зазначити, ао універсальний, енциклопедичний підхід до обирання 

Фактів і свідчень про Лазаря аарамовича мав свої переваги, спри­

яй накопиченню матері алу, забезпечував дрвкоту уявлень про осо­

бистість і творчість письменника.

У третьому розділі - "а.СуМфВ про діяльність і творчість 

Іоаникія Галятовеького, Інокентія Гізеля і Григорія Сковороду" -

9
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розглядаються роботи вченого про «вгваках діячів» поруцуютм* 

ггро 3 леми вивчення я*м*ендйрко-алэкр»Т'1 чмої я і тератури, питання 

про значения і и :сце Григорія Сковород* у давній українські а 

лі тературі.

Виходячи із теоретичних перядучоа t  методів ІСУЛЬТурНО- 

історичної школи, М. Сумр,о? у роботі "Яовннкшй Галятовский" 

ПРИНЦИПОВО по-новому підходить до ВЯУЧЄННЯ ЖЛТЇЯ і творчості 

письменника.

В уяві вченого їоаникій Гє з гя т о в с ьй й й  буа лщзиноа високої 

Культури, ерудиці і, таланту, пристрасним захисником *нтзресіг, 

саого народу. Всебічно дослідау»зчи проповіді письменника, М.Сук— 

цоз вхазея на їх духоько-еиховно значення t роль у розвитку на­

ціонального самопізнання українського народу в середині ХУП ст. 

Гоаникій Галятозеький удосконалив жанр проповіді як фактор ду- 

хойного і морального очищення особистості. Його книга "Ключ розу­

міння" ввадшлася зразком проповіді в цвЯ Історичний період.

Учений унершг визначив і сто ріжо-л і  тер* турне значення опові­

дань збіріикя "ііабо коеаи /1555, 1666/. На його лунку, бегатэ 

легенд поширилось сорзд йароду с^ме завдяки цьому збірнику.

Дослідження апокрифі», які дають багатий матеріал для розу­

міння історії народу,відзначаються ноаизкоа наукових підходів 

україніста. Література ХУП ст. для ^.Сумцова - це перш за зсе 

світ церковних пропоьідей, гострих полемічних і-варі Б, релігійних 

трактатів, то»$' вік високо оцінив книги Іоаникія Галятоаськоре 

"Ключ розуміння" і "Небо H'jBe".

У повній мірі і.Сумцов застосував культурно-історичний ме­

тод при аналізі творчої спадщини Гнокентія Гізеля. Його головний 

твір "іир з Богом чоловіку" /1669, 1671/ дослідник вважав видат­

ним явищем української духовної, книжкової культур», особливо 

цінним в історико-дітературчому й історико-побутовому відношенні. 

Твір Інокентія Гізеля він розглядав як трактат про права й обов’ ­

язки християнина. Книга й.і4ир з ботом чоловіку" створювалась під 

впливом латинської культури: особливі) Це помітно у міркуваннях 

автора про гріхи 1 покаяння, про сутність культового обряду 

таїнстьа.

Як біограф Інокентія Гізеля &Сумцоз носяшеред турбуєть­

ся про історіографічне обгрунтування ТЄ4И свого дослідження, 

спирається на tсторико-хрснолог! чкі принципи, я к? уяьлнитьси йо~ 

цу найбільш апробованими. Однак учений обмежився емпіричний



описом літеуатуринх пам'яток, чиста інформативним підхлдом до 

матеріалу.

Дисертант вважає, ао на ставлення М.Сумцооа до пам'яток 

ролігійночцерковно! літератури мали повний вплив антирелігійні 

настрої,характерні для передової інтелігенції кінця XIX - почат­

ку XX ст. г£ о я у  учений ке заглибився в текст, не осмислив трак­

тат аналітично, не виявив ті ресурси духовного впливу на народ, 

які були у ноому сховані, залишив це Іншим дослідникам. Автор 

дисертації підкреслює, ще саме у цьому полягає своєрідність- 

творчої особистості вченого. Відчувається якесь внутрішнє нес- 

прийняття ним релігійних творів, які він називає "схоластичними", 

позбавленими відображення живої дійсності і живої розмовної 

мови.

Дослідник давньої української літератури М.Сумцов повніста 

розкрий себе, звернувшись до вивчення фольклору СЛОВ'ЯНСЬКИХ . 

народів. Саме тоді в роботі вченого виникав багато типологічних 

поєднань, аналогій, порівнянь і зіставлень, ко дали плідні 

наукові результати.

Великим був інтерес і.Сумцова до української історіографії 

ХУЛ ст., зокрема "Синопсиса” - одного із найполулярніших істо­

ричних творів ХУЛ ст ., який став першим експериментальним нав­

чальним курсом з історії.

Сучасні літературозназці вважають 150 літературну пам’ ятку 

анонімним твором. ^.Сумцов, приписуючи авторство Інокентію Гізе- 

л», вірогідно, мав ка увазі пера за все його редакторську робо­

ту, хоед ке виключав і цілком можливих з його боку доповнень, 

навіть написання цілих розділів. В основу "Синопсиса", як думав 

учений, була покладена хроніко Феодосія Сафоновича про події на 

Русі до 1290 року.

"Синопсис" містив у собі великий історичний та етнографіЧ”  

ний матеріал, був енциклопедією, підручниксм народнк/ зьичв- 

їв і традицій. Увагу кї.Сумцош» нриввріуяи ті розділи, у яких 
подавався онке головних фігур яйиччицьиої міфології східних 

слоз'яч - Перуна, Велзса, Поавизда, Лади» Лад я, іЬлеля, Купали, 

Коляди, Сляди чи Осляди, Кодо чи Хореа,- такой культових дійств 

/особливо поаиреного.на Україні эвяччв облизати водо» на Велик­

день/. Добре розумівчи "місцевий київський характер" твору, дос­

лідних з іронією писаг про тю:, хто вважав "Сжоиеда* книгою з 

історії Русі. Для.вченого ц з  підручник з історії Уїяраїни, яку

II



він відділяє рід історії Москви і власне Руської землі.

Досліджуючи давню українську літературу, М.Сумцов ко м*г 

обійти увагою творчість видатного філософа і мислителя Укрьїни 

Григорія Сковороди, Ученого по праву можна назвати зачинателем 

у справі значення спадщини письменника, пропагандистом його 

творів. Завдяки М.Сумнаяу по-спр&вжиьсму було визначено роль і 

місце- Григорія Сковороди з українській культурі, відзначено 

його заслугу і значення у становленні нової української літера­

тури. Тому коли в кіш:! XIX ст. 5сторико-філояогічне тсварисї- 

во при Харківському університеті вирішило видати вперше твори 

Григорія Сковороди, М.Сумцов ста» одним із членів редакційної 

комісії і мав намір написати біографію письменника у популяр­

ній формі, додавши до неї найбільш відомі твори автора.

Ознайомившись із творчістю просвітителя, М. Сумнов підкрес­

лював художню своєрідність його літературних морів - СИМВОЛІ ЗІ', 

емблематичність і багату стилістичну1 особливість письма. Сстан- 

не пояснеє впливом творів Лазаря барановичя, Іоаникія Галятов- 

ського. Дослідник справедливо вважав, що без зв’язку з поперед­

ньою літературо», традиціями полемічної літератури Григорія 

Сковороду важко по-справжньому зрозуміти, йін зазначив, що 

Григорій Сковорода в продовжувачем традицій Івана Вииексьхого, 

що їх ріднить демократична направленість творів, незалежність 

? свіжість .думки, виразність мови, велика сила поетичного обда­

рування.

іірагнучи зрозуміти феномен особистості Григорія Сковороди, 

М.Сумцоа зосередився на світогляді письменника, його суспільно- 

політичній позиі^ї. Учений вважав, що релігійний містицизм і 

квієтизм виник не не грунті суспільно-історичних умов його ді­

яльності 'в Україні, а є наслідком виливу, який він зазнав у 

Німеччині.

Розуміння істинно українського, національного у творчості 

Григорія Сковороди допомогло М.Суадову спростувати думку деят 

к т  вчених щодо приналежності українського філософа до росій­

ської культури. У статті "Сковорода і £рн", де йшлося про спро­

бу класифікувати Сковороду як "першого російського філософа” , 

"родоначальника російської філософської думки” , М.Сумцов пере­

конливо довіз, 5(0 вважати Григорія Скове-роду російоьким філо­

софом нема ніяких підстав, оскільки'російські філософи його 

не знали і творами його не користувалися, і це не "первый рос-
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ток", а остання розкішна квітка старого життя, г'вітогляду україн­

ського нарсдіу" .

У висновках узагальнюються результати дослідження, "«уковий 

внесок И.Сумцова у і «вчення давньої української літератури, до 

бгзузться на основних принципах порівняльно-історичного методу 

і  культурно-iсторичної школи, мав гелике значення для розвитку 

вітчизняної науки.

Ззеряесня вченого до пам'яток давньої української літера­

тури відіграло велику роль у пробудженні інтересу до життя сво­

го народу, джерел його духовності Г; культури. Матеріал, зібра­

ний дослідником з історії української літератури ХУЛ ст., 

об’ єктивно засвідчив рівне значення релігійної та художньої 

літератури в духовному житті народу. М.Сумцов безпосередньо пі­

дійшов до дослідження феномена взаємодії релігійної та худож­

ньої літератури. Роботи вченого підтвердили думку иро те, що 

ХУЛ ст. було епохою розквіту української культури, яка мала 

значний вплив на руську та г.сльсоку культури. Не випадково дос­

лідники відзначали, со "всі теми, які спрацював вчений, були 

ні Сі» струмками, що вливались у широке річище питань, пов'язаних 

з історією культури"

М.Сумцов розглядав літературу як частину культури, яка 

ввібрала в себе все багатсТЕО суспільної думки, що знайшла 

своє вираження у Філософських, релігійних, поетичних формах. 

Звідси Низька увага вченого до історичних документів, пам’ яток 

літератури, козацьких хронік, усної народної творчості.

Велике значення маять праці лІ.Сумцова у дослідженні літе­

ратурних пам’ яток ХУІІ с?., творів Лазаря Барановїпа, Іоаникія 

Галятовського. Інокєнтія Гізеля. М.Сумцов упеоше визначив їх 

духовний і моральний потенціал, відзначив широке розлоссюдження

* вплив На літературний процес лУІІ-ХУи ст.

Учений заернуз увагу на проповіді Іоаникіл Галятоясьхого, 

підкресли? пізнавальні, виховні.й естетичні аспекти його казань,

1 Сунцов Й.Ф. Сковорода і Ерн І І  Літ.-наук.в1сТник.*-1918.«КиЛ.

^ Жінкін М.П. і4.і.Сумцоз / /  Труди філол. Ф~ту , 1956.-
Т.З.- С* 7-8.
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історико-культурне значення зібраних ним давніх апокрифів 1 ле­

генд. відшукав немало цікавого матеріалу з української філосо- 

Ш ,-  природознавства та культури ХУП ст.

У науковоцу методі М.Сумцоза вражає надзвичайна джерело­

знавча грунтовність, широкий культурно-історичний підхід до 

використання матеріалу. За ыасптабама зібраного матеріалу праці 

вченого про Лазаря Барановича, Іоаникія Галятовсьного, Інокентія 

Гізеля не мають собі рівних, визнані фундаменгальниши. Нариси 

М.Сумцова Із циклу "К истории южнорусской литературы ХУП ст." - 

це енциклопедія історичних, літературних, біографічних фактів, 

зібраних і осмислених у дусі культурно-історичної школи. М.Сум- 

цов прагнув виявити не стільки індивідуальні розбіжності між 

українськими духовними письменниками ХУП ст ., скільки система­

тизувати всі існуючі дані про цих письменників, дати повну * 

цільну характеристику із роз'ясненням сучасної Йоцу літератур­

ної та побутової обстановки, відтворити картину літературного 

життя тієї епохи. Він значно розширив межі використання істо­

ричного принципу при вивченні давньої української літератури.

Дослідження М.Сумцова свідчать про різнобічність наукових 

інтересів ученого. Він провів велику роботу по виявленню арсе­

налу прислів'їв, приказок, афоризмів, використаних письменника­

ми ХУП ст. у своїх творах, черпаючи цей безцінний матеріал з 

народної цудрості.

Проаналізувавши велику кількість слов'янських переказів, 

легенд, пам’ яток давньої української писемності, зокрема апок­

рифів, україніст зібрав унікальний матеріал і довів, що тільки 

на фоні загальнослов'янсько: і - ширше - європейської культури . 

можна визначити своєрідність давньої української літератури і її 

місце серед інших літератур.

Роботи М.Сумцова заклали основи для засвоєння церковно- 

релігійної спадщини, проклали шлях до пізнання єдності церковно­

слов'янської та сучасної української мови, зв'язіфг між діяль­

ністю письменників ХУІ-ХУП ст. і новітньою українською культурою. 

Основні методологічні й методичні принципи вченого:

- ииявленн.і залежності світогляду письменника від пред-,

ставленої ним Ьуспільно-історичної сфери, співвідношення його 

світорозуміння з ідеями та уявленнями, пр таманними його найближ­

чому оточенню і його попередникам:

“  8 ,ясування індивідуальної своєрідності художника, пощук
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типових рис його характеру, відбиття в особистих смаках ! по­

глядах письменника широких літературних течій;

- простеження при аналізі творчості письменника ХУП ст! 

ступеня застосування стійких формальних елементів і загальних 

правил /у проповіді чи духовней поезії/ як вираження нових, 

ьріючи" у суспільстві настроїв.

Висновки І спостереження М.Сумцова у дослідженні давньої 

української літературі! не втрачають свозї актуальності й сьогод­

ні. За вченим закріпилось поняття "почину” у питаннях давньої 

писемності, аналізу творчості письменників ХУЛ ст.

Творчий метод М.Сумцова, j;o базується на широкому фактич­

ному матеріалі й спрямований насамперед на пізнання естетичних 

особливостей, Історико-культурного значення літературних явищ, 

на підтвердженні самобутності давньої української літератури, 

в нинішніх умовах здобуває своїх багаточисленних послідовників 

І продовжувачів.

Учений обрав правильний напрям, коли черіз тіфни русифіка­

ції розпочав прокладати шлях сучасній україністиці,
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