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Актуальніоть дослідження. Упродова тривалого чаау ідея гу­

манізму через ряд об"єктявних та оуб''ективнях причин розгляда-
т

лася в українському радянському літературознавстві* перевакно з 

позицій ідеологічно-класових. У даній диоертації гуманізм "мета­

фізичний" не протиставляється гу ман і змов і, пов"язаному із сус­

пільними оЗотавинами. Ідея гуманізму трактується як абсолютна, 

тобто: ідея гуманізму розглядається як ідея киття, конкретніше 

ідея Бути, що зводиться до духовності, яка є етичною, і етики, 

яка є духовною; у світогляді гуманізму виділяється аспект волі 

до життя, який, на думку автора роботи, є головним у XX ст’.' Саме 

почуття волі робить Ідею киття предметом овідомооті - формує ові- 

тогляд гуманізму.

Наукова новизна дисертації полягає у опробі виявити законо­

мірності формування гуманістичного світогляду як іде! волі до 

киття в українській та польській літературах XX от. Зіставлення 

в такій площині саме цих двох літератур диктується як спорідне­

ністю мов, ментальнооті, культур, так і подібними обставинами, в

«Г .ц. ....
1 Диві: Алексеева Н.В. Література і моральний досвід соці­

алізму: Доолідаення. - К.: Дніпро, 1982. - 198 с.; Бурбела В.А. 

Література реального гуманізму. - К.: НаукИдумка, 1982. - 191 о.; 

Кононенко П.П. Проблеми гуманізму в українській літературі на су­

часному етапі: Дио. ... докт.філолог.наук: 10.01.02. - К., І97ІІ

- Є04 с.; Корсуноька Б.Л. Поезія нового світу: Ідеї та образи ук­

раїнської радяноької лірики 20-30-х pp. - К.: Наук.думка,1967. - 

332 с.; Стебун І.І. Мистецтво, гуманізм, сучаоніоть: Критичні 

статті .фрагменти,нариои. - К.: Рад.пиоьменник,І9бб'. - 307 о.; 

Шабліовоький S. Гуманізм Шевченка і наша оучаоніоть. - ІС: Наук, 

думка,1964. - 378 о.; Шамота М. Гуманізм і соціалістичний реалізмі

- К.: Рад.пиоьменник, 1976. - 283 о.



- 2 -

яких ці літератури функціонують, а овітоглед гуманізму формуєть­

ся'.’ йдеться про оботавини національної залекнооті початку XX от., 

пізніше обставина залекнооті від тоталітарної опотеми.' Конкрет­

ніше - про недеркавніоть України, олабку або уоічену державність 

Польщі: обставини півіснування людини - нації - суспільства, від­

так і оамої літературні

?Лета доолідкення’. Дисертант вваяає, що: і/ украіноька та 

польська мистецька овідоміоть XX ст. грунтується на ідеї Бути, 

почутті волі; 2/ овітогляд гуманізму в українській та польській 

літературах утверджується та синтезується через овідоміоть інди­

відуальну, в якій втілено д о о е ід  покоління, на різні та в резуль­

таті взаємодії й взаємовпливу трьох площин свідомооті: універсаль­

ної, національної, оуопільноі. Зазначимо, що виділення трьох рів­

нів свідомооті, попри їхню рухоміоть І взаємопроникнення, часом 

аж до цілковитого затирання мек мік ними, дає позитивні наолідки. 

Розгляд ідеї гуманізму у трьох площинах свідомооті показує той 

грунт, на якому здійонюєтьоя трансформація ідеї життя: від ідеї 

волі до ЖИТТЯ людини через націю ДО ідеї волі до життя оуспільот- 

ва. Гри площини овідомооті також дають можливість дослідити меха­

нізм формування світоглядних домінант гуманізму. Воші показують, 

як впливає почуття волі на ідею життя, надаючи їй аеноу відпові­

дального буття окремо у кожній площині: відповідальність за "бу­

ти собою" в площині універсальній, за повне буття нації - ство­

рення держави і громадянського суопільства-в національній, за 

рівновагу нації - гармонію між державою і громадянством-в сус­

пільній, а в синтезі уоіх площин дає абсолютну ідею Бути; З/ хо­

ча ідея життя,' почуття волі в українській та польській літерату­

рах XX ст. належать до найзагальніших, досліду вати ідею гуманіз­

му в площині універсальної свідомості вважаєш доречним на мате-
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ріалі поезії, у площині національної та суспільної - на матеріа­

лі літературної публіцистики. Як здається, характер роду літера­

тури пршо пов"язаний з певніш типом свідомості та опосередкова­

но з іншим: поезія через універсальне показує суспільне, націо­

нальне, публіцистика у суспільному, національному торкається уні­

версального.

Першочергове овоє завдання вбачаємо в тому, щоб проотекити 

збіги у овітогляді різних літератур, які функціонують у подібних 

обставинах, довеоти, що збіги ці невипадкові. Вони свідчать про 

логіку пізнання, певний канон перевивання, про опільні закономір­

ності становлення світоглядних основ гуманізму в конкретних обста­

винах. Крім того, ці збіги ілюструють: і/ мікгенераційцу еволюцію 

на шляху пошуку іотини: іотина іонує, бо йде II пошук, істина єди­

на, але з'являється вона через множинність; 2/ літератури, в яких 

відбувається рух ідей, почуттів, є повноцінайма. Українська та 

польська літератури а несприятливих обставинах ового розвитку ут­

верджують широкий спектр ідей, почуттів. Проте виробленіоть літе­

ратури залежить від отановища II об'єкта - людини, нації, суспі­

льства. Неповне буття останніх спричиняється до неповного буття 

літератури, певної II обмеженості; З/ літератури націй, що пів- 

іонують - не отворили держави з міцним правом, не дали вільного 

громадянського суспільства, а тільки шукають влаоної форми, ак­

центують на повному бутті, розвиткові людського, національного, 

суспільного духу без найменших обмежень: ідея Бути категорична, 

почуття волі беззаотережне.

Принципи дослідження. У роботі заотооовуємо наступні прин­

ципи: генераційний, художній, принцип аооціативного порівняння й 

е«+вотавлення. Художній принцип застосовується виключно пря ви­

вченні поезії. Це пояснюється специфікою оамого літературного ма-



теріалуТКрім того,' специфіка поезії іі літературно! публіциотини 

накладає відбиток на форму застосування решти принципів. Керую­

чись принципом генераційним, асоціативного порівняння й отгія- 

отавлення,вивчаємо публіциотику в переломному моменті для націо­

нально! та суспільної свідомооті, в моменті кризи, коли думка s 

пайкатегоричнішою, навіть скрайньою. При вивченні поезії принцип 

генераційний та принцип асоціативного порівняння й спіуставлення 

заотооовуютьоя з точки зору еволюції, неперервності, оскільки 

йдеться про овідомість універоальну.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, коротких висновків, пршліток та бібліографії. Обсяг ди­

сертації 155 сторінок основного тексту. Бібліографічний описок 

включає ПІ позицію.

Зміст роботи

У вступі обгрунтовується актуальніоть дисертаційної тещ, 

формується мета та завдання дослідження. Також коротко виклада­

ється зміст трьох розділів і оутніоть принципів, язі і в них заото­

оовуютьоя.

Перший розділ - "Ідея гуманізму в площині .універсальної сві­

домості /на матеріалі поезії/". Тезу про ідею волі до киття дово­

димо, опяраючиоь на творчість тих поетів, які значною мірою ви­

значають українську та польську поезію XX ст., але чий доробок 

є малодослідкеням через ряд об'єктивних причин, передусім ідео­

логічних.

Особливу увагу звертаємо на 20-30 pp., що, відома річ, ма­

ли як для української, так і для польоької літератури непересіч­

не значення. Це був час пробудження націй до самостійного буття. 

Тоді закладалася не проото модель українсько! та польоько! літе­

ратури нового оторіччя, а формувався той світогляд волі до киття,

- 4  -
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на оонові якого, па думку дисертанта,' відбувався подальший роз­

виток цих літератур.’

У роботі виділяється чотири поетичні генерації. Молода Ук­

раїна - Молода Польща Л) .Олесь - Л.Стафф/, міжвоєнне двадцяти­

ліття: 20-і pp. /З.Плукник - Я.Лехонь/, 30-1 pp. /Б.І.Антонич - 

ІО.Чехович/, нова поезія /Л.Коотенко - Ч.Мілош/.' Зрозуміло, що 

українська і польська поезія XX от. не зводитьоя до цих поколінь. 

Одначе оамс вони, як здасться, дають змогу виявити провідну лінію 

розвитку поезії, неперервність в еволюції поетичних традицій попри 

розриви миотецького процеоу. Миотецький процео як на Україні, так 

і в Польщі порушувався відомими іоторичними обставинами "ззовні": 

війни, революції, репреоії, а такок факторами внутрішнього поряд­

ку - незрі/ііоть або "молодість" націй, що шукають влаоаоі форми.’ 

Диоертант вважає, що стан літератури прямо пов"язаний зі стано­

вищем нації. Незріліоть нації, що виявляється в національній 

залежності, пізніше в залекнооті від тоталітарної сиотеми, не 

служить виправданням літературі, що терпить від комплекоу меншо­

вартості, одначе незрілість нації комплекс меншовартості пояонюв, 

тобто пояошоє, чому література є такою, а не іншою."

Якщо для польської поезії диоиропорціІ мистецького розвитку 

в XX ст. за великим рахунком були епізодичними: перша овітова 

війна, здобуття Незалоаності в 1918 p., польоько-радяноька і 

польоько-украіноька війна І9І9-І920 рр.̂друга овітова, недовго­

тривалий момент зневолеаня соціаліотичним реалізмом наприкінці 

40-х-на початку 50-х, то для української літератури розриви у по­

етичній традиції виявилиоя згубними. Досить згадати, що в польсь­

кій поезії мі невоєнного двадцятиліття функціонує як активний чин­

ник поезія трьох генерацій, поезія четвертої зародкуєтьоя /твор­

чість Ч.Мілоша розглядається наш як поезія катаотрофізму, що,
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переборюючи лівацькі тенденції за допомогою катастрофізму, еволю­

ціонувала до нової поезії/7 Уоіченим," фізично знищеним другою 

світовою було покоління 30-х років /так звані "катаотрофіоти"/ 

та покоління, породкене війною. Зневолення ооціаліотичним реаліз­

мом ве набрало в польоькій поезії таких маоштабів,як у поезії ук- 

раїноькійТ Проте й тут виникає поняття "еміграційної" літератури 

та літератури "другого обігу", тобто позацензурної."Це література 

тих, хто покинув Україну та Польщу не добровільно, а під тиоком 

оботавин,’ через Ідеологічну нетерпимість, 1 тих, хто залишавоя у 

"внутрішній еміграції", чия творчість не доходила до широкого ко­

ла читачів. ІІочатки "еміграційної літератури" в Польщі припадають 

на період другої овітової війни та на повоєнний чао. На УкраІн1 

вке в 20-30 pp. поезія Олеоя -емігранта не могла бути чинником 

настільки активним, як того вимагала II вагомість для розвитку 

української поезії XX от. Українська поезія 20-х* була репресо­

ваною і вилученою з літературного обігу на десятиліття. У 30-х ррТ 

простір для відносно вільної творчості мали поети Західної Украї­

ни та еміграції, на Радянській Україні поетів або знищували; або 

вони отавали урядовцями від літератури. Зазначиш, що трагедія 

П.Тичини, яка в основному почалася у 30-х, у 50-х повторялася в 

Польщі: зповоленшо "піддавоя" один з найвизначніших польських по­

етів XX от. Ю.Тувім, Друга овітова війна викликала в украіноькій 

поезії появу молодого покоління, яке з війни у переваяній більшо­

сті не повернулося /ЇЛ.Шпак, В.Булаеико, Л.Левицький/. Лише шести­

десятники поєднали в одне ціле перерваний зв"язок. Типологічне 

дослідження нової поезії /Л.Костенко - Ч.МІлош/ якраз ілюструє 

той розрив у традиції, який притаманний українській поезії!!

х Ьіастьоя на увазі та поезія, що не увійшла до офіційної 

літератури соціалістичного реалізму.
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В основу дослідження Ідеї гуманізму а площині універсальної 

овідомооті, конкретно ідеї гуманізму в поезії, покладено принцип 

генераційний. Це - виділення окремих поколінь̂ вивчення специфі­

ки їхнього поетичного світобачення. Одночасно - це синтез окре­

мих ланок поезії в поетичній традиції. Ще Лукрецій писав:

Так іде зміна нивих поколінь у короткому часі:

Передають, біжучи, одні одним киття смолоскипи̂.

Польський критик К.Вика, обгрунтовуючи доречність генерацій- 

ного принципу при дослідженні літератури XX ст., зазначав, що 

"модернізм відновлює більшіоть романтичних завдань, які на почат­

ку отоліття викликали овідому появу літературних поколінь"3 . Гене- 

раційниіі принцип показує не протилежність, не подібність митців, 

а їх єдність. Генезио ідеї волі до киття у творчості окремих пое­

тів, яким вдалося в особиотому показати доовід покоління, дає 

підотави ввакати їх типовим генераційним проявом. У дисертації 

акцентуємо роль творчої індивідуальності, яка, на нашу думку, 

визначає логіку літературного процеоу. Генераційний принцип має 

ової слабкі оторони. його недосконалість полягає в тому, що інди­

відуальність певною мірою уніфікується, втрачає свою неповтор­

ність через уподібнення II до інших. 7 типологічних дослідженнях 

недосконалість генераційного принципу ще виразніша, бо почаоти 

руйнуетьоя індивідуальне лице літератури, певні явища трактують­

ся, монсе, надто однозначно. Проте генераційний принцип дає проо- 

тір для вивчення проблем глобального характеру, де ідея гуманізму 

визначальна, головна. Одночасно обмежується вивчення проблем 

часткових.

Вважаємо, що принцип генераційний і принцип художній, кати

^ Тіт Лукрецій Кар. Про природу речей. - К7: Дніпро,1988^ -
С.5І.

З
Wyka К. Modernizm polski. - Krakiw: Wydawnictwo Literac- 

kie,I959.-S.4.
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акцент ставиться на творчій індивідуальності, не взаємовиключають 

один одного? Генераційний принцип як засіб мінімальної, віднос­

ної систематизації'розкриває, як поезія XX ст. все глибше оомио- 

лгоє киття, як зростає в ній почуття волі воупереч вижиттю - ідея 

виття, почуття волі отають абсолютними? Мік генераціями і онує 

безперечний зв"язок: кокне покоління, пізнаючи Ідею й почуття в 

обставинах, їх над обставинами підносить - відкриває сено вічно­

го. Глибина оомиолення генерацією вічного залежить від того, на­

скільки універсальною є творчість особистооті, бо оаме яскрава 

оообистіоть визначає генерацію. Універсальною є творчість худож­

ня. Тому, доолідкуючи абсолютну ідею волі до ниття, досліджуємо 

художність. Маємо спиратная на довершені твори, "щоб не віддати 

історію нашої-літератури в допоміжні архівні матеріали політичним 

історикам"4.

Кожна генерація наповнює як ідею киття, так і почуття волі 

Бласним оеноом. Сено цей пояснюється отаном духу, який, хай опо­

середковано, але залежить від зовнішніх оботавин. Який би оено 

не відкривала кожна генерація в ідеї киття /свобода, творчіоть, 

отраждання, киття воупереч обставинам/, яким би сенсом не напов­

нювала вона почуття волі /незаопокоєніоть людського духу, віра- 

надія, сиротив викиттю, витривалість морального/, найвища іотина 

у відповідальному бутті. Умовою відповідального буття е овобода. 

Вона отворює той проотір, на якому реалізується воля до відпові­

дальності за Дути - за духовність, що є етичною, етику, що вклю­

чає в оебе всю духовність.

Виділяючи наведені вище олова-ключі, на яких кокне поетичне 

покоління акцентує в ідеї киття й почутті волі, дисертант корис­

тується принципом аооціативного порівняння й сіг&отавлення. Цей

4 Шерех Ю. Друга черга. - Мюнхен: Сучаопіоть,І978Т - С.46.



- 9 -

ПрЯНЦЯП ДОЗВОЛЯЄ ВИЯВИТИ збіги в поетичному овітовідчутті, хоча 

варто підкреолити,1 що подібні доолідкення завади носять суб"єк- 

тявний характер.

Для прикладу наведемо, як трактується ідея акття в новій 

поезії. Викяття для поетів нового часу вке даніоть. "А де тепер 

не зона на землі? І де мета мік зоною й не зоною?"̂ - запитує 

І.Костенко /"Інкруотації", 0.545/. Ч.Мілош обмекуєтьоя конста­

тацією:

Cziowiekowi potrafiono dab do zrozumienia, 

ze jezeli zyje, to tylko z laski potQznych.^

Людяні дали зрозуміти,

Якщо й живе, то тількя з лаокя сильних.

Порівню ю ча  нову поезію з поезією попередніх генерацій, по­

мічаємо, що в ній акцентується на гштті всупереч обставинам, всу­

переч виаяттю. Д.Коотенко отвердкує:

Юдоль плачу, земля, шя планета, 

блакитна зірка в чаоу на плаву,

Мій білий світ, міцні твої тенета, - 

стравдаю, мучуоь, гину, а ашву!

АіЦцоль плачу...", о.ЗЗ/

Ч.МІЛОШ: Wi^c podnioslem oczy і tam veyzej bilo w piasku

Czyste iridlo.
Id^c w girq rwalem zielsko narQczami, zeby strumiei migl

swobodnie рїугщі.
Potem zal, bo iridlo w goly piasek wchodziZo.

5 Тут і далі поезії Л.Коотенко цят. за: Коотенко Л. Вибране.

- KJ: Дніпро, І9В9Т - 559 о.
£

Miiosz Gz. Rady//Poezje:W 2t.-Paryz:Instytut Literacki,

I981. - T.2. - s .148. /Тут і далі підрядник поевій Ч.Мілоша 

мій! - Р.Х./.
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Ось оч! я підняв там вище у піску отруміло чисте джерело,

Ядучи угору оберемком рвав я зілля,щоб струмінь ВІЛЬНО плив.

А потім жаль, бо джерело втекло в голіоінький піоок.

Та знову бити почало сильніше, так вибрало̂і був той вибір лій.

Вибір воупереч викиттю в новій поезії поєднується з витрива­

лістю. Це витривалість морального. У Л.Коотенко морально - бути 

витривалим в чеоті:

бдине, що від нао іще залежить, - 

принаймні вік прожити як належить.

/"Піоенька з варіаціями", оІІЗ/

У Ч.Щлша морально - бути витривалим в овободі. Вільні,

"Nawet Spi^c pracujemy nad sbawaniem siq Swiata."

Tylko z wytrwaloici bierze siq wytrwaloSi.

Gestami stwarzalem niewidzialny sznur.

I wspinalem siq po nim і trzymal mnie.®

"У сні ми тек працюєм над ставання/овіту".

І тільки з витривалості беретьоя витривалість,.

Канат уявний кеотом я собі зоукав,

И спивавоь по ньому,й він мене тримав.

У новій поезії ідея життя, що означає життя воупереч обста­

винам,’’ почуття волі,1 яке зводитьоя до витривалості морального, 

перестають бути аботракціявд, стають конкретними, бо в них і че­

рез них митці поєднуються з людьми. Умовою такого поєднання є 

відповідальність. Л.Коотенко поєднується з людьми в правді: "Не

^Milosz Cz. Zr6dlo//Poez;je:W 2t. - S.145.

8
Milosz Oz. Ozamodziejska g6ra//Hymn о perle. -Krakftws 

Wydawnictwo Literackie, 1983» - S.14.



відступитись. І не покласти лку на струня" /'Було нам вакко...",

0.199/. Ч.Мілош-у незнанні й попри незнання а іотині:

Piqkny jest ludzki rozum і niezwyciqzony.

- I I  -

Prowadzi nam rskQ, wise piszemy z wielkiej litery

Prawda і Sprawiedliwo£6, a z malej klamstwo і krzywda. 

On ponad to со jest wynosi со Ъуб powinno,

Nieprzyjaciel rozpaczy, przyjaciel nadziei.9

Прекрасний людський розум і непереможний.

Це він керує нашою рукою, з велико! ми пишем

Правда й Справедливість, з малої літери брехня і кривда.

Він понад те;що е̂винооить те̂що буть повинно,

Розпачу недруг, брат надії.

У другому розділі "Ідея гуманізму в площині національної 

свідомооті /на матеріалі публіцистики/*1 ідея волі до киття роз­

глядається як ідея волі до незалекного буття нації, II духу, зо­

крема літератури.

Проаналізовано кризу україноької та польоької літератури по­

чатку XX c t J При всіх аналогіях з кризою загальноєвропейською 

українська та польська літератури мали тут і опецифіку. Вона по­

в'язувалася зі станом національної залекнооті України та Польщі, 

була реакцією на національну несвободу, за самостійний розвиток 

у незалекній деркаві. Ідея України та Пвльщі з площини літеоагур- 

ної переміщувалася на площину політичну. Література прагнула ста­

ти оамоотійною оилою, увійти до європейського контекоту. Саме цим 

пояснюється скрайній критицизм у ставленні модерністів до суопі-

9
Milosz Cz. Zaklqcie//Poezjes W 2t. -Paryz:Inst-t Literackip 

1984." - T.2. - S .149'.
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льотва - його поевдопатріотизму, загумінковооті, до традиції - 

передусім закоотенілої традиції тенденційної літератури, яка зги­

налася до вимог оуопільотБа, чаото виправдовувала його, служачи 

злобі дня.

Внутрішня диокуоія про сутність літератури, що велаоя в се­

редовищі украіноьких та польських модерні отів, зводилася до двох 

точок зору:

І. Прихильники літератури суспільного 1 національного обо- 

в"язку. На українському грунті: МЛИаповал, Б.Лепкий. На польсь­

кому: П.Хмєльовський, Т.ХоІнський, А.Гуроький.

П. Прихильники модернізму в європейському виданні. На Украї­

ні - М.бвшан, А.Товкачевоький, у Польщі - І.Матушевський. Прихи­

льники скрайніх естетичних тенденцій! У Польщі цю точку зору від­

стоювали С.Піішбишевоький, З.Пшеомицький. На Україні скрайні еоте- 

тичні тенденції не розвинулися.

Два ці погляди моделюють опозицію: література заангажована - 

література "чиста" або література етична - література естетична'. 

Ця модель тяжіє вад письменатвом і до нині! Здаєтьая, митці не 

можуть погодити в своїй душі залежність власного "я" і мистецт­

ва від дійонооті. Одначе згода ця можлива. Вона наступає тоді, 

коли етичне невіддільне від естетичного. Ця єдність - ознака 

справжнього миотецтва. Недаремно представники як першої, так 1 

другої точки зору попри воі різниці поглядів оходилися в одному: 

велика література не має вищого обов"язку над обов"язком художно­

сті ̂ Художня література та, що має внутрішнє духовне знання! Не- 

худокня цього знання позбавлена! Духовне знання - знання етичне 

/ідея/, наповнене духовним, еотетичним змістом /почуттями/. Ду­

ховне знання протистоїть тенденційності й моралізаторству позя- 

тивіотів, народнацькому шаблонові, пеоимізмові й егоїзму дека­
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дентів, штукарству футуристів - тобто тій літературі, що розви­

вається по площині, а не вглиб. Худокність як критерій творчості 

не протиставляв літературні напрямки, школи, не протиставляє по­

коління, протиставляв худокню літературу нехудокній. Художність - 

єдиний закон, що править літературою.

Для польоької літератури непереоічне значення мав маніфеот 

С.Пшибишевоького " б о г ", в якому митець поотавив кате­

горичну вимогу звільнити мистецтво від будь-яких політичних,'гро­

мадських, національних обов"язків, крім одного - бути миотецтвомі 

У категоричній," макоималіотській точці зору Пшибишевоького був 

зародок того розуміння овободи, що еволгоціонізувала до нинішньо­

го розуміння свободи як відповідальності.

В українському пиоьменотві криза була плиткішою. Lie сповіль­

нювало розвиток літератури до тієї максимальної свобода духу в 

даний момент, для якої більше вашіть те, яками є ми оучасні, а 

не якими була наші попередники.

Початок вибору свободи - відповідальності, індивідуального 

сумління був покладений українськими модерністами. Вони дійшли 

висновку, що "мистецтво не може довше сповнювати роль служанки, 

а станути муоять самоотійною оялою"10. Модерніоти збагнули, що 

"нова культура мусить бути національна, мусить вийти з глибин 

иародпьої душі, але вот не може бути українофільська"11. Найіс­

тотніше: нова еотетика, нове мистецтво "як всяка релігія накли­

кує до нової моралі”12, в новій штуці "ми повинні виздоровіти, 

віддихнути повниш грудьми і набрати сил до боротьби за великий

^  бвшан М7 Боротьба генерацій і українська література // 

Укр7хата. - І9ІІ. — ЛІ. — С.42.

11 Там кеі

^  бвшан М. Проблеми творчості // Укр.хата. - 1910. - № І. - 

С .28;
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ідеал: свободи чоловіка . Хатянин А.Товкачевоький конкретизує 

ідеал свободи? В його розумінні "мало бути овобідним, треба ще 

знати, для чого ти .є овобідндм?.. Тепер оправа набирає інший 

вигляд - в ній забирає голос сушіння людини... Обстоюючи не- 

залекніоть своєї індивідуальності, людина непомітно для себе пе­

реносить цю індивідуальність на кертву народнім масам... Настає 

чао зневіри, оумнівів, а тим часом кародкуютьоя нові покоління, 

які стають на шлях своїх попередників... назріває потреба по 

спуотитлоь до мас і злитись з ними, але підняти їх до себе, зро­

бити їх гідними творити свою історію"1 *. Зробити гідніш творити 

свою іоторію означає: бути відповідальними.

Модернізм передбачав вихід з кризи. Він надав ідеї волі до 

киття оеноу відповідальності за повне буття нації, розмежував­

ши при цьому функції дерЕави й суспільства та функції миотецтва. 

Перші, формуючи націю, запевняють їй повне політичне буття. Мис­

тецтво відповідає за духовний отан нації - за його розвиток без 

їіайменшях обмежень попри будь-які несприятливі оботавини. Зокре­

ма літературі модернізм надав сеноу відповідальності за худокне, 

в якому етика й естетика становлять нерозривну єдніоть.

У 20-і роки, з відновленням польської держава, польське 

пиоьменство заговорило вільним голосом. Одначе держава, і то не 

тільки тому,що вона була олабкою, а загалом - за своєю природою 

й призначенням, не звільняла митців від відповідальності, дава­

ла лише якіоно новий проотір до овободи і відповідальності тво­

рити літературу і народ у нових умовах - умовах незалекнооті.

13 бвгаан М. На літературні теми // Укр.хата. - 1910. - Я 2.
- 0.123.

14 Товкачевський Л. Наука Е киття // Укр.хата'. - 1910. - 

№ 4. - С.262-263.

- I I  -
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Ситуація української літератури була кардинально протилек- 

ною: ця література продовкувала формуватися в умовах політичної, 

економічної, духовної неволі. З огляду на це в дисертації порів­

нюється та отмотавляється криза украіноької літератури початку 

XX от. з кризою 20-х років на площині національної овідомості. 

Виявляються при цьоьу ооновні закономірності отановлення ідеї

України як ідеї овободи в етиці, краои в еотетиці, як ціліоного
і

філософоького 0Еітогляду, що зводився до постулату буття собою. 

Дослідження здійснюється на матеріалі публіциотики М.Шаповала - 

представника Молодої України та М.Хвильового - речника "червоно­

го ренесансу".

Обидва покоління нашого пиоьменства початку XX ст. долали 

подібні перешкоди, але в різних удавах. Хвильовий І його генера­

ція отояли не перед отрухлявілою Імперією, а перед новонародке- 

ною. Самостійність України, націоналізм пригнобленої нації як 

чинник культурного поступу, неприйняття ідеї визволення, що діє 

антиприродними засобами, - це шлях Молодої України. Щоб ідею на­

ціонального відродження не опіткала доля виродження, як це стало­

ся з ідеєю українського народництва та рооійоької революції, во­

на поєднувала відродЕсення нації з культурою.

Для покоління Хвильового оправа національного відродження 

була пов"язана з революцією і зводилася до питання: яка перспек­

тива розвитку українського народу в умовах соціалізму І федера­

ції? Письменник побачив, що ідеї маркоизму в плані національно­

му виродилися в імперську ідею "собирательницы земель", у плані 

соціальному зміцнювала позицію новонародженого класу партійного 

міщанотва, який в етиці "плюнув на мораль", в еотетиці - змате­

ріалізував краоу, зробив її благонадійною і загальноприступною! 

Суб"єктивно показавши переродження маркоизму, об"єктивно Хвильо-
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вий-худокник дає йому оцінку як явищу аморальному за овоею оут- 

т;о. Він не іалекав до худокшіків-миротворців: був революціонером 

цуху, знав, що ніде-А ніколи овобода не здобувалаоя безкровно. 

Проте боротьба, що є помстою, а не свідомою акцією, не принесе 

пі соціального, ні.національного визволення, людина, що є виключ­

но суспільним продуктом, стає антилюдиного, історія, зведена до 

боротьби клаоів, автоматичне визнання поступу справедлявооті і 

гумпннооті - це заперечення творчої лгадоької долі, відтак само­

го КИТТЯ 1 гіднооті.

Криза украіноької літератури 20-х років, як і попередня - 

початку віку, мала виразний національний характер. Одначе була мі к 

ншли й істотна різниця. Криза 20-х років була такок реакцією на 

тоталітаризм. Детально спиняємося на цьому в наступному розділі, 

оокількц тоталітаризм - явище суспільне і в літературі переломлю­

ється на рівні суспільної свідомості.

У розділі третьому "Ідея гуманізму в площині суспільної сві­

домості /на матеріалі публіцистики/" показано, що не менш вагомим 

чинником, який підносить ідею киття та почуття волі до рівня аб­

солюту, є чинник оуопільної овідомості. Вона, ця свідоміоть, виро­

стає з індивідуального, вкорінена в національному. До ідеї волі 

до киття людини, нації долучається третій елемент - ідея волі до 

киття суспільства.

Зупиняємося на кризах української літератури 20-х років, 

польоької 50-х. Хронологічно вони, як бачимо, не співпадають,але 

породкені спільною причиною: в площині національній були реакцією 

на рооіііоьняй Імперіалізм, в площині суспільній - па тоталітаризм. 

Реакція недержавної української літератури, реакція польоької лі­

тератури уоіченої дерЕіавності була однаковою - виявилася вона в 

категоричному, беззастерекному баканні українців та поляків бути
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собою. Ідея Бути через національну, суспільну свідоміоть сягнула 

абоолюту - йшлооя про незалекність духу особистості - нації - 

суспільства. Зазначимо, ідо криза української літератури 20-х ро­

ків, польської 50-х, як і попередня початку XX от., ставила вимо­

гу висококваліфікованої культури. Одначе тут акцентувалося на то­

му реальному підгрунті, яке було гарантом її творення. Наголошу­

валося не лише на потребі міцної деркави, яка заоновувалаоя на 

твердому праві, а й на потребі мїцпого громадянського оуспільот- 

ва, яке складається з особистостей. Це пояснюється тим, що, крім 

національного характеру, криза української літератури 20-х років, 

польської 50-х нооила виразно суспільний характер: нація ототок- 

нюєтьоя з суспільством,' суспільство, основою якого є вільна осо­

бистість, протиставляється тоталітарній сиотемі.

Якщо криза української та польської літератур початку ото- 

ліття довела, що держава є ляше умовою для нормальної життєдіяль­

ності нації, суспільства, культури, то криза 20-х і 50-х років 

показала, що гарантом Бути є не проото держава, а рівновага мік 

дернсавою і суспільством, тобто рівновага нації. Ідея волі до вит­

тя суопїльотва наповнюється сенсом відповідальності за рівновагу 

нації. Первинною умовою аиттєздатності для всіх поколінь митців 

була особистіоть: держава і суспільство, відтак і нація мають 

окладатиоя з особистостей, гарантом висококваліфікованої культу­

ри, зокрема літератури, такое є особистість.

Криза української літератури 20-х розглядається ширше, кік 

криза польоької 50-х років. Криза останньої у порівнянні з укра­

їнською була явищем епізодичним. Польський письменник О.Ваї під­

креслював, що процео оталінізації, хоч і прискорений, тривав у 

Польщі чотири роки Д949-І963/, тоді як у~і}рсі ї - тридцять—=------Н-
Wat А. Мбд wiek. - W.: Czyteinik, JI990. - Т.2. - g .51.
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Одначе цей короткий момент в історії польської літератури, а дов­

готривалий в українській показав, що перед літературою нації,яка 

півіснуе чл то в умовах оуто імперіальних, чи в умовах тоталітар­

ної сиотеми, постають і лишаються актуальними такі питання: 

і/ місце України та Польщі у світі; 2/ орієнтація: Захід чи 

dxifl? Протиставлення себе Європі, щоб бути її незамінною складо­

вою чаотиною; З/ боротьба з графоманією, яка під впливом тоталі­

таризм з літератури-імітатора перетворюється на літературу-мутан­

та. Якщо література -імітатор - це творчіоть, що розвивається по 

площині, позбавлена духовного знання, тобто нехудокня, то літера- 

тура-мутант - наслідок мутації людської свідомості під впливом 

тоталітаризму. Це література почаоти несвідомого, а більшою мі­

рою овідоиого зневолення, яка руйнує ядро гумані стичного овіто- 

гляду, підмінююча ідею киття вижиттям за будь-яку ціну.

ОоновнІ положення третього розділу доводимо па матеріалі 

публіциотики Д.Донцова та В.Гомбровича, використовуєш також 

публіцистичні матеріали з еміграційної та краєвої преси.

Гомбрович, на відміну від Донцова, не був політиком, проте 

усвідомлював, що без політичної свободи свобода духу неможлива.

Як митець, акцентував саме на свободі духовій, "Я не заперечую, - 

пиоав він, - що мокливіоть вибити двері в прийдешньому до свобо­

ди має бути виборена політичними методами. Але я не від політи­

ки... знаю тільки, що стиль, форма, вираз як в мистецтві, так і 

в китті не здобудуть цього права шляхом концесії, їх не можна 

сфабрикувати у певних, відмірених дозах"16 /о.309-310/. Не ви­

знавав півправди, півсвободи, сурогату свободи і півправци. За 

найкахлнвіиу річ в історії польської культури вЕакав те, що по­

16 Тут і далі В.Гомбровича ЦИТ. за: Gombrowicz W.Dziennik 

I963-1956. — Krakftws Wydawnictwo Literackie, 1989. - 373 .
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ляки "добровільно чи примусово обмекували овій дух. Воя наша лі­

тература, наше мистецтво прояв цього" /о.309/. Гомбрович прагнув 

еислоеити  абоолютне польське бажання, що домагається повної сві- 

домооті і повного існування: "Бути - це, правда к, мінімальний 

постулат, який я ставлю перед польською інтелігенціє®, польською 

свідомістю. Ви повинні будете доклаоти чималих зусиль в найближ­

чі роки, щоб перейти від напівіонування до існування, і к є е ід о ш , 

чи це вдасться. Поки що, друзі, киття ваше, як і омерть, не мати­

муть повної ваги. А це право на киття і смерть коаняй з вас по­

винен буде здобувати оам" /о.334/. Головна проблема, на душу 

письменника, полягає в тому, як вижити в ообі, не йдучи під код- 

ний прапор, не ховаючись в оистему, догму, віру. Розумів: треба 

виробити такий індивідуальний стиль киття, який би витримав най- 

сильніший удар. Про абсолютне бажання українотва до киття йшлооя 

такок Донцову, коли він писав: "Слушно, що не має перспектив на­

ція, замкнена в закутку своїм, але чи се значить, що в шуканнп 

за абсолютом має вона стати потульним міоивом в чужих руках? Ні, 

так не є!.. Соціально, економічно, культурно і політично Україна
.. Tf̂

має бути сама собою..." .

Симптоматично, що роздуми письменника В.Гомбровича, теоре­

тика нації Д.Донцова мають багато спільного. Здаєтьоя, пояснення 

цього слід шукати в тому, що їх цікавила не аботрактна категорія 

киття, а конкретна дійсність. Прагнули, щоб українці та поляки 

вкорінилися в дійсному і самих себе в дійоності збагнули. Хоті­

ли, щоб мистецтво визначило свов реальне міоце у суспільстві, а 

людське "я" було сильним, здатнам витримати будь-які історичні 

катаклізми.

^  Донцов Д. Невільники доктрини // ЛНВ. - 1928. - JS 9. - 

С .85.
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У викладі другого та третього розділів дисертант заотооовує

ті а принципи, що й у першому, крім худокнього, тобто принцип
ЗІ

генераційний, асоціативного порівняння і! «іЬватавлення. Як весє 

зазначалося, особливе значення при цоолідаенні ідеї гуманізму в 

публіцистиці має момент кризи. Криза передбачає наявність скрай- 

ньо! думки. Дисертант свідомо спирається на судження окрайці, бо 

ввакає, що скрайня душа найвиразніше показує як оутніоть кризи, 

так і шляхи її подолання.

Головний вионовак дисертації зводиться до того, що о б іт о г л я д  

гуманізму в українській та польській літературах XX от. формуєть­

ся при взаємодії та взаємовпливі трьох площин свідомооті: універ­

сальної, національної, суспільної, на рівні яких через три кате­

горії /людина - нація - суспільство/ утвердкуєтьоя ідея аиття, 

оинтезується почуття волі. Універсальність літератури залекить 

від того? наокільки універсальним є світогляд гуманізму, що його 

ця література виробляє. Універсальність гуманістичного овітогля- 

ду у овою чергу пов"язана.з тим, наокільки глибоко відбиває сві­

домість дійоне на трьох площинах та наокільки реальні ті катего­

рії, через які зггвердкуеться ідея киття, оинтезується почуття 

волі.

Практичне застосування роботи. Матеріали й висновки дослід­

ження моссуть бути викориотані в подальшому вивченні української 

та польської літератур XX ст., при читанні шкільних та вузівських 

курсів української літератури у контексті олоа"янських літератур, 

при написанні підручників, зокрема розділів, присвячених специ­

фічній проблематиці східноєвропейського культурного кола.

Результати дисертації апробовані в публікаціях та в доповіді 

на республіканській конференції з проблем української літератури 

20-30 pp. /Дніпропетровськ,І950/.
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