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Ь г А Є , П к

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность работы. Главными стратегическими рычагами ин­

тенсификации народного хозяйства в современных условиях, лучшего 

использования созданного производственного потенциала является 

перенесение центра внимания с количественных показателей на ка­

чество и эффективность, с промежуточных - на конечные результа­

ты, с расширения производственных фондов на их обновление, ори­

ентация на различные формы собственности и новый хозяйственный 

механизм.
Дня автомобильного транспорта эти задачи имеют особо важное 

значение ввиду специфических особенностей развития отрасли. 

Большой технический потенциал действующих предприятий автомо­

бильного транспорта, ограниченные материальные и особенно трудо­

вые ресурсы, привлекаемые на их дальнейшее развитие, вызывают 

необходимость поиска новых путей повышения эффэг ивкости разви­

тия Производственно-технической базы /ПТБ/.

В настоящее время реконструкция становится главной решаю­

щей формой развития ПТБ, важнейшим условием повышения интенси­

фикации автотранспортного производства. Однако это положение в 

развитии производственной базы автомобильного транспорта пока 

реализуется недостаточно полно, и преобладают экстенсивные фор­

мы развития. Приоритетность реконструкции заключается в том, что 

затраты на эти цели, как правило, значительно ниже, чем на стро­

ительство новых предприятий и их расширение и окупаются в более 

короткие сроки. Реконструкция способствует также экономии и бо­

лее рациональному использованию рабочей силы, высвобождающейся 
из действующего производства.

Реконструкция охватывает действующее автотранспортное пред­
приятие /АТ11/ и на определённом этапе выступает как одно из на­

правлений развития его производственно-технической базы. Для 

осуществления реконструкции требуется технико-экономическое обос 

нование её этапов и последовательности выполнения; оценка эффек­

тивности. Однако рекоыендшрш по выбору и обоснованию этой интен 

сивной формы развития ПТЕ в систематизированном виде отсутствуют 

Не разработаны методика и критерии выбора рациональной псследоЕа 

тельности реконструкции, оценки еЗ влияния на технкко-экономи- 

ческие показатели автотранспортных предприятий.



В связи е этим разработка и внедрение научно обоснованных 

принципов и методики рациональной последовательности реконструк­

ции автотранспортных предприятий и определение механизма формиро­

вания целесообразных решений является задачей актуальной.

Целью диссертационной работы является разработка методики 

рациональной последовательности реконструкции автотранспортных 

предприятий на основе комплексного исследования фактороввлияю­

щих на повышение эффективности использования производственно-тех­

нической базы.

Объектом исследования в настоящей работе является производ­

ственно-техническая база автотранспортных предприятий.

Предметом исследования является система показателей техничес­

кого развития ПТБ, характеризующих содержание работ реконструкции 

автотранспортных предприятий.

На защиту выносятся:

- выбор и обоснование факторов, характеризующих последова­

тельность реконструкции автотранспортных предприятий;

- математическая многофакторная модель функционирования ПТБ 

в процессе реконструкции АТП;

- методика рациональной последовательности реконструкции 

автотранспортных предприятий.

Методика исследования основывается на системном подходе к 

решению поставленной задачи, позволяющем исследовать совершенст­
вование развития производственно-технической базы на основе ре­

конструкции с учётом различие факторов, влияющих на её рациональ­

ную последовательность. В процессе исследования использовались 
методы математической статистики.

Научная новизна работы заключается в разработке методики ра­

циональной последовательности реконструкции автстранспортнъос 

предприятий с учётом разлита факторов, характеризует̂ её необ­

ходимость и последовательность осуществления, оценке степени вли­
яния каадого фактора на показатель эффективности ТО и ре; опта, а 

также в определении объёма капитальных вложений по направлениям 
реконструкции.
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Научная гипотеза состоит в том, что в условиях имеющихся 
ограничений материальных и трудовых ресурсов существует рацио­

нальная последовательность реконструкции ДТП, обуславливающая 

максимальное повышение эффективности их работы.

Практическая ценность работы состоит в разработке рекомен­

даций по развитию ПТБ автотранспортных предприятий на основе ре­

конструкции.

Реализация результатов работы. Газработанная методика раци­

ональной последовательности реконструкции реализована при раз­

работке предложений по дальнейшему развитию производственно-тех­

нической базы'автотранспортных предприятий Львовского ТПО автомо­

бильного транспорта.

Апробация работы. Основные положения и результаты диссерта­

ционной работы доложены и одобрены на ежегодных конференциях 

профессорско-преподавательского состава КАДИ /г. Киев,

1986-1989 гг./, научно-методической и научно-исследовательской 

конференции МАДИ /г. Лосква, 1958 г./, научно-прлктической кон­

ференции "Роль НТП в повышении эффективности работы ЛТЛ" /г. Ош, 

1988 г./, республиканскон конференции молодых учёных "Роль моло­

дых учёных в новых условиях хозяйствования на автотранспорте"

/г. Киев, НПО Автотранспорт, 19о8 г./, республиканской научно- 

технической конференции "Проблемы обеспечения экономичности и 

надёжности работы автотранспорта в условиях интенсификации об­

щественного производства" /г. Фрунзе, 1989 г./ .

Публикации. Основные положения и результаты диссертационной 

работы опубликованы в трёх печатных работах и трёх депонирован­
ных отчётах.

Структура и объём работы. Диссертация состоит из введения, 

четырёх глав, выводов, списка литературы из 144 наименований і, 

приложения. Основной текст изложен на 138 машинописных страни­

цах, количество рисунков 8 , таблиц 27.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

йо введении обоснована актуальность работы, изложены основ-
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нке положения, выносимые на защиту, сформулированы цель работы, 

её научная новизна и практическая ценность.

Первая глава посвящена анализу современного состояния, основ­

ным направлениям и формам развития технической базы автотранспорт­
ных предприятий, влияния её структурных элементов на эффективность 

технической эксплуатации автомобилей. Отмечено, что современное 

состояние ГГГБ АТП характеризуется, с одной стороны мощным произ­
водственным потенциалом, а с другой - недостаточно эффективным 

их использованием. Поэтому главным в развитии производственно-тех­

нической базы АТП должно стать повышение эффективности использо­

вания действующих мощностей на основе научно обоснованных методик 

осуществления реконструкции.

/становлено, что по вопросам совершенствовония форм развития 

ГГГБ проводятся исследования в НИИАТе, Гипроавтотрансе, »1АдИ,

КАдИ, ХАДИ, НПО "Автотранспорт" и других организациях. Проведен­

ный анализ показал, что целью реконструкции является повышение 

уровня развития производственно-технической базы, улучшение тех­

нико-экономических показателей работы АТП, обеспечение соответ­

ствующих условий труда и охраны окружающей среды, которые в ко­

нечном счёте влияют на работоспособность подвижного состава. Раз­

витие ПТБ на основе реконструкции в условиях ресурсных ограниче­

ний является одним из необходимых условий интенсификации произ­

водства ТО и ремонта подвижного состава.

Необходимость в реконструкции обуславливается также в связи 

с изменением структуры и технической характеристики подвижного 

состава, что требует практической перестройки ГИБ, внедрением 

прогрессивных форм организации производства и технологических

процессов. Таким образом, реконструкцию следует рассматривать, 
с одной стороны, наряду с новым строительством, расширением и 

техническим перевооружением как форму развития ПТБ, а с другой 

стороны, в силу её меньшей капиталоёмкости и продолжительности 

осуществления, как фактор интенсификации производства процессов 
ТО и ремонта.

Как показал обзор и анализ ранее выполненных исследований, 

на автомобильном транспорте накоплен определённый опит по разви­

тию ПТБ. Однако до настоящего времени не получили полного реше­

ния вопросы обоснования рациональной последовательности реконст­

рукции автотранспортных предприятий. Это приводит к значительным
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материальным и трудовым издеїжкам.
На основании проведенного анализа по обоснованию рациональ­

ной последовательности реконструкции АТП.сделаны следующие выво­

ды:

1. Большая часть работ посвящена основным направлениям раз­

вития ГЕГБ, в том числе и на основе реконструкции. Приведены опреч 

деления и классификация форм развития ПТБ, критерии их разграни­

чения. Б этих исследованиях требуют совершенствования вопросы 

увязки качественных и количественных изменений структурных эле­

ментов ПТБ и обоснований соответствующей формы развития.

2. Отсутствует система показателей, характеризующих содер­

жание и последовательность реконструкции в развитии ПТБ, вкбор 

из них приоритетных, установление количественной оценки каждого 

из них на показатели эффективности производства.

3. Существующая практика планирования реконструкций не ш-е- 
ет механизма, предус;.!атривагацвго пропорциональное распределение 

капитальных вложений в зависимости от технического уровня произ­

водственных подразделений и направлений реконструкции.

Вышеперечисленные недостатки в планировании реконструкции 

обусловлены отсутствием до настоящего времени методики рациональ­

ной последовательности реконструкции АТП.

Ксходя из поставленной цели и учитывая состояние вопроса, 

сформулированы основные задачи настоящего исследования:

- классификация и выбор факторов технического уровня разви­

тия ПТБ, влияющих на рациональную последовательность реконструк­

ции АТП;

- разработка математической модели влияния факторов необхо­

димости и последовательности реконструкции АТП на показатели эф­

фективности производства ТО и ремонта подвижного состава и опре­

деления объёма капитальных вложений по направленням работ рекон­
струкции ;

- экспериментальное исследование количественных параметров 

рациональной последовательности реконструкции АТП;

- разработка методики рациональной последовательности рекон­
струкции АТП;

- внедрение разработанной методики на автотранспортных пред­

приятиях, разработка практических рекомендаций и определение эко­

номической эффективности.
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Зо в т о р о й  главе изложены основные теоретические и методи­

ческие предпосылки исследования. Блок-схема обшей методики иссле­

дования представлена на рис. 1. В соответствии с общей методикой 

исследования состояние и эффективность использования ПТБ рассмат­

ривались с позиций системного подхода с использованием методов 
математической статистики. Это позволило выявить все основные 

факторы, существенно влияющие на последовательность реконструк­

ции АТП, их взаимосвязь и влияние на критерий эффективности тех­

нической эксплуатации автомобилей.

Разработана классификация факторов технического уровня раз­

вития ПТБ /рис. 2/, состояние и эффективность использования 

которых влияют на выбор и обоснование рациональной последователь­

ности реконструкции АТП. К ним относятся: обеспеченность фондами 

стационарной производственной базы /СПБ/, обеспеченность произ­

водственными площадями для ТО и ремонта подвижного состава, год­

ность зданий и сооружений, обеспеченность технологическим обо­

рудованием, уровни фондовооруженности и механовооруженности, год­

ность оборудования, коэффициент использования оборудования, 

степень и уровень механизации производственных процессов, обес­

печенность рабочими постами, степень поточности производства 

и коэффициент оснащенности технологических процессов. В качест­
ве показателя эффективности, который является конечным резуль­

татом работы технической службы АТП, выбран уровень работоспо­

собности парка, частным показателем которого является коэффи­

циент технической готовности .
Обобщенную оценку технического уровня развития ПТБ и на ее 

основе выбора объектов реконструкции и определения рациональ­
ной последователь'ности выполнения работ можно подучить с по­

мощью комплексного показателя, который синтезирует в себе уровень 

развития указанных ранее факторов. Уровни развития факторов, 

используемые в моделировании, получаем путем отнесения фактичес­

ких значений факторов к нормативным:

Хі Ы
• Чн

где -  соответственно фактическое и нормативное

значение і -го фактора.
Фактическое значение факторов определяется на основании 

обработки исходных и нормативных данных и рассчитывается или
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Рис. 1. Блок-схема общвй методики исследования
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CD

Рис.<£. Классификация факторов технического уровня развития ПЇБ, характеризующих необходимость 

реконструкции АТП.



устанавливается согласно рекомендациям НИИАТа, Гияроавтотран- 

са, НПО "Автотранспорт" и других научных организаций.

Используемые факторы в процессе реконструкции неоднознач­

но влияют на показатели эффективности, каждый фактор имеет свой 

соответствующий вклад з повышение технического уровня развития 

ПТБ.

Обобщающий комплексный показатель технического уровня раз­

вития ПТБ для оценки необходимости и установления рациональ­

ной последовательности реконструкции определяется по формуле:

/г Я ' * * , / 2 /
&  “•

где - значимость С -го фактора; L = 1,.., Л /Л - число 

факторов/.

Влияние /значимость/ факторов опреде.ляется путем использо­

вания многофакторного анализа уровня развития производственно-тех­

нической базы АТП корреляционно-регрессивным методом. Математи­

чески цели исследования формулируются следующим образом: найти 

аналитическое выражение зависимости показателя эффективности 

производства ТО и ремонта подвижного ооотава от факторов 

технического развития ПТБ, влияющих на последовательность 

осуществления реконструкции. На практике при разработке гипоте­

зы о форме связи целевой функции с несколькими факторами на­

ибольшее распространение получили линейные формы связи. Линей­

ные модели просты и легко поддаются технико-экономической ин­

терпретации. Исходя из этого положения, уравнение многофактор­

ной регрессионной модели имеет вид:
/з /

У =  а 0 * а,*, * а2хг +.... * а* кп , .

где У - значение показателя эффективности производства /функ­

ции цели/;
X, > ̂  -Xft - уровни развития факторов;

- коэффициенты регрессионного уравнения.

В качестве математического аппарата для определения коэффи­

циентов регрессий используется метод наименьших квадратов: ■

~  у ™ * ) — * тСп /4/
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Где Уфі - і  -в фактическое значение целевой функции;
Упир -  і -в теоретическое значение целевой функции.
Отбор факторов проводился на основе определения теоноты свя­

зи - коэффициента парной корреляции. Парные коэффициенты опреде­

ляются как для кядлого фактора с показателем эффективности, так и 

между всеми парами факторов.

Адекватность полученного уравнения реальному процессу про­

веряется по f -критерию Фишера. Проверка значимости коэффициентов 

регрессии осуществлялась по і. -критерии Стьюдента.
Для определения степени влияния факторов на целевую функцию 

определяются коэффициенты регресоии, эластичности и ft -коэффици­
енты. Значимость влияния факторов на показатель эффективности с 

учетом их резервов изменения точно показывает ф -коэффициент. 

Поэтому формулу /2/ оценочного показателя необходимости и после­

довательности реконструкции можно записать:

называются оценочным показателем необходимости и последователь­

ности реконструкции по совокупности факторов технического уров­

ня развития ПТБ и служат основой для разработки методики рацио­

нальной последовательности реконструкции АТП.

Разработана методика рациональной последовательности рекон­

струкции АТП, которая предусматривает следующую этапность ра­

бот для ее применения:

- выбор и обоснование факторов, характеризующих необходи­

мость реконструкции АТП;

- оценка технического уровня развития ПТБ;

- определение оценочного показателя необходимости реконст­

рукции;

- ранжирование производственных подразделений по последова­

тельности реконструкции и их группирование по этапам осуществле­

ния реконструкции;
- определение объема капитальных вло-кений и распределение 

его по объектам реконструкции;

При идеальном случае Кгу = 1, а в реальных условиях 

О ^  К гу 4  1. Численные значения величины

Я =  1- /Гг,

Я г * *
гу

/ 5 /

/6/

10



- реализация реконструкции АТП;

- определение экономичеокой эффективности реконструкции
ЛІТІ.

Методика рациональной последовательности реконструкции АТП 
в конечном итоге направлена на решение следуадих главных задач:

- обоснование рациональной последовательности реконструкции 

автотранспортных предприятий в рамках автотранспортного объеди­
нения и производственных подразделений внутри предприятия;

- формирование направления работ реконструкции по фактор­
ным признакам;

- определение объема капитальных вложений по направлениям

реконструкции.

Для установления рациональной последовательности реконст­
рукции АТП по формуле /6/ рассчитываются оценочные показатели, 

которые затем ранжируются по их величинам в порядке убывания.

При этом предпочтение проведения реконструкции отдается АТП 

/производственному подразделению/, имеющему.наибольшее значение 

оценочного показател.і по сравнению с остальными.

Формирование направлений реконструкции и 'планирование 

объема капитальных вложений осуществляется следующим образом.

При реконструкции АТП факторы технического уровня развития 

ПТБ изменятся в зависимости от содержания реконструкции. Поэто­

му, направления реконструкции можно увязать с фактическим уровнем 

факторов, характеризующих последовательность ее осуществления.

При определении объема капитальных вложений возможны два 

варианта постановки задачи:

1. Обосновать рациональную последовательность реконструкции 

АТП, позволяющую достичь нормативного уровня развития ПТБ с мини­

мальными капитальными вложениями /КВ/.

2. АТП в рассматриваемом периоде располагает определенным 

объемом капитальных аножений для проведения реконструкции. Объем 

КВ фиксирован и ограничен. Данные капитальные вложения необходимо 

пропорционально распределить по направлениям реконструкции.

Для решения первой задачи составляется уравнение множествен­

ной регрессии, характеризующее взаимосвязь удельных капитальных 
вложений и повышение технического уровня развития на основе ре­

конструкции с приростом факторов, существенно влияющих на после­

довательность реконструкции и требующих на эти цели капитальные
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вложения:

У  * а в + а ,  лХ( + а г 4Хг +.... + а-п лхл , /V

где У  -  удельные капитальные вложения, выделяемые АТП на 
повышение технического уровня на основе реконст­

рукции, тыс. руб. ;

A Xf ^Хг ,і,ЛХп  -  прирост факторов, влияющих на необходимость рекон­

струкции.
Решение данного уравнения аналогично решению, приведенному 

в формуле /3/. Величина оценочного показателя R /формула /6// 
характеризует необходимый прирост уровня развития факторов для 

доведения их до нормативных значений. Значение этого показателя 

используется в формуле /7/ для расчета требуемого объема капи­

тальных вложений для реконструкции АТП.

При распределении ограниченного объема капитальных вложений 

они должны быть пропорционально распределены между производствен­
ными подразделениями с учетом величины оценочного показателя R . 

Распределение капитальных вложений между реконструируемыми про­

изводственными подразделениями будет определяться по формуле:

К  в  «  £  к в -Pj
т

Я " ~  ' *  /8/

где Ру - удельный оценочный показатель необходимости и последо­
вательности реконструкции j  -го производственного под­
разделения.

Величина Р / определяется из выражения:

/$•

* ~  л  ^
/Г,  *

В третьей главе изложена методика проведения эксперименталь­

ных исследований и выполнен анализ полученных результатов,

В качестве объекта исследования принята производственно-тех­

ническая база грузовых АТП Львовского территориально-производ­

ственного объединения /ТПО/ автомобильного транспорта. Исследу­

емые автотранспортные предприятия являются комплексными с техно­

логически замкнутым технологическим процессом. Численность под­

вижного состава'в них колеблется в пределах 85-740 единиц. Парк 

грузовых автомобиле? в основном состоит из подвижного состава се­

мейства ГАЗ, ЗиЛ, УАЗ* КамАЗ, МАЗ и КрАЗ. Одинаковые условия экс-
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плуатации обеспечиваются дорожными, природно-климатическими ус­

ловиями, характерными для одного региона. Выполнены анализ тех­

нико-экономических показателей работы грузовых АТП Львовского ТОО, 

их обеспеченности ПТБ. Ото позволило сделать вывод, что данные 

автотранспортные предприятия являются характерными для корпора­

ции "Укравтотранс".

Для экспериментального исследования использованы статисти­

ческие данные состояния и уровня развития ПТБ грузовых АТП Львов­

ского ТОО АТ за 1982-1990 гг.

Расчеты выполнялись на ЭВМ с использованием стандартного па­

кета прикладных программ ВМДР. На начальном этапе были определе­

ны количественные характеристики рядов распределений факторов, 

коэффициенты парной корреляции. Коэффициенты парной корреляции 

свидетельствуют о достаточно тесной связи между факторами /за 

исключением уровня фондовооруженности/ и целевой функцией - ко­

эффициентом технической готовности /КТГ/. Расчет матрицы парных 

коэффициентоэ корреляции также показал на наличие коллинеарности 

/взаимосвязи/ между некоторыми парами факторов, что требует ис­
ключения дублирующих факторов. В этих случаях из'пары коллинеар- 

ных факторов в модели оставлены те факторы, которые имеют более 
тесную и логическую связь с целевой функцией.

На этой основе из модели исключены следующие факторы: уро­

вень фондовооруженности, уровень механизации производственных 

процессов, коэффициент оснащенности технологических процессов, 

обеспеченность рабочими постами и степень поточности произведет 

ва.
Исключенные факторы по значимости и влиянию на процесс ре­

конструкции несущественны по сравнению с отобранными факторами 

для дальнейшего исследования. К числу отобранных факторов отно­

сятся: обеспеченность фондами стационарной производственной базы 

/ Фс<7Л /, годность зданий и сооружений /'j /, обеспеченность 

производственными площадями для ТО и TP / Sre, г р  /, обеспечен­

ность технологическим оборудованием / Фт.о /. годность оборудо­
вания //о /.коэффициент использования оборудования //Си /, сте­
пень механизации.производственных процессов /С м / и уровень ме­

хановооруженности/ ф м / .
Исследованы парные регрессивные связи между отобранными 

факторами и коэффициентом технической готовности. Результаты
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Наименование 

. факторов

Результаты парного 
регрессионного анализа

Результаты множественного 
регрессионного анализа

Уравнение связи
F  -крите­
рий урав­
нения

Критерий
Стыодента

Л  -коэф­
фициенты

Сгепень
влияния,

%

I. Обеспеченность фон­
дами СПБ - Xj

4Lr х  Ot 6 9 t  X ,*  
*  в.°4ПJ*

35,30 4,50 0,549 39,33

2. Обеспеченность про­
изводственными пло­
щадями -

* г * o .6 s * о ^ а з х г -  
-  т гх%

9,8a 2,04 0,070 5,50

3. Годность зданий и 
сооружений - Х3

4. Обеспеченность тех­
нологическим обору­
дованием - Х4

cLT * a ? 3  + a.ai s x3  +
+ а.озб X f  

= 0 722 * o,/?7Xf -  
-Ц 0 8 3 Х £

11,63

3,82

2,66

2,96

0,216

0,276

18,90

17,07

5. Годность оборудования 
Х5

5. Коэффициент исполь­
зования оборудова­
ния - Xg

7. Степень механиза­
ции - Х̂

-  аСг = 0.745 + 0,321 х , -  
-  0,102 X*

Л г  = 0  6 3 3 +  01,73 X . -  
-0 .3 SUX*

■J.T = 0,65 * 0,21Xf -
- a t g / x f

2,30

6,33

3,76

3,17

2,14

2,93

0,113

0,085

0,183

6,1C 

3,65

1,83

8. Уровень механовоору­
женности - Xg

J.r  = Ц to t - O. 023 Xf *  
+  0.430 X f

13,29 4,01 0,417 7,62

j  -

Таблица I.

лоэффицивнты регрессионного уравнения и статистические характеристики факторов



ъ/ г/
Рио.4. Зависимость изменения ЮТ от факторов, влияющих на последовательность реконструкции: 

аУ - обеспеченность фондами стационарной базы; б/ -обеспеченность производственными 
площадями; в/ -гордость зданий и сооружений; г/ -обеспеченность технологическим обо­

рудованием



nj , а/
Рис.4./цродолжение/ д/- годность оборудования; е/ - коэффициент использования оборудования!

«/- степень механизации; г / -  уровень механовооруженности.



расчета приведены в табл. 1.

Уравнение парной регрессии аппроксимировано до полинома 2-а 
степени с проверкой полученных уравнений на адекватность модели 

с помощью критерия Фишера, что показало их соответствие реально-, 
му процессу.

В результате регрессивного анализа были определены законо­

мерности изменения КТГ от факторов технического уровня развития 

ПТБ, существенно влияющих на последовательность реконструкции 

автотранспортных предприятий /рис. 3/.

Следующим этапом построения многофакторной модели является 

выбор формы связи между целевой функцией и факторами при совмест 

ном их влиянии и решение уравнения регрессии. По результатам вы­

числений были получены следующие ооновные данные: коэффициенты 

множественности корреляции, множественный коэффициент детермина­

ции, коэффициенты регрессивного уравнейия и статистические ха­
рактеристики факторов /табл. 1/.

Многофакторная зависимость коэффициента технической готов­

ности автомобилей о* факторов, влияющих на необходимость реконст­
рукции, уровни развития которых определяют рациональную последо­

вательность реконструкции АТП, имеет вид:
сСг  = <? щ  + о, tff  xt +о,оггХг + о, 0f3Xf *■ Oi о и /^ +

+  4 0 3 3  X ;  + 0,011 Х6 +  О, OSS’ X j  +  Ot г з х г  /10/

Адекватность полученного уравнения регрессии проверялась по 

критерию Фияера, что подтвердило достоверность модели экспери­

ментальным данным / Рр = 15,54 > /> = 2,22/. Существенность каж­
дого коэффициента регрессии проверена по tf -критерию Стьюден- 

та, что показало значимость каждого коэффициента регрессии. Ко­

эффициент множественно корреляции составляет А  = 0,854, что 

свидетельствует о наличии тесной связи между КТҐ и совокупнос­

ти факторов, включенных в модель.

Анализ полученного уравнения регрессии позволил определить 

степень влияния /значилость/ каждого фактора на показатель эффек­

тивности производства и рассчитать комплексный показатель тех­

нического уровня развития ПТБ, С учетом комплексного показателя 

ЛУу определяется последовательность реконструкции АТП. 

Многофактовная модель определения объема капитальных вло­

жений имеет вид:

I?



К В =  ш . 3 1  +  Н К Іб л Х і  *  » ї 7 ї Л Кг * - Ц 3 2 ЛХг +  t2 ,6 lA X t  + 
* s , $ 9 л х г  + г? , <и л хл +  f t . i t A X j *  3 s ; f t 4 X j /11/

' Проверка уравнения на адекватность по критерию Фишера пока­

зала, что при 3̂-ном уровне значимости принимается гипотеза со­

гласования найденного уравнения с исходными данными. Коэффициент 

множественной корреляции имеет значение R = 0,71.

В четвертой главе приведены результаты исследований по при­

менению методики рациональной последовательности реконструкции 

АТП* Разработаны рекомендации по реконструкции и дальнейшему раз­

витию ПТБ грузовых АТП Львовского ТПО автомобильного транспорта. 

На основе-предложенных рекомендаций с учетом фактических уровней 

развития ПТБ определены соответствующие направления работ по ре­

конструкции и определены требуемые объемы капитальных вложений 

на вти цели. Рекомендации по рациональной последовательности ре­

конструкции на примере Львовского АТП 14602 приведены в табл. 2.

Для определения рациональной последовательности реконструк­

ции необходимо выполнить группирование численных значений оценоч­

ных показателей по интервалам: f y  = 0,51-0,70 - работы первого 
йтала реконструкции; ф = 0,31-0,60 - работы второго этапа рекон­
струкции; ttj <0,30 - работы третьего этапа реконструкции. Из 
табл. 2 видно, что к первому этапу реконструкции относятся сле­
дующие производственные участки и зоны: малярный, кузнечно-рес­

сорный, медницкий, обойный и др. Второй этап реконструкции пре­

дусматривает реконструкцию зоны ТР, участков по ремонту топлив­

ной аппаратуры, моторного, аккумуляторного и других участков. На 

третьем этапе необходимо реконструировать шиномонтажный участок.

Анализ основных направлений работ и объема капитальных вло­

жений по этапам рейонотрукции Производственных подразделений по­

казал, что первому этапу характерно проведение комплексной рекон­

струкции, второму этапу - средняя реконструкция и третьему этапу - 

частичная реконструкция.

Результаты выполненных: исследований прошли опытные внедрения 

во Львовском ТПО АТ и в ГАТП-1 Отскоцо производственного транс­

портного объединения.
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Таблица 2

Рекомендации по реконструкции Львовского АТП 14662

...........

Этапы 
рекон­
струкции .

Наименование 
зон и участков

Оценочный
показатель
реконст­
рукции

Основные направле­
ния работ

Малярный 0,59 Комплексная рекон­

Кузнечно-рес­ 0,56 струкция - коренное

сорный обновление активной

Медницкий 0,55 и пассивной частей

ПТБ, механизация
1 Зона ЕО 0,54 производственных

Обойный 0,54 процессов, улучшение

Электротехни­ 0,53 условий труда рабо­

ческий чих

Сварочный 0,51

Зона ТР 0,50 Средняя реконструк­
Ремонт топлив­ 0,48 ция - перепланиров­
ной аппаратуры ка участков, обнов­

Моторный ъ 0,44 ление активной час­

Аккумуляторный 0,44 ти ПТБ

Агрегатный 0,40

2 Деревообраба- 0,40
тыватаций

Зона ТО-2 0,37

Шиноремонтный 0,36

Слесарно-меха- 0,35
нический

Зона диагнос­ 0,34
тики

Зона ТО-1 0,33

3 Щиномонтажный 0,28 - Частичная реконструк­

ция - перепланировка

участка
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основные вывода

1. Решена научно-практическая задача, направленная на повы­

шение эффективности использования і/роизводственно-технической ба­

зы АТП на основе разработанной методики рациональной последова­
тельности ее реконструкции.

2. Научно обоснованы факторы технического уровня развития, ха­

рактеризующие необходимость реконструкции АТП. Установлено, что не­

обходимость реконструкции АТП предопределяют такие факторы: обес- . 

печекность фондами стационарной производственной базы; оснащенность 

технологическим оборудованием; обеспеченность производственными 

площадями; годность зданий, сооружений и технологического оборудо­

вания; коэффициент использования оборудования; степень механизации 

и уровень механовооруженности.

3. Разработана математическая многофакторная модель функцио­

нирования ПТБ в процессе реконструкций АТП, позволяющая получить 
следующие результаты:

- выведена зависимость коэффициента технической готовности 

автомобилей от факторов технического уровня развития ПТБ. Установле­

но, Что на коэффициент технической готовности наибольшее влияние 

оказывают такие факторы, как обеспеченность фондами стационнрной 

производственной базы /39,3%/, годность зданий и сооружений 
/1В,9?/ и обеспеченность технологически** оборудованием /17,07%/;

- определен комплексный показатель оценки технического уров­

ня развития ПТБ автотранспортных предприятий;

- определен объем капитальных вложений для целей реконструк­

ции и распределение его пропорционально между реконструируемыми 

подразделениями.

4. Определены оценочные показатели последовательности рекон­

струкции производственных подразделений АТП, а также выполнено 

группирование и ранжирование эти-, показателей по численному зна­

чению для установления рациональной последовательности реконструк­

ции.
5. Разработана методика рациональной последовательности ре­

конструкции ПТБ АТП, позволяющая с учетом оценочных показателей 

определить программу работ по реконструкции конкретного АТП.

6. Установлено, что разработанная методика рациональной по­

следовательности реконструкции АТП обеспечивает повышение техки-
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ческого уровня развития ПТБ и создает предпосылки для совершенст­
вования форм организации производства на основе концентрации, спе­

циализации и кооперации, а также создания гибких производствен­

но-коммерческих структур в новых условиях хозяйствования. Реали­

зация разработанной методики рациональной последовательности ре­

конструкции АТП обеспечивает повышение КТГ на 1,5-2,0$ и снижение 

удельных капитальных вложений на развитие ПТБ за очет реконструк­
ции на 8-12$.

7. Основные научные результаты исследования использованы 

при разработке предположений по реконструкции и дальнейшему раз-, 

витию производственно-технической базы АТП Львовского ТПО и ГАТП- 

Ошского производственного транспортного объединения; где проходи­
ла апробация методики.

8. Экономический эффект от внедрения результатов научных 

исследований составил 52 руб. на один автомобиль.
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