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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність темп дослідження. Боротьба українського пароду за 
національне та соціальне визволення, за власну державність червоною 
ниткою проходить через його історію. Початок нової доби у 
вітчизняній історії ознаменувало проголошення Акту про державну 
незалежність України 24 серпня 1991 р. У цьому документі було заяв­
лено, що наше відродження продовжує «тисячолітню традицію устрою* 
держави на Україні»1. Ця традиція утверджувалася за часів Київської 
Русі, здобувалася в боях славними українськими козаками, 
відроджувалася в епоху революцій XX ст. Саме в бурхливі роки 
соціальних вибухів, коли імперії розвалювались під натиском рево­
люцій, громадянської та національно-визвольної воєн, вирішувалася 
проблема створення української' держави. Події 1917-1920 pp. мають 
аналогії з нинішніми, коли особливо важливо, не повторюючи ко­
лишніх помилок, спираючись на накопичений досвід, довести до кіпця 
будівництво правової демократичної держави.

Історична наука минулих років на жалі», не змогла об'єктивно 
розібратися в усіх складностях процесів, що відбувалися в колишньому 
СРСР, вловити притаманний його народам незборимий потяг до де­
мократії та національної державності. Історики, а за ними політики не 
зуміли передбачити тих змін, що відбулися 1991 р. Однією з важливих

ЦЬОГО . . . .  . .причин стало зведення історії до становища «служниці» комуністичної 
ідеології. «Хто не знає минулого, той не володіє майбутнім», — спра­
ведливо зауважив відомий англійський письменник і публіцист Д.Ору-

■>
елл .

Загальнонародна боротьба на Україні проти німецько-австрійських 
інтервентів 191S р. є прикладом патріотизму, самовідданості й ге­
роїзму. Історична пам'ять про неї, що зберігає безліч зразків народної 
мужності при відсічі ворогу, надихала захисників. України в рокибо- 
ротьби з німецьким фашизмом, У цьому розумінні події 1918 рл 
нерідке називають Вітчизняною війною українського народу. І це 
справедливо, адже найрозмаїтіші політичні сили та верстви 
суспільства виступали проти окупаційного режиму.

- ¥■

1.Акт про незалежність України^ Прийнятий позачерг. сесією Верховної 
Ради України 24 серпня 1991 р.//Робітн. газ.- 1991.- 25 серп.

2. Оруелл Д. 19S4. - М„ 1991. - С.108.



Традиції створення і захисту Української Народної Республіки, 
борців за свободу періоду революг:й та громадянської війни,
як і пам'ять про славних козаків і героїв боротьби з фашизмом не­
обхідно зберігати й утверджувати при створенні нових збройних сил 
України.

Актуальність даного дослідження полягає в тому, що воно допома­
гає розібратися у складних питаннях, пов’язаних з оцінками діяльності 
Центральної Ради, Директорії, гетьманського уряду, різних 
політичних партій та рухів на Україні, що вже не перший рік ставить 
наша громадськість.

Стан наукової розробки проблеми характеризується Значною 
кількістю досліджень, більшість із яких хибують на догматизм, схема­
тизм і дубліпання підсумкових висновків.

До 1933 р. в журналі «Л.гонис революції» було надруковано близько 
десяти статей з даної проблеми1. їх  переважна більшість несла на собі 
відбиток боротьби, що розгорнулася всередині КП(б')У, пе­
ребільшувала справжню роль більшовиків, замовчувала або негативно 
оцінювала діяльність інших партій".

У 20-і — на початку 30-х pp. розпочинається узагальнення нагро­
мадженого матеріалу3, з‘являються пртці М.Равич-Черкаського, 
М.Попова, М.Воліпа з істори ко-Партій мої тематики, в яких по-різному 

, тлумачиться діяльність більшовиків у період німецько-австрійської 
окупації. Зі значною мірою оЕ/'єктивності відобразив тодішню ситу­
ацію па Україні М.Попов, ^йшовіьи висновку, що КП(б)У не зуміла 
езя'ги др своїх рук масовий селян ький рух восеї. і 1918 p., а 
робітничий рух на той час значно Поступався перед селянським. М.Ра-

1. Шельгин Я. Партизанская борьба с гетманщиной и австро-немецкий ок­
купацией / /  Лет. рев. 1928.-N 6.-С.61-101; Редін іл. До історії Всеукраїнського 
залізничного страйку 1918 р .// Лет. рев,- 1928.-N 5,-С.168-169 та ін.

2. Міронер X. Таганрозька нарада I I  Лет. реБ..-1928.- № 4,- С.25 43; Фрід 
Д. Таганрозька нарад*// Лет. рев.-1928,- № 4.-С. 43-49- Майоров М. На путях к 
1 съезду КП(б)У / Лет. рев.-1928.-№ 4.-С.7-24; Баранник С. Проблема по* 
встанства проти гетьманщини та австро-німецької окупації в «Коммунисте», 
1918 р. / /  Лет. рев.-1930,-№ 2,- С.2о2-266; Фрід Д, Про коріння КПУ / /  
Більшовик України,-1927.-N 10.-С.39-50.

3. Ейдеман P., Какурин F  Громадянська війна на Україні,- Хар ів, 1931.
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вич-Черкаський слушно зауважує, що невдачі більшовиків на Ук­
раїні великою мірою залежали від суперечок у КП(б)У1,

Розпочинаючи з 1929 р. сталінська машина терору фактично 
повністю знищила покоління українських істориків, завдала 
нищівного удару по історичній науці. Аж до середини 50-х pp. в пра­
цях з суспільствознавства нестримно уславлювались геніальність 
Сталіна та Комуністичної партії. Між тим, події Великої 
Вітчизняної війни, боротьба народу України проти фашистських 
окупантів зробили досвід 1918 р. надзвичайно актуальним. В роки 
війни вийшло кількадесят праць. Однак вони мали здебільшого про­
пагандистський характер. Виключення становить монографія 
С.Маркова^ що має суто науковий характер.

У кінці 50-60 pp. вийшли солідні монографії з історії визвольної бо­
ротьби в Україні Г.Заставенка, Є.Скляренка, Ю .Білана, В Тичини,
О.Карпенка, де розглянуто питання, пов'язані з діяльністю більшовиків 
та КП(бчУ на окупованому терені України, проте замовчується 
діяльність партій Українського Національного Союзу, боротьбистів 
та лівих есерів щодо мобілізації трудящих на визвольну бороть­

бу3.

1. Равим-Черкасскиі: М. История Коммунистической партии Украины.- 
К.,1923; Попов Н. Очерки истории Ком^пистической партии (большеви­
ков) Украины.-Харьков ,1929; Волін М. Історія КП(б)У в стислому нарисі,- 
Харків ,1932.

2. Марков С.Ф. Отечественная война против германских оккупантов на 
Украине.-М.,19/,1.

3. Заставепко Г. Крах німецької інтервенції на Україні в 1918 р К.,1959; 
Скляренко Е.М. Боротьба трудящих України троти німецько-австрійських 
окупантів і гегманщинн,- К.,I960; Беучан ЮЛ. Отечественная война украин­
ского народа против немецких еккупантов в 1918 Г.-К.Д960; Тичина В.Э. Бо­
ротьба проти німецьких окупанти і внутрішньої контрреволюції на Укоаїні у 
1918 р.-Харків,1969; Карпенко О.Ю. Імперіалістична інтервенція на Україні..
1918-1920 pp..-Львів,1969.
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Праці, що з'явилися в той час, несли иа собі відбиток «Короткого 
курсу історії ВКП(б)» та багатотомної «Історії КПРС» .

У праці НДкупова висвітлюєтт ся боротьба більшовиків за сол­
датські маси, узагальнено великий архівний матеріал .

У статтях М.Раковського аналізується боротьба проти інтервентів на 
Півдні України, в Херсонській губернії, показані форми та методи, за­
кономірності й особливості громадянської війни у південному регіон/ .

Праця Т.Бондаря узагальнює популярні дослідження з цієї теми. 
Автор спробув г» відмовитися від схематизму у висвітленні боротьби 
всередині КП(б)У4 Багате фактичними матеріалами дослідження 
М.Кулічекка, що висвітлює діяльність більшовиків Харківщини в роки 
громадянської війни5.

v  70-х — першій половині 80-х pp. робота більшості істориків про­
ходила ч-протоптаною стежкою» і якихось кардинально нових вис­
новків не було зроблено6. З-поміж багатьох г.радь із історії громадян­
ської війни необхідно відзначити монографії В.Петрова та І.Мінца7 . 
Цікавий матеріал міститься в узагальнюючих працях та енциклопе-

1. Лихо лап А.В. Разгром националист іеской контрреволюции на Украине 
в 1917-1922 гг.-М.,1954; Супруненко Н.И. Очерки истории гражданской вой­
ны п иностранной военной интервенции на Украине, 1918-1920 ГГ.-М.Д966; 
Кондуфор Ю.Ю Укрепление союза рабочего класса и крестьянства на Украи­
не р. период гражданской войны.-К.,1964.

2.Якунов Н.М. Большевики во главе революционних сфтлатских масс 
(1 9 17-1916).-К.,19о7.

3.Раковский М.Е. Крах австро-германской оккупации на Ю*? Украины в 
1918 г. //И с т .  CCCP.-1961.-N 2.-С.135-143; Его же. Заксяомерности и осо­
бенности гражданской -ойны на Юге Украины// Годы борьбы и побед.- 
t,19S }.-C .91-96 .

4. Бондар Т.Д. Комуністична партія України в період іноземної інтервенції 
та громадянської війни. 1918-1919 рр.-К.,1968.

5. Куличенко М. большевики Харьковщины в борьбе за власть Советов. 
1918-1920 гг.-Харьков,1966.

6 . Кузьмин Н.Ф. Разгром интервентов и Ьглогвардейцев в 1917-1922гг,- 
М.,1977; Никольннков ГЛ. Брестский мир и Украина.-К.Д981; Поляков Ю А  
Антисоветская интервенция и ее крах. 1917 1922 гг.-М.Д987.

7. Петров В.И. Отражение страной Советов нашествия германского импе­
риализма в. 1918 Г.-М.Д980; МинцЛ.И. Год 1918-Й.-М.Д982.



димних виданнях, присвячених періоду громадянської війни1. Ці праці 
допомагають дещо відхилити запинало секретності напнуте па історії 
українських соціалістичних партій.

Побачила світ велика кількість колективних праць з історії Ком­
партії України та її  окремих обласних організацій, в яких недостатньо 
та однобічно висвітлюються деякі аспекти проблеми1. ‘

В кінці 70-х pp. увагу істориків стала привертати діяльність не лише 
більшовиків, а й інших політичних партій і організацій на Україні 
після Жовтня 1917 р. У працях І.Кураса, Р.Вєтрова, А.Черненха роб­
ляться спроби правдиво висвітлити діяльність загальноросійських і ук­
раїнських політичних партій на Україні. Читачі змогли дізнатися про 
їх лідерів та провідні ідеї \

З кінця 80-хрр. в дослідженнях починає робитись наголос на пе­
реосмисленні неоднозначності подій революції та громадянської 
війни в Україні4 . З відмінною від загальноприйнятих позицій точкою 
зору виступив публіцист О.Білодід, намагаючись виправдати гетьман­
ський уряд5.

Боротьба проти австро-пімецької окупації'знайшла своє видбиття в

7

1. Гражданская война в СССР: в 2 Т.- М.,1980-1986; Гражданская война и 
поенная интервенция в СССР: Энциклопедия.-М.,1983; История УССР:в 10 т,- 
К.Д981-1985.-Т.5; Українська РСР в період громадянської вшни:и5т.,К., 1967- 
1970.-Т.1-3; Великий Жовтень і громадянська війна на Україні: Енциклопед. 
ДОВЩНИК.-К.Д987.

2. Очерки истории Коммунистической партии Украины.-К.Д977; Очерки 
истории Киевской городской и областной партийных организаций.-К.Д081; 
Очерки истории Одесской областной партийной орган пзацнп.-Одрсса. 1981; 
О ерки истории Ворошилоиоградской областной партийной организации,- 
К.,1979. и цр.

3. Курас И.Ф. Торжество прсчетарского интернационализма и кпах мелко­
буржуазных партий на Украине.-К.Д978; Ветров Р.И. Победа Октябрьской ре­
волюции и банкрогстио меншевнков на Украине - Харьков,1983; Ветров P.V., 
Черненко А.М. Октябрьская революция и банкротство эсеров на Украине.- 
Днепропетровск, 1983; Курас і.Ф. Великиіі Жовтень і крах націоналістичного 
реформізму на Україні.-К.Д985; Курас І.Ф. Повчальний урок історії: Ідейно- 
політичне 'банкротство Української оціал-демократичної робітничої партії,- 
К.,1986.

.. 4. Солдатсько В.Ф. До питанчя про початок громадянської війни на Ук- 
раиіі.//Укр.іст.журн.-199І.- N 7-9; Гамрецькйіі Ю.М. До вивчення 
національно-визвольного руху на Укрпїні.//Укр.іст.журн.-1990.-^ 12; Гошуляк 
1 9 9 0 асі,ск™ *СТ0Р1"1 громадянської війни на Україні//Украст-журн.-

5. Кілодід О.Пом.шявся я двічі//Україна.-1991.-ІЧ 23.-С.26-32.
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кандидатських докторських дисертаціях. Більшість авторів дисер’- 
таціііних я^аць зосереджують увагу на аналізі діяльності більшовиків і 
Комуністичної партії на шкоду вивчення діяльності інших політичних 
сил, страждають тими недоліками, що і монографії радянських 
істориків1. Тільки в окремих об'єктивніше оцінюється роиь селянства 
в боротьбі, згадується про діяльність різних опозиційних сил, 
висвітлюються погляди на селянство та його політичних керівників у 
роки громадянської війни, вивчається історіографія проблеми2.

Зараджують дослідженню теми праці С.Цвілюка про роль 
більшовицьких друкованих видань на півдні України, друкованих ор­
ганів іноземних комуністичних груп РКП(б) та лівих соціал-демок­
ратів у боротьбі з воєнною інтервенцією3

Останнім часом до читача стали повертатися наукові праці ук­
раїнських істориків, написані та видані за кордоном, в яких дається 
оцінка подій 1918 p., що цілковито суперечить оцінці, яка склалася у 
вітчизняній історіографії не тільки у висновках, а й у викладі фактич­
ного матеріалу. Переважною більшістю вони написані безпосередніми 
учасниками подій, що так чи інакше «творили* історію.

П.Христіок (міністр внутрішніх справ УНР, лідер українських 
есерів) видав у 1921-2? рр, чотиритомну працю «Замітки і матеріали 
до історії української '-революції 1917-і920рр.» У третьому томі

1. Власов А.П. Борьба железнодорожников Украины под руководством 
бопьшевиков против германских захватчиков в 1918 г.. Авгореф.дие... канд. 
ист. наук. К.,1952, Хмара Н.И. Всеобщая желоезнодорожі я забастовка летом 
1918 г. па Украине: аатореф. дне.,, канд. ист. наук.-К.,1953; Потемии А.И. Раз­
ложение и революционализация австро-германской оккупационной армии на 
Украине и 1918 г.:Автореф. дне... канд. ист, наук.-К,Д9б8, и Др.

2. Нестуля А А. Укреп пение союза рабочего класса и крестьянства в период 
гражданской войны на Украине:Автореф.дис... канд. ист. наук. - К.,1986; Кал- 
макан И.К. Борьба претив вооруженной кулацкой контрреволюции в период 
гражданской войны и иностранной военной интервенции в СССР; на материа­
лах юг* Украины: Автореф. дис... канд. ист. наук. - Кишинев, 1981; Горак B.C. 
Современные немарксистские концепции роли крестьянства Украин в рево­
люционном процессе 1917-1920 гг.Автореф. дне... канд. ист, Наук. - К.,1990; 
Дьячков ВЛ. Партия эсеров в Великой Октябрьской социалистической рево­
люции и гражданской войне: Критика современной буржуазной историогра­
фии Авторефдис... докт.ист.наук,М.,1988.

3. Цвилюк СА.Большевистская печать юга Украины и период иностранной 
военной интервенции и гражданской войны (19І8 — февраль 1920гг.): Авто- 
реф.дьс... канч. ист.наук.-Од^сса, 1969.; Его же. Печать иностранных коммуни­
стически* групп РКП(б) и левых социал-демократов и ее роль в мобилизаци: 
зарубежных трудящихся на защиту завоевании Октября (1918-1920гг):Авто- 
рефдис... д-ра ист.наук.-К.,1988.
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висвітлюється боротьба опозиції проти гетьманщини. Иа великому 
фактичному матеріалі (рішення партійних зборів, з'їздів, маніфести) 
автор розкриває діяльність українських соціалістів, нерішучість та 
опортунізм деяких з них, на його думку, сприяли стабілізації гетьман­
ського режиму.

П.Христюк доводить, що рушійною силою повстання було селянст­
во, кероване на першому етапі боїь Селянською Спілкою та боротьби- * 
стами1 .

ДДорошенко (міністр закордонних справ гетьманського уряду, 
один з лідерів соціалістів-федералістів) присвятив другий том «Історії 
України. 1917-1923рр.» подіям, пов'язаним із становленням та ево­
люцією гетьманщини. Автор захоплюється мудрістю й твердістю геть­
мана, прихід якого до влади був необхідний для ліквідації «хаосу й 
анархії», захисту приватної власності. Діяльність українських 
соціалістів він хараісгеризує як деструктивну, що призвела до «загибелі 
української державності», підкреслюючи, що українські соціалісти бу­
ли нетерпимі до будь-якого несопіалістичного українського руху, 
відмовляючи йому в праві називатися українським. Разом з тим, геть­
манський уряд змальовується як такий, що розбудовував українську 
державність, йдучи на компроміси з «правими» і «лівими» .

Певний інтерес викликають книжки І.Мазепй та П.Феденка, де ба­
гато місця надається дослідженню суспільно-політичного життя Ук­
раїни часів революції та громадянської війни. Книжки ці написані з 
позиції української соціал-делюкпатії, що до її  табору належали авто­
ри"'.

За кордоном видавалися й узагальнюючі праці з історії України, в 
яких знайшли своє відображення події 1918 р, МТолубець у своїй «Ве 
ликій історії України» під кутом зору український соціалістів охаракте­
ризував гетьманський режим як маріонетковигі, потрібний для 
«німецької солдатчини». Водночас до лав «ворогів українства» автор 
включає як більшовиків, так і боротьбистів4.

І.Христюк ГІ. Замітки і матеріали до історії '/краї-иської революції 1917- 
5920рр.: В 4 т.-Відень,1921-1922.-Т.ІП-ГУ.
„ 2. Дорошенко Д. Історія України. 1917-1923 рр.:В 2 т- Ужгород,1932; Нью- 
Йорк, І954.-Т. II. Українська гетманська держава І918 року.

3. Maseru І., Феденко П. З Історії української революції'.- Прага.1930; Фе- 
денко П. Історія революції. В 3 т.-Париж, 1954.-Т.1-2; Його ж. Суспільні і 
політичні рухи на Україні.-Париж,1953.

4.'Голубець М. Велика історія України.-Львів,1935.
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У другому томі <Гсторії України» F  ГІолонської-Василенко 
аналізується гетьманський уряд. Авторка звертає увагу це тільки на не­
гативні, а й на позитивні моменти в державному та культурному 
будівництві за гетьмана. Н.Полонська-Василенко вказує, що надзви­
чайна ситуацій, в якій перебувала гетьманська держава, створена оку­
пацією тд селянськими п встаннями, не давала можливості урядові 
виявити себе з «кращого боку>. Причинами падіння гетьмана вказу­
ються недовір’я до нього Антанти та переорієнтація його на підтримку 
федерації з Росією1.

У західній ' торіографії 60-80-х pp. наявна тенденція реабілітації, 
гетьмана як державника га прибічника порядку. Так, у книзі І.На- 
гаєвського гетьман постає радше як жертва внутрішніх та зовнішніх 
обставин^. ІЛисяк-Рудницький у своїй полемічній книзі взагалі нама­
гається довести, що гетьман провадив єдино Правильну за тих умов 
політику і зовсім не був «маріонеткою» окупантів і що останні навіть не 
знали про підготовку повалення Центральної Ради . А.Юрченко, розг­
лядаючи дипломатичні стосунки Української держави, пов’язує 
діяльність українських соціалістів і селянські повстання з підтримкою 
їх з боку РРФСР. Автор змальовує гетьмана як поборника української 
незалежності4. З.Книш у своєму збірнику історичних статей вказує на 
двояку роль В.ВинниченКа в українському русі, протиставляючи йому 
бездоганну позицію С.Петлюри5.

Д.Решетар намагається, враховуючи різні, часто суперечливі по­
зи ц ії партійних таборів української еміграції, відидук'лти середину, 
критикуючи консерватизм іегьмана, екстремізм боротьбистів, ота­
манщину С.Петлюри6. Певний інтерес представляє праця О.Субтиль­
ного, в якій дається стирлий чпаліз подій на Україні 1918 року7.

Великим досягенням української історіографії за рубежем є ство­
рення фундаментальної праці «Енциклопедія українознавства» (чотир-

1. Полонська-Василгнко Н. І( х>рія України: В 2 т.-Мю»хен,1976,-Т.2.
2. Nahayewsky і .  History of the modern Ukrainian State.1917-1923.- 

Munich,1966.
3. Лпсяк -Рудницький І. Між історією і політикою.-Нью-Йоок,1973.
4. Юрченко А. Українсько-російські стосунки після 1917 р. в правовому ас- 

гіекті.-Мюнхен,1971.
5.  Книш 3. -ак перо пише.-Торонто,1965.
6. Reshetar J.The Ukrainian Revolution.1917-1920.-N-Y.,1972.
7. Субтел ьн ий О. Україна. Історія.-К.,1991.
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надцять книг). Енциклопедія допомагає знайти втрачене та забуте, 
відтворити історичні події та долі історичних осіб1.

Разом з тим, слід враховувати, що зарубіжна історіографія, позбав­
лена можливості використання всіх архівних багатств, несе на собі, 
відбиток боротьби угруповань, і не у всіх відношеннях достатньо гли­
боко витлумачує сутність подій 1918 р. в Україні.

Аналіз історіографії засвідчує те, що в науковій літературі знайшли 
відображення лише окремі аспекти проблеми, що переважна 
більшість історичних досліджень надто політизовані і близькі до про­
пагандистської літератури. Через це предметом дисертаційного 
дослідження є боротьба різних соціальних і політичних сил проти 
німецько-австрійських військ і гетьманського режиму в Україні; хріь 
иологічиі рамки його охоиноіоть період від перших виступів народ­
них мас проти інтервентів у березні 1918 р. до повного краху окупації 
і до повалення уряду Скоропадського в середині грудня 1918 р. На по­
чаток цього періоду на території України функціонувало два незалеж­
них державних утворення — Українська Народна Респубтііка і 
Західно-Українська Народна Республіка. Повстання трудящих ство­
рило умови для відновлення української державності.

Мета дослідження — розкрити рушійні* сили і характер боротьби 
проти німецько-австрійських окуп нтів і гетьманщини в 1918 р. в 
Україні, висвітлити діяльність провідних політичних партій та рухів. 
Конкретизація даної теми знайділа своє вираження в таких завдан­
нях:

— висвітлити політику різних партій та рухів України, діяльність 
партійних структур щодо оріаниації боротьби проти інтервентів і 
гетьмана, відходячи ?ід стереотипів, що склалися ’

N .
— виявити провідні політичні сили, та соціальні групи, класи, що 

брали активну участь у боротьбі за національне і соціальне визволен­
ня У країни;

— дослідити співвідношення оргашзопанності та стихійності у по­

1. Енциклопедія українознавства./. За ред. Кубійовича В,- Мюнхен; Ныо- 
Йорк,1949-1980 рр.-Т.І-Н, 1-Х.
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встанській, підпільній та страйковій боротьбі;

— показати здобутки та прорахуйки в організації селянських по­
встань і робітничих страйків;

— розкрити події, що призвели до відновлення Української Народ­
ної Республіки, показати наслідки загальнонародного посстайня на
Україні.

Методологічною основою роботи є принципи історизму і наукової 
об'єктивності. В роботі здійснено спробу підходу до проблеми з за­
гальнолюдської гуманітарної позиції, в якій історичний процес розг­
лядається діалектично як еволюційний розвиток суспільства. Автор 
прагне позбавитися тенденційності у висвітленні історії з однобічно 
класових позицій.

Джерелами дослідження є ^документальні матеріали як вже друко­
вані, так і впроваджувані до наукового обігу вперше.

Великий інтерес представляють документи ішшич державних і 
партійних органів: Ценральної Ради1, уряду УНР" , Директорії3, 
різних політичних партій, рухів та угруповань4, гетьманського уря­
ду5-

1. Конституція Української Народної Республіки//Укр.сусп. політ, думка 
в 20 стилііті.Докуменіи і матеріали:!? 2 т,- Нью-Йорк, 1983.-Т.1-С.375- 
383;Вістн з Украї>іськоїЦентральноїРади.-К.,1917-1918, та ін.

2. Відозва Ген ерального Секретаріат)' України 3 падолиста 191? р .// 
Вістник Союза визволення України.-К.,1917.-2 ґрудня, та ін.

3. Деклярація Директорії Української Народної Республіки// Укр. сусп. 
потт. думка...-Т.1.-С.408-412,та ін.

4. Установчий з'їзд Української партії соціалістів-революціонерів// Нова 
рада,-1917.-25 квітня; Резолюції IV з'їзду УСДРП// Робітн.ггз,- 1917.-6 
жов тня; Програма УПСС//Укр,сусп.політ.,іумка...-Т.1.-С.344-362; Плат­
форма UK УПСР.-К..19І8; Політзасади Укр.Нац.Лерж.Союзу// Вістник 
політики, п -ри й ЖИТТЯ.-9 червня; Політ.засади Укр.Нац.Союзу// Вістник 
політики й Життя,-19.18.-18 серпня; Первый съезд Кош  /мистической пар­
тии (большевиков) Украины, 5-12 мая 1918г.: Протоколы.-К.,1938; Первач 
конференция конфедерации «Набат».Резоліоции.-Б/М,1918, та ін.

5. Ззява-декларація гетьманського правительства 10 травня 1918 p .// 
Христюк П.Замітки і матеріали до історії української революції...- Т.7 -С.ЗЗ- 
36 та ін .
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Важливим практичним матеріалом, що висвітлює сутність подій в 
Україні є твори va спогади державних та політичних лідерів того часу 
(М.Грушевського, В.Винниченка, В .Леніна, С.Петлюри, ДДорошен- 
ка, І.Мазепи, М.Шаповала, А.Бубиова, ВАндрієвського, С.Коноваль- 
ця, Н.Махио)1.

Використовувались документи багатьох збірників, що вийшли в 
СРСР, але вони тенденційно підібрані й однобоко висвітлюють про­
блему.

Важливою групою джерел є матеріали преси, друкованих органів 
різних політичних партій та рухів, мемуари учасників подій2 .

Велика частина документів з досліджуваної проблеми виявлена в 
центральних і місцевих архівах. У дисертації використано понад ЗО 
фондів, зібраних у центральних та місцевих архівах: у Центральному 
державному архіві Жовтневої революції, вищих органів державно, 
влади та органів державного управління України, в Центральному де­
ржавному архіві громадських організацій України (ЦДАГО України), 
в Центральному державно? у архіві Радянської Армії, в обласних 
архівах Одеси, Харкова, Києва, Дніпропетровська. Основна маса 
архівних матеріалів, використаних автором, знаходиться в Централь­
ному державному архіві Жовтневої революції, органів державного уп­
равління України в Києві. У вищеназваному архіві зосередж ено безліч 
документів гетьманського уряду, Директорії, що донедавна перебува-

1. Грушевський М, На порозі нової України.-К.,1 9 18; Він же. Українська 
самостійність і її історична необхідність, Вибраніп^ці,- Ныо-Йорк, 1960; 
Винниченко В. Віцподження нації: В 3 т. Відень, 1927.-Т. 1-2; В.ІЛенін про 
Україну: У двох частинах.-К.,197?; Петлюра С. Стагті,листи, документи,- 
Ныо-Иорк,1956;ДорощрнкоД. Мої спомини про недаинє-мичуле: В 4 т-  
Прага, 1923-1924; Мазепа І. Украпи в огні і бурі революції. 1917-1921рр,:В 
З т.-Прага,1941-1942; ЦІаповал М. Гетьманщина і Дипе торія,- Нью- 
Йорк,1958; Бубнов А. Гетьманщині, Директорія та наша такТі.ка.- 
Хапків,1927 АндріевсьКий А. З минулого; b 2 т.-Берліь,1921.-Т.1.8ІД геть­
мана до Директорії; КоноЕалець Є. Причинки до історі', української р£ію- 
люціі.-Прага,1928; Махно Н. Украинская революция: В 3 т.-Париж,1937.- 
Т.ЗтаТнГ

2. Алешин А.П. Первые месяцы австро германской оккупации в Никола- 
евеЛІет, peB.-1929.-N 5-6.-C.45-62; Дз^дзієвський А. Під натиском с к у- 
паїггів/ЯЛет. рев.-1929.-Ы 5-6.-С.189-209 та ін.
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ли в спецфондах. Разом із тим, в обласних архівах наявно вкрай мало 
документів гетьманського періоду на Україні.

На/копа новизна роботи полягає в досліджеш'і недостатньо оп­
рацьованих проблем всенародного опору інтервенції німецьких та ав- 
стро-угорськ.их військ на Україні 1918 p., у висвітленні «білих плям» 
історії, що утворилися внаслідок догматизму, тенденційності, а 
інколи й відвертого фальшування історичних процесів. З позиції сьо­
годення, виходячи з докорінних змін у світі, маючи за точку відліку 
відродження України — Акт проголошення незалежності України, ав­
тор вдається до спроби простежити і дати оцінку героїчній боротьбі 
українського народу в 1918 р проти іноземних інтервентів, врахову­
ючи думки різних, нерідко протилежних, сторін.

На підставі зібраного та узагальненого документального матеріалу 
автор намагається відновити справжню картину подій, з'ясувати при­
чини та наслідки діяльності різних політичних партій, місце 
більшовицьких організацій в Україні і їх контакти з провідними 
політичними силами. З погляду нового політичного мислення автор 
виявляє помилки, прорахунки, виводить уроки з пройденого 
історичного шляху що допоможуть в осмисленні подій, які 
відбуваються сьогодні.

Практична значимість дисертації полягає в тому, що зроблені вис­
новки можуть бути використані у процесі об'єктивного відтворення 
витоків і дальшій розбудові незалежної Української держави. 
Дослідження може стати корисним у науковій роботі при створенні 
нової концепції історії України, при укладанні нових навчальних 
програм і читанні лекцій. Залучені До наукового обігу джерела можуть 
бути використані для укладання збірника документів та матеріалів із 
даної проблеми.

СТРУКТУРА І ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДОСЛІДЖ ЕННЯ

Структура роботи визначається проблемно-хронологічним 
підходом. Вона складається -зі вступу, трьох розділів, висновків, до­
датку, списку використаних джерел та літератури.

У вступі обгрунтовано актуальність і значимість дослідження, його 
хронологічні рамки, дано огляд літератури та джерел, сформульовано 
мету і завдання дисертації, ї ї  новизну.

У пертому розділі — «Початок збройної боротьби проти режиму
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німецької, австро-угорської окупації на Україні» розглядається по­
ступовий перехід різних верств суспільства до боротьби проти оку­
пантів Німеччини та Австро-Угорщини. Цей процес проходив за 
умов ідейною та організаційного протистояння партій, рухів, угрупо­
вань. Суперечності вразили і структури різних партій: більшовиків^ 
українських соціал-демократів, українських есерів. Неясність ст;шо-" 
вища України як незалежної держави, що виникла внаслідок грома 
дянської війни і Брестського миру, призвела до того, що трудящі Ук­
раїни виявилися неспроможними захистити свою молоду державу. 
Політики Центральної Ради були ошукані, відкривши шлях звстро- 
иімецьким військам в Україну. Водночас уряд РРФСР змушений був 
згодитися з окупацією України центральними державами. Супереч­
ності уряду УНР з окупаційним командуванням призвели до 
конфлікту, що закінчився гетьманським переворотом.

Гетьманська влада розв'язала руки окупантам, які грабунок і терор 
поставили в ранг державної політики.

З Сеспи 1918 р. на Україні розгорясться пожежа стихійних, 
порізнених повстань Селян та робітників. Вже перші виступи показа­
ли, що жодна з політичних партій не в змозі одноосібно очолити бун­
тарську стихію. Робітничий клас опинився під впливом «угодниць­
ких» профспілок, що вели за собою меншовики та есери. Селянство ж 
виступило проти окупантів енергійніше. Єдність мети — економічна, 
соціальна, національна свобода, наявність у селян зброї та досв;ду 
війни, жорстокий терор, реквізиції, повернення землі та майна 
поміщикам — все це стримувало ріст політичної активності селян, 
наростання розмаху його боротьби. Селянська Спілка, земельні 
комітети, земства, просвіти, Національна - Державний Союз, а 
пізніше Національний Союз намагалися надати опозиційному рухові 
організованого характеру. Національний Союз, що склався в ході 
консолідації українських партій, поставив перед Собою завдання збе­
реження та зміцнення української державності, розширення демок­
ратії, продовження аграрних перетвопень, які розпочала Центральна 
Рада.

Ідея Українських Установчих зборів на першому етапі боротьби 
об'єднала певні прошарки української інтелігенції та селянства. За 
умов загострення стихійної боротьби частина селянства швидко схи­
лялася до крайніх лівих соціалістичних партій - більшовиків, бороть­
бистів, анархістів, лівих есерів. Українське село все менше притягува-
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ли ідеї переговорів з окупантами. Воно вимагало рішучих дій — пар­
тизанської боротьби, загального негайного повстання. Більшовикам 
за цих умпв довелось переорієнтуватися на підтримку селянської 
стихії, бо сечянство ставало рушійною силою боротьби, хоч з питан­
ня про авангард у русі І<П(б)У більшовики поділялися па «лівих» та 
«правих». Більшовицькі організації розколювались і відходили від 
співробітниці «а з лівими есерами та анархістами, відкидали союз »3 
опозиційними режиму українськими партіями Національного Сою­
зу. Більшовики вважали, що самостійно зможуть підняти на боротьбу 
українське селянство, утвердити свій вплив у профспілках і 
робітничому середовищі.

Інтернаціоналізму лівих соціалістів українські партії 
Національного Союзу протиставили ідею національної держави, 
єдиної української нації, представницької демократії. На цьому 
грунті вдалось об‘єдпати різноманітні політичні сили від буржуазних 
партій до українських соціал-демократів. Національний Союз поста­
вив собі за мету не тільки політичний тиск на гетьманський режим, а 
н тактику страйків, маніфестацій, а згодом підготовку до збройного 
повстання.

У другому розділі — «Активізація боротьби українського народу 
проти німецьких, австро-угорських інтервентів» розкриваються за­
вдання, рушійни сили, характер визвольної боротьби на Україні 
влітку 191S р. Селянство, що виступало стихійно і неорганізовано за 
національні, економічні, загальнодемократичні цілі, виявилось основ­
ною силою цієї боротьби. Влітку 1918 року у відповідь на пограбуван­
ня України інтервентами, піднялася потужна хвиля селянських вис­
тупів, які підтримав робітничий клас своїми крупними літніми 
страйками. Повсталі трудящі гуртувалися дешкола двох основних 
центрів. Табір, що об'єднав партії, які стояли па радянській, 
інтернаціональній платформі, і проголосив ідеї «світової революції» 
та боротьби з приватною власністю, не буь організаційно впорядкова­
ний; тривалий час утримувався тільки на рівні тактичних бойових 
контактів первинних партійних орагнізацій, що вступали у тимчасові 
угоди. Цей «лівий» блок об'єднував більшовиків, лівих есерів, 
анархістів.

Другий центр являв собою організованіше об'єднання українських 
партій та угруповань у вигляді Національно-Державного Союзу, 
Національного Союзу. Цей центр ставив собі за мету захист ук­
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раїнської державності і не поділяв «інтернаціоналізму лівих». Та 
народна боротьба проти окупантів та уряду гетьмана П.Скоропадсь- 
кого штовхала лідерів цього центру до рішучих дій, які об'єктивно 
об'єднували «національний» і «інтернаціональний» центри.

Більшовики, як і лідери інших партій «лівого» центру, недо­
оцінювали важливість широкого союзу опозиційних сил, що прирек­
ло на поразку серпневе 1918 р. селянське повстання на Україні. По­
разка цього повстання, що намагалися очолити більшовики, 
відбилася на наступному періоді «затишшя» в ході ооротьби у вереспі- 
жовтні 1918 р. Поразка повстання показала, що більшовики пропу­
стили можливість стати на чолі повстанців. «Праві», що перемогли в 
КП(б)У, відмовилися від ставки на селянське повстання. Са- 

. моізпляцією І<П(б)У зміг скористатися Національний Союз, бороть­
бисти, анархісти, які повели за собою селянські маси.

У третьому розділі — «Перемога збройного повстання на Україні — 
підсумок політики «лівого блоку» робиться спроба розвінчати ряд 
«міфів», що утвердилися в радянській історіографії. Твердження про 
«вигнання австро- німецьких інтервентів радянськими повстанськи­
ми загонами», про керівництво більшовиками всенародним повстан­
цям проти гетьманщини яе витримали, на наш погляд, перевірки 
фактами. У боротьбі за владу на Україні більшовики намагалися за­
ручитися союзом із «революційними німецькими військами» — ко­
лишніми «окупантами», з партіями Національного Союзу, з 
анархістами, боротьбистами, лівими есерами.

Війська окупантів, що знаходилися під загрозою винищення і 
одержали наказ від своіх переможців — країн Антанти — покинути 
Україну, поступово евакуювалися, відмовившись від підтримки геть­
манщини. В цей період тішшкає новий уряд України — Директорія, 
що очолює повсталих селян, солдатів, проголосивши 'асла 
національної незалежності, «диктатури трудящих», передачі землі се­
лянам. Директорія об'єднала й повела за собою розмаїті верстви ук­
раїнського супільства.

Гетьманський режим було знищено повсталим народом і 
військами Директорії g грудні 1918 р.

Більшовики в листопаді-грудні 1918 р. значні сподівання п клада- 
ли на вступ до України військ РРФСР. Разом із тим, через слабкість 
більшовицьких позицій на Україн: уряд РРФСР побоювався відкрито 
втручатися в «українські справи». На ц ^р^вгідицала можлива ре~

' І Н V ? С Р і
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акція Антанти, Центральних держав, Діяпьтсть більшовицького 
підпілля, лівих есерів, боротьбистів та анархістів надали допомоги 
Директорії.

У ооротьбі проти гетьмана складався військовий союз опозиційних 
сил. У цей час виникла можливість широкої коаліції соціалістичних 
партій, що стояли на платформі «диктатури трудового народу» і не за­
лежності України. Але партійні лідери, не побажавши йти на комп­
роміси, відкинули можливості широкого «лівого блоку» за участю ук­
раїнських соціалістичних партій, більшовиків, боротьбистів, лівих 
есерів анархістів, єврейських та польських соціалістів.

У висновках дисертації сформульовані підсумки, результати нау­
кового дослідження:

— автором запропоновано періодизацію визвольної боротьби ук­
раїнського народу проти інтервентів. Виділяються чотири основних 
етапи боротьби в 1918 p.: весна; кінець травня - кінець серпня; кінець 
серпня - початок чи сто па да; листопад - середина грудня 1918 p.; по­
дається стисла характеристика кожного з чотирьох етапів;

— боротьба проти австро-німецьких окупантів та гетьманського 
уряду набрала широкого харакіеру, бо охоплювала практично всі вер­
стви української людності: селянство, інтелігенцію, робітничий клас. 
Опозиційність широких іас режиму виявилася у виступі переважної 
більшості політичних партій проти нього;

— спроба лідерів Центральної Ради вирішити проблему збережен­
ня української державності шляхом залучення па Україну військ 
Центральних держав зазнала невдачі; призвела до ліквідації демокра­
тичних інститутів;

— провідною силою всенародної боротьби проти
окупантів було українське селянство, що найрадикальніше, зі зброєю 
в руках виступило на захист України. Одначе жодній із політичних 
сил України навесні- влітку 1918 р. не вдалося одноосібно очолити 
повстання, для успіху якого потрібне було всенародне єднання і 
військовий союз всіх опозиційних сил;

— більшовики не були єди.іою силою, яка очолила збройну бороть­
бу народу. В таборі «інтернаціоналістів» їх підтримували і водночас су- 
пепничали з ними боротьбисти, ліві есери, анархісти;

— провідним чинником політичної опозиції став Національний 
Союз, що об'єднав українські партії та організації і виступав за
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національно-^ державну незалежність і соціальні перетворення. 
Національний Союз, Директорія стали організаторами повстання, 
що призвело до падіння гетьмана і прискорило евакуацію австро- 
иімецьких військ;

— з перебігом всенародного повстаїшя у листопаді 1918 р. в боях 
проти гетьманців та інтервентів складався широкий «лівий блок», 
партій і організацій від федералістів до анархістів, і хоч адіжпартійні 
угоди не оформлялись офіційно, боротьба проти спільного ворога 
гуртувала представників різних партій. Та можливість з'добуття 
національної єдності незабаром після спільної перемоги була втраче­
на через непримиренність і владолюбство політиків.

Апробація роботи. Зміст дисертації відображено в наукових стат­
тях, у доповідях на всесоюзній, обласній, загальноуніверситетсі кій 
(ОДУ) конференціях.
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дова та суспільні науки: Тез. докл. ...-ОдесаД990.-С,16 17./ На рос. 
мові/.

2. Вивчення на заочному відділенні істфаку історії громадянської 
війни та іноземної інтервенції в світлі перебудови викладання 
історичної науки/уПідвищення ефективності підготовки вчителів без 
відриву в'Д  виробишцтва:Тез. вист. Всесоюз. иаук.-метод. конф. -М.; 
Одесса, 1990.-C.52-53. (У співайг,). /Н а рос. мов' /.
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