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I .  ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

І.І . Актуальность пробломы. В совокупности пройдем, возникаю­

щих во взаимоотношениях общества с окружающей средой, все четче 

проявляется проблем несогласованности взаимодействия экономичас- 

ких систем между собой з продесоо природопользования. Одним из 

фрагментов, в котором отражается сущность этой проблеми, может 

одужать система экономико-экологичеокого взанмодаі.отзия, сложив­

шаяся в Украинском Причерноморье. Богатство ресурсов северо-запад­

ной части Черного моря позволило создать и развить большой диапа­

зон разных видов хозяйственной деятельности. Для каждого из них 

задача повышения экономической эффективности использования своего 

ресурса являлась актуальной народнохозяйственной задачей. Стояла̂  

она и перед предприятиями,,базирующимися на использовании рыбных, 

водорослевых, медийных я других запасов. Но, начавшееся здесь о 

Т97А т. катастрофическое сокращение гидробионтов, вивело на перед­

ний план проблемы, свяяашпе с преодолением этого явления и восс­

тановлением качества морской среда.

Мнояеотво предприятий и организаций, осуществляющих эксплуа­

тацию различных ресурсов севоро-западной чаоти Черного моря, вза­

имосвязаны посредством её экосистемы в своеобразный морехозяйст- 

венный комплекс. Но, поскольку в организационяо-экономичаском от- 

нотеаии это самостоятельные системы, го они между собой такого 

комплекса не образуют. й>акты свидетельствуют, что каждый отдель­

ный вид производства в силу своей рвсурсно-эконоиичвокой самосто­

ятельности, оказывает негативное влияние через морскую среду яа 

смежные. В такой ситуации повысить эффективность работы одного, 

отдельного вида деятельности невозможно. Необходимо ювершенотво- 

вать организацию комплекса в целом. Преодоление экологического 

кризиса в северо-западной части Черного моря, восстановление* ез 

биологического потенциала и создание гармоничного морахозяйотвея- 

ного комплекса образуют единую проблем. Необходимые д_я её ре­

шения поиск и разработка новых подходов являются актуальными для 

многих других морских бассейнов и различных регионов оуии.

В настоящее время природоохрзшше механизмы ориентированы ь 

основном яа то, чтобы путем внешнего косвенного воздействия "за­

ставить" экономические системи уменьшать ущербы окружающей среде. 

Может быть и другой подход, направленный на "прямоо" соаераекст- 

воваяяе экономического механизма, обеспечивающего внугрвняюя вза­

имосогласованность производств при их в'запмоцейотя.ш с пі-<Ф?дяі)3
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системой. В диссертационной работе рассм атривается возможность 

согласования экономических екотоп в процессе природо кдьзовапая 

о "ВНІ'ТреНШК" позиций.
1*2. Поль а задачи исследования. Целью настоящего исследова­

ния япллотся разработка методологических л методических подходов 

к совершенствованию механизма функционирования экономНко-екологя- 

пескиг систем с учетом их внутренних взаимосвязей и внешних вза­

имозависимостей на примере использования природных ресуроов севе­

ро-западной части Черного моря.

а соответствие с указанно;! целью исследования поставлены сле­

дующие» задачи:

выполнить анализ сложившегося понимания сущности категория 

"предмет труда" .и её влияния на структуру организации природно- 

общеотвонного взаимодействия;

исследовать механизм зконоияко-экодогического взаимодействия 

И его соответствие предложенному ПОЯЯМЭННЮ СуїЦГ’ОСТЯ категории 

"предает труда";

провести комплексный анализ скономико-экологической система 
(на примере "Одесский гидролизно-агароидный завод -  йниофорноа 
иоле Зернова");

оценить перспективі-; функционирования исследуемой экономике»- 

аклаогпческоі! слстемя в её взаимосвязи с другиш; экономико-эколо­

гическими оистемзми северо-западного Причерноморья;

предложить подход» к совертенствованию механизма взаимодейс­

твия экономико-экологических систем.

1.3. Лреямотом исследования является теоретические и приклад­

ное аспекты совершенствования механизма взаимодействия экономико- 

экологических систем.

1 .4 . Объектом ксслодавания является система эконоиико-акодо- 

гического взаимодействуя применительно к море хозяйственному комп­

лексу северо-западной части Черного моря..

1 .5 . Общая методика исследования. Методологической'базой 

д'іі проведения данных исследований явились теоретические концея-' 

дни, методологически подходы и практические разработки в области 

экономики природопользования, материалы Верховного Совета Ук- 

раи'ш, постановления. Кабинета Министров Украины по вопросам 

оопорщанатвовапая хозяйственного механизма и ускорения НТП, 

рационального использования природных ресурсов и охраны окру-

3.
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кашей среды. При решении поставленных задач диссертант опи­

рался на разработки советских я зарубежных ученых: Т.С.Хача­

турова, Н.П.Федоренко, Ы.Я.Лемешева,К,Г.Гофмана, О.Ф.Б&лац- 

кого, Н.Ф.Реймерса, П.Г.Олдака, В.Г.Сахаева, Л,Г.Шльнака,

М.Коля, Ж.Симерея, Х.Маринова, разработки ученых Одесского 

отделения Института экономики АН УССР М.Т.Мелешкина, В,Н.Сте­

панова, В.А.Дергачева, А.В.Живицкого, С.К.Харичкорч, С.И.Хрис­

тенко и др.

В работе применялись методы: обобщений, системного ана­

лиза, абстракции, статистические и расчетно-статистические 

методы. Обоснования, выводы и предложения осуществлчлись на 

основе обработки и исследований технико-экономической инфор­

мации, собранной автором на предприятиях, осуществляющих яке» 

плуатацию водорослевых, рыбных, мидийных и других ресурсов 

морских бассейнов Черного, Белого, Балтийского и даяьневосточ- 

кых морей.

1 .6 . Научная новизна работы заключается в следующем: 

сформулировано понятие природной системы как предмета 

труда и предложено новое понимание ее структуры;

расширено содержание и углублена сущность понятия эконо- 

мико-екологической системы;

определена сущность механизма взаимодействия экономичес­

кой и экологической подсистем;

предложен метод комплексного экономико-экологического 

анализа, с помощью которого определены причины несогласован­

ности в природопользовании;

разработаны теоретические и прикладам аспекты оверлен- 

ствованкя механизма взаимодействия экономико-экологических 

систем и обеспечения стабильного функционирования морехозяйст­

венного комплекса.северо-западной части Черного моря,

Ї.7. Практическая ценность и реализация результатов 

исследования. Применение основных положений и рекомендаций 

диссертации расширяет возможность полного и объективного обос­

нования выбора наиболее эффективного варианта организации рав­

новесного взаимодействия экономике -экологических систем, сог­

ласования взаимоотношений производственного объекта с природ­

ной системой. Эти положения рекомендуется использовать в пред­

плановых и прогнозных разработках по совершенствований прирс
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дохозяйственной деятельности, проведения зкономико-экологи- 

ческой экспертизы территорий, разработки экологических пас­

портов предприятий и др.

1 .8 . Апробация работы. Основные положения, подходы, 

взгляды и предложения диссертации докладывались, обсуждались 

и получили положительную оценку на Всесоюзной конференции 

"Экономические проблемы Мирового океана" (Одесса, 1977г.), 

Всесоюзной конференции "Экономика океана" (Владивосток,1978г.), 

Всесоюзной конференции "Экономика освоения океана" (Владивос­

ток, 1985г.) , научно-технической конференции "Пути совершен­

ствования научно-технического прогресса в сельском хозяйстве* 

(Одесса, 1985г.), совещании по проблеме "Разработка и внед­

рение технологических процессов получения студнеобразователей 

и загустителей из морских водорослей" (Одесса, 1980г.), за­

седании ученого совета Одесского отделения Института экономи­

ки АН УССР (1991г.), на международных конференциях по пробле­

мам развития Юга Украины, охраны Черного и Азовского морей 

(Одесса 1991-1992гг.) и др.

2 . СТРУКТУРА ДИССЕРТАЦИИ

Диссертация изложена на 142 страницах машинописного 

текста и состоит из введения, трех глав, заключения и списка 

литературы, включающего 84 наименования. Работа включает 

10 таблиц и 4 рисунка.

Во введении обоснованы выбор темы диссертации и акту­

альность проблемы, определены цель, задачи, предмет, объект 

и методы исследования, показаны научная новизна, практическая 

значимость, внедрение й апробация полученных результатоЕ.

Первая глава диссертационной работы посвящена развитию 

теоретических основ экономики природопользования, В ней пока­

зан механизм взаимодействия экономических и экологических под­

систем. Обоснована необходимость рассматривать в качестве 

предмета труда экологические системы разного уровня и природ­

ную систему в целом. Определены следствия, обусловленные дан­

ным подходом.

Во второй главе выполнен структурный технико-экономичес­

кий анализ технологического процесса взаимодействия экономи­

ческой и экологической подсистем на примере системы "Одесский 

гидролизно-агароидный завод - Филяофорное поле Зернова".
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Дана экономико-экологическая оценка этапов этого процесса 

и перспектив стабильного функционирования данной систэмы в ус­

ловиях её зависимости от смзжньх систем северо-западной части 

Черного моря. Проведен анализ современных методологических под­

ходов к совершенствованию организации взаимодействия экономико- 

экологических систем.

Тсетья глава определяет практические направления путей 

согласования экономико-экологического взаимодействия. Предлага­

ются подходы к решении задач по улучшению перспективного стаби­

льного функционирования экономико-экологических систем входящих, 

в морехозяйственный комплекс северо-западнсй части Черного моря.

В заключении приводятся основные выводы и рекомендации 

по результатам проведенного исследования.

3. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИИ .

3.1, Определены методологические предпосылки необходи­

мости рассмотрения экологических систем как предмета труда. Ис­

следования показали, что для решения проблемы согласования при- 

родно-обществешет'о взаимодействия необходимо использовать фун­

даментальные пояитэкономические категории. Так, в данной работе 

в качестве исходной, поставлена задача рассмотреть, что пред­

ставляют собой экологические системы как "предает труда". Под 

предметом труда понимается природное вещество, на преобразования 

которого направлена целесообразная деятельность человека. Исходя 

из того, что воздействие на каждый природный компонент (ресурс) 

сопровождается воздействием и на экологическую систему того или 

иного уровня, объективно возник?эт необходимость понимать под 

предметом труда и экологические системы. Они также- испытывают 

параллельное воздействие от деятельности человека. Принципиаль­

ность этого положения состоит в том, что поскольку природные- 

компоненты взаимосвязаны в экосистемах, то и различные вида де­

ятельности, основанные на их эксплуатации, также взаимоувязывают­

ся экосистемой между собой и должны относиться к ней как к еди- 

коиу общему для них предмету труда.

Поскольку природное вещество является частью природной 

систем?1, то очевидно, что под предкзтом труда необходимо пони­

мать и всю её целостность. Природная система, как предает труда, 

имеет свою форму, в виде территориальной целостности, и вослро-



изводственный механизм, которыми она определяет необходимость 

придания общественному производству соответствующей ей формы и 

согласованного взаимодействия с её механизмом.

3.2. Надояеян особенности апародной системы с точки аре­

ни я категории “предмет труда".Предмет труда, являясь связующим 

звеном во взаимоотношениях общества с природой, предопределяет 

необходимость рассматривать экологические система в двух аспек­

тах: природном, как естественную жизнеобеспечивающую основу, и 

экономическом, как предает труда общества. Первый аспект нашел 

отражение в понятиях "экология", "экологическая система" и т.п. 

Второй же аспект требует иного болзе широкого понимания структу­

ры целостности природной и экологической систем.

Выполненные в диссертационной работе обобщения результа­

тов исследований функционирования экономико-экологических сис­

тем северо-западно? части Черного моря и других морских оаосей- 

нов привели к следующему выводу. Структуру целостности природной 

системы можно понимать как единство двух взаимосвязанных верти­

кальными и горизонтальными кругооборотами подсистем: физической 

- образованной совокупностью и движением физических основ при­

родных компонентов и абиотической - образованной взаимосвязью 

и движением их абиотических факторов, взаимоувязывающих все учас­

тки территории в единую целостьость. Физическая подсистема яв­

ляется источником удовлетворения натурально-вещественных потреб­

ностей общества, а абиотическая - обеспечивает удовлетворение 

другой группы его потребностей - потребностей в абиотических 

условиях, которые сейчас называются экологическими условиями. 

Природно-общественная сущность такого понимания структур:! целост­

ности природной система состоит в том, что каждый компонент или 

участок территории имеет два вида границ - физические и абиоти­

ческие, не совпадающие в пространстве. Последние значительно 

шире первых. Поэтому, при воздействии ка физическую осисву при­

родного компонента происходит'одновременное воздействие и ка его 

абиотическую часть, а также и на изменение окружающих абиотичес­

ких условий. Их неучтённое изменение обратной реакцией отражает­

ся на физических основах экосистемы и, в первую очередь, на ях

биологическую часть.
3 .3 . Зкономяко-экологичэская система спреда лека как первич­

ное звено в структуре организации природопользования. Исходя из 

иерархии экологических систем, каздый участок территории или

7
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биогеоценоз можно рассматривать в качестве экосистемы опре­

деленного уровня. Все виды хозяйственной деятельности также 

иерархичны и основаны на использовании различных природных 

компонентов, входящих в экологические системы определенных 

уровней. Отсюда, экономические и экологические системы ВО ' 

взаимодействии образуют иерархическую совокупность экономкко- 

экологичзских систем. Первичным уровнем в этой иерархии бу­

дет являться уже не предприятие - первичнее звено обществен­

ного разделения труда/ а экономико-экологическая система, об­

разованная предприятием и той частью природной системы, с 

которой оно взаимодействует. В этом случае, морехозяйстЕеиный 

комплекс северо-западной части Черного моря можно рассматри­

вать как комплекс, образованный совокупностью систем первого 

уровня, объединенных общим предметом тру;д - экосистемой этой 

части моря. В диссертации, на примере одной из его систем 

"Одесский гидролиь.ю-агароидный завод « $иллофлорноє поле Зер­

нова", проведен развернутый анализ экономико-экологического * 

взаимодействия между подсистемами. > .

3 .4 . Экономическая система представлена в качестве пос­

редника между природой и обществом. По существу, все экономи­

ческие системы являются посредником между природой и общест­

вом - потребителем продукции, производимой из природных ве­

ществ. Поскольку общественное производство образовано множест­

венностью экономических систем, то и в целом оно также явля­

ется посредником между этими сторонами. Такая позиция и ее 

общность для всех экономических систем и общественного произ­

водства в целом дают возможность исследовать характер выполняе­

мой ими посреднической функции на примере определенной абст­

рактной системы (см.рис.1). В диссертации эта функция исследо­

вана с помощью 'экономической системы "Одесский гидрслизно- 

агароидный завод*. Определены общие особенности, состоящие в 

том, что ка предает труда - экологическую систему оказывает­

ся два воздейс гвил - внутреннее (со стороны взаимодействующей

с ней экономической системы) к внешнее (со стороны смежных 

экономических систем).

3 .5 . Углублено понятие механизма «Іункаионигювайия &коно~ 

мико~зкологичесі;кх систем. Все предприятия имеют экономичес­

кие механизмы, осуществляющие посреднические связи между при­

родой и обществом. Следовательно, характер взаимоо*гноз>гнвй 

меівду сторонами зависит от действия механизмов находящихся



э

Рио.I.Принципиальная охома механизма природно-обяествен.чого
я за >: м одр ,1 с т в :ія.
I - природная система, II - нгтурадьяо-веаестзеянов прояз- 
в одета о,. Ш - денежный кругооборот. ІУ - кругооборот общест­
венной НИЗ НІЙ (общество).

Связующе механизмы: а - распределительный механизм, 
б - механизм повышения производительности тъуда с снижении 
себестоимости ПРОДУКЦИЯ, с - механизм DeCVDCHOrO KCVгообо­

рота/ Стредхамк уковано напразхешм даЗсмяя иохРяизиа.
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"внутри" экономико-экологических систем. Необходимость сни­

жения напряженности в природно-оо'цес’венном взаимодействии 

требует получения четкого представления об этом механизме, о 

его конструкции и принципе работы. Анализ взаимодействия 

исследуемых ЭКОНОМИЧЕСКОЙ И ЭКГ'логической подсистем причел 

к выводу о том, что формула капитала,- отражающая сущность ме­

ханизма товарного производства, представляет собой ч формулу 

современного механизма природопользования, который использу­

ется з этой и других экономш:о-экологически.< системах. Форму­

ла показывает, что в процессе движения капитал имеет три ос­

новные точки соприкосновения с природной системой. В этих 

точках он косвенно вступает во взаимоотнопениг с ией. Так, 

на первой стадии - это ресурсопотребление (материалообеспече-

ние) с помощью дс-нежной формі* калатала fI! Т-Р,\ На ьто-
VA чСп

рой - технологическое отходопоступленке в процессе переработ­

ки сырья и производства продукции с участием производительного 

капитала ( . . .  П . . . ) .  Ка третьей - бытоное отхсдопоступление 

при потреблении произведенных товаров и- движении товарной 

йормы капитала ( Т - Д ). Таким образом, если механизм каж­

дой функциональной формы кругооборота промышленного капитала 

участвует в природно-общественном взаимодействии, то и весь 

механизм кругооборота капитала также является механизмом это­

го взаимодейстьиа, находящегося внутри каждой экономико-эко­

логической системы.

3.5. 'Определена структура механизма экокомико- экологи­

ческих систем. сКОНОМИКО-ЭКСЛОГИЧС'СККе механизмы состоят из 

двух уэлозых и трех связующих звеньев. Такое представление 

получено ИСХ'0,".Я из следующего. Символ "Т", СТОЯІЦУ.Й в первой 

части формулы капитала и отра*ая>щиЙ сущность категории "товар" 

выражает приобретенные производительные силы (Пс) как сово­

купности средств производства (Ся) и рабочей силы (Р). Они 

выступает одновременно в двух видах: натуральном (д<Р )

пр
и стоимостном (CIIcCqqh ) . Если последовательно в формулу ка­

питала вместо Т подставить выражаемые им производительные 

силы з каждом их виде и соответствующим образом модифициро­

вать эту формулу, ”0 получим два ее варианта: натуральный и 

стоимостной. Каждый из них отражает действие узлового механиз­

ма, приводящего в движение соответствующий кругооборот. Тог­
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да первый вариант формулы примет следующий вид

Пс(^_  . . .  П . . .  №  , ( 3.1 )
Сп

где: П - непосредственно производственно-технологический

процесс;
р

Пс < q 7 - производительные силы в "чистом" физическом

ЬИД0 без ИХ СТОЙ! стной оценки; . I

Нп, - созданный натуральный продукт,

Вторая формула;

' O I c ' J ’ . . .  СП . . .  Т1 , ( 3.2 )
ССп

состоит из производительных сил в "чистом" стоимостном виде

В ОТрЫЕ© ОТ ИХ физической ОСНОВЫ (СП'СР ). стоимости про-
4 ССп

нзводстиа (СП) и товара (Т) как денежного выражения произве­

денного натурального продукта. Эта формула позволяет показать, 

что деньги принимают активное участие в процессе производст­

ва и являются в нем одной из основных производительных сил. 

Последовательно соединив эти форцулы, поместив их можду взаи­

модействующими сторонами : "природа-общество" получим раз­

вернутую структуру механизма экономико-экологического взаимо-

действия, ,

Пк-и- ^Cvqjj П. ,.Нп СПс(g ^ . • «СП.• .Т ■» П .• .П о.. .Д^«*Лк

( 3 .3  )

где: Пк и Гк" - качественное состояние природной среды

до и после очередного кругооборота товар­

ного производства;

Ц - цена товара; ,

По ~ общественное потребление(потребности);

Д - деньги, полученные от реализации томра.

3 .7 . Предложен метод анализа причин несогласованности 

йзытнодеЕствия экономи ко-g коло гипес т х  систем на примете 

Украинского Причерноморья. Он предполагает рассматривать вко- 

ноиино-экологическне системы кая системы, образованное един­

ством це.;л■, формы и содержания (механизма) то есть, как 

единство присуще всем окружаюіцим нас предметам. Анализ пока»- 

зал, что современная организация природопользования в рас­

сматриваемой части моря не отвечает требованиям ее экологи-



12

ческой системи как предмету труда ни цель®, ни формой, ни 

механизмом (содержанием). На это указывает следующее. Во 

всем множестве экономкко-окологичеигкх систем действует ана­

логичная множественность механизмов товарно:^ производства, 

предназначенных для достижении своей цели-прибыли и соответст­

вующая множетсвенность целей. Каждый исханъз! и достигаемая 

им цель обеспечивают жизнеспособность своей формы - экономи­

ческой системы в виде той или иной хозяйственной организации. 

Все форм«< имеют свое территориальное или ресурсное основание 

'экосистемы), которыми они делят целостность природной систе­

мы на разновеликие части. В Этом триединстве, определяющая 

роль принадлежит цели. Цель-прибыль не отвечает требования* 

своих оснований тем, что в посредническом механизме природно­

общественного взаимодействия, является односторонней цельп - 

целью общества. Соответственно г определяемые ею механизма к 

формы, также в большей мере отвечают односторонним интересам 

общества. Конкурентность, возникающая между формами в борьбе 

за их жизнеспособность и за достижение свезй цели, сспроьож- 

дается конкурентностью и между их природными основаниями, йор- 

ма, вступая в конфликт со своей основой, параллельно оказы­

вает негативное влияние через абиотические факторы на природ­

ні» условия основания, принадлежали смежным формам и снижает 

эффективность их хозяйственной деятельности. Это подтвердил 

анализ экономико-экологической ситуации в северо-западной час­

ти Черного моря. Он привел к выводу о том, что для гармонич­

ной организации морехозяйственного комплекса необходимо іре- 

£‘*ть три взаимосвязанные задачи: определить дая зконсмико-вко- 

логических систем в качестве приоритетной цель, которая долж­

на обеспечивать их ссгласованное взаимодействие между собой 

и с природной системой; модернизировать современный механизм 

природопользования, обеспечиващий ее достижение; создать но- 

зую форму организации, учитывающую требования предъявляемые 

к экономико-экологическим системам их обідам предметом труда - 

экологической системой. Проведенные исследования позволили 

определить методологические и мето;игаеские подхода к реянию 

указанных задач. ; 1 ■ . , :

3 .8 , Обоснована приоритетность получения щнгоодно- 

обізественного продукта. Исследования показали, что приори­

тетной целью может являться увеличение к стабильное производ­

ство совокупного Цриродн.о-рбщестьенн0л5 продукта, реаляэ!апкя



которой обеспечит согласованное взаимодейстпие экономико- 

экологических: сисгем. Применительно к системе “Одесский гид- 

ролизно-агарокдный'завод - Филлофорное поле Зернова" эта 

цель состоят в увеличении первичной продукции - в приросте 

запасов водорослей в северо-западной части Чернсго моря, а 

виесте с этим и в увеличении доли, идущей на потребление 

обществом. Такие же пели должны стоять и перед другими эко­

номико-экологическими системами - увеличение рыбных, мидий- 

ных, рекреационных и .других ресурсов. Одна тсс, каждая отдель­

ная экономико-экологическая система обеспечить достижение 

своей цели ке способи^. Их можно достичь именно при согласо­

ванном взаимодействии всех видов морехозяйственной деятель­

ности в этом районе моря, что приведет к возможности реали­

зации общей цели - увеличение совокупного прирсдно-обществен- 

ного продукта северо-западной части Черного моря.

3.9. Разработаны рекомендаглк по совершенствовании ме­

ханизма взаимодействия экономико-a колеги чес ких систем.

Механизму товарного производства, явствующие в згсонс- 

мнко-экологических системах, обеспечивают достижение цели - 

прибыли Y расширение $орм за счет ускорения и развития своих 

"индивидуальных" кругооборотов капитала и постоянного допол­

нительного новлечения ресурсной и денетачой массы. При этом 

неизбежна несогласованность их кругооборотов с кругооборота­

ми смежных экономико-экологических систем и с природными 

кругооборотами. Поэтому необходимо взаимоувязать псе множест­

во кругооборотов в единый экономико-окологический кругооборот.

Приняв в качестве приоритета прирост совокупного природно- 

общественного продукт)! и подставив ее в вышеприведенную фор­

мулу современного механизма природопользования, его структу­

ра может быть представлена в следующем виде:

Пк Ес +ІІс<. . . Ц°(К)С - Пс:^п...П ...Н п  »  GUcCqqjj. . .С31.. .Т •*-

Ц ...П о ...# * Як*-**- Ес^ + и т.д. (3.4)

гдв Ес и Ес* - естественные производительные силы природы

до и после взаимодействия с экономическими 

системами;
Гр
п - природно—общественный продукт;

К - критерий пропорциональности деления при-
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родно-общественного продукта;

П° и Iljj - доли продукта для общества и природой систе­

мы.

Остальные элементы указана а формуле (3 .3 ).

В экосистемах, как предав "ах труда, общим ресурсом 

являются естественные производительные силы. Для взаимодей­

ствия с ними и для достижения поставленной цели необходимо 

объединить разрозненные производительные силы экономических 

систем, связанных экосистемами определенного уровня и допол­

нить механизм природопользования узлом, обеспечивающим гар­

моничное соединение обеих групп сил. Таким связующим узлом 

в представленном варианте конструкции механизма природополь-, 

эования является начальный блок. Он своим действием охваты­

вает одну из основных (ранее не учтенных) стадий экономико- 

экологического взаимодействия, в которой контактируют произ­

водительные силы общества с естественными производительными 

силами экосистем и обеспечивает слияние "индивидуальных" 

кругооборотов с природным в общий кругооборот.

Создание такого узла, в свою очередь, потребует внести 

коррективы в другие узлы "конструкции" механизма товарного 

производства, подчиняя их требованиям основного связующего 

узла.

ЗЛО. Разработаны методические подходы к создания 

рациональных форм организации взаимодействия экономико-эко- 

логических систем. Необходимость соединения производительных 

сил экономических систем требует взамен существующих частных 

"индивидуальных" производствен.шх форм, создание новой формы 

организации, соответствующей объединенным силам экономико- 

экологических систем. В методическом отношении разработка 

вопросов рационализации форм должна исходить из следующих 

посылок. Социально-экономическая иерархия, созданная общест­

вом, не соответствует иерархии экологических систем, Для при­

ведения их в соответствие предлагается использовать в качест­

ве инструментария метод параллельноГ иерархичности, критерий 

пропорциональности и, предложенное понимание структуры целост­

ности природной системы. ,

Обосновано предложение по созданию ьа бгзе объединения 

естественных производительных сил Фиялофорного поля Зернова 

с производительными силами .организаций морехозяйстЕенного
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комплекса северо-западной части Черного моря, научно-произ­

водственной ассоциации "Филлофора". Данная форма взаимоувя- 

завает научные и производственные организации, осуществляю­

щие исследование и эксплуатацию природных ресурсов этой час­

ти моря.

Обеспечений оптимального взаимодействия региональной 

экономической системы с его морской экосистемой и, в частнос­

ти, с Фидлофорным полем Зернове, создает предпосылки для вос­

становления утраченного биологического потенциала, а развитие 

промышленной марикультуры - значительно повысить его. Иллю­

страцией может служить разработанная экономико-экологическая 

оценка ожидаемых возможностей природно-ресурсного потенциала. 

ОІш показала, что сбалансированное взаимодействие экономико­

экологических систем украинского Причерноморья может дать 

народному хозяйству Украяны экономический эффект, расчитан- 

ный по ценам 1991 г . ,  около 0,8 млрд.руб. (см. табл.).

і Таблица

Экономико-экологическая оценка перспектив развития природно­

ресурсного потенциала северо-западной часта Черного моря

Виды ресурсов ! ОСЬ-,ем освоения (млн. руб.)

jC0Bpene>' -«гй 1 Перспективный ! Потенциальный

Водорослевые * 12,5 '5,0 250,0

РвКП?£.лКЭЯНЫе 100,0 200,0 500,0

Рыбные (для Одесского 15,0 45,0 70,0

рыбакколхозсоюза)

Всего 127,0 310,р 820,0

4. ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

4 .1 . Преодоление экологического кризиса, восстановление 

оиорвсурсного потенциала северо-западной части Черного моря 

и устранение существующей несогласованности во взаимодействии 

с ним экономических объектов в совокупности образуют сложную 

экономико-экологическую проблему. Необходимое дня её решения • 

развитие теоретической базы возможно при использований полит- 

экономических категорий: предмет труда, общественное и товар­
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ное производство, кругооборот капитала и др. Они расширяют 

возможности проведения исследовании по новым методологичес­

ким и методическим направлениям.

4.2 . Сущность и структура объестпенного производства ие- 

няхітся если под предметом трудч понимать экологические систе­

мы, а не только природное вецество. Обдестьенное производст­

во в этом случае является природно-общественным производст­

во*, а его структура представляется в виде совокупности эко- 

номико-онологических систем разного иерархического уровня. 

Предмет трудя, как связуяг^ее звено в природно-общественном 

взаимодействии, предопределяет необходимость рассмотрения эко­

логических систем 8 двух аспекта*:: природном (жизнеобеспечи- 

вающая основа) и экономическом (предмет труда). В экономичес­

ком аспекте предлагается рассматривать ее как целостность об­

разованную взаимосвязь* двух подсистем: физической и абиоти­

ческой.

4.3. Экономические системы целесообразно рассматривать в 

качестве посредника между природой и обществом как двумя до~ 

лостными системами. Это дает возможность показать, что фор­

мула кругооборота канйтала отражает механизм товарного произ­

водств г, природно-обцественного и зксномино-экологического 

взаимодействия. Такая позиция позволяет определить структуру 

и принцип действия механизма функционирующего в эконг>мико- 

экологичесггих системах.

4.4. Предложен метод анализа причин возникновения и 

обострения проблем во взаимодействии тоироды и общества, поз­

воляющий опртделить, что для преодоления конфликтной сущнос­

ти современной организации природопользования и согласованно­

го взаимодействия экоьомикс-околоптезких систем необходимо 

решить три Еолимосвяуаннне задачи: определить взамен цели- 

прибчли поиоритеті обеспечивающий стабильное качественное со­

стояние окружающей среды и требуемую согласованность в про­

цессе природопользования; найти кояую форму организации, сог­

ласующуюся с иерархией экологических систем ̂ совершенство­

вать механизм экономкко-экологяческсггй чзай^рдсуР.стьия, ооос- 

печиваящий достижение необходим© А Ї ^ ’Йрите'га и жизнеспособ­

ность норой формы. В работе предложены мегоди^еские подходы

к решению поставленных задач. ! ч ___

4.5. Определено, что іфиметте^вні д. ло*>?тозяПстБейноыу 

компле ксу новая цель должна. состоять в востановленич б коре-
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сурсного потенциала северо-западной ча^ти Черного моря'и, 

в первую очередь Филлофорного поля Зернова, как жизнеобес­

печивающей основы этой части моря. Эта цель требует согла­

сованного взаимодействия экономико-экологических систем в 

контактной зоне "суша-море". Обосновано предложение по соз­

данию ассоциации "Филлофора" как формы организации, согласо­

вывающей и взаимоувязывающей научно-производственный потен­

циал Украинского Причерноморь' с естественными производитель­

ными силами экосистемы северо-западной части Черного моря. 

Механизм природопользования предполагается дополнить связую­

щим зпином, обеспечивающим согласованное ресурсопользование 

и охрану морской среды.

4 .6 . Предварительные исследования позволили определить, 

что при согласованном взаимодействии различных видов хозяйст­

венной деятельности в рассматриваемой части моря, экономичес­

кая оценка природно-ресурсного потенциала, рассчитанная толь­

ко по таким трем видам ресурсов как водорослевые, рыбные и 

рекреационные, может составить около 0,8  млрд. руб (по це­

нам 1991 г .) .
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