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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність пройдеш. Проблема пізнання закономірностей 

формування та динаміки природних рослинних комплексів є однією 

з основних в сучасній ботанічній науці і створює передумови для 

вирішення актуальних питань раціонального використання та охоро­

ни природних комплексів. Для охорони генофонду та ценофонду рос­

линного світу, який є провідним компонентом біосфери, найбільш 

ефективним шляхом е формування науково обгрунтованої мережі при­

родно-заповідних територій.

Українське Полісся належить до тих регіонів України, де 

рослинний покрив зберігся в значній мірі /він займає 45-50 % те­

риторії/. Це - специфічний за своїм рослинним покривом регіон, 

який відзначається комплексним характером рослинності, пов’яза­

ним із значною строкатістю грунтово-гідрологічних умов. Нині за­

гальні динамічні процеси рослинності, обумовлені розташуванням 

регіону на південно-західному краю зони мішаних лісів, ь знач­

ній мірі порушені антропогенним впливом, який визначає сучасний 

хід динамічних процесів. Дослідження процесів динаміки в цьому 

регіоні є особливо актуальним в зв’язку із розвитком демутацій- 

них процесів в зоні відчуження Чорнобильської АБО. Мережа при­

родно-заповідних територій на Українському Поліссі сформувалась 

за останні 20 років. До проведення наших досліджень їх рослин­

ність та флора були вивчені недостатньо, що не давало змоги ви­

рішити актуальне питання оптимізації даної мережі.

Мета та завдання досліджень. Автор поставив за мету вивчи­

ти закономірності формування територіальної структури рослиннос­

ті Українського Полісся, направлення динамічних процеоів у дано­

му регіоні та на основі отриманих результатів вирішити завдання 

охорони рослинного світу даного регіону. Це вимагало вирішення 

таких питань:

- визначити положення регіону в мережі геоботанічного районуван­

ня;

- з ’яоувати закономірності розміщення рослинності в залежності 

від основних екологічних факторів;

- розробити класифікацію змін рослинності та охарактеризувати 

динамічні процеси;

- виділити та охарактеризувати рідкісні види флори та.ріДаісні
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угруповання Українського Полісся;

- розробити пріоритетні критерії ботанічної цінності природно- 

заповідних територій та провести згідно них оцінку природно- 

заповідної мережі Українського Полісся;

- визначити напрямки дальшого формування природно-заповідної ме­

режі в регіоні.

Положення, які виносяться на захист:

1 . До складу Поліської підпровінції входять 5 геоботаніч­

них округів та 29 геоботанічних районів. Луцько-Рівненський та 

Малополіський округи дисертантом до цієї провінції не включа­

ються.

2. У зв’язку з тим, що в умовах Українського Полісся основ­

ним фактором розподілу рослинності є зміна рівня грунтових вод, 

основною тенденцією змін рослинного покриву є дегідрофізація, 

викликана сумісною дією природних та антропогенних факторів. 

Специфічними для Українського Полісся є ендоєкогенетичні зміни 

рослинності боліт, яка досягає тут магелланікум-стадії і лише 

подекуди - фускум-стадії, а також заростання пісків, в якому ос­

новну роль відіграє центральноєвропейський вид - Corynephorus 

canescens / L . /  Beau'/.

3 . Із застосуванням розроблених дисертантом пріоритетних 

критеріїв ботанічної цінності природно-заповідних територій 

встановлений рівень репрезентативності мережі шіх територій на 

Українському Поліссі та визначені завдання по її оптимізапії.

Наукова новизна роботи. Б роботі вперше поставлена і вирі­

шена проблема, що має важливе соціальне та економічне значення - 

розкриття формування та розвитку значного за площею природного 

регіону України, яким є Українськ® Полісся. Були розкриті зако­

номірності- теріторіального розподілу рослинності на Українсько­

му Поліссі, виявлені провідні фактори цього розподілу, встанов­

лений хід динамічних процесів у регіоні. На підставі розробле­

них автором підходів вперше проведений аналіз природно-заповід­

ної мережі Українського Полісся, що дало змогу з ’ясувати завдан­

ня дальшого формування цієї мережі з метою її оптимізації.

Практична значущість та реалізація результатів. Матеріали, 

отримані при підготовці дисертаційної роботи, використані при 

формуванні природно-заповідної мережі Українського Полісся та
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угруповання Українського Полісся;

- розробити пріоритетні критерії ботанічної цінності природно- 

заповідних територій та провести згідно них оцінку прпродно- 

заповідної мережі Українського Полісся;

- визначити напрямки дальшого формування природно-заповідної ме­

режі в регіоні.

Положення, які виносяться на захист:

1. До складу Поліської підпровінції входять 5 геоботаніч­

них округів та 29 геоботанічній районів. Луцько-Рівненський та 

Малополіський округи дисертантом до цієї,провінції не включа­

ються.

2. У зв’язку з тим, що в умовах Українського Полісся основ­

ним фактором розподілу рослинності є зміна рівня грунтових вод, 

основною тенденцією змін рослинного покриву є дегідрофізація, 

викликана сумісною дією природних та антропогенних факторів. 

Специфічними для Українського Полісся є ендоєкогенетичні зміни 

рослинності боліт, яка досягає тут г.:агелланікум-стадії і лише 

подекуди - фускум-стадії, а також заростання пісків, в якощ ос­

новну роль відіграє центральноєвропейський вид - Corynsphorus 

canescens / L . /  Beauv.

3 . Із застосуванням розроблених дисертантом пріоритетних 

критеріїв ботанічної цінності природно-заповідних територій 

встановлений рівень репрезентативності мережі них територій на 

Українському Поліссі та визначені завдання по її оптимізації.

Наукова новизна роботи. В роботі вперле поставлена і вирі­

шена проблема, що має важливе соціальне та економічне значення - 

розкриття формування та розвитку значного за площею природного 

регіону України, яким є Українська Полісся. Були розкриті зако­
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лений хід динамічних процесів у регіоні. На підставі розробле­

них автором підходів вперше проведений аналіз прпродно-заповід- 

ної мережі Українського Полісся, що дало змогу з ’ясувати завдан­

ня дальшого формування цієї мережі з метою її оптимізації.

Практична значущість та реалізація результатів. Матеріали, 

отримані при підготовці дисертаційної роботи, використані при 

формуванні природно-заповідної мережі Українського Полісся та
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України в цілому. Міністерству охорони навколишнього природного 

середовища /раніше - держкошрироди України/ передані пропози­

ції по формуванню репрезентативної природоохоронної мережі Ук­

раїнського Полісся, характеристики рослинного світу ряду при­

родно-заповідних територій. Вони використані Мінприроди України 

при складанні перспективної мережі заповідних територій України 

до 2000 року. За пропозиція;,ш та науковими обгрунтуваннями ав­

тора у 1980-1992 pp. на Українському Поліссі було створено 12 

заказників загальнодержавного значення. У 1991 р. Мінприроди 

України передані матеріали по визначенню пріоритетів стратегії 

оптимізації та розвитку природно-заповідної мережі України, по 

режиму охоронних зон заповідників, наукових основах режиі.у при­

родно-заповідних територій в залежності від антропогенного впли­

ву. Вони використовуються Мінприроди при роботі по оптимізації 

природно-заповідної мережі України.

Пропозиції автора по проведенню природоохоронного впорядку­

вання Поліського заповідника реалізовані у лісовпорядкуванні за­

повідника 1988-1989 pp. Матеріали досліджень передані також Рів­

ненському краєзнавчому музею для формування експозицій по Укра­

їнському Поліссю та поповнення гербарного фонду музею.

Основні положення і розділи роботи доповідались на всесоюз­

них нарадах: по типології та класифікації боліт /Київ, 1972/, 

структурі та динаміці рослинного покриву /Москва, 1974/, по кла­

сифікації рослинності /Львів, 1974/, по гідрологічній ролі бо­

літ /ЇІущино-на-Оці, 1978/, антропогенним змінам боліт /Мінськ, 

1979/, охороні рідкісних рослинних угруповань /Москва, 1981/, 

класифікації торфів та торфових покладів /Калінін, 1982/, теоре­

тичних основах заповідної справи /Львів, 1985/, по оптимізації, 

прогнозуванню та охороні природного середовища /Москва, 1986/, 

школі-семінарі по веденню "Літописів природи" /"Галичья гора", 

1988/, на всесоюзній конференції по заповідниках /Новгород, 

1990/, а також на науково-практичному семінарі па соціально- 

екологічних аспектах заповідної оправи на Україні /Рахів, 19Э2/ 

та деяких інших наукових форумах.

По темі дисертації опубліковано 65 робіт, в тому числі 10 

монографій у співавторстві.
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DIABA І. ПРИРОДНІ УМОВИ УКРАЇНСЬКОГО ПОЛЮСЯ

Українське Полісся являє собою південно-західний край зони 

мішаних лісів. Воно займає південну частину великого зниження 

Російської рівнини, яка мас назву Поліської низовини. Полісся 

розташоване в основно^ в територіальних межах Білорусі і Укра­

їни, лише невелика частина його заходить на сході в Брянську об 

ласть Росії, а на південному заході - на територію Польщі.

Полісся є провінцією зони мішаних лісів. В її складі виді­

ляється три підпровінції - північна, східна і південна. До пів­

нічної входить Білоруське Полісся, розташоване на лівобережжі 

Прип’яті, до східної - територія на лівобережжі Дніпра в межах 

Білорусі, України і Росії. Південне Полісся розташоване на пів­

день від р. Прип’ять і на захід від р. Дніпро.

Таким чином, до Українського Полісся належить більша части­

на південного Полісся /крім так званого Мозирського Полісся, як* 

входить до території Білорусі/ і південна частина Східного По­

лісся. На території України Українське Полісся являє собою знач 

ний за площею природний регіон /1Э % території України, площа 

113,5 тис. км^/, який є частиною зони мішаних лісів в межах Ук­

раїни. _ .

При характеристиці природних умов Українського Полісся на­

ми використані численні роботи, які висвітлюють фізико-геогра- 

фічні умови цього регіону, серед яких провідну роль відіграють 

роботи О.М. Ыариничэ.

Формування Поліської низовини пов’язане з тектонічними ру­

хами t палеогеографічними обставинами антропогену. Діяльність 

льодовика та його вод, неодноразові зміни кліматичних умов, 

значна обводненість сприяли формуванню вирівняного заболоченого 

ландшафту З межиріччями, покритими водно-льодовиковими та водни­

ми піщаними товщами, які лише зрідка перериваються невеликими 

острівпямй лесових відкладів.

Поверхня Українського Полісся має загальний нахил на пів­

ніч і північний схід. Перевалша "эстина його території характе­

ризується абсолютними позначками нижче 200 м н .р.м . Найбільш 

низькі з них /100-130 м/ знаходяться в заплавах Дніпра та При­

п ’яті. Максимальні абсолютні висоти приурочені до Словвчансько- 

Ойруїгкох височини, вони досягають 320 и н .р .м . З сучасному ре­

льєфі найбільш характерні зандрові, моренно-зандрові та моренні
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рівнини, а також річкові долини. В південній та південно-схід­

ній частині є ряд лесових островів.

За густотою річкової мережі /0 ,2 9  кц/км2/  Українське Поліс­

ся поступається лише Карпатам і деяким районам Волино-Подільсь- 

кої височини. Основні водні артерії регіону - ріки Прип’ять, 

Дніпро і Десна. Озера на Українсько^ Поліссі не мають великого 

поширення, найбільша їх група /Шацькі озера/ знаходиться в до­

лині верхньої Прип’яті.

Клімат Українського Полісся помірно-континентальний з теп­

лим і вологим літом, м’якою зимою. Середньорічна температура 

зменшується із заходу ка схід від 7 ° до 5 ° . За кількістю опадів 

/550-650 мм на рік/ Полісся займає перше місце серед територій 

України. Коефіцієнт зволоження за В.П. Поповим коливається від 

2 ,6  на заході до 1 ,9  на сході.

В умовах помірно-теплого і вологого клімату на піщаних і 

супіщаних відкладах під пануючими на Поліссі лісами формуються 

дерново-підзолисті, дерново-підзолисто-глейові, дерново-глейові 

грунти. На лесових островах вони змінюються світлосірими опід- 

золеними, а на виходах карбонатних порід - дерново-карбонатними. 

Під болотною рослинністю сформувались торфи й торф’ янисті грун­

ти. Головну роль в грунтовому покриві Українського Полісся ві­

діграють дерново-підзолисті грунти, які займають 70 % його пло­

щі.

В цілому Українське Полісся характеризується низинним ре­

льефом, наявністю широких заболочених річкових долин, позитивним 

балансом вологи, переважанням дерново-підзолистих і болотних 

грунтів, високим рівнем грунтових вод. Природні умови Українсь­

кого Полісся роблять можливим формування тут багатого і різно­

манітного рослинного покриву. Кліматичні параметри тепла 1 воло­

ги дозволяють зростання тут мішаних і листяних лісів, які тут є 

зональними угрупованнями. Переважання соснових 1 дубово-сосно­

вих лісів обумовлене едафічними факторами.

Рослинний покрив регіону відрізняється значною строкатістю 

та різноманітністю, відсутністю значних площ, зайнятих однорід­

ною рослинністю. Природна рослинність займає 45-50 % території. 

Розораність в регіоні складає в середньому 35-40 %, вона збіль­

шується до 60-70 % в південній і нейтральній частинах. Середня 

лісистість - ЗО %, вона зменшується в напрямку з півночі на вів-



день і з заходу на схід.

За зайнятою площею переважають соснові /25  % вкритої лісом 

площі/ та дубово-соснові /45  % вкритої лісом площі/ ліси. Після 

рубок, як правило, створюються монокультури сосни, що змінює 

співвідношення на користь соснових лісів, які повсюди переважа­

ють серед молодих і середньовікових насаджень. Участь дубових 

лісів знижується з заходу на схід від II  до 7 % вкритої лісом 

площі, близько ІЗ % становлять березові ліси /Генсірук, 1980/. 

Відносно невеликі площі займають вільхові, дубово-грабові , сос- 

ново-дубово-грабові ліси. В цілому, основною особливістю лісів 

Українського Полісся є їх едафічна обумовленість. Широколистяні 

ліси в своєму поширенні приурочені до лесовік островів півден­

ної частини території та до безморенної частини Українського 

кристалічного щита. На решті території Українського Полісся во­

ни зустрічаються невеликими ділянками.

Заболоченість Українського Полісся до проведення осушуьаль- 

ної меліорації становила 6 ,3  %; нині дещо більше половини боліт 

осушено. Найбільш заболочена / I I  V  південно-західна частина 

Українського Полісся, до півдня і сходу заболоченість знижуєть­

ся, зменшується також участь сфагнових боліт. Найбільш пошире­

ні евтрофиі болота, на долю яких припадає більше 80 % всієї пло­

щі боліт. Вони представлені трьома основними групами формацій - 

трав’яними, трав’яно-моховими та лісовими, останні зустрічають­

ся рідше. Мезотрофні болота зустрічаються в улоговинах межиріч 

і іщ терасах річок, а оліготрофні - на плескатих вододілах в 

умовах бідного мінерального живлення. В цілому сфагнові мезо­

трофні і оліготрофні болота Українського Полісся знаходяться на 

цій території на південній межі поширення і є південними форпос­

тами бореальних видів. ''

ШАВА I I .  ІСТОРІЯ ВИВЧЕННЯ Р0ШШНН0Г0 ПОКИНУ УКРАЇНСКСОГО 

ПОЛІССЯ

Ботанічні дослідження на Українському Поліссі проводилися 

протягом тривалого часу, в основної^ на видовому та типізаційно- 

щ  рівнях. Основна кількість робіт була присвячена характеристи­

ці окремих синтаксонів різних типів рослинності. В незначній мі­

рі були висвітлені питання динаміки рослинності, в основному,

) пкіни під антропогенним впливом, а також питання охорони рослин­

-  6
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ного світу регіону.

Історія ботанічних досліджень на Українському Поліссі до 

I960 р. Сіула висвітлена А .І . Барбаричем /1961, 1968/.

В історії вивчення рослинного покриву Українського Полісся 

виділяємо п ’ять періодів: І - І893-І9І7 pp.; II  - І9І8-І94І pp.; 

Ш - 1946-1959 pp.; ІУ - 1960-1977 pp.; У - 1978 р. - до цього 

часу. Перші три періоди характеризуються нами в основному за да­

ними А .І . Барбарича /19 61 /, два оотанні - за нашими даними. Гео­

ботанічним дослідженням передували в кінці ХУШ і в XIX столітті 

флористичні дослідження, пов’язані з іменами В .Г . Бессера, П.С. 

Роговича, В .І . Липського, Р .І . Собкевича, В. Монтрезора, І.Ф . 

Шмальгаузена, Й.К. Пачоського та деяких інших.

І період /І899-І9І7 pp ./ характеризується тим, що в ці роки 

геоботанічні дослідження тільки почали розвиватися, мали епізо­

дичний характер. Першою геоботанічною працею, виконаною в регі­

оні, була робота Г .І . Танфільєва "Геоботаническое описание По­

лесья" /18 99 /, де подано опис природи Полісся, основна увага 

приділена болотам та їх торфовим відкладам. Ряд робіт цього ча­

су віднооитьоя до так званого "земського періоду" за Д.К. Зеро- 

вим /19 38 /, коли в земствах вивчали болота з метою їх осушення 

і використання. В цей період, коли геоботанічні дослідження 

тільки зароджувались, майже повністю були відсутні геоботанічні 

дослідження основного типу рослинності - лісової рослинності.

П період /І9І7-І94І p p ./ відображає постувий розвиток гео­

ботанічних досліджень в зв’язку з все більш інтенсивним розвит­

ком господарства. В цей період було вперше здійснено вивчення 

основних типів рослинності Українського Полісся - лісового та 

лучного.

Дослідження лісів України, в тому числі Полісся, почалося 

в 1926-28 pp. силами співробітників Всеукраїнського управління 

лісами. В цій роботі прийняли участь П.С. Погребняк, Д.В. Воро- 

бйов, ІІ.П. Кожевніков, В.Е. Шмідт, основна увага приділялась 

розробці питань типології лісів. Дослідження лук проводилось 

P .O . та В.Є.Єленевськими, Д.Я. Афанасьевим, боліт - Д.К.Зеровим 

В своїй монографії "Болота УРСР. Рослинність t стратиграфія" 

/1938 / Д.К. Зеров дав детальну і глибоку характеристику боліт 

України, в тому числі Українського Полісся, в межах того часу. 

Особливо слід відмітити, ио в цей період проводилося вивчання
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дені в монографії "Перспективная сеть . . . "  /19 67 /, а про рід­

кісні рослинні угруповання - "Зеленой книге Украинской СОР" 

/1 9 8 7 /^ де вони охарактеризовані автором.

ПАВА Ш. ТЕРИТ ОРІАЛЬНИЙ РОЗПОДІЛ РОСЛИННОСТІ

Територіальний розподіл рослинності розглянуто нами в двох 

взаємопов’язаних аспектах - індивідуальне розчленування /геобо­

танічне районування/ і розташування рослинного покриву в залеж­

ності від провідних екологічних факторів.

3 .1 . Індивідуальне розчленування /геоботанічне районування.

Автор дотримується індивідуального /регіонального/ напрям­

ку в геоботалічноі.у районуванні, при якому одиниці встановлюють­

ся за ознаками, які не повторюються в просторі. Вважаємб, що в 

усякому разі, на вищих рівнях районування існує певна відповід­

ність між рангом регіональних виділів районування і таксономіч­

ними одиницями класифікації рослинності. Для області /зони/ це - 

тип рослинності, для провінції - склад основних формацій чи 

груп формацій, підпрозінції - субфоркацій або формацій. Розчле­

нування території на округи і райони базується на принципі спо­

лучення.

Наш розглянуто положення Поліської підпровінгі'ї в системі 

геоботанічного районування України та прилеглих територій і 

здійснено /разом з C.U. Брадіс/ детальне геоботанічне району­

вання Поліської підпровінції /Брадіс, Андрієнко, 1Э75; 1977/.

При розгляді положення Поліської підпровінції в системі ра­

йонування нами внесений ряд змін в існуючу схєі.у геоботанічного 

районування /1Э 77 /. Ми не включаєм ло складу Поліської підпро- 

вінції віднесені до неї раніше і.іалополіський і Луцько-Рівненсь- 

кий скрута /рис. І /.

Луцько-Рівненський округ, розташований на території Волин­

ського лесового плато, ми відносимо до еиділєної нами Волинсь­

кої підпровінції. До неї як округ ш  приєднуємо так звану За­

хідну Волинь - частину Волинського тесового м ато, яка знахо­

диться в Польщі, близьку за характером до Дуцько-РіЕненського 

округу. Волинська підпровінція характеризується переважанням 

тузово-грабових, грабових та дубових лісів.



Рис. 1 Картосхема геоботанічного районування Українського Полісся /Брадіс, 

Андрієнко, 1975 із з мі на ш  автора/

І
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І
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Умовні позначення до рис. І

Межі: А - округів; Б - районів, В - підрайонів.

І - Ковельсько-Сарненський /Ззхіднополіський/ округ: І - Рат- 

нівсько-Любешівський /Верхяьопршгг.тсышй/ район; 2 - Зарічнян- 

сько-Висоцько-Сарненський район, 2а - Зарічнянський підрайон;

26 - Висоцько-Сарненський підрайон; 3 - Ховельсько-Маневипький 

район, За - Ковельський підрайон, 36 - І.їаневииький підрайон;

4 - Радалівсько-Дубровипький район; 5 - Турійський район; 6 - 

Цумансько-Костопольський район; 7 - Степансько-Березнівський ра­

йон. I I  - Полісько-Придніпровський /в  основному в межах Біло­

русі/ округ: 8 - Пергансько-ВиступовицькиЙ район; 9 - Зидавищен- 

ський район. I I I  - Коростенсько-ЗЕитошрський /Центральнополісь- 

кий/ округ: 10 - Овруцько-Словечанський район; I I  - їїовчансько- 

Народицький район; 12 - Городикпько-Олевсько-€мільчішськиі! ра­

йон; ІЗ - Корос тен с ьк о -і,'а лине ький район; 14 - Новоград-Волинсь­

кий район; 15 - Шепетівсько-Баранівський район; 16 - Житокирсь- 

кий район. ІУ - Київськополіський округ: 17 - Вільчансько- 

Чорнобильський район, І7а - Зільчанський підрайон, 176 - Чорно­

бильський підрайон; 18 - Народішько-ІБанківський район; 19 - 

Горноетайлідьсько-Димерський район; 20 - Бородяиський район;

21 - Київсько-Макарівський район. У - Че рн і г І в о ько-Нов оград=С і 

верський /Східнополіський/ округ: 22 - Ріпкинсько-Добрянський 

район; 23 - Городнянський район; 24 - Цорсько-Семепівськпй ра­

йон; 25 - Ііовгород=С1версько-Поноршшьк.ий район; 25 - їїосткін- 

ський район; 27 - Чернігівсько-Сосницькяй район; 2Є - Остерсь- 

кий район; 29 - Олишівсько-ІСоропський район.
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Наш також уточнена і зсунута на північний схід межа По­

ліської і Середньоруської пі/.провінцій.

В складі Поліської підпроьікці ї з урахуванням вищевказаних 

змін ми виділяємо /Андриенко, Шеляг-Сосонко, 1983/ 5 геоботаніч­

ній округів /один переважно на території Білорусі/ і 29 геобота­

нічних районів /рис. І / .

І / Ковельсько-Сарненський /Західнополіський/ округ займає 

північно-західну частину Українського Полісся. Він характеризу­

ється високою лісистістю /35-40 % /, заболоченістю / I I  % / , а та­

кож великими площами лук. переважаючою лісовою формацією а сос­

нові ліси, рідше, в основному в південній частині, зустрічають­

ся дубово-соснові, невеликі площі зайняті ценозами інших лісо­

вих формацій. Спорадично зустрічаються острівці ялинових лісів. 

Серед лук переважають болотисті та торф’янисті. Характерною 

особливістю боліт є велика участь сфагнових, які займають близь­

ко чверті всіх площ цього типу рослинності. Переважають евтроф- 

ні осокові й осоково-гіпнові болота. У складі округу виділяєть­

ся 7 геоботанічних районів.

2 /  Полісько-Придніпровський округ знаходиться в основному 

на території Білорусі. На території України до нього належить 

лише північна частина Житомирської /Андрієнко, Балашов, 1975/ і 

Київської областей. Він характеризується високою залісненістю 

/40-45 % /,  значними ділянками боліт /12  % / і заболочених лісів, 

а також заплавних лук. Переважаюча лісова формація - соснові лі­

си. Сосново-дубових ліоів майже немає. Велику роль відіграють 

вільшняки, пухнастоберезові ліси, заплавні діброви. Сфагнові бо­

лота складають близько 15 % всіх боліт, переважають евтрофні бо­

лота - лісові і трав’яні. На території України виділяється 2 

геоботанічних райони, в Білорусі - 4 райони.

З/ Коростеньсько-їитомирський /Центральноподіський/ округ 

розташований в межах Українського кристалічного щита. Він ха­

рактеризується глзншою залісненістю /середня 25-30 % /, нерівно­

мірним розміщенням лісів, значною участю листяних і мішаних лі­

сів, низькою /менше 2 % / заболоченістю'. Переважають дубово-сос- 

нові та дубові ліси, багато лубово-грабових і соснових. Зустрі­

чаються грабово-дубово-соснові ліси та дубово-соонові з підліс­

ком ІЗ Rhododendron luteum Sweet. Серед боліт переважають ЄВ-
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трофні - лісові і трав’яні. В складі округу 7 геоботанічних ра­

йонів.

4 /  Київоькополіський округ, обмежений зі сходу долиною 

Дніпра, характеризується значною і нерівномірною залісненістю 

/від 20 до 40-45 % / . Переважають дубово-соснові ліси, в північ­

ній частині багато соснових лісів. Заболоченість - 4 %, перева- 

лають трав’яно-гіпнові і трав’яні евтрофні болота. В складі ск­

руту 5 геоботанічній районів.

5 / Чернігівсько-Новгород-Сіверський /Східнополіський/ ок­

руг, розташований на схід від Дніпра, характеризується високою 

залісненістю /35-40 % /. Переважають дубово-соснові і соснові лі­

си. Заболоченість - 4 %, найбільші площі займають евтрофні осо­

кові болота. В окрузі є значні площі заплавних лук - справжніх, 

торф’янистих і болотистих. В складі округу - 8 геоботанічних 

районів. В цілому, рослинність округу має перехідний характер 

до лісостепової зони, тут яскраво виявлені риси її впливу. Межа 

між лісовою та лісостеповою зонами на Лівобережжі нечітка.

3 .2 . Розміщення рослинного покриву в залежності від 

провідних екологічних факторів

Вивчення розміщення рослинного покриву в залежності від 

екологічних факторів проводилось нами спільно з співробітниками 

лабораторії екології рослинних угруповань Інституту ботаніки 

ім. М.Г. Холодного АН України. Екологічний напрямок цієї роботи 

очолював Л .В. Перегуда, результати досліджень узагальнені в 

спільних роботах /Перегуда, Андрієнко, Прядко, 1981; Попович, 

Перегуда, Андрієнко, 1985; Перегуда, Андрієнко, 1985/. В різних 

геоботанічних округах Українського Полісся були закладені еко- 

лого-ценотичні профілі з застосуванням нівелірної зйомки рельє­

фу, дослідженням гідрологічних умов і детальним описом рослин­

них угруповань.

Результати досліджень показують, що в умовах Українського 

Полісся, так, як і на Білоруському Поліссі /Смоляк, 1969/, ви­

рішальним фактором розподілу рослинності є рівень грунтових вод, 

який обумовлює різний гідрологічний режим кореневмісних шарів 

грунту. Дія рельєфу як фактора територіального розподілу прояв­

ляється не самостійно, а через гідрологічні режими грунтів. Це 

обумовлює територіальну строкатість грунтово-гідрологічного ре-
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жицу різних елементів (лезо- і мікрорельєфу, яка викликає в свои 

чергу формування різноманітних рослинних угруповань.

Установлена певна закономірність в розподілі рослинних уг­

руповань в залежності Від рівнів грунтових вод і грунтових різ­

ностей. За цими показниками можна виділити шість екологічних 

ступенів рослинних угруповань. Між ступенями є екотони. Рослин­

ність розподіляється за ступенями таким чином.

І. РІВ /тут і далі середньорічний/ більше 200 см. Грунти 

дернові середньопідзолисті піщані. Соснові ліси лишайникові, 

угруповання заростаючих пісків з переважанням Ooryneohorua са- 

nescens /Ъ ./  Beauv.

П. РІВ 200-140 см. Грунта дерново-підзолисті глеюваті. Со­

снові ліси зєленомохові, лишайниково-зеленомохові, верескові та 

вересково-зеленомохові.

Ш. РІВ 140-80 см. Грунти де рнов о-олабоп і дз олис т і глееві. В 

умовах Українського Полісся цей отупінь - екологічний оптикам 

соснових лісів. Екологічні амплітуди домінуючих видів наклада­

ються. Переважають соснові ліси чорницево-зеленомохові, верес- 

ово-зеленомохові, чорницеві, веребово-бруоницево-зеленомохові, 

дубово-соснові ліси орлякові та очеретянокуничникові, а в запла 

вах - справжні луки. Ступінь нечітко розподіляється на два під- 

ступені - з РГВ відповідно 140-120 1 120-60 ом.

IV. РІВ 80-50 ом. Грунти дерново-глеюваті. Березово-сосно- 

ві ліси молініеві, березово-ооонові ліои лохиново-чорницеві; в 

заплавах - дубові ліси крушиново-молініеві, хвилівникові, а та­

кож торф'янисті луки.

V . РІВ 50-20 ом. Грунти болотні та торфово-болотні. Забо­

лочені ліси і лісові болота з деревостаном із Betula pubeaoens 

Ehrh., Alnus fjlutinosa / L . /  Gaertn., Pinus sylveatria L. І пе­

реважанням В травостої Molinia oaerulea / L . /  Moench, Deachamp- 

aia oaesnitosa / L . /  Beauv. В заплавах - болотиоті луки.

V I. РІВ 20-0 ом. Грунти представлені торфами. Відкриті та 

рідколісні болота різних типів. Переважають евтрофні купинно- 

ооокові та мезотрофчі осоково-сфагнові болота.

Аналіз розміщення рослинності в залежності від екологічних 

факторів доводить, що найбільш чітко розміщення угруповань виз­

начилось не кінцях градієнту - в найбільш сухих І найбільш воло­

гих умовах. В центрі екологічної осі розміщення угруповань !«нш

15 -
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чітке, оскільки екологічні умови на цьоцу відрізку сприятливі 

для ряду видів-домінантів, екологічні амплітуди яких накладають­

ся. Це знайшло своє відображення і в класифікації соснових лі­

сів - основної лісової формації них умов. В діапазоні від сосно­

вих лісів зеленомохових до соснових лісів заболочених в зв’язку 

з варіюванням видів-домінантів наземного покриву різники автора­

ми виділяється цілий ряд асоціацій - брусницево-зеленомохова, 

чорнипево-зеленоі.'.охова, орляково-чорницева, чорницева, молініє- 

во-чорницева та ін. Вони можуть розглядатися як субасоціації 

більшої за обсягом класифікаційної одиниці, пенози якої форму­

ються в цих умовах. Для близьких за своїм характером соснових 

лісів Польщі виділена асоціація Molinieto-Pinetum /Mstuszkie- 

wioz, І9ЄІ/, яка об’ єднує угруповання від соснових лісів 

чорницево-зе..еномохових до молінієвих включно. Ця ж асоціація 

відмічена наш  при проведенні флористичної класифікації сосно­

вих лісів Українського Полісся. Асоціація диференціюється за до­

мінуванням окремих видів на три субасоціації - Kolinio-Pinetum 

pteridioeun, н.-р. typicum і м .-P. franguletosum. Проведена # 

класифікаційна обробка показала, що розчленування за домінант­

ною схемою чоршшевих угруповань на чоршшево-зеленонохові і 

такі, що не ьаать мохового покриау, з точки зору флористичного 

складу угруповань не має підстав.

Встановлена залежність розміщення рослинного покриву від 

рівня грунтозпх вод є тією основою, на фоні якої відбі'ваються 

зміни рослинного покриву під впливом антропогенних 0акторів, в 

першу черіу - осушувальної меліорації. Зміни рівня грунтових 

вол, основного, як вказувалося вище, фактора диференціації уг­

руповань в дашіх умовах, викликають зміщення угруповань в наве­

деному вище екологічному ряду та зміни їх структури і будови.

ЛЇАВА ІУ. ДИНАМІКА РОСЛИННОСТІ УКРАЇНСЬКОГО ПОЛІССЯ

4 .1 . Класифікація змін

Автор поставив своїм завданням з ’ясувати тенденції динамі­

ки рослинності Українського Полісся з метою розробки прогнозу 

їх розвитку. З основу розробленої схеми покладена класифікація 

змін рослинності Б .U. Сукачова /1Э54/ із змінами, внесеними

II.Д.Ярошенком, децо доопрацьована наш  /рис. 2 /.



Рис. 2 Схема змін рослинності Українського Полісся
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Ми виходимо з того, що в природі типи змін майже ніколи не 

проявляються в чистому вигляді, вони включають декілька взаємо- 

пов'язаних процесів. Тої.у зміни розділяються на категорії умов­

но, для кращого розуміння їх різноманітних причин. Сингенетичні 

зміїш виділяються наш  в окрему групу без об’єднання їх з ендо- 

екогенетичними. Ми не проводимо розподілу змін на послідовні і 

раптові, оскільки останні практично відсутні на Українському По­

ліссі, хоча зрідка спостерігаються /пожежі, повені/. Провідними 

в загальному щіклі змін тепер є антропогенні зміни, вони часто 

"накладаються" на протікання тих змін, які в основі своїй е при­

родними. Тому наш  виділена група антропогенно-природних змін, 

найменш вивчених. До цієї групи належать демутаційні зміни 

/власне демутапіііні й антропогенно-демутаційні/. Особливий інте­

рес викликає нині широкий розвиток цих змін рослинного покриву 

в зоні відчуження Чорнобильської ABC.

Найбільше поширення мають антропогенні зміни, серед яких 

мі виділяємо формуючі та дегратогенні. Перла група, виділена на­

ми вперше, включає зміни при формуванні похідних лісів із допо­

могою лісокультур в тих випадках, коли культури висаджені в не­

властивих для них умовах. На Українському Поліссі це звичайно 

культури сосни на місці листяних і мішаних лісів.

Дегратогенні зміни, які протікають внаслідок різних видів' 

антропогенного впливу, є нині найбільш дійовими. Приводимо ко­

ротку характеристику змін по трьох основнігх групах - природні, 

антропогенно-природні та антропогенні зміни.

4 .2 . Природні зміни

Ця група вюгочає зоогенні, сингенетичні та ендоекогенетич- 

ні зміни. Зоогенні зміни на УкраїїіЬькому Поліссі дуже локальні, 

тої.у характеристики їх не наводимо. Найбільше поширення мають 

сингенетичні та ендоекогенетичні зміни в процесах заростання. 

Зони здебільшого виражені.при заростанні пісків і водойм, рідше

- гранітів, відслонень інших порід. •

Заростання водойм прослідковано наш  на Українському Поліс­

сі, яке гає розгалужену гідрографічну мережу для трьох основних 

їх т п ів : І / мезотрофні позазаплавні озера; 2 / евтрофні заплав­

ні водоймі?; 3 /  невеликі штучні водойми /ставки, торф'яні кар’ є­

рі’-/.
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Мезотрофнйм озерам Полісся /фтов і огляді альним і карстовий/ 

властиві два шляхи заростаная - утворення сьуг водної та прибе­

ре яно-водної рослинності і формування на водній поверхні сфаг­

нових плавів.В периогу випадку неширокі омугн утворюють Scir- 

pus laoustris L . , Phragmites australis /C a v ./ . Trin. ex Steud., 

lypha angustifolia L . , Glyceria maxima / 0 . Hartm./ Holmb. та 

деякі інші. Цей шлях заростання характеризується невеликою учас­

тю занурених рослин і значною тривалістю протікання в зв’язку з 

тим, що бідність донних відкладів і відсутність великих площ 

мілководь обмежують розростання водної та прибережно-водної рос­

линності .

В тих випадках, коли озера повністю або частково оточені 

болотними масивами, частіше ілезотрофнигш, в місцях їх контакту 

на водоймах дормуютьоя сфагнові плави. Цей *шях эароотання рід­

кісний для України і властивий більш північним регіонам, Плави 

утворюють болотні види, які мають довгі й мі пні кореневища,

ЯКІ оплітаються В Оітку біля поверхні ВОДИ, на ЯКІЙ формується 

сфагновий килим. Видами- плав^оутворювачада чаотіше є сагех 

rostrate Stokes, 0 . limaaa І»,, fihynohoapora alba / £ . /  Vahl, Oal- 

la naluatria I » ,  Th«lynteria palustria Sohottls сфагнових мохів 

плави найчастіша утворює sphagnum emapidatum Ehrh. ex Hoffm., 

іноді - S. terea / 30himp,/ Aongatr. Зустрінутий дуя® рідкісний 

на Україні бореальний вид - Sphagnum riparium Aangatr,, який 

зрідка формує плави на озерах Українаьких Карпат, Плави озер - 

рідкісні природні утворення Українського Цоліооя, На них зростає 

ряд рідкісних і малопоширених бореальних видів - OareX ІІтоаа,

0 . chordorrhisa Ehoh,, 3oheuoh*eria paluatria b , , Droaera angli- 

ca Huda.

Евтрофні заплавні водойш найбільш поширені на Поліссі. Во­

ни інтенсивно заростають водними гакрофітами, які часто утворю­

ють пояси рослинності. Ооновнида компонентами заростання є Qly- 

oeria maxima, Scirpua laouatria, Oarax aouta Ь ,,  Sparganium er- 

eotum L .,  Nuphar lutea / L . /  Smith, Nyraphaea alba N. Candida 

J, et C.Preal, Ceratophyllum demeraum L. Тв ДвЯКІ ІНШІ. НеввЛИ- 

кі і неглибокі заплавні водойш в південній І східній частині Па* 

лісоя часто суцільно заростають stratiotea aioidea і;,. Надалі 

зарості прибережно-водної рослинності змінюються болотними та 

лучно-*болотними ценозами.
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Невеликі штучні водойми /ставки, кар’ єри/ порівняно з при­

родними заплавними водоймами заростають більш різноманітно. Іно­

ді заростання ставків проходить за типом, близьким до поперед­

ньої групи, Іноді - за змішаним. В заростанні евтрофованих став­

ків значну роль Відіграють Acorus calamus L .,  Typha latifolia 

L .,  T. angustifolia, вили ряскових. Ставки заростають швидше, 

ніж природні водойш, внаслідок їх невеликої глибини, відсутнос­

ті гечії. Заростання торфових кар’ єрів залежить від їх зв’язку 

з природною водоймою, проточності, потукності виробленого пару 

торфу, властивостей торфу, глибини водойш.

Аналізуючи заростання водойм Українського Полісся в цілому, 

необхідно відзначити його специфічність порівняно з проходжен­

ням цього процесу в інших зонах. Тут значно більшу роль порівня­

но з Лісостепом відіграють в заростанні домінанти болотних угру­

повань північної частини України /Сагex omskiana iieinsh., с. 

roafcrata, 0 . acuta, Glyeeria maxima та деякі Інші/. Ареал НИХ 

видів /голарктичний або євразіатський/ тяяіє до півночі. У ряду 

видів, які беруть активну участь у заростанні, південна мела 

ареалу проходить по Українському Поліссю або північній частині 

Ліоостепу /Kynphaea cindida, Eryophoru-i vaginatua Ь .,  SDarganium 

minimua Wallr., Rhynchospora alba та ІН ./. СпенифІЧНПМИ утвора­

ми є сфагнові плави на озерах - місцезростання бореяльних і арк- 

тоборєалькж вплів. Меншу участь, ніж у більш південних регіонах, 

В Заростанні приймає Phragmites australis, види роду Tycha І. 

Заростання водоіІиПолісся веде■*до утворення дуже поширених тут 

типів рослинності - болотного і лучного.

Заростання пісків - один з найбільш характерних для Україн­

ського Полісся діжа нічних процесів, хоча він не охоплює значних 

плащ. Раніше незакріплені піски займали значні площі на Україн­

ському Поліссі, особливо Правобережному. В повоєнні роки за 

орієнтованими підрахунками їх налічувалося біля 40 тис. га. За­

рай піски в різній мірі закріплені рослинністю, найчастіше куль­

турами сосни. Відкриті піски - переважно вторинні, вопи утвори­

лися внаслідок вирубування лісу або дії випасу, Крім сухих піс- 

кііі терас і межиріч /борових пісків/, в прируслових частинах 

зашив Полісся зустрічаються вологі алювіальні піски. На них 

відбуваються процеси заростання, різні за своїм характером. З 

заростанні сухих борових пісків та алювіальних пісків прирусло-
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вих частин заплав е суттєві відмінності.

Процес заростання борових пісків на вкраїнському Поліссі 

відрізняється від подібного в інших регіонах України, оскільки 

в ньому основну роль грає Corynephorus canescens - центральноєв­

ропейський ввд, поширений на схід до р. Дніпро. Далі на схід є 

його окремі локалітети. Це - піонерний знак континентальних піс­

ків, який утворює угруповання в Ьвропі від Франції та Голландії 

ДО Польщі /J .  KornaS,^ 1977/. Він дає -типову ксероморфну будову 

надземних пагонів, розвиває потужну кореневу систему, рясне на­

сіннєве відновлення, добре переносить засипання піском. Просу­

вання виду на. схід обмежують кліматичні фактори, перш за вое, 

континентальніСТЬ клімату. В угрупованнях Corynephorus canescens 

на Української^ Поліссі відсутній ряд центральноєвропейських ви­

дів, характерних для них, наприклад, на території Польщі /  J. 

Когпоі, 1977/, або вони зустрічаються дуже рідко.

В заростанні пісків Corynephorus canescens Просліджується 

декілька стадій, при яких відбувається поступовий наступ сосни.

З настанням змикання крон, що відбувається на 12-15 році її жит­

тя, світлолюбний Corynephorus canescens -г типово піонерний вид, 

який не переносить зволоження, грунту - починає випадати, а пок­

рив з лишайників, який починає формуватися - змикається. Якраз 

на стадії поступового формування соснових лісів фіксуються зга­

дувані в літературі соснові ліси булавоносцеві. Вони являють со­

бою тимчасову стадію молодих насаджень і зі змиканням крон сосни 

трансформуються в Інші угруповання соснових лісів, найчастіше - 

лишайникові,

Охарактеризований вище шлях заростання пісків Українського 

Полісся найбільш звичайний, проте не єдиний. Іноді голі піски 

захоплює Polytrichum piiiferum Hedw., створюючи на них умови 

для зростання таких псамофітних видів як Featuca ovina ь . , ї. 

polesica ZapeJ'., Koeleria glauca /Spreng./ DO., а також видів 

лишайників, в основному з роду Oladonia. Завершальною стадією 

є форлування соснового лісу лишайникового. Іноді основну роль в 

заростанні сухих пісків відіграють Oarex oolehica J.Ga,y и Оа~ 

lamagrostis epigeioe A . /  Roth /останній вид особливо характер­

ний для пісків з розрідженою сосною/. Роль всіх иях ВИД, і в зрос­

тає при просуванні на схід, вони переважають в заростанні пісків 

на Лівобережному Поліссі і алев цілому для Українського Полісся
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в заростанні пісків основну роль грає corynephorus canescens.

Заростання алювіальних пісків значно менше специфічне, ніж 

борових. Воно звичаііно починається з появою несформо-

ваних заростей рослин - піонерів і потім молодих екземплярів 

Salix acutifolia willd. Вона поступово утворює зарості зі 

зміною домінантів трав’яного покриву. На перших стадіях ці угру­

повання мають характер заростей. Поступово в травостої починають 

домінувати кореневищні види злаків і осок - Calamagrostis epige- 

ios, bl.ytrigia repens / Ь . /  Nevski, Carex colchica, зростає 

участь в травостої інших видів сухих лук. При подальшому задер­

нінні грунту в травостої домінуюча роль переходить до Poa angus- 

tifolia Ь . , кущі Salix acutifolia розріджуються, Зустрічаються 

куртинами. Формуються остепнені луки прируслових валів.

Таким чином, регіональні особливості якнайкраще простежують­

ся при заростанні сухих пісків терас і межиріч Українського По­

лісся. В заплавах заростання пісків мало відрізняється від су­

міжних регіонів. Це ще раз підтверджує тезу про те, що рослин­

ність межиріч в більшій мірі, ніж заплавна, відображає зональні 

особливості території.

Ендоекогенетичні зміни

Ця група змін /викликаних тим, що фітоценоз у взаємодії із 

середовищем змінює останнє настільки, що нові умови вже стають 

для нього несприятливими/ має значне поагареши на Українському 

Поліссі. Ендоекогенетичні зміни разом із сингенетичними відігра­

ють значну роль у процесах заростання, особливо на його завер­

шуючих стадіях. Яскраво проявляються вони при зміні порід в лі­

сах Полісся та змінах рослинності боліт при наростанні шару тор­

фу* ’

У змінах.лісових порід після вирубки в даному регіоні не 

простежується будь-яких суттєвих специфічних особливостей. Ста­

дія панування берези після виручки соснових та дубово-соснових 

лісів буває короткотривалою, береза поступово змінюється сосною. 

Цей процес значно прискорюється ІірИ отворенні культур сосни, які 

переважають у регіоні.

У зміні рослинності боліт, викликаній поступовим наростан­

ням шару торфу, визначаючим фактором є положення Українського 

Полісся у крайній південно-західній частині зони мішаних лісів
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поблизу гранилі із Лісостепом. Уг.ози для бслотоутворення тут 

менш сприятливі, ніг. в білки північних регіонах /заболоченість 

Білоруського Полісся, скаг.імо, становить 18,3 ' ,  в то.'; пас, як 

Українського - лише S,3 V  і ступінь розвитку боліт тут нкхчі. 

Лише на півночі Західного Полісся кліматичні у?,тоги більш сприят- 

ливі для болотоутворення /коефіцієнт зволоження за В.П . Пановкм

- 2,4-2,8, за І .о . Воїнським - 1 ,0-1,2/. Тут заболоченість :.ай- 

же вдвічі вища, ніж в середньому по Поліссю. На більшій частині 

Українського Полісся /рис. З /. болота переходячи із евтрофної до 

кезотросної і далі до оліготрофної стадії, досягають так званої 

магєланікук-стадії /при якій в покриві перевагае spharnun magel- 

lanicira B rid ./. На Західноі.у Поліссі окремі ділянки боліт /але 

не болота в иілоі.у/ переходять у Фускум-сталія. На загальному 

покриві ІЗ 3?harnun -lagellanicua форЦ/ЮТЬСЯ окремі ГОрбИ ІЗ 

Sphacnum fuscu™ /Schimp./ iainpgr., ІНОДІ ІЗ ДОМІВКОЮ S. rubel- 

Ішп tfils.

Грядово-ночахинні та горбасто-;,ючажши і кошлекси, що явля­

ють собою заключний етап розвитку оліготрофяих боліт та перехід 

їх до трансформапії у водойми, властиві лише зоні тайги та під- 

зоні шіроколистяно-тешохвойлюс лісів у Білорусі. Горбаото-мо- 

чаллнні болота зустрічаються іноді на Білорусько^ Поліссі /вони 

представлені, наприклад, у Пріпгятськоцу заповіднику Білорусі/. 

На Української,у Поліссі вони майже відсутні, відмічені липе на 

унікальноі.у в природному відношенні урочищі Сира Погоня болотно­

го масиву Кремінне.

Таким чином, ендоекогенетичні зміни болотної рослинності 

Українського Полісся, підлягаючи загальним закономірностям роз­

витку боліт лісової зони, мають у'своєму розвитку специфічні 

особливості, пов’язані із географічним положенням регіону.

4 .3 . Антропогенно-природні зміни

До цієї групи відносяться зміни, в протіканні яких антропо­

генні та природні фактори діють сумісно. За своїм характером ці 

зміни є природними, але в сучасних умовах впливу антропогенного 

пресу на рослинність їх хід в значній мірі змінюється. До цієї 

групи входять демутаційні зони  - відновлення еихідшїх угрупо­

вань.

Серед декутапійних змін виділяємо власне децутаціїіні та ан-



Рис. З Стадії розвитку сфагнових боліт в різних природних зонах
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тропогенно-де(мутаційні. Друга група має на Українському Поліссі 

більше поширення. При протіканні них змін є елементи сингенезу 

та ендоекогенезу.

При власне демутаційних змінах антропогенний вплив на хід 

сукцесій нижчий, за характером вони більш близьчі до природних. 

Антропогенний фактор лише непрямим шляхом впливає на їх проті­

кання. Демутаційні зміни в ході свого розвитку призводять або 

до відновлення вихідних ценозів, або угруповань, шо відрізняють­

ся від вихідних за своєю будовою та складом. До останнього часу 

демутаційні зміни на Українському Поліссі спостерігались лише в 

умовах заповідного режиму. Насамперед полігоном для їх вивчення 

є територія Поліського дернавного заповідника, де активні дему­

таційні процеси протікають протягом останніх 20 років. Там від­

бувається відновлення лісових угруповань після пожек, колишніх 

суцільних рубок. Загальними рисами відновлювальних змін лісових 

угруповань є поступовість та значний час протікання, проходжен­

ня тимчасових стадій березового та сосново-берегового лісу. Ни­

ні такі зміни мають в регіоні локальний характер, а в доагри- 

культурний період були основними.

У трав’яних типах рослинності відновлювальні зміни мать 

свої особливості. Лучні угруповання, які сформувалися під дією 

викошування та помірного випасання, відновлияться у вихідні при 

постійно;,у проведенні сінокосіння. В умовах Полісся це стосує­

ться і помірно обводнених трав’яних боліт. При відсутності сіно­

косіння демутаційні зміни на луках призводять до поступового за­

ліснення луків та боліт - формування заростей чагарників, дріб­

нолісся, а далі - лісових ценозів. Такі зміни спостерігались на­

ми в заказнику Бршце на Рівненщині.

Заліснення ділянок проходить швидко, якщо відсутність сіно­

косіння поєднується із зниженням рівня грунтових вод, викликанні 

впливом осушувальної меліорації. Багаторічні спостереження за 

цим процесом проводились наш  на болоті Ромаяівському в долині 

притоки р. Ірпінь, яка е пам’яткою природи, але частково відчу­

ває на собі вплив Ірпінської осушувальної оистеми. Болото /на 

якому раніше переважали пенози формації Osriceta appropinquatae 

Із смугами рідколісся/ в цих умовах і ярп знятті сінокосіння 

практично трансформувалося в заболочений ліо.

Демутаційні процеси на мезотрофяих та олігстроФпих болотах
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визнались у Поліському державному заповіднику. До масового про­

ведення осушувальної меліорації тут значні площі займали відкри­

ті обводнені ыезотрофа! та оліготрофні болота. Частина з них по­

трапила до ділянок абсолютної заповідності, на них було припине­

не сінокосіння. В сполученні із зниженням рівня грунтових вод, 

викликаним проведенням меліорації на землях, що межують із запо­

відником, припинення сінокосіння Еикликало бурхливу інвазію де­

ревних та чагарникових порід. Відкриті трав’яні болота поступо­

во трансфорвдються у лісові болота та заболочені ліси.

Всі вкщенаведені зміни е по характеру в більшій мірі природ­

ники, пік антропогенними. Антропогенний фактор впливає непрямо, 

нерідко вирішальне значення має його зняття на певних етапах.

До антропогенно-децутаційних змін ми відносимо відновлення 

лісу культурам у властивих останнім умовах. На Українському По­

ліссі це в основному формування соснових лісів із культур сосни 

на дерново-підзолистих піщаних та супіщаних гонтах. Вивчення 

формування культур сосни на Українському Поліссі показало, що в 

цілому воно є близьким за характером до природного формування 

соснових лісів. Але воно призводить до формування флористично 

збіднених /у  порівнянні з природними/ ценозів. Тому частину ви-* 

рубок доцільно залишати .для природного відновлення. Недоцільно 

створення культур сосни в крайніх екологічних умовах - в дуже 

сухих та перезволожених екотопах.

Демутаційні зміни /як власне де мутаційні, так і антропоген- 

но-демутаційні/ активно протікають нині в зоні відчуження Чорно­

бильської АЕС. Дослідження цих процесів, проведене в останні ро­

ки з участю автора, довело, що нині декутаційні сукцесії пов’я­

зані тут насамперед із зняттям антропогенного пресу, який в ми­

нулому в значній мірі визначав стан рослинного покриву регіону. 

Продаси демутації відбуваються насамперед на колишніх орних зем­

лях /де поєднуються із процесами сингенезу/ та на лучній рослин­

ності у зв’язку із зняттям сінокосіння. На перелогах процеси де­

мутації йдуть у напрямку поступового формування вихідних типів 

рослинності /лісового та лучного/ із включенням стадій бур’яно­

вої та напівбур’янової рослинності. На луках вже нині помітна 

Інвазія чагарникових та деревних видів. Більш довгий, не відразу 

помітний, характер матимуть сукцесії лісової рослинності, пов’я 

вані із зняттям рубок догляду. На лісовій рослинності може в
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більшій мірі відбитися безпосередній вплив радіоактивного заб­

руднення.

4 .4 .  Антропогенні зміни

Ця група змін переважає нині як в цілому на території Укра­

їни, так і на Українському Поліссі. Серед антропогенних змін 

розрізняємо формуючі та дегратогенні, друга група має значно 

більше поширення.

Формуючі зміни, зокрема спостерігаються при формуванні лі­

сів із культур у невластивих їм умовах - звичайно, культур сос­

ни на багатих різновидах дерново-підзолистих грунтів, або на сі­

рих лісових грунтах. При підростанні культур сосни відбувається 

самовідновлення листяних порід у никніх ярусах, внаслідок чого 

формуються похідні угруповання із верхнім ярусом із сосни та 

нижнім - із листяних порід, звичайно, дуба та граба. Вони мо­

жуть існувати досить тривалий час /який визначається віком сос­

ни, яка не відновлюється/, а далі трансформуються в дубово-гра­

бові ліси.

Серед антропогенних дегратогенних змін виділяються зміни, 

внаслідок осушення, підтоплення, рубок, випасання, впливу рекре­

ації. Основним антропогенним фактором, дія якого впливає на рос­

линний покрив, є осушувальна меліорація. Дія її відбивається у 

найбільшій мірі на ценозах двох найбільш зволожених "рослинних 

ступенів" - болотного та заболочених лісів. Нами булл встанов­

лені стадії трансформації поліських боліт для основних вихідних 

угруповань. Евтрофні болота при осушенні в основному трансформу­

ються в торф’янисті луки. В цьому процесі виділяє;,ю декілька 

стадій. Нині на таких болотах Українського Полісся переважають 

пенози II  та I I I  стадій при дальшій поступовій ксерофітизації 

рослинного покриву. Мезотрофні болота після осушення поступово 

трансформуються в зарості чагарників. При осушенні боліт спосте­

рігається різка трансформація вихідного рослинного покриву, зни­

ження участі та кількості гідрофільних видів, зростання ролі 

лучно-болотних та лісо-болотких видів, усихання мохового покри­

ву, зменшення запасів рослинної сировини.

В умовах Українського Пзлісся, де спостерігається зелика 

строкатість'Природних умсв та рослинного покргву, мгліорація по- 

різному впливає на угруповання, які энахояйться на різню; еле-
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г.жлтах рельефу. Вона викликає певне піішицення продуктивності 

дереЕостаїгу на знижених елементах рельефу та одночасно викликає 

це недостатньо е;пзч<їний епліш на ліси середніх елементів рельє- 

‘.'у, які переважають за зайнятою площею. Загалом лісоосушення в 

умовах мозаїчного рельєфу Українського Полісся викликає чимало 

негативних наслідків - б небажаний бік змінюється загальний вод­

ний баланс території, знижується продуктивність ягідників тощо. 

ТоЦ)г проведення лісоосушення в широких масштабах на Українсько­

му Поліссі недоцільне, а при ло^а-ьному проведенні лісоосу:аення 

необхідне здійснення ЄКОЛОГІЧІ-ІОЇ експертизи.

Значний вплив на рослинність Українського Полісся мають та­

кож випасання та рекреаційний вплив. Пі і’ ?ктори маять подібну 

дітз, але проявляються е основноьу на різних типа;: рослинності - 

Еянасэння - переважно на лучному та болотному, рекреасія - на 

лісовому. На осушених болотах наші виділено три стадії паскваль- 

ної дигресії, на луках - чотири. Останні стадії сукцесійких ря­

дів являють собою по суті збій та потребують корінного поліпшен­

ня.

Випасання та рекреаційний вплив призводять до спрощення 

структури угруповань майже повної заміни їх флористичного скла­

ду, при якій провідна роль у травостої належить бур’яновим, на- 

півбур’яновпм та стійким до витоптування видам широкої екології. 

Вплив Еипасання в умовах Українського Полісся нині є більш силь­

нодіючим «актором, ніж рекреація, яка має локальний, хоча і все 

більш широкий вплкв.

Вплив рубок /освітлення, санітарних та вибіркових/ дуже по­

значається на.лісовій рослішності Українського Полісся, серед 

лісових площ якого близько 80 % культур, переважно сосни. Вплив 

рубок головного користування має в ньому регіоні свої особливос­

ті. Сосна - слабкий едифікатор, тому після її вирубуадрщ 

ві види травостою зникають в основному не внаслідок збільшеад^ 

освітлення, а здебільшого внаслідок витіснення їх світлолюбними 

псамофітами, до пристосовані до швидкого розширення своїх попу­

ляцій. Це насамперед Caianagrostis ерігеіовна ділянках із се­

реднім зволоженням та Corynephorus canescens - на сухих. На 

знижених елементах рельєфу у трав'яному покриві сукпесійних ста­

дій формування лісових угруповань переважають Mrlinia caerulea 

та Juncus effusus і,., чо\щ сприяє підвищення рівня грунтових
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вод після вирубки деревостаїїу.

Соснові ліси, прості за будовою та складом, легше, ніж ін­

ші, відновлюють в умовах Українського Полісся близький до вихід­

ного вид при висадпі культур на тих ке екотопах. Основні лісові 

площі регіону за:іняті такими ценозами в різних стадіях їх форму­

вання. Значно важче відновлюють будову та склад дубово-соснові 

ліси, площі яких після вирубки засаджуються або культурами сос­

ни, або сосни та дуба, висаджених рядами. В обох випадках угру- 

повання, що відновлюються, не мають близьких до природних струїс- 

тури та складу.

Крім вищеохарактеризованих, е й інші фактори, що впливають 

на рослинність Українського Полісся. Але основними в даног.у ре­

гіоні є дія осушувальної меліорації, рубок та випасання.

4 .5 .  Загальні тенденції динаміки рослинності Українського 

Полісся

Наведений в цій главі -латеріал дав можливість встановити 

основні тенденції змін рослинності Українського Полісся. Деякі 

з них в цілому характерні для території України, інші є специ­

фічними для даного регіону. До перших належить зменшення площ 

природної рослинності та зростання в її складі кількості похід­

них угруповань, що являють собою сукцесійні стадії.

Заболоченість Українського Полісся за період проведення ін­

тенсивної осушувальної меліорації /останні 25-30 років/ зменши­

лась вдвічі. Значно скоротилась кількість заплавних лук та зап­

лавних лісів. Площа лісів в цілому за останні десятиріччя на По­

ліссі поступово зростає, як і в цілому по 7країнІ, де за після­

воєнний період вона зросла більше ніж на 3 %. Одклк, зростання 

лісових площ іде за рахунок збільшення площ лісових культур, то 

щ  в небажаний бік змінюється структура лісових площ. Зона має 

виявлену тенденцію до зростання площ молодняків, що складають 

близько 52 % всієї площі лісів /Генсірук та ін ., 1383/.

У всіх типах рослинності переважають антропогенно змінені 

угруповання. Серед рослинності Українського Полісся да лісові 

культури, які формуються у відносно близькі до вихідних лісовш 

ценозів угруповання, лісові ділянки, що зазнали впливу випасай 

ня або витоптування, осупені ліси у різних стадіях трансформа­

ції. Серед лучної рослинності значну площу за!імалть паскзалькі
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угруповання. Значно збільшились площі сіяних лук, які являють 

собою нестабільні угруповання, які швидко знижують свою продук­

тивність, із збідненим флористичним складом. Осушені болота 

трансформуються в торф’янисті луки, що супроводжується знижен­

ням їх продуктивності, нерідко вони також розорюються, після чо­

го використовуються не раці опально.

Зростання кількості вторинних угруповань, переважання серед 

них ценотично неповноцінних та флористично бідних ценозів викли­

кає швидке скорочення флористичного складу, зменшення кількості 

рідкісних видів та угруповань. Всі иі явида в різній мірі харак­

терні в цілому для території України, по-різному відбиваючись у 

різних типах рослинності.

До специфічних для Українського Полісся динамічних явищ на­

лежить загальне зниження обводиеності регіону /дегідрофізація/, 

яка викликає поступову трансформацію рослинності. Цей складний 

процес являє собою накладання на природник процес впливу меліо­

ративних робіт. Загальне зниження обводнення, в пер^у чергу, бо­

літ Полісся, з початку XX сторіччя відмічалось вже давно. Вже в 

середині цього сторіччя, до проведення широкої осушувальної ме­

ліорації, відмічалось скорочення площі драговин, раніше харак­

терних для боліт Полісся, збільшення прохідності боліт, їх залі- 

сікня, зниження заболочення лісосік /Брадіс, 1Э6Э; Смоляк, 1Э6Э/ 

Широкі масштаби осушувальної міеліораиії у oO-70-x pp. викликали 

зниження рівня грунтових вод, яке "наклалось" на його природне 

зниження.

Як вказувалось, в розміщенні рослинних угруповань Українсь­

кого Полісся на піщаних та торфових грунтах, які тут переважа­

ють, можна виділити шість ступенів. При зниженні рівня грунто­

вих вод /основного фактеру диференціації угруповань в цих умо­

вах/ відбувається зміщення угруповань в цьоцу ряду. Угруповання 

постуЕаво трансформуються в ценози, для яких рівень грунтових 

ьсд, що встановився, був вихідним. Відкриті або рідколісні боло­

та оігних типів /УІ ступінь/ поступово трансформуються у лісові 

болота із мішаним деревостаном та покривом із ліоо-болотних та 

лучно-болотних видів /У  ступінь/. Ці угруповання в свою чергу 

трансформуються при осушенні у березово-соснові ліси лохиново- 

чорстіеві та чорницево-молініеві /ІУ ступінь/. Подібно до цього 

відкриті трав’янисті болота трансформуються■у заболочені луки,
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а далі - у торф’янисті луки. Цеі! проиео є поступовим. Що стосу­

ється лісів, які розміщуються на середніх елементах рельєфу, то, 

як вказувалось, розміщення угруповань тут менш чітко і в меншій 

мірі залежить від коливань рівня грунтових вод. На угруповання 

1 та 3  ступенів, які розташовані на підвищених елементах рельє­

фу, осушення практично не вплшзае.

Таким чином, дегідраТізаиія викликає на Українському Поліс- 

сі зменшення площ боліт, лук та заболочених лісів, трансіорма- 

пію рослинного покриву цих угруповань, скорочення запасів рос­

линної сировини, ио продукується вологолюбними вилами, насаже- 

ред, ягід та лікарських рослин.

В перспективі внаслідок вігценаведених тенденцій динаміки 

рослинного покр;гву Українське Полісся буде являти собою комп­

лекс соснових лісів, ідо сформувались із культур, окоемих маси- 

вів листяних і мішаних лісів/ із їх переважанням у південній 

частині регіону/, лук, переважно торф’янистих та справжніх /зде­

більшого сіяних/, а такок рослишпсті водойм. Великі болотні та 

лісо-болотні масиви будуть зберігатись у заповідних об’ єктах та 

бути базой для екологічного моніторингу. З зоні відчухеьня та 

відселеная ЧАЕС відбувається поступове природне заліснення як 

шісщ колишніх агроценозів, так і лучних ділянок. Значні темпи 

транофоркапії рослинних угруповань, наявність зони відчуження 

ЧАЕС викликають необхідність у найближчий час завершити форму— 

вання природио-запові.дної мережі регіону.

ЛАВА У. ОХОРОНА РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКОГО ПОЛІССЯ

5 .1 . Специфічність охорони рослинного сзіту в даногу 

регіоні

Специфічність Українського Полісся у природоохоронному від­

ношенні полягає насамперед в тої.у, що у зв:язку із розташуван­

ням регіону у південно-західній частині зони мішаних лісів у 

ньому є значна кількість видів та угруповань, які знаходяться 

на мекі ареалу. Здебільшого це бореальні та арктобореальні види 

та угруповання на південній межі ареалу та г.ектральнЗєараііеЗеь- 

кі - на східній.

Історична молодість регіону эбумсвлое дуге невелику кіль­

кість ендеміків у його флорі. У зв'язку і8 значно». протсшіста
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з заходу на схід і зростаючою континентальні сто клімату в цьому 

напрямку при формуванні природно-заповідної мережі регіону важ­

ливо охопити все різної ані ття рослішності, яка поступово зміню­

ється б цьому ж напрямку, в мензій мірі це виявляється з півно­

чі на південь, однак і тут спостерігається поступова зміна рос­

линності, особливо біля південної границі Полісся. При формуван­

ні природно-заповідної мережі необхідно враховувати мозаїчність 

рослинного покриву та залежність його розподілу від рівня грун­

тових вод. У зв’язку з наявністю зон відчуження та відселення 

Чорнобильської А2С, необхідними є зміни у наявній природно-запо­

відній мережі Київської, Іитомирської та Чернігівської областей.

Автором протягом 1972-1992 pp. проводилось вивчення рід­

кісній видів Здори Українського Полісся, рідкісних рослинних уг­

руповань, здійснені наукове обгрунтування та аналіз природно-за- 

побідної мережі регіону.

5 .2 . Рідкісні види флори Українського Полісся

При виділенні рідкісних видів флори досліджуваного регіону, 

які підлягають охороні, ми насамперед брали до уваги ступінь рід­

кісності виду в даному регіоні. Особлива увага була приділена 

видам на межі ареалу, реліктовим видам, видам із особливостями 

біології /комахоїдним, орхідеям та і н ./ .  Нами були досліджені 

поширення, біологія та екологія низки рідкісних видів флори ре­

гіону, таких ЯК Drosera intermedia Hayne, Juncus bulbosus L . , Sa- 

lix  myrtilloides L . , 3 . lappor.un L .,  Carex dioica L .,  0 . chor- 

dorrhiza, Ohajaaedaphne calyculata / L . /  Hoench Та ДЄЯКИХ ІНШИХ.

На основі даних багаторічних досліджень поширення, екології 

та пенології видів флори Українського Полісся нагли виділено 116 

рідкісних для регіону вм ів  /46  - дуже рідкісних, 39 - рідкісних, 

ЗІ - відносно рідкісних/. Серед них переважають бореальні, арк- 

тобореальні та арктоальпійські на південній межі ареалу та цент­

ральноєвропейські - на східній його межі. З 9 видів із цього 

списку були занесені до І видання Червоної книги України.

При підготовці П видання "Червоної книги України" нами су­

місно з Б.В. Заверухою розроблені наукові принципи його створен­

ня. Основними критеріями відбору видів для цього видання були 

хорологічний та флорогенетичний, застосовувались також еколого- 

ценотичний та прагматичний критерії. Основними групами видів,
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які мають увійти у П видання "Червоної книги України" є ендеміч­

ні, реліктові, диз’юнктивно-ареальні, гранично-ареальні, а та­

кож види, що інтенсивно скорочують своє поширення.

Керуючись цими принципами, ми запропонували внести до П ви­

дання "Червоної книги України" ще 15 видів із вищезгаданого спи­

ску рідкісних видів Українського Полісся - реліктових /Soheuch- 

zeria palustris, Salix myrtilloides, Betula hupilia Schrank, Ps- 

dicularis sceptrum carolinura/, граничяоареальних /Сагех pnuci- 

flora Zightf., Juncus bulbosus, Hypsrioua hunifusur" I . ,  Salix 

etankeana W illd ./, тих, ідо інтенсивно скорочують свое поширення 

/види роду Diphasin.strum Holub, Lycopodiella inundata Д , . /  lo- 

lub /. Наш  складені їх характеристики для П виданні "Червоної 

кн;іге України".

5 .3 . Рідкісні угруповання Українського Полісся

Згідно принципів, прийнятих в Зеленій книзі України /19 87 /, 

охороні підлягають угруповання з домінуванням або співдомінуван- 

ням рідкісних, реліктових, ендемічних в;ідів, угруповання, домі­

нанти або співдомінанти яких знаходяться на межі ареалу, зональ­

ні угруповання, найбільш типові для України, угруповання, які 

мають народногосподарське значення. Згідно цих принципів нами 

виділені для охорони і охарактеризовані в Зеленій книзі рідкісні 

угруповання основних сіштаксонів природної рослинності Українсь­

кого Полісся - соснових та дубово-соснових лісів і боліт.

Особливу увагу ми звернули на виділення рідкісних болотних 

угруповань - як для Українського Полісся /де вони найкраще пред­

ставлені/, так і для України в цілому. Україна в галозаболочеінш 

регіоном /середня заболоченість - 2 %, для Українського Полісся

- 6 ,3  % /. Але географічне' положення України обумовило наявність 

серед рослинності боліт багатьох рідкісних угруповань. Вважаємо, 

що охороні підлягають такі групи болотних угруповань:

І / угруповання північних боліт, властивих в основному тай­

говій зоні, які знаходяться в Україні на південній пйжі свого 

поширення /формація Зускумсфагнова пригкічеаососяова, угрупован­

ня комплексних горбасто-мочажинних боліт, сослово-хамедафново- 

сфагнсьа та аейсцерісво-сфагпава формації/;

2 /  угруповання центральноєвропейських боліт на схігчій ме­

жі свого поширення /формації ехенусово-тіпнова» девелозоооокова.
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вслотастоосоково-гіпнова;

З / угруповання гірських боліт Українських Карпат. Вони 

трапляються в лісовому та субальпійському поясах і є унікальпи- 

'кя для території України /формації гірськоосоково-сфагнова, при- 

гнічен оялиново-с;: а гнова/;

4 /  угруповання сфагнових боліт Лісостепу та Степу, які е 

форпостами бореальних видів у цих зонах. З основному, це мезо­

трон  і осоково-сфагнові пенози.

До Зеленої книги України увійшло 10 болотних угруповань, 

які натекать до перших трьох груп. На Українському Поліссі пред­

ставлені пенози першої групи. Наш  проведене вивчення їх поши­

рення, флористичного складу. На ряді їх місцезнаходжень за наши­

ми пропозиціям: був встановлений режим охорони /заказники Хі­

нський, Вутвицькии, Золотинський, Почаївський та деякі інші/.

5 .4 . Аналіз природно-заповідної мережі Українського 

Полісся

Мере.та природно-заповідних територій Українського Полісся 

сформувалась в основноцу у 1968-1988 роках. На І .І .1992 р. в 

ньому регіоні нараховується І державний заповідник /Поліський/,

І національний парк Дань кий/, 44 державних заказники та 12 па­

м’яток природи загальнодержавного значення, в яких охороняється 

природний рослинний світ. 12 заказників загальнодержавного зна­

чення виділено за пропозиціями автора.

Каш  проведене вивчення та картування природно-заповідних 

територій Українського Полісся загальнодержавного значення, оха­

рактеризовані їх рослинний покрив та флористичні особливості.

Для здійснення аналізу цінності природно-заповідних територій 

регіону наш  були розроблені пріоритетні критерії ботанічної 

цінності природно-заповідних територій. При цьому ми відмічаємо, 

що в перспективі необхідно розробити комплексні критерії еколо­

гічної цінності природно-заповідних територій. Вони включатимуть 

параметри, що оцінюють значуцість основних компонентів заповід­

них екосистем - рослинного, тваринного світу, ґрунтового покри­

ву, гідрологічних умов тощо. Ніші вивченість більшооті гак ком­

понентів не досягла ще рівня, необхідного для такого анал ізу. 
Оскільки рослинний світ - провідни? компонент екосистем, першо­

черговим завданням е встановлення критеріїв ботанічної цінності
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природно-заповідних територій.

Пріоритетними критеріями ботанічної цінності природно-запо­

відних територій є типовість /репрезентативність/ рослинного пок­

риву і флори, рідкісність /унікальність/ рослинного покриву та 

флори, народногосподарська значущість їх рослиниего світу.

Типовість /репрезентативність/ природно-заповідних територій 

може бути оцінена за такими параметрами:

І / ланша^тно-ценотична репрезентативність; 2 /  ценотична ре­

презентативність; 3 /  флористична репрезентативність.

Рідкісність /унікальність/ росліщного світу природно-запо­

відних територій може бути оцінена за такими паракетраш:

І / ландшафтна унікальність - для регіону або України в ціло­

му; 2 /  ценотична рідкісність та унікальність; 3/' флористична рід­

кісність та унікальність.

Народногосподарська значущість охоплює цілу низку параметрів, 

Значну кількість із яких могла об’ єднати поняттям екологічна 

цінність" - гідрологічна цінність, лісознавча цінність тощо.

На основі вищеназваних полог.ень мл зробили спробу оцінити 

ботанічну значущість природно-заповідних територій Українського 

Полісся. У ландшафтно-пенотичнону аспекті найбільш цінною є тери­

торія Шацького національного парку. Територія Поліського заповід­

ника є не дуге тиловою у ботан і ко -ге оград' і чи ему відношенні для 

Українського Полісся. В ценотичному відношенні основними зональ­

ними типами рослинності регіону в лісовий та болотний. Основна 

лісова формація - соснові ліси - представлена на природно-запо­

відних територіях не всією своєю екологічною гамою. Майже зовсім 

відсутні на них дубово-соснові ліси, а також базийільні дубові 

ліси. Майже всі типові угруповання боліт наявні на природно-запо­

відних територіях, проте деякі представлені недостатньо. Флорис­

тична репрезентативність природно-заповідних територій досить ви­

сока - за нашими попереднім підрахунками, не менше 80 % флори 

Українського Полісся /яка нараховує близько 2 тис. видів/ пред­

ставлено в природно-заповідній мережі. Детальний аналіз, проведе­

ний В.Л. Шевчиком /1990 / для цієї мережі Волинського Полісся, до­

вів, що в них представлено 75 % флори регіону.

Аналіз рідкісності /унікальності/ проведений також в ланд­

шафтному, ценотичному та флористичному аспектах. В лалдляфтноцу 

аспекті для Українського Полісся є унікальним рослинні кршілекоа 

височин, горбасто-мочажлнних болотних комплекс і й іа ін.
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Флористична рідкісність нині в повній мірі не може бути

оцінена, оскільки флористичний склад вивчений не для всіх об’ єк­

тів. Більша частіша із 116 рідкісних для Українського Полісся 

видів зростає на заповідних територіях. Але викликає тривогу 

те, що для них не вказується ряд видів із групи духе рідкісних 

- Saxifraga hirculua L . , Arnica montana L .,  Carex buxbaumii Wah- 

lenb.

Проведений аналіз вказує, ідо природно-заповідна мережа Ук­

раїнського Полісся s не в повній мірі репрезентативною щодо йо­

го рослинності та флори, хоча, безперечно, репрезентативність 

даної шрекі тут вища, ніж в більшості регіонів України. Основ­

ними завданнями дальшого формування природно-заповідної і..єрені 

регіону е розвиток груп об’ єктів високої категорії заповідності, 

насамперед, поліфункціональних /біосферних заповідників, націо­

нальних природних парків, регіональних ландшафтних парків/, по­

глиблення соціальної та рекреаційно-господарської функції при­

родно-заповідної мережі, збільшення її площі із врахуванням ста­

ну збереження природних комплексів.

Для Українського Полісся, де кількість об’ єктів високої ка­

тегорії заповідності невелика, актуальним є створення біосферно- 

го заповідника, який би охоплював ряд ділянок із заходу на схід, 

та регіональних ландшафтних парків у різних частинах Українсь­

кого Полісся.

5 .5 . Ботанічні аспекти заповідної справи на сучасної^ 

етапі

Н аш  використаний досвід форіуванкя природно-заповідної ме­

режі Українського Полісся при дослідженнях інших регіонів Украї­

ни з цією метою, які ми нині проводимо. На основі отриманих ма­

теріалів ми зробили спробу оформлювати ботанічні проблеми за­

повідної справи -/яка е комплексною за своїм характером/ на су­

часному етапі. Обновними проблемами заповідної справи в ботаніч­

ному аспекті на сучасному етапі є розробка стратегії режимів 

охорони фітосистем, наукових основ форкання і оцінки природно- 

заповідних територій, науково-методичні проблеми проведення нау­

кових, в тоцу числі ботанічних досліджень в заповідниках.

Питання щодо стратегії режимів охорони фітосистем необхід­

но розглянути в зв’язку з питанням про те, яку основну мету мй 

ставимо перед собою створюючи заповідника, які нині с основною
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ланкою природно-запові :шої мережі. При ([армуванні і становленні 

заповідної справи в 20-х роках такою кетою було пізнання зако­

нів еволюції органічного світу /Кожевников, 1925, 1Э28/. На 

жаль, дальші десятиріччя характеризувались перетворчики теиден* 

піяші, вибірковим підходом до охорони різних коїлпонентів орга­

нічного світу. В Україні значний розвиток отримали тенденції 

охорони окремих кошонентів /які називались типовими, зональни­

ми, рідкіснп;.зі толо/, створення умов для їх оптимального розвит­

ку, нерідко на шкоду ін:ішм компонентам екосистем заповідників.

Це стосується проведення сінокосіння в степових заповідниках з 

метоп збереження переважання дільнодерниннтх злаків, а також 

лучних і болотних ділянок в лісових заповідниках /в  ‘тогу числі 

Поліському/, проведення рубок в лісових ценозах з метою "під­

тримки" так званих цінних порід тощо.

Зої ці проблем ніші вирішуються спонтанно, загальна стра­

тегія охорони угруповань при різному природоохоронному режимі 

не розроблена. Ми пропонуємо такі підходи до вирішення пас пи­

тань:

І / і.аксиї.'ально можливе перенесення регуляторних заходів із 

заповідників на об'єкти інших категорій, для чого необхідна ін- ' 

вентаризапія типових та рідкісних угруповань в заповідниках та 

на об’ єктах інших категорій, виявлення угруповань, які наявні 

лише в заповідниках, виділення серед них угруповань, які підля­

гають регуляції;

2 /  виділення на територіях заповідників ділянок із вищезга­

даними угрупованнями, насамперед, рідкі сню,m .для регіону;

З / переведення частини філіалів заповідників із переважан­

ням трав’янистої рослинності до нової категорії із правом земле­

користування, режим якої дозволяє спрямований вплив для збере­

ження цено- та генофонду /можливо, до категорії "регульованого 

заповідника"/;

4 /  виділення на території заповідника ділянок, на яких рос­

линний покрив або інші компоненти екосистеми потребують певних 

регуляторних заходів, які. гають бути науково обгрунтовані та 

проводитись під суворим науковим наглядом.

Зід зонування, неприйнятного для заповідників, прсродоохо- 

ронне впорядкування відрізняється своєю метою /науково обгрунто­

ване збереження екосистем/, Е.ідсутністм Зуяь-якпх. господарських



Схеме природоохоронного впорядкування території Полісь­

кого державного ааповідника: І - ділянки, які входили 

до аонм мСсолютної заповідності при попередньому лісо­

впорядкуванні; 2 - ділянки, на яких повністю виключено 

втручання людини; 3 - ділянки, на яких нині необхідне 

проведення певних регулюпчих заходів

- 3,8 -
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цілей, поступовим зменшенням площ, які будуть потребувати регу­

ляторного впливу.

Нами розроблене і введене в лісовпорядкування 1938 р. при­

родоохоронне впорядкування Поліського державного заповідника 

/рис. 4 / .  При цьому ми вважаємо нині за можливе не проводити ре­

гулюючих заходів на трав’яних /переважно болотних/ угрупованнях 

в межах ділянок, де виключене втручання людини. Аналіз стану 

охорони болотної рослинності переконав нас в тому, що охорона 

таких ценозів в Україні забезпечена в заказниках. Ефективність 

охорони природних комплексів заповідників, які зазнали в минуло­

му антропогенного впливу, мав оцінюватись тим, як зростає части­

на їх площі, де не буде потрібне втручання людини і •формувати­

муться стійкі природні комплекси.

ВИСНОВКИ

1. До складу Поліської підпровінції, рослинний покрив якої 

характеризується значною різноманітністю, переважанням едафічно 

обумовлених соснових та дубово-соснових лісів, входять 5 геобо­

танічних округів /Західнополіський, ПоліськоЧІридніпровоький, 

Центральнополіський, Київськополіський, Східнополіоькнй/ та 29 

геоботанічних районів. На відміну від Існуючої схеми геоботаніч 

ного районування /Геоботанічне районування . . . ,  1977/ ми не від­

носимо до Поліської підпровінції Луцько-Рівненського та Малопо- 

ліського округів.

2. Встановлена закономірність у розподілі ценозів на піща- 

них зандровнх, алювіально-зандрових та терасових рівнинах Укра­

їнського Полісся в залежності від рівня грунтових вод. Вони ут­

ворюють 6 екологічних "ступенів" Із екотонами між ними. Найбільш 

чітко виявляється розподіл угруповань на кінцях градієнту. Вста­

новлена закономірність в основою екологічного режзщу, вона виз­

начає специфічність змін рослинного покриву пДд впливом антропо­

генних факторів, в першу чергу осушувальної меліорації.

3 . Ооновною тенденцією змін, викликаних суміоною дією при­

родних та антропогенних факторів, є дегідрофізація. Вона виявля­

ється у скороченні площ гідрофільної рослияиовті, а таке:* у 

трансформації структури ценозів в (its «асрофітізації. Це посияю- 

етмя дією рубок, випаоаїшя худо-Зи та рехреа'ційііог* зитолтувші-*
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ня. Специфічними для Українського Полісся, є ендоекогенетичні 

зміни рослинності боліт, а такоа сингенетичні зміни при зароо- 

танні пісків.

4 . Демутаційні зміни, які проходять в зоні відчуження Чор­

нобильської АЕС, викликані насамперед зняттям антропогенного 

пресу, який в значній мірі визначав стан рослинного покриву ре­

гіону. Пронеси демутації починаються із стадій бур'янової та на- 

півбур’янової' рослинності та йдуть в напрямну поступового форму­

вання лісового типу рослинності. Нині на перелогах виявлена ста­

дія кореневищних злаків, на луках - початок вкорінення чагарни­

ків та дерев.

5 . Вивчання динаміки рослинності Українського Полісся до­

вело, що внаслідок переважання антропогенних змін в перспективі 

цей регіон буде являти собою комплекс соснових лісів, які сфор­

мувались із культур, окремих масивів мішаних та листяних лісів,

в основному в південній частині регіону, торф’янистих та справж­

ніх /здебільшого сіяних/ лук та рослинності водойм. Це обумов­

лює необхідність завершення у найблиячі роки формування природ­

но-заповідної мережі Українського Полісся.

6 . На основі результатів досліджень поширення, екології та 

ценології видів фшори Українського Полісся нами виділено 116 

рідкісних для регіону виців /46  - дуже рідкісних, 39 - рідкіс­

них, ЗІ - відносно рідкісних/. Із них 39 увійшло до І видання 

Червоної книги України, 15 запропоновано нами до внесення у П 

видання Червоної книги.

7. Длч Зеленої книги України наш  виділені і охарактеризо­

вані 15 рідкісних угруповань основних синтаксояів рослинності 

Українського Полісся - соснових, дубово-соснових лісів та боліт. 

Виділені основні групи болотних угруповань України, які підля­

гають охороні, проведено вивчення їх поширення та флористичного 

складу.

8 . Розроблені пріоритетні критерії ботанічної цінності при­

родно-заповідних територій, згідно яких проведена оцінка природ­

но-заповідних територій Українського Полісся. Основними завдан­

нями дальшого формування природно-заповідної мережі регіону в 

розвиток груп об’ єктів виоокої категорії заповідності, насампе­

ред, тіол і Іункпі оналышх, поглиблення соціальної та рекреапійно- 

гооподар'гької функції природно-заповідних територій.
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