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ЭНГЛИШ >ЛРА:.ТШіоТ іііСІ

Актуальність теш дооліджешія. Вюда як одна із найбільш 

важливих і суттєвих явкц суспільного життя, органічно вплетена 
у BQB ЛВДСЬКу іоторію, ПОСТІЙНО ПрііТЯі’І'е ДО себе увагу ЯК ВЧеНуХ-

теоретаків, представників самих різних гадузів наукового анаяіш, 
так і воіх тих, хто так чи інакше займається практичніш пробле­
мами організації, функціонування і роьвитку суопільотва. 

штанин где», центральної влади, лротиотошше суб’єкта влада і її 
об'єкта, фактичних юридичних та інших основ непокірності того,хто 
підвладний, вільного вибору і вільного волевиявлення людини - од 

напшшначніаі ооціадьно-ФІлосо̂ські питання, які вирішувались 

двдсївон s тих пір, як вшшюш цивілізована у>риа людського епія~ 
життя,

Ьобсім невипадково першими аввркулиоь до них філооа£и-шслк- 

телі.иробдема соціальної ізледи- це проблема макрорїввя,яка мас 
ряд аспекті»,серед яких гіитакіш про формальні і фактичні інстру­
менти обмеження верховної державної влада в одним із багатьох.

Переважна більшіоть задач, які вирішує людство, пов’яэаиа в 
раціональною організацією системи влади, отже - з організацією 
людського життя в цілому. Підтвердженням цьому можуть бути актив­
ні иошуїш оу’ЕіСнои суспільно-політичною дудкою шляхів організації 
суспільства на засадах правової дер:швності, самоуправління, які 
дають можливість захистити громадянське суспільство і окрему лвдниу 

від свавілля авторитарно-бюрократичної влада, ви значити взаємовід- 
аосыш ладили; і держави з приматом першої, а не другої .створити 
СПрйЯї.ШВІ умовк дяя розвитку особистості кожної ЛОД11НИ.

Ступінь ооашбки проблеми. За предметом дослідження проблема 
влади відносптьоя до різновиду комплексних, міждисциплінарних проб­
лем,які навчаються багатьма галузями оучаеного наукового знаим. 

Так, політична соціологія розглядає проблем зв’язку пік владою 
і політичною владою, деркавною владію і владою, відлов і да в на пи­
тання: яким інтересам Елада служить? хто управляє? як влада 

здійснюється? яіщіі зв'язок існуючих в галузі політичної влади від­
носин із структурою і розвитком суспільства, як єдиного цілого?

Соціологія політичних відносин,, теоретичну основу якої ста­

новить політична соціологія, пояснює боротьбу за владу і здЫонен- 
ня вдади в сталій-: нормах суспільного життя, а також вказує на 

об’єктивні передумови ЦЕХ ЯВИШ. І їх ВПЛИВ на життя суспільства.

політична економія вивше проблему співвідношення влади і
ідноше шш влади

&Ї5 !*, &  £гс$чя*| !

АН УРЄР

власності, зв’язки між економікою



впливають на економічні відносним, ко первіїнне-олономічич 
панування власності, чи полі тачка влада, яким чиг.ом політичний 
(ьладкий) фактор присутній у підношзшлх власності на різних 
стадіях відтворення. Иравцвнавство доолідаув співвідношення 
влади і права, владно-правову ієрархію, особливості функціону­

вання Публічної влад;;, легітимяість влади.
Політична етика аналізує проблеми специфіки морелі і політи­

ки, співвідношення цілей і засобів, моральні критерії політичної 

Щяльиості, сучаоні теорії оправедллвості, Толерантності, амора­

лізм моралізуючих форм політичного панування, єдність моралі і 
правосвідомості, морально-поихологічні основи тоталітаризму.

Приведений перелік галузей наукового знання і досліджуваних 

ним питань далеко не повний, але дозволяє в достатній мірі усві­

домити аою глибину і складніші досліджуваної проблеми.

і'ілософеький де підхід овоїм предметом дослідження виділяє 
перш за все онтології) влади, субстанціональні основи владних від- 
кошені, їх іототно-аагальні ознаки, які виражаються в кожному ти­

пі або формі влади і надають ЇІ1 об’єктивно-закономірний характер.
Гносеологічний аспект влади розкриває нам процео пірнання 

її сутності, взаємодії сутності І явища, перехід від сутності 

псрілого порядку до сутності ДРУГОГО порядку і далі.
Яв менш важливим є аксіологічшй підхід до даної проблеми, 

який знайшов наЕбільш повне обоє відображення в історико-філо- 
софоькій спадщині.

ІІе в палаючи на те, ко методологічні основи наукового розу­

міння влади закладені щз класиками Філософської думки, довгий час* 

в нашій оуспільно-науковііі думці практнчяа були відсутні серйозні 
дослідження по даній проблемі. Иоішття "влада" по суті не мала 
самостійного місця в систь.ді соціалшо-філософських категорій ! 

ііого пасто отогоянивали з поняттям держава або "дєрдавна ЕчЗда". 

Навіть в енциклопедичній та довідковій літературі, до недавнього 
часу, не було статті, присвяченої загальному поняттю влад , Чи­

та® відсилали до статті "держшна влада”.
їЛняток складав липа філософський бншшлопеди'шіі слоншк 

(ІЯЬЗр.), в якому давалось загальне поняття влади.
Інтерес до феномен} влади по Сінає виникати на Початку 60-х 

років з появою філософських правд А.І. ІСорольова, A.S. Мушкіпа,

M.fi. Кєіізерова, у яких поняття влади було поставлене в ряд загаль­

них соціально-філосоііс̂іих категорій. Ііуло зроблено сщкзбу ав 
тільки ароакаліау& тЕ оурекуазкі концепції влагя, але й висвітлити її 
тукдонг; твльні аспекти, природу і еоясшні хграктерастяга.
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Далі проблема влада віівчглась в працях. Р.П. Оленсша, •

A.Г. Ш т ш т в і  М.Б. Байтіїіа, А.ІЛ. їаркашова, А.К. Ьілюс,

І.Л. Болонського, Ф.й. bj-ряацького, А.1І. Бутєнко, А.І. Кіш,
Л.Т. Привушна, І.її. На нова, К.І. Осадчеши:, 6.1. «бербера та 
інші, в яких в тій чи ікшУ мірі розгяядадиоя питашія, пов'язані 

з аналізом суті влади, її головних якостей і функцій .•

З'явились статті і монографії, присвячені дооліданнвокремих 
видів влади (Ы.Й. Кейзеров, а . і. Кін, В,М. Макаров, ІЗ.Л. 
особливо політичної влада ( А.І’. Анікевич, A.S. Григор’єв,

Л.Т. Кривушин, Г.ІІ. Панов,‘І1, аїліпов), відношенням влади І управ­
ління (І.Л, .Бачило, А.К. Білих, А.А. Лузан, Ш.А, Тихошров), ха­

рактерно тиці заообів і методів влада (Ь.ї. Бааилєв, Р.ІІ, Олек-- 
сюк, Л.А. Смирнов, Є.М. Ткачов), концепціям політичної влада і? 
політмко-правових вченнях (ВЛ. Графський, Л.Т. Кривушин) та 

інші. Зростає інтерес і до теоретичного обміркування самого фено­
мена влада, про що свідчить поява монографічних прачь А.П.Ьутбнка,
B.А. .Лака рейка, докторських дисертацій Г.Г. ФіІЛііпова, Ь.Г. Іраксько­
го, А.лі, Фриша, кандидатських дисертацій С.І. дудннка, І.Г.І̂аус, 
0..М. Дедяєвої, в яких аналізуються різні аопекти механізму функ­
ціонування влада і розгадається проблема оообк як суб'єкту По­

літичної влади, іштання демократизації нашого суспільства.
Внаслідок цього, в нашому суспільствознавстві на сьогод­

нішній день вже є визначний теоретичний досвід в дослідаанаі 

влади і ряд затверджених напрямків її аналізу. На каш погляд, 
можна виділити такі напрямки: по-перше, розгляд влада як необ­
хідної функції всякого колективу по керівництву своїми чяенаш 

для налагодження опільної діяльності.

По-друге, проводиться акцент на "вол'Ьвій" сутності 

влади, ікада розглядаєтьоя або як реальна опромсдаїіоть здійсни­
ти волю, нав'язуючи її Іншим, або як вольове соціальне відно­

шення, характер якого обумовлений домініруючо» волею однієї з 

сторін даної взаємодії, що здійснюється аа допомогою спеціаль­

них владних методів. ІІо-третє,влада характеризується як орга - 

нізована сила, задовольняюча єдність дій і стійкий порядок у 

суспільних відносинах.

Значнии вклад у вивчання влади вносять праці, присвячені
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критичному усвідомленню даної проблеми в сучасній західній 

літературі. Тут слід відмітити таких авторів, як е.А. Араб- 
Огли, Е.Д. Вільховченко, І.А. Голосешсо, В-В. Мшвеніерадзе.

Л.А. Нечипорепко. 1-І.В. Новіков, Е.Н. Сжиганов, А.Г. Шолкін та ін.
Авторам вдалося показати такі шловивчені аспекти пробле­

ми влади як кежі владних відносин, основні тенденції майбутньо­

го політичного розвитку західного суспільства, феномен влади в 

її особливих вимірах /антропологічних, психоаналітичних, куль­

турологічних, семіалогічних* f тощо/.
Разом з тим, масштаби і рівень вивчення проблеми іде далеко 

не відповідає її актуальності і практичному значенню. На жаль, 
перш за все відсутні роботи методологічного характеру, а також 

узагальнюючі праці, які містять в собі всебічний і гомплекояий 
аналіз на соціашю-філосо̂ському рівні. Виняток складав мо­

нографія А.Г. Апікевича.1
Тому залишаються' не розробленими багато фундаментальних 

питань в чади. До їх числа відноситься сако поняття влади, в 

підходах до визначення якого спсстерігаоться тенденція скоріше 

до розходження, ніж до інтеграції.
Майже не досліджене питання про структуру влади і законо­

мірності її функціонування і розвитку, що затрудняе всебічне і 
глибоке розуміння цілого ряду питань: діалектики форм прояв­

лення влади, окремих її видів / «кономічна, духовна, церковна 

влада на рівні міжособистих Відносин, тощо/, системи методів 

влади і принципів її використання в соціальній практиці, прог­

нозування владних відносин та інші. І нарешті, необхідно все­

бічне і доцільно вивчити і стори ко—філософську сп&циину, яка 

містить багатий досвід концепту&чізації влади. Вивчення праць 

зазначених авторів дозволе виявити ті аспекти проблеми, які не 

одержали достатнього висвітлення, і визначити напрямок і межу 

наукового пошуку, а Також поставити дослідницькі завдання.
Ссиовиу піль дисертації становить дослідження відображай-' 

кя динаміт впади як поняття  і як явища, історико-філософську. 
І'ДїїіййіЗЖйВЕУ характеристику змісту останнього, визначення її 

1. Дми.: А.Г. Аникевлч. Политическая власть: Вопросы методоло­

гии исследования. Красноярск. Изд-во красноярского ун-та.

198G.

- 6 -



*7
“ і “ 

структури t функція.

Для досяі’неїшл поставленої мета знадобилось шріїштк 

слідуючі дослідницькі завдання:
- провести порівняльно-історичне висвітлення опадашш класич­

ної філософської думки з ососігшвсю увагою до генезису влад­

ної теорії, її зв'язку з конкретно-1 сторичним соціалкпш ста­
новищем та її послідуючиш тлумаченнями, включаючі; сучасні;

- розкрити сутність влади на основі діалектичного иетоду піз­

нання політичної реальності;
- оигрунтувяти відповідальність, як суттєву характоріотик$£~? 
влади;

- виявити імдашву структуру влада, виділяєш певні критерії 
оїруктуірувашя;

- дослідити процес здійснення влада на засаді діалектичного 
взаємозв'язку її структурних елементів;

- ВИЯВНТИ головні пункції Влада,
ьетолологічну о с н о в у  даного дисертаційного доаліднеіщк 

складають діалектичні принципи аналізу соціальних явиеі.
В процесі роботи автор опирався на нраці найкрупніших 

представників філософської думки, сучасну радянську и зарубікну 
літературу. Намагання, автора освітити проблему в методолог і чно- 
му і загальнотеоретичному аспектах, багатоплановий характер са­
мої теш дослідження вішага їи залучення матеріалів дослідзбіги 
не ТІЛЬКИ по історії, філооофії і політології, а і по теорії 
деркави і права, філософії права, соціальної і. політичної пси­
хології, теорії управління.

о одержаних результатах ї рад положень, які шють елеменги

- простеясиа історія еволюції та сучасні тлумаченая поняття 

влада, виявлені деякі риси та особливості, як і характеризують 
ії поетапнші розвиток;

- обгрунтованії* висновок, до різним рівням поглиблення у сутта- 
вість влади відповідають рівні рівні її теорії: описовиіі, 

структуїшо-йункціо̂алью;.., суттєвий, особливості і призначен­
ня яких, а рівно як і перехід від одного рівна до ївшого, не­
обхідно враховувати при доедідианпі теорії влади;

- здійснено послідовне виведення поняття влади, сформульоване



її визначення, як вольовий вираз інтересів /реалізація 
вольової діяльності/ суб'єкта влади завдяки застосування 

підкорюючої сшіи на основі принципу соціальної відповідаль­

ності;
- зроблено висновок, що в. основі гносеологічних труднощів кла­

сифікації влади лежить поліструктурність суспільної влади, 
яка випливав з багатоміряості самої системи суспільних від­

носин;

- обгрунтовується недоцільність виділення жодного елемента 

/волі, сили тощо/ як елементарної клітини влади, доведена 

необхідність розглядання усіх елементів влади в цілому;
- виявлені суттєві характеристики влади: воля, підкорююча сила, 

відповідальність;
- визначаються можливі критерії структуірування .влади і на їх 

засадах пропонусться структура останнього;
- зроблена спроба виділити закономірності функціонування влади, 

виявлені і досліджені слідуючі функції влади : управлінська, 

пригноблююча, комуні кативна, прогностична, морально-правова'.
Теоретичне та практичне значення роботи визначається 

Його актуальністю, науковою новиною, а також викладеними в ній 

висновками.

Дослідаені в дисертації проблеми маять пряме відношення до 

основних питань удосконалювання владних відносин нашого суспіль­

ства. Ряд її розділів, деякі теоретичні положення і узагальнен­

ая можна, до певної міри, використати при реалізації конкрет­
них напрямків політичної реформи, шляхів і засобів !ї реалі­

зації.
Матеріали дисертацЛ можуть мафи значення для поглиблення 

теоретичного дослідаеннч проблеми і при підготовці узагальню­

ючих робіт про владу.
фрагменти дисертаційного дослідження можуть бути вико­

ристані при розробці тем в щрсах філософії,.філософії права, 

політології, теорії і історії держави і права.

Апробація роботи.їїеякі матеріали, положення і висновки 
дисертації знайшли відображення в виступах автора на сигідую-; 

чік науково-теоретичних і практичних конференціях: республі­
канської науково-практичної конференції "Пути перестройки науч­
но-практической работа в высшей школе", проведеної 24 вересня 

1909 року на базі Володимирського педагогічного інституту;-
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міжреспубліканської конференції "Методологические основи раз­

работки концепции перестройки выспел школы", проведеної 24 - 
27 вересня 1S61 року на Сазі Української юридичної академії,: 

республіканської науково-методичної конференції "Новое мышле­

ние и ироблеш перестройка преподавания социально-гмані;итаг.них 
наук", проведеної'23-24 грудня 1991 року на базі інституту під­
вищення кваліфікації викладачів гуманітарних дисциплін при Бі­

лоруському державному університеті. Основні положення дисерта­

ції відображені у семи наукових публікаціях.
Стпу кту г.а дисегтаїїі ї.Мета і завдання дослідження, його 

зміст та концепіуаяьна основа визначили структуру дисертації: 

вступ, дві глави, висновок і список літератури.

ОСНОВНИЙ 3JICT ДИСЕРТАЦІЇ

j вступі відмічено актуальність теки, сформульовано мету 

та завдання дослідження, показані головні джерела і теоретико- 
методологічні основи дослідаення, охарактеризовано стан, сту­

пінь розробки проблеми, розвита наукова новика, теоретичне 
та практичне значення.

У першій главі - "Історик{досо̂сьиі, череду и̂ аналізу 

влади" розкрита динаміка влади як поняття і як явят в спадщи­
ні класиків філософської думки.1 Особлива увага пріаділяеться 
дослідженню проблемно-змістовного відображення філософською 

думкою соціального і політичного життя відповідних епох, 
владних відношень, як реальних явищ історичної дійсності.

В § 1 - "Влада, як об*ект пізнання: від міі а до логоса" 

здійснений аналіз філософських уявлень про вшшменяя і сут­

ність влади у стародавньому Китаї та статодавній .Греції.
Автор виді.'ие тс и головні гг па концепцій суспільно-полі- 

т чнсї влади в стародевньогласюшій філософській думці: міфо­
логічні, релігійно-ідеапістичні і реалістичні.
Досліджуюча міфологічні концепції глади в старокятайській

1. Дача проблема набула дослідження в працях Графського В.І., 
Кривушина Л.Ї., Ііл:іпова Г.Г. Але, поняття влади, як само­
стійний об’єїст дослідження не знайшов достатнього розробляй 

ня. Так. Графський В.Г. дослідауе владу в контексті знания, 

Крявушин Л.7. - в контексті держави. Філідсв Г.Г.-осціаиь- 
ної організації, у зв’язку з цим автор вважас необхідніш зупи­

нитися на вивченні поияшія влади в проблеш о-і сторичному ас­
пекті більш докладно.
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філософії, автор зробив спробу проаналізувати різні інтерпре­

тації конфудіаіїської традиції, як стверджуючі, що китайська 

. культура пронизана духом тоталітаризму і в ній відсутнє "дис- 

\ кретне ізольоване Я" /традиція, яка сходять до Гегеля и продов­
жується И« Маасом, X- Фінгаретом Д. мояро. Р. Еавардсом та ін./, 

так і розглядаючі взаємовідносини людини з суспільством, як від­

биття благотворного для івдивіда "колективного духу" /концепція 

американського сінолога Р, ЗЙмса/, На нааг яогляд, визначені нап­

рямки страждають однобічністю. КонфуніанСькій теорії властивий 

1 дух тоталітаризму f колективізм. Наявність хе колективістських 
традицій ще не свідчить яро відсутність тоталітарних тенденцій 

в розвитку суспільства.

Один із найясіфавіших зразків систематичного політичного 

мислення ми бачимо в античній Греції. Хронологічно першими вини- 

, кають реалістичні кояцвпці 'і, » ранках сформованої матеріалістич­

ної лінії в філософії /Демокріт, Арістотель, Епікур, Полібій/.
На думку' автора, в рамках даної тенденції, теорія влади - 

збагатилася рядом ідей, котрі знайшли своє відображення в дальшо­
му розвитку філософської думки: зв'язки влади з певною організа­

цією суспільства, розглядання форми держави як ведучого начала

- еволюції державності /Арістотель/. призначення державної влади 

для захисту і забезпечення природного права на свободу /йііі̂р/, 

внутрішня закономірність відносцо самостійного розвитку форми 

державної влади Діалібій/ і тощо.

В контексті даного дослідженню автор особливу увагу звертає 

на діалектичну ідею Демоісріта про суперечне сполучення сильної 

рлади і влади з широкими демократичними основами, бачучи в ній 

не непослідовність 1 суперечність теоретичної позиції філософа 

/відмінно від ряду авторів, зокрема Асмуса В.Ф./, А зародок ідеї 
складності структури політичної меди.

Постійним опонентом реалістичних тенденцій в розумінні 
політичної влади з найперших етапів їх розвитку були релігіозно- 

ідааліствчяі концепції.голова і ідеї яких були наведені в філо- 1 
софських поглядах Платона.
Розглядаючи їх, автор спробував проаналізувати протиріччя .між 

дедуктивним філософським підходом і конкретно-практичним проек­

туванням ідеальних моделей держаЕИ.
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§ 2- "Stuthsm і демократія як головні хашкть.литіші 
влади в епоху Іювого чаоу" присвяченні; дослідкеїшю проблеми 
влади е ХЗТІ-ХІХ століттях, кола філософська політика душса 
дриіішла до необхідності демократичного приборкування влади', а 

одного боїіу, з другого - з'явились втатистські теорії підкорен- ( 
ця індивідуальності.

Послідовне і чітке обгрунтувати ідеї невідчужуваності 

природної свободи і природних прав ліщини знайшла в творчості 
..Б.Снінози, Д. Локка, Ш, Монтєок’є, І. Канта.

Згідно їх філософських поі’лядів ідея невідчужуваної природ­
ної свободи і природних прав людини знайшла своє відображення в 

визначенні мені державної влади в її взаємовідношеннях з грома­
дянином, розподілу влади і обов’язковості ааконів для всіх без 
винятку членів суспільства, створешіі оистеш "стришнноотеіі і 

противаг" для обмеження влади кожного органу.
Поряд з ідеями демократичної побудови владних відношень в 

ХУП-ХІХ століттях одержали теоретичне обгрунтування в філософ­
ських теоріях втатистські ідеї <Т. Гоббс, Ж.-К. Руссо, Г. ГегельJ 

В контекоті даного дослідження автор вважає необхідним 
більш докладно зупинитися на поглядах Ж.-±і. Руссо, так як оупе- 

речність його позіщії (з одного боку ~ ліберально-демократичні 
погляди, а з другого - є татам тс ьк і) дало досліджені в літературі. 
Дисертант звертається до оцінки мислителя західними і російсь­

кими філософами' (Е. Рассел, Н. Бердяев), проводить самоотійкий 

аналіз концепції “загальної волі" к,~Ж. Руссо, В ході дослід- * 
ження доводиться необхідність діалектичного догляду на філософ­

ську спадрдну мислителя, який дояводаи шйбілЬи глибоко і ба­
гатогранно розглядати логіку примусової *долітиваді Г’ людгад в 
історичній практиці реального тоталітаризму (фашизм в Німе ча­

ні, більшовизм в Радянському Шюзі),
Особливий інтерес, з точки зору автора, має усвідомлення 

гегелівського етатизму, своєрідність якого виявляється в протиріч 
vt між правовой захиїдешіі-стю дздшш, наявність у неї прав ї 
свобод і положення про те, що держава передає індивідові як ціле- 
чаотакі. Своєрідність гегелівського етатизму, який має правовий 
напрямок, породила різні погляди на розгляд цієї теми, до ана­
лізу яких ( у Маркса і шркоистів з одного боку, Ні ціло і його 
послідовників з іншого, в сучасній західній філософії та
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радянському суспільствознавстві) звертається автор.

На підставі дослідження автор приходить до виснгвку про 

діалектичну єдність поглядів Убреди на дєрк&ву, де з одного 

боку механізм насильства і пригнічення приборкаю# правом, з 
іншого боку, ідея держави, що підіймається над індивідом, запе­

речує ліберальну концепцію автономії людини.
Гуманістичні ідеї миолителів Нового часу, так чи інакше, 

одержали свій розвиток в сучасній західно-європейській філосо­

фії.
На душсу автора, значна кількість проблем, які вивчаються 

в західній філософії, не втратили ового соціального і духовного 

значення і сьогодні. До шіх слід віднести: вивчення середньої 
людини, "людини-маси" і ії взаємовідносин з державною владою 
(Хосе Ортега -і-Гаспет, S. Фромм ); співвідношення свободи і 
централізації влади, проблема координації знань і взаємозв’язок 

ч£лади і знань ( і .  }ййєк); винекнєігня  влади, існування деравви, 

що поєднує стабільність з свободою "приборкування" влади 
„,(Ь. Раооел).

В історяко-філосo'tcьнону контексті ці проблеш мало розгля­
далися в радянській літературі з причлни їх незатребуваності 
маоовою політичною свідомістю і практичною політикою, що і 

8умовило автора звернутися до цього дослідження.

§ Ь “ "РосіДси̂а та українська філософська дукка про 
сдіввізношення влади і людини" присвячений освітленню внеску 
російських та українсьішх філософів в розвиток концепції влад­
них відносин, співвідношення держави і лвдшш.

Длсертан-г підкреслює відміну історичного шлях;/ Росії та Ук­

раїни від західного, вказує на різні причини цього процесу. Од­
нією з таких причин є те, що Російська держава на протязі бага­

тьох столітть була єдиним гарантом виживання нації і головним 

інструментом побудови ішєрії. Толу гіпертрофірована державність, 
лка була оточена ореолом святості і вимагала від ладани оліпого 

підкорення, була особливістю російського політичного розвитку.
В дисертації проводиться порівняльний аналіз різних напрям­

ків і іпейно-теорездічких позицій: відміна поглядів лібералізму 
і класичного лібералізму ( Б. Соловьов і Ь.Н. 'іічерик) на пробле­

му співвідношення права і моральності, різниця в позиціях позити­
вістів (М.М. Кбвалєвський ,Г.Ф. Щадщешч, Н.М. Коркуноь) і при­
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хильників природно-правової конституції держави (Б. Кістяков- 
оысий, Л. Новгородцев, Л. Ііетраотщькиі!) на співвідношення щяво 

-держава-лвдина.
Автор підкреслює, що, не дивлячись на різницю їх філософ- 

оьких поглядів, різке відношення до релігії, до самої філософії 
праза, світогляд цих мислителів хареї теризуеться рядом схожих 

рис. Всі воші признавши, до право повинно бути автономною ефо- 
рою, незалежною від державної влаги і від цілей проводимо! дер-~ 

жавної політики. Результатом такої теоретичної установки був 
при,щип логічного та а біологічного приоритету правокаконності 
над уоією оферою політики, включавчн владну діяльність.

Важливий є звернення до демократичних традицій України, 

тому ідо ця проблема (співвідношєііня влада-держава-лвдина) у 
філософськії1, спадщині України майже не одержала свого цнвчеюш, 
хоча і заслуговує самої пальної уваги.

Вивчаючи численний ісгорпко-філософсьішй і історіографіч­

ний матеріал, автор прийшоз до висновку, по українська філософ­
ська думка збагатила дослідження даної проблеми по цілому ряду 
питань. Так, в і доїли україноький релігійний філосоу-полеміст 'ч 
І, Вишенський дає в ХУІ столітті писав, що малоросіяіш досяг­
нуть добробуту тільки тоді, коли за особою селянина буде визнава­

тися право на самостійну свободу (двома століттями пізніше ці 
ідеї лягли в основу діяльності Малоросійського товариства на Чвр- 
нігіЕщшіі). Прогресивною дчя того часу , не наш погляд, стала 

ідея Китікло-Мифодіїзців { І645-І846рр.) про створення федератив­

ного союзу демократичних'республік усіх с латиських народів. Не- ' 
ликиіі вплив на формування прогресивних поглядів вчених ‘і розви­

ток соціалько-філосоосікої думки того часу мала твори письмен­

ник і в-філос ефі в - Т.Г. Шевченко, Лесі Українки, І.Я. Франка,

І.П. Котляревського, М.М. Коцюбинського та інших.
На наш погляд, співзвучна ідеям нового часу точка зору 

представників натуралістичного напрямку. в українській філосо­
фії (І.Ф. Тимковський, Й.М. Ланге, П.Д. Лодій та ін.) пре ідею' 

природної рівності і свободи всіх людей. &ая філософських тра­
дицій українських мислителів XX століття (В. Антонович, М. Гру-v 
шевський, ні. драгоманов) властива ідея національного рівноправ’я ) 

українського народу. В творчості цих філософів особливе місце 

зайше українське питання, суть якого пов’язана з незалежним 
майбутнім І-.аїни.



Таким чином, в російській і українській філософії проблема 
співвідношення лвдина-вдада (держава) одержала овій оригіналь­

ний розвиток. Пері за все, слід відмітити ідею гармонії люди­
ни і суспільства, примата права над державою, збагачення ідеї 

солідарності як основи осівжиття нетрадиційним релігійно-мета­
фізичним обгрунтуванням, пов'язаним з ідеєю всеєднооті і почат­
ками православного віровчення про соборніоть, ідею співвідно­
шення центральної влади і влади на рівні фактичної національної 

автономії.
У другій главі - "цдвла-ЯК ооціадьно-філософська категорія" 

увага зосереджена на аналізі рівних точок эору на поняття 
"влада" як в радянській, так і в західній літературі, дане Його 

самостійне визначання, досліджена отруктура і функції останньо­

го.
В § І - "Філософський зміот влади11 - аналізуються різнома­

нітні точки 80ру на поняття влади у радянській 1 західній літе­
ратурі, уточнюється категоріальний апарат відносно даної теми, 
співвідношення поняты влада - деркавші влада, влада - політич­
на влада, політична влада - державна влада, 
сформульоване самостійне визначення влади.

На підставі вивченої радянської наукової літератури автор 
приходить до висновку, wo склалось три головних напрямгл у виз­
наченні влада. Автори першого напрямку розглядають владу як

(необхідну функцію воякого колективу по керівництву овоїми чле­
нами до налагодженню суміс-тної діяльності ііддду -групя визна­

чень уявляє "вольову" концепцію влади, іінада в нііі виступає або 
як реальна спроможність адійснит-и волю, нав'язуючи ії Іншим,або 
як вольове ооціальне відношення, характер якого обумовлений до­
мінуючою волею однієї із сторін даної взаємодії, що здійснюєть­
ся за допомогою спеціальних владних методів.2

І. іив.і Фарсіер И»Ь'., Раевский Ь»А. Вопросы теории советского 
конституционного права* шп. І. Саратов, I9G7.

2» Дідв.: Алексюк Р.П. Аппарат уирамения и власти как общесощю- 
логичввкая категория. Бороне». 1974. дудник С.м. Методологи-

V ческое наченяе категории "общественные отношения" для анали- 
ч-*а понятия власти. Веотнкк Ленинградского ун-та. 19(34. JJ Ц;

Кейзеров Й.М. ілаоть и авторитет: Критика буржуазних теорій. 
іМ., І97Б; ііагеніерадзе іЗ.-И. Очерки современной политической 
рилосоїш ЬєладЕ. ІЗЬ9; Рахова Е.З. Вдасть как воляі'
! іілаоть в ооциаляетичбоіом оодест;;е: теория, история, перспек­
тивы. м. 1Ьо9; Философия и политика в современной шро. М.

. iiibS, тощо,
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Тоетя група концепцій (до. цього часу зона звичайно не виділя­

лась як самостійник напрямок ) характеризуя владу як організа­
ційну онлу, яка забезпечує єдність дій і стійкий порядок в оус- 

пільних відносинах.1
Не іонує якого-небудь єдиного загслчювнзканого визначен­

ня влади в сучаснії; західній соціально-філософській Думці. Ііа- 
віть бігле описання точок зору різних авторів (Б.Рассел,

М. Вебер, М. Фуко, Р. Даль, X. Аревдт, Ю. Хабершо та Ін.) дозво­

лило уявити мозаїчність загальної картини і різноманітність під­
ходів.

Ба думку дисертанта, сприяють путанині деякі протиріччя в 

розумінні влади, державної влада, політичної влади.- Здійснюєть­
ся ототожнювання цих понять, що породжує значні методологічні 
труднощі їх аналізу. Обгрунтовано проаналізувавши ці категорії, 

різні підходи і точки зору по даному питанню, автор прийшов до 
висновку про неможливість їх ототожнювання, а також про необхід­
ність їх вивчення за допомогою таких категорій діалектики, як 

" форма і зміст", "окреме І загальне", "частина І ціле". При цьо­
му бажано розглядати ці проблеми з точки зору категорій логічне 
та? іоторичне, тобто з точки .зору співвідношення даних явищ в 

рійних суспільних формаціях.
Вище викладене спонукало автора звернутися до пошуку ового 

визначення влади. В ході дослідження дисертант прийшов до гли­

бокого переконання, що виділення одного з елементів (волі, сили, 

тощо) як елементарної клітини влади є недоцільним. Необхідно 
розглядати всі елементи влади в цілому.

Дійсно, при визначенні влади важко відійти від поняття 
волі, однак визначити її як єдину суттєву характеристику не ви­
являється можливим тому, що: до-лоше. абсолютизація вольового 
а̂ктору може привести до "психологізації" проблеми влади; 
по-друге. воля завпеди суб'єктна І якою б "сильною" вона не була, 

не може бути нав’язана іншому суб’єкту (об’єкту влади) без опосе­
редкування визначеними засобами.

Отже, розкриття суті влади вимагає введення додаткових 
роз’яоншчих моментів.

- 15 -

І. Див.: Ледь._А-'0.М, Понятие власти Ц власть .в социалисти­
ческом обществе! теоркч, история, пєрспеїстивн.й. 1989
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Соціальний поділ прапі, об’єктивні потреби соціальної 
системи і наявність визначених «,уккці«і соціального управління 

складають фундамент, утворюють "потенціал" влади. якии може 
реалізуватися або в підкоренні (сили), або - в залежності від 
конкретних обставин - в інших нормах, включаючи і елемент доб­

ровільності , ЗГОДИ.

Тому поняття влади, яке містить в собі як і будь-яке по­
няття, діалектичну єдність всезагальності і особливості, крім 

суттєвої характеристики волі, повніша включати в себе силу (під-
- корення) як особливість, і підлеглість як всезагальність, 

і—  . На думку дисертанта,_крім волі і підкоршчої оили, однією 

із суттєвих характеристик влади є соціальна відповідальність 
( в тому числі політична відповідальність).
Автор вказує, що, при дослідженні політичної відповідальності, 
необхідно враховувати те, що реальна система відповідальних за­
лежностей між суб’єктом та об’єктом влада йоде установлюватися 

лише при наявності відношень субординації між політичною і пра­
вовою відповідальністю, а також основу, завдяки якііі визначаєть­
ся політична відповідальність, її чіткі критерії і межі.

Дослідження влади, яка є міжособистим відкдшонязм. немож- , 
дпвє без аналізу суб’єктно-об'єктній: відношень, котрі в самому 
загальному вигляді міотять в собі міру співвідношення сил, які 
проявляються в процесі їх взаємодії через вовні засоби влади,

Суть діалектичної взаємодії суб'єкта та об’єкта Елади по­
лягає в тому, що їх відношення як і відношення двоЯ всяких вза­

ємодіючих компонентів, характеризуються взасмоїшправлеіаш про­
цесом. ІВ одного боку, об’єкт влади також відносно самостійний, як 
суб’єкт, з іншого - суб’єкт і об’єкт влади іноді співпадають в 
вигляді сукупного індивіда або однієї суспільної групи. Це 
співБаданіїй дозволяе не вносити об’єкт в визначення влади. j 

нраховусти нице сказане, не претендуючи ка універсальне 

визначення, автор зазначає, що влада є вольове виранешш інтера- 
• сів (реалізації вольової діяльноаті) суб’єкта влади за допомогою 
застосуванню ешш на підставі прищику соціальної відповідальності.

Т~§~2 - "Структура влади як інтегральний показник її с у т і "  

обгрунтовується правомірність аналізу структури плоду., визнача­
ються її різні основи, показуєтьок їх діалектичний взаємозв'язок.

і(роолоііа структури влада не мо-ниі дискусійна ніж визначення 
її поняття, а дасзгтаціІ' зроблена спроба обміркувати різні підходи
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до вивчення цього питання, як в західній філософії, так і 
серед радянських дослідників.

Як вважає дисертант, позитивна оторона цих теоретичних 
пошуків полягає в тону, що в них виязляється обгрунтований н£- 
мір в комплексі, у взаємному зв'язку розглянути ряд важливих 
складових елементів структури влади. Ш основі цих зусиль був 
зроблений досконально, правильній вионовок, щр влада, як окладне 
явище, володів інтегративною властивістю, яка не зводиться до 

якостей" тих елементів, які ії складають. Але цим висновком 
проблема структури влада цілком не охоплюється. Так, деякі дос­
лідники намагалися вирішити проблему структури влади щормально- 

логічніїм методом, виділяючи ту Іншу ознаку ії класифікації, 
і спираючись на неї, .будували систему.(Анікевич А.Г., за осноьу 
бере власність, Ледяєва О.М. -ійДкорюючу.сиду).

. Автор -переконаний, ідо вибраний їш шлях не може привести 
до позитивного рішення, так як формально-логічний критерій 
отруктуірування не може забезпечити виявлення вза-ємовз'язку'цих 

основ між ообою, їх взаємного переходу один в одного і в овою 
протилежність, незалежно'від того, яким би ІСТОТНИМ не був цей 
критерій.

Основи структури влади повинні буді об'єктивними, взаємо­

зв'язаними і супідрядними по принципу зв'язку категорій загально­
го, особливого і одиничного. Не менш ваял’ вою умовою повинна 
бути і вимога того, щоб основи були органічно пов'язані з 

суб’єктами і об'єктами влади.
Ейхідниг: початком побудови отруктури влади, на душу автора, 

виступає система компонентів, які складають людську діяльність.

Це обумовлено тим, що'в'будь-яких соціальних системах,людина 
здіііснює зв’язок з суспільством насамперед і головним чином влас- 
ною діяльністю. Тому, через сукупність форм оумістної діяльнсоті 

людей, які складися історично, є можливість простежити структуру 

соціальних відносиш, а, значить, структуру історично сформованої 
влади, "'!". "

іисертант розглядає різноманітні підходи до розуміння ді­
яльності, як соціального яЬища, аналізує її елементи, проводить 
системне доояідшшя соціальної діяльності, отділяє різні рівні, 

які виявляють різну ступінь загальності останньої:
'/ - соціальну діяльність в цілому;

V - матеріальну і духовну діяльність поза залежності від їх особ­

ливих напрямків;. ----- ----— *

І AiiS Ш. і . .

А Н У Р С Г *

і
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і - приватні проявления в різни* аспектах матеріальних і духов­
них видів діяльності.

Кожному рівню соціальної діяльності властиві свої характер­
ні компоненти: ії виды, форми, зв’язки і відношення більшої або 
мс.ншої загальності, доцільну характеристику яких здійснює автор. 
Внаслідок проведеного дослідження робиться висновок, ЩО Б основі 

Формування і уушщіочіианна ед&дй і владних відносні;, л&ш'ть са­
ме система соціальної діяльності.

Крім соціальної діяльності, як другої основи побудеш моде­
лі структури влади, автор пропонує. прийняття соціальної відпові­
дальності суб’єкта влади за характер і наслідки останньої.

В дисертації аналізуються різні види соціальної відпові­
дальності ( в тому числі політичної відповідальності), їх струк­
турні елементи, а такоп затверджується зв’язок політичної від­
повідальності з правовою, цивільною відповідальністю, бо будь- 

якій' суб’єкт діяльнооті повинен нести відповідальність в сфері 
права, якщо його діяльність по перетворенню дійсності суперечить 
соціальним і правовий нормалі, вимогам держави.

Важливим фактором усвідомлення оуб’єктом своєї відповідаль­
ності, в тому числі в с̂ері політики, є рівень професіоналізму,. 
розгляд якого проходить в контексті проблеми прийняття політич­
ного рішення і співвідношення понять влада - продесіонадізм- 
знакня.

Таким чином, соціальна діяльність,, соціальна відповідаль- 
t ність, професіоналізм, є теми основами, між якими Функціонують 

такі елементи структури влади як воля, підкорююча сила, суб’єкт
і об'єкт влада.

Дисертант докладно розглядає взаємодію структурних ланок 
влади, зазначає їх взаємини зв'язок і залежність один від одно­
го, інтегративний характер цих зв’язків, вказує на можливі про­
тиріччя всередині цієї структури і на необхідність координації 
в розвитку влади, в процесі якої проходить узгодження різних 
елементів структури, приведення їх в відповідність один до одного.

В кінцевому підсумку робиться висновок, що структура ВНЯДК 
є засіб організації, форма об’єднання елементів, частин влади і 
їх зв’язків в єдиний комплеко; на основі високого рівня профе­
сіоналізму, Яі'Ліі функціонує і розвивається під впливом свого 
яміоту.



Хід наступного дослідження, і відповідно структуру ди­

сертації, визначає прагнення автора виявити один із можливих 
шляхів теоретичного аналізу маханізму фуякціонтеання злами 
ііьо.лу присвяченім третій параграф - " Ф ункції  влади як відобда- 

женцд ії подіваріантності".
Автор визначає допустимість різних засобів аначізу функці­

онування влади. Можна, наприклад, піти по шляху оптамальногс 
інтегрування функцій і виділити дві групи функцій; управлінсь­

ку. .і -.пршшйдачу. Але найбільш приваблюючим при аналізі функ­
цій влади виявляється шлях більшої ЇЗ̂ диференціації, враховую­
чи специфіку реального політичного аиття, багатоваріантніоть і 

багатоплановість влада. До числа досліджуючих функцій влади ми 
пропонуємо віднести слідуючі: управлінську, пригноблюючу, кому­
нікативну, прогностичну і морально-правову.

функцію управління дисертант розглядає за допомогою аналі­
зу співвідношення таких категорій як вдада-інтізрео-упшвління. 

управління і концентрація, централізація влада. Функція пригноб­

лення досліджується в контексті ії правового опосередкування і 
співвідношення пригноблешхя і відповідальності.
Комунікативна функція влади розкривається за допомогою та­

ких форм діяльності як політичним діалог і його різноманітність, 
міжнародне спілкування, обмін різного роду інформацією. Необхід­

ність розробка політичної моделі суспільства поЕ'язена з прог­

ностичною функцією влади. Автор вдеться до аналізу різних мето­
дик прогнозування. Морально-правова функція, Як вираз соціальної 
відповідальності за владну діяльність, розглядається шляхом спів­

відношення подіть зладе-мораіь-право, обміркування проблеми 

эловяшванкя владою і проблеми моральної ділеми в політиці.
Діалектачне сполучення, взаємодія всіх розглядаючих Функ­

цій відобрала є одну із істотшії сторін влади і б значній мірі 
підвищує ефективність дії владних відносин.

Делі підводяться висновки, визначаються перспективи по­

дальшого дослідження.
Основний зміст дксертації викладений у слідуючих працях:
1. Пути укрепления соцкалыпй справедливости. Опій іісследо- 

всішя з SanopoHCKOJ областе. Зын.2 (ікш.’.ектавііаймонография.

В соавторстве). Депонирована в ЙШОН. 2.08.1989. Л 0SI24. о п.л.

2. Ро*в. политической культури в воспитании специалиста. 
Тезиси выступлений на шу чно-практй ческой коїферекшш; "ІІутп
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перестройка научно-практической работа. в высшей школе"- Влади­

мир, 1$о9, 0.6 п.л.
3. Осуществление социальной справедливости в распределитель 

них отношениях (мсториох’ра&мя вопроса.) Вестник ХІШ. - й 2V6.- 

1990 г. G.& н.л.
4. ‘іадосочіояая проблема власти в формировании политическом 

культуры студента. 'А'взисы е̂сцус-ликанской научно-методпчеокой 
конференции * Новое мышление а проблеш перестройки преподавания 

о&циалыго-гуманитарных наук" - іїіинск, IS SI. - 0,6 п.л.
5. Возрастание методологической и мировоззренческой роли 

категории ьласти в формировании политических убевдений студента.
Тезисы республиканской' научно-практической конференции 

"Социальные и правовое проблемы деятельности Еысшей школы в з'сло 
виях обновления". Харьков, Т99І, - 0,8 п.л.

X ’*'""' 6. От этатизма к тоталитаризму: историко-йилософсшв истоки 
Аспирантский оборник. Харьков.: Кзд-во П'У, 1992, 0,0 п.л.

7. Впасть как я е л є н и є  общественной- жизни. Очерки политоло­

гии. Учебное посооие. Издание Харьковского пединститута им. Г.С. 
Сковороды. -IS92 г, ( В соавторстве) 1,5 ц.л.
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