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Актуальність дослідження зумовлена необхідністю вивчення 
діалектних явищ, чітко локалізованих у просторі і часі. На особли­
ву увагу заслуговує спеціальна лексика, у якій  безпосередньо в ід­
биваються різноманітні зміни у глвому мовленні носіїв д іалектів.

Ботанічні назви становлять собою своєрідну тематичну групу 
лексики (ТГЛ), що упродовж останніх десятиліть є об"єктом дослі­
джень багатьох л інгв істів  (активно вивчається етимологія, історія 
становлення, семантика і словотвір українських назв рослин -  праці 
Й.О.Дзендзелівського, Я.В.Закревської, В.Л.Карпової, І .В.Сабадоша, 
JI.O.Симоненко, М.ІЗ.Феїцеико, Л.Д.Фроляк, А.М.Шамоти та ін . ) .  Дослі­
дження останніх років у галузі конкретної лексики свідчать про те, 
що коло питань, пов"язаних з найменуванням рослин, може і повинно 
бути значно розширене, а окремі з них можуть знаііти свос розв 'я ­
зання на підставі аналізу нового фактичного матеріалу. Зокрема, 
недослідкеними залишаються питання семантики, ареалогії багатьох 
назв рослин, які функціснують в окремих діалектах. Досі докладно 
не вивчалися назви рослин новожитніх д іалектів , тому їх  збирання 
у польових умовах, систематизація, з"ясуваішя семантики, мотива­
ц і ї ,  перетворень у межах ТГЛ, ареалогії зачитаються актуальними. 
Комплексний підхід до аналізу ботанічної лексики буде сприяти все­
бічному висвітленню шляхів виникнення назв рослин, причин форму­
вання ареальних лексичних відмінностей у галузі ботанічної лексики 
(включаючи степові говірки Миколаївської обл .), дасть можливість 
глибше зрозуміти процеси, що відбуваються в говорах пізньої форма­
ц і ї .  Оскільки на сучасному етапі для українського мовознавства 
проблема ареальної диференціації становить значний інтерес особли­
во на лексико-семантичному рівні і вимагає свого вирішення насам­
перед через призму причин, ік і зумовили варіативність лексики, то 
кожне практичне дослідження може стати важливим у з"ясуванні ц іє ї 
глобальної проблеми, допомогти дослідити складни?! процес змін лек­
сики у просторі і часі.

Мета і завдання дослідження: І) дослідити семантичну мотива­
цію ботанічних назв українських степових говірок Миколаївської 
обл.; 2) виявити і проаналізувати ареальну диференціацію ботаніч­
ної лексики, визначити ї ї  залежність від внутрішньомовних і екс­
тралінгвістичних акторів. Для досягнення ц іє ї  мети передбачається 
вирішити такі завдання: І) визначити склад і структурну органі за-



цію ботанічної лексики українських степових говірок Миколаївської 
обл.; 2) з"ясувати особливості семантичної мотивації назв рослин, 
що передбачає: а) вияв мотиваційних ознак (НО), покладених в осно­
ву ботанічних назв, активності їх  прояву з  окремих мікросистемах 
даної лексико-семантичної групи (ЛСГ); б) визначити мотиваці йн! 
зв"язки ботанічної лексики з лексикою інших ТГЛ і ЛСГ, а також 
зв"язки всередині ЛСГ найменувань росліїн; в) дослідити семантичні 
моделі номінації і семантичні моделі мотивації ботанічних назв;
3) здійснити картографування досліджуваної лексики з урахуванням 
всіх  типів ї ї  варіювання у говірках; 4) встанозити коефіцієнт ди­
ференціації (Кд) назв рослин і виявити залежність величини Кд ре­
презентантів окремій сем в ід  екстралінгвістичних і власне л ін гв і­
стичних факторів; 5) визначити типи ареальних відмінностей у наз­
вах рослин; S) дослідити інтенсивність і типи взаємозв'язків р із ­
них типів діалектних відмінностей у різних лексико-семантичних 
структурах ЛСГ ботанічної лексики; 7) пояснити причини виникнення 
ареальних лексичних опозитів у ботанічних назвах.

Методологічна основа дослідження -  принципи системності 
об"зкта вивчення та його історичної змінності, загальні полонення 
теорії пізнання, які передбачають розуміння мови як системи взає­
мопов'язаних і взаемозумовлених одиниць, що знаходяться у стосун­
ках діалектичної єдності окремого і загального, частини і цілого.
У свої;} праці виходило з положення, що кожна говірка існує у т іс ­
ному зв"язку з іішіими говірками, які входять у діалектну мову як 
систему вищого порядку і підлягають загальним закономірностям ц іє ї 
системи. Основоположними у дослідженні є також положення про зв''я- 
зок мови а істо р ії народу, мови і мислення, змісту і форми; про 
простір і час як невід'ємні атрибути існування мови.

Досягненню поставленої мети підпорядковані описовий, лінгво- 
г  еографічний і статистичний методи.

Об"єкт і предмет роботи. -Об"єктом даного дослідження є укра­
їнські степові говірки Миколаївської обл. Вибір пояснюється тил, 
що ці новоетворені говірки півдня України, незважаючи на окремі 
розвідки, ні'соли не були об'єктом докладного системного вивчення.

'Предметом аналізу послужила ботанічна лексика 264 говірок Микола­
ївської обл., зібрана автором експедиційним шляхом у IS7S-I988 pp. 
за  спеціальною програмою, яка включала 869 питань.
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Обрані для аналізу говірки становлять особливий інтерес що й 
тому, що територія їх  побутування упродовж тривалого часу зазнава- « 
ла адміністративно-політичних перепідпорядкувань: вона входила до 
складу Р о с ії, Туреччини,.Польщі. Так, частіша території між ріками 
Кодимога і Синюхою у кінці ХІУ і у ХУст. належала Великому князівству 
Литовському, а в ХУІ ст. (після Люблінської ун ії І5С6 р .)  перелітала 
у володіння польських феодалів. Західні та південні райони сучас­
ної Ииколаївщини у ХУ-ХУII ст. входили до складу Туреччини і Крим­
ського :санства. Північно-східні райони (гіід річки Синюхи до верхі- 
в"я річки Інгулець) після підписання "вічного миру” (IG86 р .)  мі к 
Росією і Річчю Посполитою переіішли під юрисдикцію Р осії. Землі міг: 
Дніпром і Південним Бугом (східна територія сучасної Миколаївської 
обл.) ввійшли до складу Росії в результаті підписання Кючук-Кай- 
нард'кійського миру (1774 р .)  після російсько-турецької війни 1768- 
1774 pp .; з підписанням Яської мирної угоди (1791 р .)  вся терито­
р ія  сучасної Ииколаївщини вві Явив до складу Російської імперії.

> Досліджувані говірки належать до степового говору, за своїм 
характером -  новостворені. Інтенсивно дозаселеняя досліджуваної 
території пов"язане з утворенням Запорізької С ічі. Козаки і біглі 
селяни з Правобережної України і Росії засновували свої поселення 
на території ниніаньої Миколаївської обл. вже в кінці ХУІІ с т .,  
але найбільш інтенсивне заселення відбувалося з другої пол. ХУІІІ 
і до другої пол. XIX ст. На початку XIX ст. на території Миколаїв- 

чдики почали створюватися і неземні землевласницькі колонії (болгар­
ськ і, німецькі, сербські). Однак переважну більшість переселенців 
складали вихідці з Київської, Полтавської, інших губерній цент­
ральної України, середнього Наддніпров"я, Слобожанщини, вихідці з 
Полісся, Поділля, Волині; поселялися ла цих землях також вихідці 
з Росії (з Курської, Орловської, Воронезької, Рязанської гу б .) , 
Білорусі (з Вітебської, Могилівської гу б .) , а також -  меіпюю мірою - 
представники інпшх народів: сепби, болгари, молдавани, поляки, нім­
ц і ,  вірмени, татари, турки, греки.

Етнічна строкатість, складні історичні умови- ’ормувакня дослі­
джуваних говірок відбилися і на ботанічній лексиці -  ї ї  складі, ха­
рактері мотивації, ареальних протиставленнях.

Наукова новизна дослідження полягаз в тому, що воно с перпоо 
спробою в українському мовознавстві комплексно гирі юти проблог.7 
семантичної мотивації і ареальної д'і-ереіщ іа:іії ботанічної локегг-я 
в українських готівках окресленого р ^ іо н у . У къг>:~/ подана прсаль-
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на характеристика назв рослин, здійснено аналіз причин ареальної 
диференціації ц іє ї лексики, а таких робиться спроба шляхом карто­
графування за суцільною .мережею поширення українських говірок (а 
не за репрезентативного, почасти досить рідкого мережею) встановити 
ареальну диференціацію новокитніх говірок. При картографуванні 
враховувалися всі типи мі говіркових відмінностей лексики.

Практичне значення. Матеріали і результати опису можуть бути 
використані в аналогічних дослідженнях лексики інших діалектів , 
при вивченні етапів розвитку говорів пізнього формування, при під­
готовці курсу діалектної лексикології, укладанні "Словника україн­
ських народних говорів", "Лексичного атласу української мови", для 
порівняльно-історичних, семасіологічних, єтішологічшіх і типологіч­
них студій слов"япсышх мов. Атлас ботанічної лексика, що додасть­
ся до дисертації, розширює можливості л інгв іст ів  у вирішенні проб­
лем діалектного членування української мови, істор ії формування і 
розвитку ї ї  окремих говорів.

Апробація роботи. Матеріали дисертації обговорювалися на Дру­
г ій  Всесоюзній конференції з проблем історичної локсикології і 
лексикографії східнослов"янських мов (Дніпропетровськ, IS86) ,  рес­
публіканській конференції з проблем української діалектології (Жи­
томир, IbSO), підсумкових наукових конференціях викладачів філоло­
гічного факультету Миколаївського педінституту (I980-IS84 p p .) , 
Криворізького педінституту (118? p .) .  Дисертація схвалена на зас і­
данні відділу діалектології Інституту української мови АН України. 
З теми дослідження опубліковано 6 праць.

На захист вішосяться такі положення:
1) ЛСГ ботанічних пази становить собою семантичну і структур­

ну ц іл існ ість , що включає ІБ60 назв дикоростучих і культурних чи 
культивованих дерев, купі в та трав"янистих рослин;

2) мотиваційні зв"лзки охоплюють всю ЛСГ назв рослин; немоти­
вовані на сучасному етапі у досліджуваних говірках лексеми вступа­
ють у мотиваційні зв"язки з ботанічними назвами різних лексико-се- 
мантичних структур;

3) для кожної мікросистеми ЛСГ ботанічної лексики, крім спі­
льних (колір, форма, будова і под.), характерні і специфічні ре­
пертуари МО (запах, лікарські властивості, отруйні властивості і 
п о д .) ;
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4) ступінь ареальної диференціації, типи відмінностей і варію­
вання Кд ботанічних назв у просторовій проекції і окремих говірках 
залезать від екстралінгвістичних (характер дозаселеніш земель Мико­
лаївської обл.; різні шляхи запозичення олемептів матеріальної куль­
тури (рослин) разом з їх  назвами; трипалі контакти з іншомовним ото­
ченням, а відтак -  наявність запозичень; існування географічних і -  
на різних етапах істо р ії -  адгліністрагншшх бар"зрів; міграції носі­
їв  говірок; давність культивування культурної чи використання дико­
ростучої рослини; спосіб використання рослини у повсякденному иаїтті; 
зовнішні, внутрішні та 'ункці опальні особливості рослини і под.) і 
власне мовних Факторів, які знаходять своє вираженім у пості ііній 
д і ї  двох першопричин формування лексичних віді.іішіостеїі у фітонімах:
І )  наявності у рослин різних ознак, якостей, властивостей, які слу- 
г.ать базою номінації; 2) ;.;о\глпвості різної лексичної реалізації цих 
ознак, якостей, властивостей.

Структура лослі.тг.еннл. Дисертація складається з вступу, двох 
розділів ("Склад, структура і семантична мотивація ботанічної лек­
сики українських степових говірок Миколаївської обл." і "Ареальна 
диференціація ботанічної лексики українських степових говірок Ми­
колаївської обл."), висновків і додатків, важливі шини з яких є:
І )  атлас ботанічної лексики (105 карт); 2) індекс ботанічної лек­
сики; 3) таблиці розподілу назв рослин за ступенем ареальної дифе­
ренціації; 4) індокс некартографованих назв рослин;.5) список най­
менувань рослин, розподілених за Кд.

У "В с т у п і"  обгрунтовується вибір томи, ї ї  актуальність, 
окреслюється мета і завданій роботи, визначаються об"єкт і предмет 
дослідження, формулюються основні положення, що виносяться на за­
хист.

У п е р т о м у  розділі "Склад, структура і семантична мо- 
' тивація ботанічної лексики українських степових говірок Миколаїв­

ської обл." відзначається, що тематична група ботанічної лексики 
степових говірок Миколаївщини становить собою надзвичайно широкий 
і багатий шар словникового складу (зафіксовано 6888 лексем), має 
складну внутріпінто структуру (піділлються ЛСГ: І) назви родів і ви- 

•  д ів  рослин; 2) назви сортів культурних чи культивованих рослин;
3) назви частіш рослин; 4) назви місць, па яких будуть рости, рос­
туть чи росли рослини). У тематичній групі, рослинної лексики цент­
ром, навколо якого групуються всі інші ЛСГ, є ЛСГ назв ролів і ви­
д ів  рослин.
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ЛСГ назв родів і видів рослин (I960 назв), компоненти якої 
об"зднан.і на основі спільної семантики і протиставляються рядом 
диференці їїішх ознак, членузгься на ряд лексико-семантичних струк­
тур, між якими існуз тісний семантичний і лексичний зв"язок. Для 
членування ЛСГ ботанічних назв у досліджуваних говірках релевант- 
ниш виявилися ’<арактер глттєвої форми (дерева, кущі, трав"янисті 
рослини), спосіб росту (культивовані чи дикоростучі), а також р із ­
номанітні зовнішні, внутрішні та функціональні властивості рослин.

.Аналіз семантичної мотивації ботанічної лексики степових гов і­
рок Миколаївської обл. засвідчив наявність 29 ЫО, які стали базою 
найменування рослин. МО, покладені в основу ботанічних назв, розгля­
даються як сянхронно-діахронне явище. У первинних номінаціях МО мо­
же співвідноситися з етимоном. На рівні вторинних номінацій переос­
мислюване значення містить ознаку номінації (внутрішню форму) най­
менування нового об"екта. Мотиваційні зв"язки у досліджуваних говір­
ках не охоплюють всіх  лексем, які використовуються для номінації 
рослин. У зв"язку з цим на синхронному зр із і назви рослин у говір­
ках Николаївщини діляться на І )  мотивовані (1764 лексеми, 90% е і д  

усіх  зафіксованих назв); 2) немотивовані (196 назв, 10%).
Генетично ЛСГ ботанічних назв, що функціонують у досліджува­

них говірках, неоднорідна: найменування фіксують сліди різних епох, 
відбиваючи у назвах історію культур і народів у їх  розвиткові та 
взаємозбагаченні. При етимологічному аналізі власних та запозиче­
них немотивованих па сучасному етапі ботанічних назв виявлено, що- 
продуктивністю'відзначаються ті МО, які й тепер найбільш продук­
тивні при творенні фітонімів: "подібність рослини чи ї ї  частин до 
іншої рослини чи ї ї  частин", "колір", "форма", "будова", "місце"; 
менш продуктивними виявилися МО "час", "забарвлення", "розмір", 
"особливості існування".

Аналіз семантично прозорих ботанічних назв показав,-що зовні­
шні, внутрішні і функціональні ознаки рослин в 40% випадків переда­
ються похідними від  різних частіш мови, що зберігають у фі тоні мах 
свою семантику, але частіше (в 60% випадків) ці властивості мають 
опосередковане вираження. Завдяки цьому зовнішні, внутрішні та 

•функціональні властивості рослин можуть виражатися метафорично, 
коїікретно-образішми назвами, похідними від назв різних флористич­
них і нефлористичнпх об 'єктів : назв рослин; органів чи частин тіла 
людини або тварини; людей; предметів побуту (знарядь праці, домаш-
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ньогд.начиїція, предметі® одягу,. дзут^я^ туалету, музичних інструглен- 
т ів , Ч а ст ш ’ітад і.зм ір , СПОРУД. пристосувань, .хар.човйх продуктів); 
предметів,; і явщ. дщррдй ||р т а д ів  об"єкйв:,х
мі нераді в ) , фі.зи'цщх,. цеихі чщіх та, мі з і’ряргі чішх;; стані в ; абстракт- 
них їіШїяігьі предметі в. ролі г і Чнр-міоологі чисто плану. '.Таким чином,, , 
ботанічна лексика мас тісні зв"язки зі словами інших ТГЛ і 'ЛИ$," а ^ -  
такря середині, ЛСГ назв- ррслич, Розглянуті .у, дослігоївнні '.модолі 
.семантичної м&тирації і. моделі мо-иінеці? мокуть дослужити. ключем 
ма"гбугиіХ;Єтшолаг1.чких дослідаень, спеціальної лексщси, щр на сучас­
ному ;ет,аиі, рцінгазтьсяяк немотивована*,, ■ 1ЕТ, ,. . , , - , 1. ;•••. ...

Семантично прозорі найменування об'єднуються за  цринряпаш нр- 
м інац ії.у  три. групи:,, . ... . . .  ^

-І)  за, зовнішньо» ознакою (1323 найменування, або 75% від загаль­
ної. кількості зафіксованих н азв );; . , :  ................

2) за внутрішнього ознакою (247 -  14%); ,
3) за функціональною властивістю (194 -  11%).
У принципах номінації відбиваються різн і ступені пізнання лго- . 

диного дійсності: в ід  більш помітного, відомого до менше помітного, 
Менше відомого, в ід  зовнішніх властивостей рослин до їх  внутрішніх., 
функціональних властивостей.

20 МО (колір; забарвлення; будова; тактильні властивості; 
форма; смак; запах; розмір; звук; місце; особливості існування; 
здатність виявляти свої властивості; час; лікарські, отруйні та 
магічні властивості; здатність бути продуктом харчування; медонос­
ні та декоративні властивості; спосіб росту) реалізуються в первин­
них номінаціях. Щ к ТЛО, а також їх  різноманітні поєднання послужи­
ли основою для.виникнення вторинних номінацій, які утворилися на 
основі подібності рослин чи їх  частин до інших флористичних або не- 
Йлористичних об"зктів чи їх  частин.

Аналіз вторинних номінацій показав, що більшість з них виник­
ла в результаті метафоричного (інколи метонімічного) переносу за 
Подібністю однієї чи кількох зовнішніх ознак зі ставлпвалих предме­
т ів . Найчастіше перенесення відбувається завдяки подібності будови, 
КЬльору, форми, місця, розміру, забарвлення; рідше -  запаху, смаку, 
особливостей існування. Номени, що виникли на основі сем-характери- 
Стик, які відбивають внутрішню і функціональну подібність реалій, 
використовуються у втори'тжх номінаціях рідше. У більшості випад­
ків  це подібність тактильних, темпоральних, смакових, отруйних 1
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лікарських властивостей рослин. Так, фітоніми, похідні від  назв 
предметів побуту, можуть передавати подібність (Тюрми, напр., 1 ми­
сочки, кап1 тузики ’тиква звичайна, XiOgennria з іо егагіа  (М ої.)’ 
(подібність (Тюрми предметів побуту і плодів рослини); дохідні під 
назв тварин можуть передавати тактильні властивості, напр., бджо- 
І-ДИЦ!8 ’кропипа дводомна, Urticu  dioicn ь . ' (подібність до укусу 
бджоли) та іи .

У досліджуваних говірках зафіксовано назви рослин, в основі 
яких лежить не одна, а дві і більше МО. Серед таких назв виділяєть­
ся дві групи. До першої групи належать найменування, зв"язок яких 
з певними ТЇО є здогадним, нечітким, може мати різне трактування у 
носіїв  однієї чи різних говірок (подвійна мотивація). До другої 
групи належать композити і складні найменування, які реально пере­
дають дві ознаки на синхронному зр ізі -  один з компонентів може 
мати подвійну мотивацію, завдяки чому можна говорити про полі моти­
вовані сть <Ц то німа (ди- і полі мотивація). Ди- і полі мотивовані на- 
йменування, а також ф| гоні ми, що мають появі йну мотивацію, найчас­
тіше використовуються при номінації дикоростучих і культивованих, 
декоративних кущів і трав"янистих рослин.

В результаті аналізу можна стверджувати, що МО, які викори­
стовуються при номінації рослин у південних степових говірках, не 
відрізняються в ід  1.10, що використовуються в ботанічній номенклату­
р і , літературній українській мові, інших говірках української мови. 
Очевидно, різниця між говірками полягає не в складі ;.!0, а в к іл ьк і­
сному розподілі назв за цими ознаками. Останнє залежить від ряду 
факторів, найважливішим з яких є ступінь пізнанності об"єкта носія­
ми різних говірок. Зауважимо, що в одних говірках кілька назв рос­
лини може бути мотивовано тільки зовнішніш ознаками, оскільки, оче­
видно, носіям говірок при творенні найменування були невідомі вну­
трішні і функціональні властивості рослини, а в інших говірках фік­
суються репрезентанти семи, в основі яких лежать !10; що вказують 
(прямо чи опосередковано) на внутрішні чи функціональні властиво­
сті рослини (див. к. Л І ) .  Оскільки вибір МО значною мірою залежить 
в ід  пізнаних людиною властивостей конкретних реалій, то закономір­
но, що набір МО пояснюється специфікою тих чи інших рослин. Останні 

"виявляються не тільки при порівнянні великих груп найменувань,- але 
і у вузьких лекскко-семантичшіх структурах (напр., назви дикоросту­
чих траз"яні;стих рослин і назви культурних чи культивованих трав"я- 
нистих рослин).
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Найсуттєвішими МО, які відзначено у номінації рослин дослі­
джуваних говірок, з:

1) МО "подібність рослини чи ї ї  частин до іншої рослини чи ї ї
частин” ( 1 сосонка, “та1 линка ’хвощ польовий,' ac.uisetua nrvense ь . ’ ;
вер’бі-іц'а ’зіниччя справжнє, Cochia scoparia (1 . )  Schrad .’ -  23, З і ) ;

2) МО "подібність рослини чи ї ї  частин до органів чи частин т і ­
ла людині;, тварини" ( 1 рибка 'деревій степовий, A chillea stepposa
Klok. e t  Krj’tEka’ ; баран1 ц ’І ’первоцвіт' В8СЕЯНИЙ, Primula vu lgaris 
Huda.’ , ’якірці сланкі, Tribulus te r r e s t r ie  L. ’ -  S ,6%);

3) ПО "подібність рослини чи ї ї  частин до, предметів побуту"
С ка.1 чалка  ’косарики гібридні, Gladiolus Jiibriduc hor-fc. ’ -  2 ,6^);

4) МО "лікарські властивості" (сер'дечник ’золототисячник 
звичайній, Centaurium ery threca Scfn. * - 6 ,3$);

5) МО "колір рослини чи ї ї  частин" (си1 н’уааса ’васильки 
справжні, Осітии basilicum  L. ’ -  6,3?»);

6) МО "будова рослини чи ї ї  частик" ( 1тис’ачник, гне' ачо1лке-  
ник ’деревій степовий’ -  6%);

7) МО "місце" (п ’ід 'тинікк ’чистотіл великий, Ciielidoniun 
najus L. * -  5 ,4й);

Б) МО "подібність рослини чи ї ї  частин до людей, осіб чи пред­
метів релігійно-міфологічного плану, казкових персонажів" (це1 гадка 
’чорнобривці розлогі, Tagetes patu la  L. ’ -  5,1%).

Частота вияву цих та інших МО суттєво відрізняється у різних 
лексико-семачтичних структурах.

Д р у г  и 8 розділ "Ареальна диференціація ботанічної лекси­
ки українських степових говірок Миколаївської обл." присвячений 
дослідженню ареального варіювання назв рослин.

Аналіз ареальної диференціації і міждіалектної взаємодії на 
основі назв родів і видів рослин говірок Миколаївцини проводиться 
у двох планах: картографічному і статистичному.

В "Атласі ботанічної лексики" показано діалектну диференціа­
цію сучасних говірок Миколаївдшк у тому вигляді і. у тип 'зв"язках, 
як воші реально існують. Лексично протиставні одиниці дуле рідг.о 
утворюють виразні ареали, найчастіше це ареальна мозаїка, вкрап­
лення .

Ця мозаїка простежується як на рівні протиставлення лексем, 
так і на рівні Нормальної варіативності келротястаЕяпх лексем 
(див. к. Й 2).
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Картосхема J5 І .  'Деревій степовий’
I  -  д ер е 'в ’ій ; 2 -  дири'в’ій; 3 -  дер е 'в ’і і . ’ ; 4 -  ’кашка; 5 -  1 б ’f - 
ла 1 кашка; 5 -  п о 'р ’ізник; 7 -  пол’о 'ва г 'речка; В -  г'речечка;
9 -  г 'речка; 10 -  1маточник; I I  -  кри1ватник; 12 -  1рибка; ІЗ -  ти- 
o ’ ачо'лисник; 14 -  •тис’ачник; 15 -  тис’ач о 'л ’ існ ’ік ; 16 -  б ’ілого- 
'лоуник; 17 -  п о 'л ’ій; 16 -  експ’і'н о за ; 19 -  тис’ачо1 л ’етшк.

У даному розділі ачачізується ареаіьяа диференціація I960 Пі­
тоні мів, що маніфестують 349 рослин. Лексичні, словотвірні і грама­
тичні відмінності виявлені у 1544 найменуваннях рослин. Кількість 
лексем, що репрезентують ту чи іншу рослину, у говірках Миколаїв­
ської обл. суттєво відрізняється. Одну семему можуть позначати від 
однієї до двадцяти семи лексем. Залежно в ід  величини Кд всі назви 
рослин поділяються на дві групи: І) иедийеренційовані найменування 
(Кд = 0 ); 2) диференційовані назви (для яких відзначено варіювання 
Кд від 0,000 до 0 ,1 ). Завдяки статистичним підрахункам визначено, 
що найбільгаою диференційованістю відзначамться назви трав"янистих 
рос;шн (середній Кд = 0,017, причому’ця величина зумовлюється се­
реднім Кд назв дикоростучих трав"янг.стих рослин, який становить 
0,013, а Кц назв культурних або культивованих рослин складає тіль­
ки 0,015). Назви кущів за ступенем диференціації у говірках посіда­
ють друге місце, їх  середній Кд 0,015, причому для назв дакоросту-' 
чих кущів Кд 0,017, а культурних чи культивованих -  0,014. Назви 
дерев мають найменша середній Кд -  0,014 (0,013 -  найменування 
дикоростучих, 0,014 -  культурних чи культивованих дерев). Таким 
чином, найбільша диференціація властива назвам дикоростучих тра- 
в"янистих рослин, друге місце посідають найменування дикоростучих 
кущів, трете -  фі тоні ми, що репрезентують культурні чи культивова­
ні грав"яннсті рослини, четверте -  поділяють найменування культиво-- 
ваних дерев і кущів; на п"ято.му місці -  назви, що маніфестують ди­
коростучі дерева. Такті чином, вищою диференціацією вирізняються 
назви дикоростучих рослин: середній Кд 0,019, причому назви дерев 
мають середній Кд 0,013, кущів -  0,0ІЕ, трав"янистих рослин -  0,019■ 
Найменування культурних чи культивованих рослин мають середній Кд
0,015: назви дерев і кущів -  0,014, трав"яяистих рослин -  0,015.

Найменування рослин у досліджуваних говірках мають лексичні, 
словотвірні, граматичні, фонетичні, акцентуаційні відмінності. З 
I960 фі тоні мі в 49 (2,5%) яе мають відмінностей. Найбільшу кількість





-  ІЗ -

Картосхема і.' 2. ’Левкой довгонелюстковий*
І -  м’і т ’і 'о л а ; 2 -  м’і т ’і 'оли ; 3 -  мат’і'оли ; 4 -  м’і т ’ї 'о л ;
5 - М’і ' т ’оли; 6 -  м ат 'і 'о л а ; 7 -  м ' і ' т ’ола; 8 -  мете'ола; 9 -  н 'і -  
т ’і 'о н а ; 10 -  м ет 'і 'о л а ; I I  -  мит*і•ола; 12 -  м’ет’і 1ола; ІЗ -  ве- 
'ч ’ірн’ій 'запах; 14 -  ф’і'ал к а ; 15 - й ’і 1 атша ноч'на; 16 -  н ’іч 'н а  
ф’і 'ал ка ; 17 -  в е 'ч ’ірн ’а ф’і'ал к а ; 18 -  ф’і'й алка; 19 -  вечор'ни- 
ц ’і ;  20 -  вочор'ішчки.

фі тоні мі в, що на мають відмі нностей (5%), зафіксовано серед назв 
дерев, неджїіеренційовані назви трав"яшістих рослин і кущів сіиада*- 
ють по 3%.

34 (1,7%) пітоніьіа, що репрезентують 17 (4,955) рослин мають 
акцентуаційні відмінності. Перша місце за кількістю назв, що мають 
акцентуаційні відмінності, посідають назви культурних чі. культиво­
ваних трав"янистих рослин (2 ,6%); друге -  назви дикоростучих кущів 
(2,5%); третє -  назви дикоростучих трав"яіистих рослин (1,4%); 
четверте -  назви культурних чи культивованих дерев ( І ,1%). Серед 
Лі тоні мів, що репрезентують дикоростучі дерева і культурні та куль­
тивовані кущі, акцентуаційних відмінностей не виявлено. Таким чи­
ном, трав"янисті рослини мають 1,9% назв, що варіюються акцентуа­
ційно; дерева і кущі мають по І% таких назв.

583 (29,2%) найменування 172 (49,3%) рослин відрізняються 
фонетично. Найбільшу кількість фонетичних відмінностей зафіксовано 
серед назв культурних чи культивованих трав"янистих рослин (41,9%); 
серед найменувань культурних чи культивованих кутців такі назви 
становлять 36,4%; серед назв культурних чи культивованих дерев -  
32,2%; серед назв дикоростучих дерев -  23,5%; серед назв дикорос­
тучих трав"янистих рослин -  20,2%; серед назв дикоростучих кущів - 
15,2%. Таким чином, наявність фонетичних відмінностей зафіксована 
в 31,5% фі тоні мі в , що репрезентують у говірках дерева; в 23,6% 
назв трав"янистих рослин і в (27,5% найменувань кущів. 233 ( I I , t%) 
назв 69 (25,5%) рослин варіюються граматично. Найбільшу кількість 
граматичних відмінностей мають найменування культурних чи культи­
вованих дерев (25%); найменування дикоростучих дерев -  23,5%; на­
зви культурішх чи культивованих трав'янистих рослин - 17,7%; номе- 
ни на позначення дикоростучих грав”янистих рослин -  6,4%; назви 
дикоростучих кущів -  2,5%; культурних чи культивованих кущів -  
1 ,8%. Таким чином, кількість назв, що мають граматичні відмінності,
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складає 25% серед назв дерш; 11,4% -  серед назв трав"янисгих рос­
лин і тільки 2 (& . - серед'назв кущів.

287 (14 ,.08)і .фі юні мі в , що позначають 109 (3^,38) рослин, в ід­
р ізн я т ь ся  на словотвірному .рівні. НайбілфАу Й лькість фіїоні-мів, 1 ’ 
що мають словотвірні варіанти, зафіксовано серёд назв дикоростучих 
кущів (31,6%); серед найменувань культурних чи культивованих дерев 
-  18,6%; серед назв дикоростучих трав"янистих росдкн -  16,6%; се-- 
ред назв дикоростучих дерев - 1 1 ,6%; серед назв культурних чи куль­
тивованих трав"янистпх рослин -  10 ,2%; серед назв' культурних'чи 
культивованих кущів -  8,2%'. Такті чином, Лі гоні ми, що мають сло-во-г 
твірні відмінності, складають по 18% серед назв дерев і куцгіз і »•:* 
13,6% серед назв трав"янистих ро'Ьлш. . ; :

1106 (56,5%) наііменувань 245 (70,2%) рослин вар іттьсл  на рів­
ні лексики- Найбільшу кількість фі тоні мів, що маять лексичні 
варіанти, зафіксовано серед назв дикоростучих кущів (73,4%); на 
другому місці -  найменування дикоростучих трав”янистих рослин 
(68,5%); на третьому -  назви дикоростучих дерев ( 6 4 ,^ ) ;  на чет­
вертому -  назви культурних чи культивованих кущів (60,9%); на п"я- 
тому -  флороні ми, що репрезентують культурні чи культивовані тра­
в'янисті рослини (44,4%); на шостому -  номени на позначення куль­
турних чи культивованих дерев (34,4%). Таким чином, лексично дифе­
ренційовані назви складають 63,1% серед найменувань кущів; 57,9% - 
серед найменувань трав'янистих рослин і лише 37% серед назв дерев.

Найвищий ступінь лексичної ди<теренціації мають назви дикорос­
тучих трав"янистих рослин: середня кількість лексично диференційо­
ваних найменувань, що позначають одну реалію -  5,45. Друге місце 
належить назвам дикоростучих кущів -  4,46; трете -  назвам культур­
них чи культивованих кущів (4 ,19); четверте -  найменуванням куль­
турних чи культивованях дерев (3 ,71); п"яте -  номенам на позначен­
ня культурних чи культивованих траз"янистих рослин (3 ,62); шосте -  
фітонімам, що репрезентують дикоростучі дерева (2 ,75).

Межі коливання кількості лексично диференційованих назв неод­
накові для назв рослин різних життєвих Форм і способів росту. Так, 
кількість номенів, що позначають одну дикоростучу трав"янисту рос­
лину, варіюється від 2 до 21. Одну культурну чи культивовану тра­
в'янисту рослину можуть позначати від  2 до I I  фітонімів; одне 
культурне чи культивоване дерево, а також, одич культурний чи куль­
тивований кущ можуть репрезентувати в ід  2 до 9 назв; к ількість
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лексично ди'Т'аренційованих назв, що позначать дикоростучі кущі, ва­
ріюється від 2 до 8 лексем; одне дикоростуче дерево можуть познача­
ти від 2 до 4 лексично дифереаці "тованих номенів.

Таким чином, лексична диференціація найменувань неоднакова 
для рослин різних життєвих форм і способів росту: лексично дийерен- 
ц іш ться 66,1?» назв кущів, 57,9% фі тоні мів, що репрезентують тра- 
виянисті рослини, і тільки 37* назв, які маніфестують дерева. Лек­
сичною диференціацією охоплено 68,3% назв дикоростучих рослин і 
44,4% -  культурних чи культивованих. Однак, за кількістю реалій, 
що мають лексично диференційовані назви, на перше місце виходять 
культурні чи культивовані рослини -  95,2%; дикоростучі рослини ма­
ють 85,2% реалій з лексично диференційованими назвами. З цілому 
такий розподіл одиниць номінації з широкими ареалами і вузьколо- 
кальшк утворень відбиває особливості рослин, їх  прагматичне та 
культурне значення, а  також суб"єктивне сприйняття, що зумовили 
динамізм одних мовних одиниць у досліджуваних говірках і стабіль­
н ість інших мовних одиниць як у часі, так і в просторі. Локаліза­
ц ія  різних лексем, їх  семантика залежить від  часу і джерел їх  по­
стання у говірках.

Серед' екстралінгвістичних факторів формування ареальних лек­
сичних особливостей ботанічної лексики досліджуваних говірок слід 
назвати ще й т ак і: характер дозаселеиня земель Миколаївської обл.; 
відмінності в матеріальній культурі регіонів, з яких відбувалося 
переселеній; р ізн і шляхи запозичення елементів матеріальної куль­
тури (рослин) разом з їх  назвами; тривалі контакти з іншомовним 
оточенням, а відтак -  наявність запозичень; існування географіч­
них і -  на різних етапах істо р ії - адміністративних бар"єрів; 
м іграції носіїв говірок.

З моменту виникнення будь-якої говірки поряд з екстралінгві­
стичними факторами діють і такі власне мовні фактори, як варіатив­
ність ПО об’є к т а  номінації, різноманітність способів і засобів но­
м інац ії, специфіка фонологічних, акцентуаційних систем різних го­
вірок. Завдяки взаемояакладанню перерахованих причин у досліджува­
них говірках зафіксовано одночасне функціонування різних за гене- 
зою, семантикою і структурою назв т іє ї  самої рослини.

Характер лексичного варіювання фітонімів, що маніфестують ті 
чи інші рослини, у значній мірі залежить від  таких екстралінгві­
стичних факторів, як давність культивування культурної чи викорн-
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сташш дикоростучої рослини у повсякденному кит т і ; зовнішні, внутрі­
шні та функціональні особливості рослини; ступінь ї ї  цінності і под.

Не варіюються або зрідка варіюються назви найбільш важливих 
і широко знаних рослин, по мають харчові, кормові, лікарські чи 
отруйні властивості. Назви цих рослин сягають своїм корінням іцо 
періоду індосвропейсіїКої спільності чи праслов'янського періоду.
Це назви дерев: сосни звичайної, берези повислої, вільхи с ір о ї, 
граба звичайного, дуба звичайного, сливи домашньої, горіха грець­
кого та і н . ; кущів: гльоду криваво-червоного, калшш, терну, мали­
ни, смородини та ін .;  трав"янистих рослин: лободи, куколю звичай­
ного, осоту звичайного, кита посівного, вівса посівного, ячмошо 
посівного, пшениці, моркви посівної, часиика, цибулі городньої та 
ін .

Лексично варіюються*назви рослин, які мають своєрідні зовніш­
ні , внутрішні чи функціональні особливості. Варіюваній ботанічних 
най,існувань у досліджуваних говірках виражається в одночасному 
функціонуванні па наддіалектному рівні лексем, по виїшкли внаслі­
док різної мовної реалізації т іє ї  самої МО (13,8%); назв, іро утво­
рилися внаслідок поєднання у назві рослини різних МО - 39,9%; р із ­
них за генезвю чи часом виникнення немотивованих фі тоні мів (16,3%).

Кількісне співвідноиення цих чинників варіювання для назв 
рослин різних киттевнх форм і способів росту має свої особливості. 
Так, найбільшу кількість назв, що варіюються за ра:унок одночасно­
го функціонування у досліджуваних говірках різних за генезою чи 
часом утворення немотивованих пі тоні мі в, зафіксовано серед назв 
культурних чи культивованих дерев (60%); серед назв культурних чи 
культивованих кущів -  47,9%; серед назв дикоростучих дерев -  22%; 
культурних чи культивованих трав"янистих рослин -  10 ,6%; дикорос­
тучих трав"янисгих рослин -  0%; дикоростучих кущів -  7,1%. Таким 
чином, за рахунок одночасного функціонування немотивованих бота­
нічних назв різної генези варіюється 54,5% найменувань дерев;
32,9% -  назв кущів і тільки 11% -  назв трав"янистих рослин. Кіль­
кість таких назв серед номенів, які позначають культурні чи куль­
тивовані рослини, складає 30,5%; серед назв дикоростучих рослим - 
8 , 1*

Найбільшу кількість назв рослин, по варію-оться. за покупок 
різної лексичної реалізації т іє ї  самої МО, зафіксовано серед най­
менувань дикоростучих трав"яішстік рослин -  52%; серед назв дико­
ростучих купі із -  12,9%; культурних чи культивованих трпв"янгстих
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рослин -  37,бій; культурних або культивованих-кущів -  27%; дикорос­
тучих дерев -  22%; культурних чи культивованих дерев -  14%. Таким 
чином, за рахунок різної лексичної реалізації т іє ї  самої МО варію­
ється 47 ,QH назв трав"янистих рослин; 32,9% назв кущів і лише 
15,2% -  назв дерев. З ц іє ї причини варіюється 50,'1% назв дикорос­
тучих рослин і 31,*$ найменувань культурних чи культивованих рос­
лин.

Найбільшу кількість назв, що варіюються в результаті лексичної 
р еалізац ії різних МО, які вичленовуються у т іє ї  самої рослини, за­
фіксовано для номінації дикоростучих дерев -  56%; для номінації 
дикоростучих кущів -  50%; культурних чи культивованих травяянистих 
рослин -  43,8%; дикоростучих трав"янистих рослин -  40%; культурних 
чи культивованих дерев -  26%; культурних чи культивованих кущів - 
25%. Таким чином, за рахунок лексичної реалізац ії різних МО, по­
кладених в основу номінації т іє ї  самої рослини, варіюється 41,4% 
назв трав"янистих рослин; 34,2% назв кущів; 30,3% назв дерев. Се­
ред назв дикоростучих рослин таких лексем 41%; серед назв культур­
них чи культивованих - 37,8%.

У ряду найменувань рослин, зафіксованих у говірках Миколаїв­
ської обл., як паралельні назви чи міжговіркові відповідники мо­
жуть використовуватися фітоні ми, різні за структурою і ступенем 
мотиваційних зв"язків на синхронному з р із і:  25% ботанічних назв 
складають однослівні немотивовані; 38% - однослівні мотивовані; 
15,4% -  складені фітоні ми з одним мотивованим компонентом; 18% -  
складені з двома і більше мотивованими компонентами; 0,4% - немо­
тивовані композити; 1% -  композити з однією мотивованою частиною;
2% - композити з двома мотивованими компонентами.

У назвах кожної рослини діють різні причини варіювання, напр., 
безсмертник, мо1роз-тра 'ва, сухоц'в’ т (МО "здатність рослини ви­
являти свої якості" ("фізичні властивості") -  рослина здатна збе­
рігати колір суцвіть і їх  Форму після висихання або з приходом мо­
розів; використовується для виготовлення зимових букетів; жо^т.’аг 
1 ниц ’а (МО "колір"); к о 'т ’ач’І 'лапки (МО "подібність рослини чи 
ї ї  частин до органів або частин тіла людини чи тварини"), п ' і 'со ч ­
ник (МО "місце"); золо'туха, золо'тушник (МО "лікарські властиво­
ст і" ) ’ЦМИН ПІСКОВИЙ, Helichrysum arenarium (L.) bloench’ . Набір 
репрезентантів семи ’нетреба колюча, ianthium apinosum її. ’ також 
зумовили різноманітні причини: 3 основу не мі наці ї  покладено різні 
МО: "будова", "тактильні іУГ+е-ГіИфтміН'Г***кареькі-влаш'ипості",

АНВ ї ї .  Ь. «т ■; :чч* і і
А Н  У Р С Р

Е
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"подібність рослини чи ї ї  частин до Інших рослин або їх  частин", 
"подібність рослини чи ї ї  частин до предметів побуту"; мав місцеІ і и Д Х  U i l l  IJb  jJ U O J U l r l i l  Ч И  1 1  Ч с і и і И П  Д и  и р о Д т о д  1 ІЗ 11 u \ J j i y  t t n a b  ШХ Ъ ц О

також різна лексична реалізація т іє ї  самої НО: ко1 л ’учка трЧ.й1 ча­
та, Ігодоззик, тдЧйічатка ("будова"); к о ^ ч к и ,  б ^ ^ а к ,  mljSSr 

("тактильні властивості") і структурна варіативність номенів: 
М>І0 3 ка_тдЦДІчата -  ТЕ^ДІдатка.

7 ІГВ и с н о в к а х" Формулюються основні результати дослі­
дження.
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