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ІШ^-іість_£оботи. Дисертація присвячена дослідженню вико 

ристг-ння і граматичного змісту форм "умовного способу II " 

відповідно до термінології проф. 0 .1 . ишрницького, в англійській

Давнього, середнього і сучасного періодів і місця цих фор, 

системі способів англійської мови.

Вибір теми пояснюється відсутністю в англістиці всебічного 

науково обгрунтованого аналізу значення і використань вказвних 

форм , великою роллю, яку відіграють досліджувані мовні одиниці 

в системі англійської мови, відсутністю комплексною якісно-кіль­

кісного аналізу їх функціонування і семантики в англійській мові 

давнього, середнього і сучаг юго : зріодів.

Система способу взагалі,і умовного способу в тому числі є 

одним з найбільш складних і суперечних розділів англійської гра­

матики. На протячі довгого часу умовний спосіб не перестає бути 

предметом гострих дискусій граматистів. На велику увагу до пробле 

ми умовного способу вказує і кількість присвячених їй дмсерта іг
монограми, статей учбових посібників> написаНі;х за ^  десй

тиріччя. Однак у ЛІНГВІСТИЦІ ДОСІ ВІДСутН*й всебічний якісно- 

кількісний опис випадків використання і семантики форм "умовного 

як на сучасному етапі розпитку англійської мови, так і в 
давньому і середньому його періодах*

Завдання дослідження. В основні завдання дан ого дослід­

ження входять: спроба дати науково обгрунтований якісно- 

кількісиий опис семантичного .місту і фукціонування форм 

умовного  ̂ в англійській мові давнього, середнього і с чесно­

го періодів; розкрити граматичний статус "умовного II" шляхом 

Діахронічного дослідження його форм в англійській мові трьох пе­

ріодів за їх фактичним використанням і семантикою, їх кількісне 

співвідношення для кожного з трьох періодів у розвитку мови.

.Методологічно дана, робота повністю і юслтдовно базується 

на основних категоріях і законах пізнання, таких, як річ, влас- 
m o .,1 / w „  , процю> 0Іупен1
закони єдності форм і змісту, окремого і загального,тобто 

суттєвого/; пізнання шляхом відкинення випадкового і  висунення 

суттєвого, необхідність у процесі пізнання предметів дослідження

ІеСн „ 7 ХиВЛвСТИВ0СТЄЙ ! ВСІХ ТХ ВІДН0ШЄНЬ; н е ^ д н і с т Г  Й Г  ження динаміки розвитку явищ у часі, тощо.
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З окремих прийомів лінгвістичного дослідження використовують­

ся: діахронічний і дескриптивний аналізи, моделюв"ння, якісно- 

нЬ.ийсний опис, трансформаційні перетворення, опозиції, компо­

нентний аналіз семантики досліджуваних лінгвістичних одиниць.

Аналіз діхро.лчний: досліджуються пам'ятки ранньо -/ 700- 

У00 pp./ і піаньодавньоанглійськот писемності Д<00-1100 pp ./, 

пам’ятки англійської мови середнього періоду /до ХУІ ст ./ і твори 

сучасних англійських і американських авторів.

Кількісна і якісна достатність відібраного матеріалу виз­

началась у відповідності з законом пізнання, який наголошує: 

щоб дійсно знати предмет, треба охопити, дослідити всі його 

боки, всі зв'язки і опосередкованості. Одночасно враховувалися 

і вимоги статистичного підходу до оцінки відібраних мовних 

фактів.

Обсяг повної вибірки з джерел англійської мови усіх трьох 

періодів склав: 80 пам'яток англійської мови давнього, 5 пам'яток 

середнього і 60 - сучасного періодів. .

Шляхом підрахуггів було встановлено, що середня за. обсягом 

книга художнього тексту англійсько” мови середнього і сучасного 

періодів вміщує приблизно 10000^ слововикористань /біля 250 

усереднених сторінок/. Таким чином, обсяг вибірки склав при­

близно 6OUO0OO слов використань.

Обсяг вибірки пам’яток англійської мови давнього періоду 

склав приблизно 12760 сторінок /по ЬОО слововикористань на кожну/

і, відповідно, 1390000 слововикористань.

Таким чином, обсяг вибірки з текстів англійської мови 

давнього, середнього і сучасного періодів практично однаковий, що 

є абсолютно необхідним для провед-таня порявняльно-і сторичного 

аналізу якісно-кількісних характеристик ферм "умовного I I " , їх 

граматичного змісту і функціонування в текстах англійської мови 

всіх тпьох періодів.

Всі приклади використання були розподілені за морфолого- 

синтаксичними моделями, в яких використовуються форми "умовного II" 

в кожному окремому випадку. Відібраний таким чином для аналізу 

матеріал’охоплює  ̂всі основні моделі використання досліджуваних 

форм. Для надійності вибірка з джерел англійської мови сучасного 

періоду була продовжена так, щоб сумарний обсяг її складав 

5000 прикладів." *

іі останній вибірці випадків використання форм " умовного II"
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у незасвідчених раніие морфойого-синтаксичних моделях не в>'яви 

лооя, } це свідчить про те, ио початково відібраний матеріал дня 

поріьгіяїьно-f сторичного аналізу був і "кі оно, t кількісно до- 

статній.

В бібліографії - ш  спеціальних пря.ц, вітчизняних 1 іг?. - 
зарубіжних вчених, 20 словників і довідників - всього 253 npatif

Структура дисертації. Відповідно до поставлених, у роботі 

завдань і вибраного методу дослідження дисертація складається, 

окрім Вступу і Висновків, з трьох глав.

Перша глава присвячена проблей! граматичного статусу 

“ум вного способу I I " , різним точкам зору лінгвістів на проблеми 

граматичного статусу категорій модальності способу в загальному 

і "умовного способу IIм конкретно, а також взаємовідношень Mt* 

ними. Друга ГЛЭЕЭ являє собою опис поверхово-структурної диотри 

буції форм "умовн го II" в англійській мові, давнього, середньо­

го і сучасного періодів. В третій главі подасться розуміння 

змісту терміна "значення мовної одиниці", описується смислова 

дистибуція форм "умовного II " , установлюється їх семантична 

структура, граматичне значення і статус. J кінці кожної глави 

та кожного розділу даються висновки. Загальні підсумки дослід­

ження сумарно наводяться у Висновках. Частина необхідного для 

дослідження матеріалу подається в Додатках (всього 6 Додатків). 

Спеціальні праці та джерела вказуються в тексті в дужках 

цифрами: перші цифри - номер праці чи джерела в "Списку вико­

ристаної літератури", другі (після коми чи двоіфапки.) - 

сторінки у ньому. Список умовних позначок, прирчятих в дисер­

тації, подається у Додатку І.

Головні положення, які висуваються на захіст.

1. Форми "умовного способу I I " ,  що традиційно трактуються 

як форми вираження "нереальної" модальності (тобто Ідеї проб­

лематичності, можливості, припущення, баж.знисті дії;,-на сучасно 

му етапі ро?9ігку англійської мови є по своїй |о:імі 1 змісту

(на рівні мови; формами минулого персусаідомленого часу 

дійсного способу.

2. Інваріантний граматичним значенням вкязанних форм є 

утвердження факта з різними ступенями loro обумов,ченності І 

утвердження, ио суперечать факту, з різними ступенями його реаяі 
за пі ї.
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Набора цивиздо роооти полягає в тому, що в ній вперше про- 

ьодиться комплексний якісно-кількісний аналіз внутрішньої і зо- 

ві -шньот поверховег дистрибуції морфологічних форм "Умовного IIй 

в англійській мові давнього, середнього і сучасного періодів; 

внаслідок діахронічного дослідження семантики і морфологічних 

особливос"-чй форм, які аналізуютьс" на матеріалі повної вибірки 

встановлюється семантичне поле з формами "умовного I I " ;  розкри­

вається цілий ряд кількісних і якісних закономірностей, уточнюю­

чих граматичну суть аналізозанмхформ. Пропонується, таким чином, 

приннипіальио нове виеячєішя парадигматичного значення форм

умовного II" і їх місця в системі способів сучасної англійської 
мови.

5в$££*ШД j tflfliQTh дослідження. Одержані в дисертації теоре­

тичні виСі jbkh і великий практичний матеріал можуть бути викорис­

тані при складанні ряду розділів курсів з теоретичної граматики, 

історії англійської мови, на семінарських і практичних заняттях 

з граматики, в процесі науково-дослідницької роботи студентів 

і викладачів, при ніписанні методичних посібників і вказівок.

АпШбЩІД .В°Др.ТЛд Матеоіал дослідження використовувався на 

кафедрі граматики.англійської • ови О^зського державного універси­

тету. Випано методичні вказівки для студентів старших- курсів 

денно.о і .заочного іідцілень факультету романо-гврманськот філо­

логії. Основні положення дисертації були викладені на ХХХХІІ. 

Звітній науковій конференції кафедр Какбшець-Подільського Держ- 

педінституту ім.В.П.Затонського за 1909-1990 pp., на Науково- 

практичній конференції на базі кафедри Іноземних мов Костромсь­

кого Держпедінституту ім.К.О.Некрасова /199І р ./ ,  а такрж в мето­

дичних рекомендаціях вчителям англійської мови /Камкнець- По­

дільський методологічний кабінет, 1992 р ./.

2S!i£SBJl2L§L!lS3L,i)Q&223&‘ Перша глава дисертації присвячена 

проблемі гре іатичного статусу "умовного I I " , різним теоріям і 

точкам зору лінгвістів на проблеми граматичного статусу катего­

рій модальності і способу в загальному, і "умовного способу II" 

конкретно, а також характеру взаємовідношень між ними. Деякі 

лінгвісти виступають проти занадт» широкого розуміння модаль­

ності як вираження відноїтння мови до дійсності.

По-новому розуміється категорія модальності в дисертації

0 .А.Мартишок “1£ематичний с -іст і эначоння дієслів оап.щау , 
шиї. j , dare , ought , need
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в сучасній англійській мові"/»32 р ./. Модальність визначається 

в НІЙ автором ЯК спосіб репрезентації, мовна оцінка змісту сві­

домості, обумовленного відображенням в ній об’єктивної дійсності; 

згідно а викладеним формулюванням так чи інакше об'єктивно мо­

дальними виявляються всі мовні одиниці, які входять до складу 

речення. З метою більш диференційованого підходу до дослідження 

лінгвістичної категорії модальності в дисертації О.А.Мартинш 

пропонується назвати один з можливих ступенів медальйоні "ну­

лем” модальності, тобто ті випадки, коли зміст висловлення /неза­

лежно від ступеня його логічної істиності/ лінгвістично репре­

зентується як нерпоеєредковане відновлення того чи іншого аспек­

ту фрагмента ситуації об'єктивного світу .

З такого розуміння змісту терміна "модальність", до якого 

ми приєднуємося, слідує, що категорія способу являє собою на рів­

ні мови нуль модальності, тобто ? нейтральною по відношенню до 
неї.

, При всьому різнобарвленні пропонуємих систем способу з різ­

ною кількістю їх членів не можна не погодитись із тим, що існув 

не менш двох категоріальних форм способу, тобто, що в основі 

системи способу полягає дихотомічне протиставляння за визначеною 

ознакою. Найбільш типова -двочленна опозиція індикатива суб'юнк- 

тиву.де в основі знаходиться протиставлення реальної дії нереаль­
ній.

"УмовнийII" трактується, як правило, в світлі вишевикладеної 

концепції способу як одна з форм вираження "нереальної"модально^; 

Дія дієслова в умовному способі, яка віднесена в план минулого, 

частково набуває модального значення дії, максимально нереальної, 

віддаленої від дійсності, так як будь-яке бажання, чи можлива 

ДІЯ, віднесена в сферу минулого, звичайно, набуває відтінку 
безповоротнос"піиІ .

На думку Дж.Керма, суб'юнктив репрезентує дію не як реаль­

ний факт, а як "уявлення розуму", скоріш загальний принцип ні* 

факт. Д*. Ліч визнає умовний спосіб носієм значення "нефакіа*, чи 

"•теоретичного значення", нейтрального у відношенні до істиності 
чи неістинності висловленого.

І . /Слеб«ик»»а И .Б . Сослагательное наклонам*» *  оойрЭ«„н*ои англ 

языке.-Л.: Учпедгиз, I958.- C.2i;.
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вшцсвикладана концепція суб’юнктива піддається критиці 

П.Гіанеллі. При розгляданні запропонованої Дж.Кер ом опозиції"спо­

сіб факта - спосіб думки" П.Гіанеллі відмічає, що такий контраст 

між"реальною дійсністю" і "тим, що думається" неможливий тому, 

що кожне посилання ка об’єктивну дійсність обов’язково набуває 

форму і ви^ження у вигляді "думки". Однаково неможливе проти­

ставлення індикатива суб’юнктиву на основі розділу за ознакою 

об’єктивності- суб’єктивності: способи виражають суб’єктивні від­

ношення і відмінність між ними полягає, таким чином, в межах 

цієї сфери.

Також висловлюється точка зору, у відповідності з гною суб’ю- 

нктив є формою морфологічної категорії актуалізації дії і вислов­

лює "неактуальну" дію.

Слід зауважити, що всім вищерчкладеним теоріям про граматичне 

значення умовного способу в загальному, і "умовного способу II" 

конкретно, на наш погляд, бракує те, що всі вони дають лише роз­

пливчате уявлення про семантику цієї форми, ‘обмежуються загальним 

визначенням категорії умовного способу в цілому без специфікації 

значень окремих категоріальних форы.

ДШ£3-£ШШ я£ляє собор опис поверхово-структурної дистри­

буції фор., "умовного II" в англійській мові давнього, середнього 

і сучасного' пері оді в.

Суму поверхово-морфологічних властивортей форм "умовного II" 

і їх "кісне розподілення в навколишньому тексті будемо надалі на­

зивати "зовнішньо-внутрішньою дистрибуцією? суму ж модальних 

синтаксичних оточень їх - "зовнішньо-поверховою дистрибуцією".

Під терміном "дистрибуція мовної одиниці"слід розуміти сукупність 

всіхіоточень.

У джерелах англг”*ської мови давнього періоду' загальним 

обсягом 6350000 слововикористчнь засвідчено 256 ф, ом "умовного II". 

В середньому, використання однієї проаналізованої форми припадає 

на 24960 слововикористань /приблизно, ЬО усередкованих сторінок/.

Найбільш поширена - найпростіша за структурою форма 

умовного II" - 236 вип. /92 % /. Форми пасивного стану використо­

вуються, приблизно в 11,8 разів менш. Продовжена і перфектна фор­

ми "умовного II" в повному виборі не засвідчені.

Форми "умовнгго II" використовуються в п’ ятнадцятьох морфо- 

дого-синтаксичних моделях: дві з них охоплююіь лрості речення
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в. сучасній англійській мові"/І&82 р ./ .  М од ел ь *****тЯ м ктм Я » 

в ній автором як спосіб репрезентації, мовна оцінка змісту сві­

домості, обумовленного відображенням в ній объективно! дійсності; 

згідно з викладеним формулюванням так чи інакше об'єктивно мо­

дальними виявляються всі мовні одиниці, які входять до складу 

речення. З метою більш диференційованого підходу до дослідження 

лінгвістичної категорії модальності в дисертації О.А.Мартинюк 

пропонується назвати один з можливих ступенів модальності "ну­

лем" модальності, тобто ті випадки, коли зміст висловлення /неза­

лежно від ступеня йдго логічної істиності/ лінгвістично репре- 

аентуеться як неопосереДковане відновлення того чи іншого аспек­

ту фрагмента ситуації об’єктивного світу .

З такого розуміння змісту термін» "модальність*, до якого 

ми приеднусмося, слідує, що категорія способу являє собою на рів­

ні мови нуль модальності, тобто з нейтральною по відношенню до 
неї.

При всьому різнебарвленні пропонуємих систем способу з рій­

ною кількістю їх членів не можна не погодитись із тим, що існу' 

не.менш двох категоріальних форм способу, тобто, що в основі 

системи способу полягає дихотомічне протнетбщвиня за визначеною 

ознакою. Найбільш типова -двочленна опозиція індикатива суб'юнк- 

тиву.де в основі знаходиться протиставлення реальної дії нереаль
НІ й •

УмовнийII трактується, як правило, в світлі вишевикладенот 

концепції способу як одна з форм вираження "нереальноіимодальності 

Дія дієслова в умовному способі, яка віднесена в план минулого, 

частково набуває модального значення дії, максимально нереальної, 

віддаленої від дійсності, так як будь-яке бажання, чи можлива 

дія, віднесена в сферу минулого, звичайно, набуває відтінку 
безповоротності"!,

На думку Дж.Керма, суб'юнктив репрезентує дію не як реаль­

ний факт, а як "уявлення розуму", скоріш загальний принцип,ні* 

факт. Д*. Ліч визнає умовний спосіб носієм значення "нефакта", чи 

’'теоретичного значення", нейтрального у відношенні до істиності 

чи неістинності висловленого.

8 г~"' • ' • - -- -

І. лЛббяжкма И.Б. Сослагательное накломеняе а современном амі *
языке.-і.: Учпедгиз, 1958.-0 .1 г .
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вищевикладвна концепція суб’юнктива піддається критиці 

П.Гіанеллі. При розгляданні запропонованої Дж.Кер ом опозиції"спо­

сіб факта - спосіб думки" П.Ііднеллі відмічає, що такий контраст 

мі«"реальною дійсністю" і "тим, що думається" неможливий тому, 

ідо кожне посилання на об’єктивну дійсність обов’язково набуває 

форму і вираження у вигляді "думки". Однаково неможливе проти­

ставлення індикатива суб’юнктиву на основі розділу за ознакою 

об’єктивності- суб’єктивності: способи виражають суб’єктивні від­

ношення і відмінність між ними полягав, таким чином, в межах 

цієї . сфери. •

Також висловлюється точка зору, у відповідності з гкою суб’ю- 

нктив є формою морфологічної категорії актуалізації дії і вислов­

лює "неактуальну" дію.

Слід зауважити, що всім вищер-*кладеніш теоріям про граматичне 

значення умовного способу в загальному, і "умовного способу II" 

конкретно, на наш погляд, бракує те, що всі вони дають лише роз­

пливчате уявлення про семантику цієї форми, "обмежуються загальним 

визначенням категорії умовного способу в цілому без специфікації 

значень окремих категоріальних форм.

Лві£3~£ШШЗ я£ляє собою опис поверхово-структурної дистри­

буції фор. "умовного II" в англійській мові давнього, середнього 

і сучасного* періодів.

Суму поверхово-морфологічних властивостей форм "умовного II" 

і їх '’кісне розподілення в навколишньому тексті будемо надалі на­

зивати "зовнішньо-внутрішньою дистрибуцією? суму ж модальних 

синтаксичних оточень їх - "зовнішньо-поверховою дистрибуцією".

Під терміном "дистрибуція мовної одиниці"слід розуміти сукупність 

всіхіоточень.

У джерелах англійської мови давнього періоду загальним 

обсягом 6390000 слововикористань засвідчено 256 ф, да "умовного II". 

В середньому, використання однієї проаналізованої форми припадає 

на 24960 слововикористань /приблизно, ЬО усередкованих сторінок/.

Найбільш поширена - найпростіша за структурою форма 

"умовного II" - 236 вип. /92 % /. Форми пасивного стану використо­

вуються приблизно в 11,8 разів менш. Продовжена і перфектна фор­

ми "умовного II" в повному виборі не засвідчені.

Форми "умовного II" використовуються в п’ятнадцятьох морфо- 

йоро-синтаксичних моделях: дві з них охоплюють лрості речення
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/6  вип. ; 2,3 %/, дві-конструкції з включеними структурами 

прчгвдаціг - додатками /151 вип. ; 59 %/ f підметами 

/У вип. ; 3 ,5 % /  і одинадцять - складнопідрядні речення

вип-' 3_підрядними обставинними умови /32 вип. ; /39,5% від 

загальної кількості складнопідрядних ре .<знь/, часу /14 вип! :
8 ,6 % і порівняння /2  вип. ; 2,Ь,% /.

В текстах англійської мови середнього періоду з повнпю 

вибіркою обсягом 6000000 слововикористянь зафіксовано 324 форми 

умовного II " . Н йбільш поширені - прості непродоі.лені форми 

.дійсного стану /287 вип. ; 88,5 %/. Всього у вибірці - 22 вип. 

/6 ,8  V  використань форт "умовною II" v пасивному стані. Пер- 

фектне минуле аналізуємо! форти зустрічається 12 разів /3 ,7£ / 3 

ни* тричі - у формі пасивного стану /0 ,9  %/. Засвідчено твко* 

три^випадки/вико-истання продовжених непер^ктних форм "умовного

Досліджуващформи зустрічаються в семи могфолого-сиитаксич- 

них моделях. Одна з яких охоплює всі випадки використання форм 

умовного и  у квазі-простих реченнях /-9 вип. ; 8,9 %/, одна - 

в реченнях із включеними структурами предикації-додатками /29 гкп;

O . W ,  дві - В конструкціях із включеними структурами предикації

- модифікаторами /4  вип. ; 1,2 S / ,  три - в складнопідрядних

Г Я ?  всьог°2 6 2  вип. ; 80,9 %/ з підрядними обставинними умо­

ви /228 виа. ; 87^/.способу діт /32  вип. ; 12,2 Я  і поступу 
/2  вип. ; 0 ,8  %/. '  v

pnu англійськот мови сучасного періоду загальним обся­
гом ьоооооо слововикористань засвідчено 365 форт "умовного II».

0ДНЄ вик°Ристання досліджуваної форти випадає на 
16438 словоформ.

^ ЛЬШ п0т£ н* - "РОСТІ непродовжені форти активного 
стану /288 вип. ; 78,9 %/. В повній вибірці засвідчено ІЗ вип.

„ ’ *  використання простої непродовженот пасивної форти

r T r Z T Z 0 І " '  ВЯД8ВНЬО0НГЛІЙСЬКИХ ТЄКСТах ВИП8да« використання

е“ ,  0ГИ УМ° т Г Г0 НЄ 38СВІДЧЄНІ* в сеРеДНЬоанглійських 
текстах зафіксовано 12 випадків використання проаналізованої форти

/3 ,7  %/ з них 9 вип. ; 2 ,8  % в активному і три випадки /0 ,9  % /

-в пасивному станах. Таким чином, в сучасній англійській мові пер

™  7/?Т7"я“ *Га ',ио“<>го и "
HO, в «і,7 разів, частіше у порівнянні з англійською мовою серед-

I
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нього періоду. Продовжена неперфектна фориа зустрічається 26 ра-. 

sts / 7 ,1%/. з них: 25 /6 ,8  %/ -^активі; І /0,3^/- у пасиві. В 

текстах давнього англійського періоду продовжені неперфектні 

^орми "умовного II" засвідчені не були. В текстах середньоанг- 

лійського періоду воци складають приблизно 1% бід загальної 

кількості форм. Таким чином, в сучасній англійській мові продовжена 

неперфектна форма "умовного II" зустрічається в 8,7 разів час­

тіше, ніж в англійській мові середнього періоду. Перфектно-продов- 

жена форма засвідчена в 5 випадках /1,4% / використань. В текстах 

fl! глійськот мови давнього і середнього періодів вказана форма 

"умовного II" відсутня.

Дгннадцрть основних морфолого-гсинтаксичних моделей охоплюють 

ьоі випадки використання форм "умовного II" в текстах англійської 

мови цього періоду нашої вибірки /зр. : п'ятнадцять - в давньо- 

англійській і сім - в середньоанглійській мовах/; дві - в простих 

реченнях /48 вип. ; 13,2 %/, дві - в квазі-простих реченнях 

6 вип. ; 1,6 %/, дві - в реченнях з включеними структурами пре­

дикації - додатками /102 вип. ; 27,9 %/ і шість - складнопідряд­

них реченнях /201 вип. ; 5Ь?5/ з підрядними обставинними умовами 

/418 ьип. Ы ,с%/ в;д загальної кількості складнопідрядних речень/, 

способу дії /60 вип. 39,8 %/, поступу /І  вип.; 0 ,5 %/, причини 

/І вип. ; 0 ,5  %/ і підрядним означальним /І  вип. ; 0 ,5  %/.

. *Llfi§SilL£MSI обгрунтовується розуміння змістУ терміна 

"значення мовної одиниці", описується смислова дистрибуція форм 

умовного I I " , встановлюється їх семантична структура, граматичне 

значення і статус.

" Зміст слова на рівні мови є його значенням /лінгвістичне по- 

няітя, сконструйоване одним чи більше суттєвих ознак, лкі є 

відображенням у свідсмосЛ людини предметів, процесів і відношень 

об’єктивного світу/, тоці як семантичний зміст речення /рівень 

мовлення/ е його смисл.. "L  Частина цього смислу припадає на 

кожну мовну одиницю, яка входить до складу речення. Частина 

смислу речення, яка припада; на ту чи іншу мовну одиницю може 

бутиумовно названа . . .  смислом цієт мовної одиниці. Умовно тому, 

^семантика мовної одиниці, котра входить в речення, не в

t KtpcsRti АД . Лексическое и грамматическое содержание и употреб­

ление глагола have в английском языке: Дне. . . .  канд. Ішлол, 

наук.-Одесса, 1979.-С.58-63.



смислом тільки самот мовної одиниці, а є частиною смислу речення, 

куди включено і семантичний внесок са: от мовноТ одиниці.

гмиуі слова є відображення в свідомості і мові окремого конк­

ретного аспекту фрагмента сітуаціт мовлеіня, зміст якого складасть 

ся із значення слова М і цілого ряду складових ознак, випадкових, 

несуттєвих для змісту поняття, яке позначається сямим словом 

/рівень мови/ Sw = М + Раос.

і Порівняльно-історичному аналізу були піддані ІА простих

І* і к-азі-прастих речення із джерел англійської мови сучасного пе­

ріоду, 29 - англійської мови середнього і 6 - давнього періодів.

t Зміст смислів форм "умовного II" в простих реченнях із роз­

витком мови в значному ступені змінюється.

Так, в давнь англійський період ствердження, яке суперечить 

факту з різними ступенями його реалізації/ з відтінком бажання 

було основним смислом досліджували форми, засвідченої в простих 

реченнях.

Однак вже в середній період розвиту мови форми "умовного II" 

починають змінювати свій семантичний зміст в бік ствердження <?'і:!та 

з різними ступенями його обумовленності та додатковими відтінками 

припущення, пропозиції, рекомендації, поради. Кількість поді >.их 

випадків невелика /  всього 2 4 ,1  %/, однак початок якііно-кіль- 

кіснот зміни смислів має місце /дуже складно конкретно вказати ча­

сові межі початку ці^І зміни, одная в "Кентерберійських оповідан­

нях" Д*.Чосера /ХУ ст ./ подібні випадки зустрі-аються порівняно 

'4  с то/.

I Нарешті, в текстах сучасного англійського періоду основним 

змістом смислів форм "умовного II" є ствердження факта з з обумов­

лені ств з відтінками пропозиції, припущення і можливості будь- 

якого процесу. Кількість таких речен. складає 70,4 % і в 2 ,6  разів 

переважає над ствердженнями, які суперечать факту з різними ступе­

нями їх реалізації.

Форми "умовного II" знаходяться також і в реченнях з включе­

ними структурами пред-.<8ціт - додатками: 102 випадка в джерелах 

англійської мови сучасного періоду, 29 - середнього і 160 - дввньог» 

періодів повної вибірки.

В англійській мові давнього періоду в речеинял з включеними 

структурами предикації найбільш поширені - /99,4% / випадки

- 9 -
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використання форм "умовного XI", які стрерджують факт з різними 

ступенями Пого обумовленості, і які мають додаткові смислові 

відтінки свідоцтва, ствердження будь-якого факта; наполегливого 

прохання, вимоги, наказу; розсудливості; віри, надії; вираження 

відношення /до будь-кого, будь-чого/, прийняття рішення; виражен­

ня зацікавленності ?до будь-кого, будь-чого/, сумніву; припущення; 

пропозиції. Діапазон смислових відтінків аналізованих форм, які 

стверджують факт з тічю чи іншою обумовленістю, в давньоанглійсь- 

кій мові найбільш великий /в йєредньо-англійській мові він охоплює 

"сього два відтінка, а в новоанглійській - шість/.

Форти "умовного I I " ,  які в ствердженнями, що суперечать 

факту, з різними ступенями його реалізації, складають всього 0 ,7% 
і мають в собі додатковий смисловий відтінок наполегливого про- 

хчння.

В англійській мові середнього періоду спостерігаються пере­

вага /86 %/ форм "умовного II" зі смислом ствердження, що проти- 

річить факту, з різними ступенями його реалізації і додатковими 

смисловими відтінками бажання і свідоцтва; форти зі смислами 

ствердження фактз з різними ступенями обумовленості складають 

відгввідно, 13,0? і мають в собі смислові відтінки прохання, на­

полегливого прохання і розсудливості.

В сучасному періоді кількість проаналізованих форм з контр- 

арними емгелами приблизно однакова,' з невеликою .іеревагою /на б%/ 

форм стверджуючих факт з різними ступенями його обумовленості і 

смисловими відтінками розсудливості, надії, виявлення зацікав­

лення, сумніву, припущення і пропозиції.

Ствердження, які суперечать факту /з  різними ступенями 

його реалі*аціт/ і смисловими відтінками бажання, припущення і 

здивування складають, відповідно, 47% /48 вип./.

В проаналізованих текстах англійської мови давнього періоду 

оафіксовано 9 випадків використання форт "умовного II" в реченнях 

з включеними структурами предикації,не засвідчених в текстах 

англійської мови середнього і сучасного періодів, з семантикою 

ствердження, що суперечить факту, з різними ступенями його реа­

лізації; а в текстах англійської мози середнього і сучасного 

періодів - відповідно 2 і 9 випадків використання форт "умовного 

II" з реченнях з включена»"’ структурами предикації, модифікуючи­
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ми підмет , а семантикою ствердження факта з різними ступенями 

його реалізації і додатковими смисловими компонентами вимоги, 

наказу; припущення /сучасна англійська мова /  і створдяею.я, що 

суперечать факту, з різними ступенями Рого реалізації в причин- 

но-наслідкових відношеннях /середньоанглійська мова/.

В текстах англійської мови середнього періоду є 2 випадки 

використання форы "умовного II" в реченнях з включеними струк­

турами предикації, модифікуючим додаток, які реалізуються в 

смислі: ствердження факту з різн:ши ступенями його обумовленос­

ті , на який накладається додатковий смисловий компонент семан­

тикою включеної структури предикації.

З наведених вище даних і узагальнених кількісних харак­

теристик слідує, що всі смисли форм "умовного II" повно! вибірки 

з пам’яток англійської мови давнього, середнього і сучасного 

періодів мають в своїй структурі спільне семантичне адро - 

ствердження факту з різними ступенями його обумовлен ості і 

ствердження, що суперечить факту, з різними ступенями його 

реалізації.

Наступний розділ присвячений аналізу структури семантичного 

поля досліджуаанихфзрм "умовного II " .

Після визначення, яке йсдається у вказаній дисертації 

А.А.Корсакова,, під "семантичним полем" слід розумі ти,по-перше, 

сукупність фрагментів об’єктивного світу, а якими співвідносяться 

модальні відрізки мовлення, що мають у собі форми "умовного II",

І по-друге, оскільки кожний а цих узагальнених у свідомості 

фрагментів об’єктивної дійсності лінгвістично відображується від 

повідним йому смислом аналізуємо! форми,-то і сукупність 

структурно зв’язаних між собою смислів його.

Під "структурою" розуміється автономна суть з внутрішніми 

залежностями.

Взяті разом, дані 22 смі.алі в текстах англійсокої мови 

давнього періоду, II смислів - в текстах англійської мови серед­

нього і 27 - нового періодів і складають обсяг семантичного поля 

форм "умовного II ".

Відповідно до філософського сакону єдності форми і змісту, 

з точки зору суворості наукового аналізу, пізнання лінгвістичного 

явища "умовного II" неможливо обмежити дослідженням тільки
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його семантики; в однаковій мірі необхідне і вивчення його форми, 

чому, власне, і присвячений наступний розділ.

Дослідження гроводились в діахронічному шіаиі. Перш за все, 

аналізувалися ті діесліені форми повного вибору, морфологічний 

розвиток яких мо- па простежити в англійській мові всіх трьох пе­

ріодів; потім - дієслівні форми, засвідчені в джерелах англійсь­

кої мови тільки середнього і сучасного періодів повнот вибірки 

і відсу.ні в джерелах англійської мови давнього періоду.

Дієслівні форми "умовного I I " ,  засвідчені в текстах 

англійської мови давнь^о періоду, і які не одержали свого роз­

витку взагалі, чи припинили своє існування в англійській мові се­

реднього періоду, аналізу не підлягали.

В'-наслідо проведеного дослідження стало очевидним, що:

І/ з Є2 дієслів, які виступають р джерелах давньоанглійської мови 

нашої вибірки у формі "умовного II " , ЗЬ, за свідченням словників, 

функціонустф^середньо - і новоанглійському періоді; в повній 

вибірці таких дієслів - 12.

Форми дієслова . ООШв /д.-англ./ оіьші /дієс'л.І кл.; 

сер. -англ. оота /  в реченнях в включеними структурами преди­

кації - додатками моделі.

S^tAQt faet/Bwa/WlcoAwact/that ( # .К, ,

і в складнопідрядних реченнях з підрядними обставинними описзйу 

ДІЇ моделі str.p^-e-- /fcoune/WJ/ewyloe/ца if/as though +

* Ŝ2 * XP'2 * "Maimer /•

а також форми дієслова gg в простих реченнях моделі , 

в 4 Хр . . . ,  складнопідрядних реченнях з підрядними обставин­

ними умови /  модель

a t r , pr _n~^ 1 “ i f / i f  + (В2 * *Р '2  • • • 1oond.

поступу « г .  -«--/J^Sh/though +(а^ + хр,2.

віЮввбу ДІЇ Str. — /tttet/awa/uwyloe/ae if/ae though*

+<S2 +XJ"2* "^manner '
і морфологічно вираженими формами

“умовного II " .

Стосовно інших дієсліз, то віднесення їх морфологічних 

форм до умовного чи дійсного способу, в об’ємі нашої вибірк.., не
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„ • ■ •
ми підмет , з семантикою ствердження факта з різними ступенями 

його реалізації і додатковими смисловими компонентами вимоги, 

наказу; припущення /сучасна англійська мова /  і ствердження, що 

суперечать факту, з різкими ступенями його реалізації в причин- 

но-наслідкових відношеннях /середньоанглійська мова/.

В текстах англійської мови середнього періоду є 2 випадки 

використання форм "умовного II" в реченнях з включеними струк­

турами предикації, модифікуючим додаток, які реалізуються в 

смислі: ствердження факту з різними ступенями його обумовленос­

ті , на який накладається додатковий смисловий компонент семан­

тикою включеної структури предикації.

2 наведених вище даних і узагальнених кількісних харак­

теристик елідуд, що всі смисли форм "умовного II" повної вибірки 

з пам’яток англійської мови давнього, середнього і сучасного 

періодів мають в своїй структурі спільне семантичне адро - 

ствердження факту з різними ступенями його обумовлен ості і 

ствердження, що суперечить факту, а різними ступенями його 

реалізації.

Наступний розділ присвячений аналізу структури семаніичного 

поля досліджужанихформ "умовного II " .

Після визначення, яке ііодається у вказаній дисертації 

А.А.Корсакова,, під "семантичним полем" слід розумі ти, по-перше, 

сукупність фрагаентів об’єктивного світу, а якими співвідносяться 

модальні відрізки мовлення, що мають у собі форми "умовного II", 

і по-друге, оскільки кожний а цих узагальнених у свідомості 

фрагментів об’єктивної дійсності лінгвістично відображується від 

повідним йому смислом аналізуємо! формито і сукупність 

структурно зв'язаних між собою смислів його.

Під "структурою" розуміється автономна суть з внутрішніми 

залежностями.

Взяті разом, дані 22 смі.слі в текстах англійської мови 

давнього періоду, II смислів - в тенетах англійської мови серед­

нього і 27 - нового періодів і складають обсяг семантичного поля 

форм "умовного II " .

Відповідно до філософського сакону єдності форми і змісту, 

з точки зору суворості наукового аналізу, пізнання лінгвістичного 

явища умовного II" неможливо обмежити дослідженням тільки
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и.,*чі семантики; ь однакоьій мірі необхідне і'вивчення його форми, 

чому, власне, і присвячений наступний розділ.

Дослідження приводились в діахронічному плані. Перш за все, 

аналізувалися ті діеслісні форйи повного вибору, морфологічний 

розвиток яких мил і простежити в англійській мові всіх трьох пе­

ріодів; поттм - дієслівні форми, засвідчені в джерелах англійсь­

кої мови тільки середнього і сучасного періодів повної вибірки 

і відсутьі в джерелах англійської мови давнього періоду.

Дієслівні форми "умовного I I " , засвідчені в текстах 

англійської мови давньо.о періоду, і які не одержали свого роз­

витку взагалі, чи припинили своє існування в англійській мові се­

реднього періоду, аналізу не підлягали.

В-наслідок проведеного дослідження стало очевидним, що:

1/ з 62 дієслів, які виступають в джерелах давньоанглійської мови 

нашої вибірки у формі "умовного II ", 39, за свідченням словників, 

функціонуюті^середньо - і новоанглійському періоді; в повній 

вибірці таких дієслів - 12.

Форми дієслова 0овш /д.-англ./ oflman /дієсл.І кл.; 

сер. -англ. oomen • /  в речеш-ях в включеними структурами преди

кі ції - додатками моделі.
t faot/ewii/ewyloe/bwaei/that ( ' ї•.* ^

і в складнопідрядних реченнях з підрядними обставинними опосабу 

дії моделі 3tr. -<-- /fconne/awa/ewylce/aa if/ав though +

*  (32 *  * р «2*’ ^maimer '  •

в також форми дієслова §§ в простих реченнях моделі 

а + Хр . . . ,  складнопідрядних реченнях з підрядними обставин­

ними умови /  модель

a t r V ~ n  —  I s i f / l f  + ^а 2 + *Р '2 ■■■)oond.
,1 поступу S1i r *p t _ n - /Mah/though +(3  ̂ + Хр,,...

. ..)соішеаа. /

•ишоібу ДІЇ 8*г*рг-в"‘?--/̂ aet/awa/awyloa/aa if/aa though*

ч(32 <XP‘2'” m̂auwer ^

з морфологічно вираженими формами

"умовного II ".
Стосовно інших дієсліь, то віднесення їх морфологічних 

і|орм до умовного чи дійсного способу, в об’ємі явної вибірки, не
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уявляється можливим, внаслідок повного співпадіння їх є мові 

трьох періодів.

Так, форми дієслова have /д.англ. МЪЪап /слб. 

дієсл.Зкл./, сер.англ wsven /засвідчені в текстах англій­

ської мови всіх трьох періодів в реченнях у включеними структу­

рами предикації - додатками і в складнопідрядних реченнях з 

підрядними.обставинними образа дії; форми дієслова «а  

/д.англ. о am ап /сертангл» konne»./ ,  в простих реченнях моделі

s+ Хр ... в текстах давнього - і сучасноанглійського періоду, 

в Цосфод-тто дадирадэнями -".умовного I I " .

Можливе подвійне їх трактування, внаслідок повного співпа- 

діння в дійсному і умовному способах на прикладах з нагної вибі­

рки.

Дяя інших дівслів , forget , Со , bold, let , 

love , aay , think /  віднесення їх форм до того, чи 

іншцго способу також виявилося однозначно неможливим, оскільки, 

по-перше, в прикладах нашої зибірігі морфологічні форми дійсного 

і умовного способу і цих дівслів збігаються, і, по-друге, 

в різних періодах англійської мови вони засвідчені в неоднако­

вих моделях.

2 / Чотири дієслова/ aek . find, know u pay / ,  

засвідчені в джерелах англійсько? мови середнього і сучасного 

періодів і не засвідчені в давньоанглійському періоді.

Віднесення форм дієслів /сер.-англ. asksn / ,  find 

/сер.-ацгл. fynden / ,  know /сер.-англ. knowen /

до того чи іншого способу уявляється неможливим внаслідок того,

ЩО в збіжних моделях форми дійсного і умовного способів цих 

дієслів теж збігаються.

Таким чином, зробити категоричний висновок про віднесення 

морфологічних форм дієслів до того чи іншого способу на підставі 

порівняльно-історичного аналізу в обсязі нашої вибірки не уяв­

ляється можливим. Що ж стосується морфолого-синтаксичної дист­

рибуції цих дієслівних форм, яка за ствердженням деяніх англіетів, 

ніби то вказує на їх належність до умовного способу, то і вона 

не ноже служити достатньо переконливим доказом, оскільки в про­

аналізованих джерелах існують приклади використання морфологічно 

виражених форм індикатива в традиційних моделях "умовного II".
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Таким чином, в зв’язку вказаьними причинами вважаємо 

доцільним.слідом /за 0 .Есперсеном/ віднести, дієслісні форми 

"умовного II" до минулого переосмисленого часу дійсного способу 

/літер, "уявлене минуле" ir.Oj 5 onc tr.tve pisfc/.

Вірність цього ствердження обгрунтовується також і викорис­

танням минулого часу індикатива в традиційному для форм "умовного 

II" контексті і в деякіх інших індоєвропейських мовах 

''російській, німецькій, давньо- і сучасній грецькій мовах; 

для сучвснот французької мови мазане явище - мовна норма / .

У Висновках пропонуються основні підсумки дослідження:

1. Процеси, які не відповідають об'єктивній реальності, є 

лише потенційно можливими прк умові реалізації змісту висловлю­

вання мовця, яке окрім непрямої передачі потенціальнс^іожливого 

процесу, вислсвлює і необхідність, бажп-шість, можливість, обу­

мовленість його.

Тому в дан,ій роботі під "способом" слід розуміти дієслівні 

ферми, які презентують процеси або як реальні /"прямі"/, або 

як нереальні /"непрямі"/.

2. На сучасному етєпі розвитку англійської мови форди 

минулого нереогмисленого часу остаточно сформувг іися в системі 

прямих способів.

3. Інваріантними граматичним значенням проаналізованої 

форми є ствердження факта э різними ступенями його обумовленості 

і ствердження, яке суперечить факту, з різними ступенями 

його реалізації.

•

4. Аичдіз фактичного матеріалу джерел англійської мови 

давнього і середніого періодів свідчить про неможливість 

кітегсри'шого висновку про викикіення морфологічних 4орм 

дієслів минулего переосмисленого часу сучасної англійської 

мови з форм як прямого, так і непрямих способів, внаслідок



або їх повного морфолог!чного зоігу в нові трьох періодів, 

або використання в різних моделях.
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5. &а своею граматичною семантці«ь) фціті "умовного П "  

являють ообоа форми минулого шзреооыаодеи і’о чз<«у в системі 

прямих способів з інваріантним граматичним значенням стверд­

ження факта з рівними ступенями його обумовленості, і стверд­

ження, яке протирічить факту, з різними ступенями його реалі­

зації.

Основні положення дисертації відображені в сліду- 

ичих публікаціях:

І. До проблеми уловного способу в сучасній англійсь­

кій мові / /  Тези доп. 42-ї звітної наук. кон). ііам’ялець-По­

дільського пед. iu-ту. - Кам'янеиь-Подільськия, І;'9І. - С.І69.

, 2. Поверхностная дистрибуция морфологической и морфо-

юго-оинтаксическоа 'форм оослагат іьного П в английском язы- 

кз древнего, среднего и нового периодов: Методические указа­

ния по теоретической грамматике английского языка: Одесса:

ОГУ, І992. -  46 с.

3 . К проблеме сослагательного наклонения в англий­

ском языке а связи с проблемой категории модальнооти/ 

Современные проблемы преподавания иностранного языка в июоле 

и вузе: Науч.-іфакт. конф.: Тез. дом . и выст. -Косрома, 

1992. - С. 5-7.
*

До проблеми умовного опососу в англїйськіи мо­
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