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Проблема вер I ативност t /в ар іен т н ост і/ мовних компонентів 

сиотеми на сучасному етапі набуває дедалі більшої актуальное?! у 

э в "нэку з вивченням мови в ! !  усному р ізн ови д і.

Початок вивчаннв проблеми варіативності поклали праці СЬО.По- 

табн і, І -0.Бодуана де Куртене, В«У*Богородицького, С .П.Обнороько- 

го, В.І-Чернишова, О.М»ПешковськоРо. В сучасному мовознавстві 

р ізн і аспекти д іє !  проблеми знайшли своє відображення в роботах 

В,В. Виноградова, и. I. Смирнкцького, и,С. Ахланово!, Ф .П .Ф Іл іна, 

Л.К .ГреудІноІ та ін

Виникнення варіативних форм •: результатом складного процес; 

взаємодії системи, структури І норми мови, в якому система І 

структура обумовлвють норму, в норма накладає обмеження на від­

криті можливості оистеми, В реферованій робот і варіативність роз ­

глядається на р івн і системи І у співвідношенні а нормою.

Проблема варіативності в теоретичному І првкгичному плав! 

Н он о  повнязана з вивченням норми та нормалізаторсько! діяльності 

сусп ільства. Кодифікація норми за&жди відстає від реальної мовної

практики ноо 11 в л ітературно! мовиі що викликає необхідність до­

слідження будь-яких варіатив ів  /у  нашому випадку д і є о я і в н и х  чюрц/ 

у процесі мовлення, їх  л інгвістичної квал іф ікац ії для подальшо!

нормаліаатороько! діяльності І прогнозування мовного розвитку.

Цим положенням І обумовлена актуальніоть виконаного дослідження.

Сталість варіативних форм пІдтримуєтьоя їхньою семантичною, 

стилістичною і функціональною диференціацією. Надмірність, ство­

рена варіативами в структурі д ієсл івн о! парадигми, долається ви­

бірн істю  норми, яка віддає перевагу одному в них. Варіативні 

форми, які виникли в розмовному мовленні, мають потенціальну мож­

ливість входження через норму в систему. Це Твердження базується 

на bud панн І ICdjbaHHn системи національно! мови, яка включає си­

стеми літературно! мови, розмовного мовлення, д іалектів тощо з 

притаманними їм нормами, серед якйх кодифікованими є тільки л іте­

ратурні, Уявлення національно! моии нк системи систем породжує 

проблему нормативності варіативних форм, відповідності !х нормі 

певної системи,

Це.т.а дисертаційно І роботи - дослідити функціонування в ар іа ­

тивних форм дієслівних категорій в сучасному російському розмов­

ному мовленні, описати !х на фоні нормативно! д ієсл івн о! пара­

дигми в ^рмально-граматичному і семантмко-сіилістмчному
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аспектах, визначити потенціально можливі тенденції розвитку д іє ­

сл івно! системи.

Досягнення поставлено! мети вимагає вирішення таких завдань:

1. з"ясувення регулярності варіативних форм в межах парадиги о с ­

новних д ієсл івних категорій;

2. вияв особливостей регулярних варіативних форм дієслова t про­

дуктивності їх  у системі парадигми;

3. визначення семантико-стилістичних особливостей варіативних 

форы д ієслова;

4 . розгляд варіативних форм в аспекті тенденцій розвитку парадиг-

ии російського д ієсл ова.

Обиектом дослідження є варіативні форми д ієсл івн о ї парадигми, 

які функціонують в російському розмовному мовленні на територ ії 

Сумщини. Аналізу підлягають варіативні форми граматичних категорій 

виду, стану, сп особу , часу , особи . Вибір цих категорій пояонюєтьоя 

їх переважно дієолівною специфікою і словозмінним характером.

Матеріал дослідження представлений записами росій ського р о з ­

мовного мовлення /блокнотними та магнітофонним^, які включають 

ненормативні а точкл зору л ітературної мови граматичні форми д іє ­

слова, що функціонують паралельно з нормативними формами І є їх  

мовленнєвими варіантами. Зібраний матеріал налічує понад 7 тисяч 

слововживань.

На у ко ва но виз на ’ ро бо г и полягає в тому, що в ній описані в а р і­

ативні форми дієсл івних категорій відносно р івн ів  сиотеми і норми 

росій ської л ітературної мови, Вперше дослідження варіативних форм 

проводигьоя на р ів н і сл овотворчої, лексико-семантично! І морфоло­

г ічн о ї парадигми для вияву: а / регулярності варіативних моделей, 

й/ їх  продуктивності I а / напрямку граматичних зм ін в процеоі мов­

леннєво! р е ал із ац ії аналізованих форм,

Аворетичне значення роботи. Результати дослідження дають до­

датковий матеріал для розгляду питань взаємовідношення мови і мис­

лення, деяких аспектів т е о р ії мовно! к ом ун ікац ії, а також для тео­

ретичного осмислення структури мовно! овідомост 1 в умовах біл інг- 

■ візму і полілінгвізму.

Практичне значення роботи. Результати доолідження дозволяють 

розширити I уточнити граматичну Інформацію, подану в словниках оу- 

часної росій оько! л ітературно! мови. Проаналізований матеріал може 

бути використаний при складанні нормативних словників розмовного
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мовлення, створенні функціонально! граматики росій ської мови, а 

також в лінгводидактичних цілях у системі вузівського та шкільно­

го навчання,

Методи дослідження. Методологічною ооновою роботи є теза про 

взаємоав"язок мови І суспільства те мови І мислення, яке акумулює 

знання про систему мови. У роботі були використані р із н і методи

анал ізу , зокрема описовий, порівняльний, компонентний, а також 

методи систематизації I реконструкції.

Обраний аспект дослідження дозволяє винести на захист такі 

положення:

І .  Варіюваная форм д ієсл івн о ї парадигми в російському розмовному 

мовленні жителів указаного регіону представлено у вигляді варіант­

них і варіативних форм д ієслова, критерієм диференціації яких є 

ступінь їхнього закріплення в літературній мові та розмовному мов­

ленні.

« 2. Варіативи є функціональними різновидами граматичних форм д іє ­

сл ів , які при под ібності основного граматичного значення в ід р ізн я ­

ються елементами граматичної, лексичної І стилістичної семантики, 

що спричинює їх  збереження у мовленні, незважаючи на невідповід­

ність системі, структурі І нормі л ітературної мови.

3. В породженні варіативних форм домінуючу роль відіграють катего­

р і ї  виду і особи .

«4 . Основними засобами вираження варіативних форм є морфонологічні 

чергування з о сн ов і, які призводять до трансформації словозмінних 

типів д ієсл ів  у напрямку їх  переходу переважно з менш продуктивних 

у більш продуктивні СТ, та варіювання формотворчих аф ік с ів .

5. Основними внутрішньомовними та позамовними причинами варіативно­

ст і є розвиток системи сучаоної росій ської літературної мови І 

мовні контакти. Відтворення реліктових І архаїчних фори та поява 

нових - це два протилежних засоби  розвитку варіативності д ієслова. 

Ун іф ікац ія І диференціація варіативних форм є визначальними тен­

денціями динаміки структури д ієсл івн о ї парадигми.

6. Варіативи вносять зміни в систему д ієсл івн о ї парадигми, розши­

рюють I I  структуру те свідчать про потенціальні можливості I I  роз- 

витку.

Апробація роботи. Основні положення роботи І результати до­

слідження знайшли відображення в 12 публікаціях /  с статтях та 10 

тезах/. З теми дисертації прочитано доповіді на наукових конфврен-



ц іях  у К іровограді / І9 Н 7 / , В інниц і / 1 9 « 8 / ,  Луганську /193(3, 1991/, 

Донецьку /1 9 9 0 /, Дрогобичі /1990/.

Дисертація обговорювалася на засід анн і Відділу росій сько! 

мови Інституту мовознавства їм, 0 ,0 . Пота Он» АН України.

Структура І зм іст роботи. Дисертац і я складається (з вступу, 

трьох розд іл ів  І висновків, списку використано! літаратури, спис­

ку умовних скорочень І двох додатків, в яких представлено в ар іа ­

тивні форми на фоні нормативної д ієсл івн о ї парадигми в р о з р із і  

лексем І морфологічних категорій д і є с л і в ,  об'єднаних у словотвор­

чу парадигму.

У вступі обгрунтовується актуальність проблеми, цюрмулюютьсн 

мета I завдання роботи, визначаються предмет дослідження І джере­

ла надходження матеріалу, наукова новизна, теоретичне І практичне 

значення роботи, методи аналізу та Ін . ,  виоунуто основні положен­

ая , що виносяться на захист.

Перший розділ "Варіативність І мовна система" присвячено 

теоретичному обгрунтуванню проблеми варіативності і варіатива, 

місця останніх в системі д ієсл івн о ї І ,  ширше, граматичної парадиг­

ми. Розглянуто актуальні питання т е ор ії співвідношення варіатива 

і норми, варіатива I системи.

Розділ м і о т и т ь  обгрунтування терм ін ів варіантність і в а р іа ­

тивність в російській лінгвістичній традиц ії. Розглянуто сп івв ід ­

ношення понять варіант - Інваріант стосовно до системи 1 структури 

парадигми, подано! в отатиці I динаміці, варіацій сл ів  1 варіанти 

аорм сл ів  /чи  граматичні в ар іан та/, варіативність І варіабельність 

як стилістично І функціонально маркована варіантність.

Дослідження варіативних форм як складного явища, що стосується 

в с іє ї  системи росій ської мови, вимагало з 'ясування сут і понять "си ­

стема" І "структура" у співвідношенні з"нормов".

В даній робот і варіативні форми досліджуються в їх  взаємовід­

ношеннях а системою і структурою росій ської мови. При цьому систе­

ма розглядаєтьон як ціле, обумовлене внутрішніми зв'язками і в ід ­

ношеннями одиниць, а структура - як наб ір протиставлених елементів 

системи. Норма розглядається як одна Із йботракцій мови на р івн і 

система - структура - норма у відповідноот! до положення, висуну­

того представниками Празького лінгвістичного гуртке. da відміну 

ВІД системи в основі норми лежать нефункціональні зі:іни, Структур­

на неповнота чи надмірність системи є свідоцтвом асиметрії в ній.
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Подолання аоиметрН сиотеми відбувається двоиа способами: "тис­

ком системи", який реал ізує можливість заповнення структурно в ід ­

сутніх ! !  елементів, І дією норми, яка накладає обмеження на в ід ­

криті можливості системи. Перший сп ос іб  спрямований на розширен­

ня структури, другий - на I I  звуження.При цьому симетрія повні­

стю не досягається, що є джерелом подальшого розвитку системи.

По відношенню до структури норма закріплює,' з одного боку, тради­

ційні елементи, з другого - н ов і, які свідчать про тенденції ро з ­

витку системи 1 структури.

Така розширення аспекту дослідження, проведеного на б аз і 

дієслівних словоформ, сприяє розгляду варіативност і як процесу, 

обумовленого системою I структурою мови, динамікою їх  розвитку, 

дає можливість встановити регулярність варіативних цорм те про­

дуктивність моделей варіювання, визначити на основ і досліджува­

ного явища тенденції розвитху системи I структури росій ської 

мови. У лінгвістичній л ітературі терміни варіатлзн ість І вйрі- 

« антність використовуються як оинонім ічні. В робот і варіативність 

розумІєтьоя як процео, а варіантність - як результат цього про- 

цесу. форми д ієсл івн о ї парадигми, заф іксован і в розмовному мов­

ленні, не е стабільними варіантами. Тому вони Іменуються вар І а- 

гивними шоснами, мовленнєвими варіантами /а б о  веріативаш і/

Поняття варіативності одні д осл ідники /Н .Д .Арутюнова, В.М. 

Солнцев обгрунтовують системними відношеннями в м ов і, Інші

* /0 . С. Ахмавова, В .II. Ярцева, а  А.Бельчиков, В.В.Веселитзький, К.С. 

Горбачевич, 0. І.ІЬршков, Л. К.ГраудІна та Ін ./  пов"язують а функ­

ціонуванням мови. Пери! розглядають співвідношення інваріант - 

варіант . Інші - тільки варіанти форм, які не мають узагальненої 

форми у вигляді Інваріанта. У робот і варіативні форми, дослід­

жені у співііднош енні а системою I структурою росій ської л іте­

ратурної мови» розглядаються на одному р ів н і з Існуючими нор­

мативними формами.

На оонові співвідношення в варіативі лексичного І граматич­

ного значень розрівняють варіанти с л ів / 0 . 1.Смирницький, К.С. 

Горбачевич*' І варіанти <*орм о д ів / а б о  граматичні варіанти/ /Ю .О. 

Хлухтенхо, Л. К.ГраудІніИ Предметом вивчення в роботі отали ва- 

ріативи граматичних форм д ієслова.

Класифікація вар іан т ів  частіше проводиться з залученням 

норми росій ської л ітературної мови /В .Г . Кзстомаров, Ю. С.Степанов,



Ы.А.Жовтобрюх, В.О. Іцкоаич, К.С. Горбачевич, Л. К .Г р ау д ін ^ , в то­

му числі з точки зору узусу і норки /В .О . Іцкович, О .С . Ахманова,

В .Ы.Ярцева, І, К .Б ілодід , К.С. Горбачевич, В.В.Веселятсышй, Л. І. 

Скворцов, Л. К .Грауд іна, Л. П. Катлинська та ін ./.

Ненормативні варіативні форыи розглядаються по-різному. Одні 

/ В . Г, Костомаров, В. С. Степанов, В .З . Веоелитський/ ввакаоть їх "аід- 

хи л єн н я іі", "відступаии" від л ітературно! норми і навіть "помил­

ками". Інші / 1 .К .Б ілодід , М. А.Жовтобрюх/ розглядають ненорматив­

ні варіанти як порушення не лише норки л ітературної мови, але і 

І !  системи. Треті / В . 0. Іцкович, О .С. Ахманова, В-А,Бельчиков, В , і і  

Ярцева, К.С. Горбачевич, Л. І . Скворцов, Л. К .Граудіна, Л. П. Катлин- 

C b W  досліджують варіативні форми з точки зору законом ірності 

їх появи в мовленні.

Невирішеним у вітчизняній лінгвістичній традиції залишаєть­

ся  питання про системну орган ізац ію  варіантних і варіативних форм 

та їх нормативність. Одні вваааоть їх явищем мозк і визнають ли­

ше нормативну варіантн ість /К .С .Горбачевич/, інші - фактом мов­

лення і вважають будь-яку форму нормативною /0 . О.Леонтьєд/, тре­

ті розглядають варіанти у співвідношенні узусу і норми росій сь­

к о ! л ітературної м ови/Л . К .Граудіна, Л.П. Катлинськг/. В роботі 

приймається положення про те, що варіативність - явище мови, яке 

репрезентується в мовленні. Звідси розгляд варіативності на р івн і 

системи і структури росій ської л ітературно! мови.

При граматичній квал іф ік ац ії ненормативних утворень викорис­

товується р із н а  система терм інолог ії: "ненормативні варівнти"

/0 .  С. Ахманова, К.С. Горбачевич, Л. І. Скворцов, Б, С.Шварцкопф, Л.К. 

Г р а у д ін ^ , "в ар іабел ьн ість ", я к а є  стилістично, соціально і 

територіально диференційованою варіантністю /О .Б .СиротІн Іна/.

Проблема співвідношення граматичних вар іант ів  і норми недо­

статньо розроблена через в ідсутність чітких критеріїв  норматив­

ност і граматичних форм. В загальному вигляді вони сформульовані 

В.О. Іцковичем /в ід п ов ід н ість  варіативної форми системі , струк- 

i j p j  л ітературної мови, історичиій традиц ії/.

Причини вар іативност і, на думку дослідників, можуть бути 

чотирьох типів; І/ вплив узусу на мовну систему через посередність 

норна; 2/ вплив системи, тобто "тиск системи", на оіфвмі паради­

гми, що спричинює вирівнювання деяких з них по типу регулярних 

утворень; 3 / сбмааення, які накладає норма на відкриті можливості
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системи; V  вплив систем інших мов І д іалектів при мовних контак­

тах. Міжмовна Інтерференція, на наш погляд, в ід іг рає  визначальні 

роль в процесі утворення варіативних форм /п ор . Л .К .Грауд іна,

Л. П, Крис ін , В. І. Кононенко/.

Другий ро зд іл  "Д ієсл івна парадигма і варіативність" присвяче­

но дослідженню мовленнєвих вар іант ів  у порівнянні з нормативною 

парадигмою відповідних д ієсл івних форм. Регулярність утворень ви­

значається на р івн і мовної системи /сл овотв орч о ї, лексичної, мор­

фологічної парадигмі. Варіативні граматичні форма здебільшого 

мають додаткові граматичні, лексичні, стилістичні /конотативні/ 

значення, розрізняються ступенем новизни, походженням, сферою ви­

користання, Це сприяє входженню їх  у відповідні підсистема мови 1 

свідчить про комплексний характер варіативност і.

Варіативність форм граматичних категорій є досить значною, 

що обумовлюється різними причинами, зокрема Існуванням більшої 

к ількості категорій дієслова порівняно з іншими частинами мови, 

протиставленітю дієсл івних форм у межах конкретної парадигми /п е ­

реважно дві - три/, різноманітністю зао об ів  їх утворення, складною 

взаємодією дієслівних категорій при утворенні певної форми, іє р а р ­

хічним статусом самих категорій, дві з яких охоплюють всі д іє сл ів ­

ні лексеми/вид, ст ац /, а інші - лише деяку їх частину / с п о с іб ,  

чао, осо ба/.

Варіювання є процесом І результатом функціонування в мовленні

• д ієсл івних фори. Кількість варіетивних форм у лексемі, що містить 

не тільки нормативні, але й ненормативні варіативи, як свідчать 

наші дослідження, прямо пропорційна частоті використання слова, 

що визначається за  даними частотних словників.

Видові форми діволова мають неоднакову регулярність при утво~ 

ренні мовленнєвих вар іант ів . Більшою мірою войа виявляється у д іє ­

сл ів  недоконаного виду з невисокою варіативністю. Кількість в а р іа ­

тивних форм .у системі видових кореляцій указує на відносну стій кість 

видових пар I порушення видової сп івв ідносност і в системі двовидо- 

вих д ієсл ів  шляхом переважного варіювання од н іє ї із  видових форм.

Д ієслова продуктивних словозмінних типів, які підлягають ва­

ріюванню, мають найбільшу регулярність використання в мовленні. Так, 

д ієслова І СТ становлять 4S&, 4 СТ - 2 %, 2 СТ - 6% лексем, що ма­

ють варіативні і^орми.

Дослідження варіативних *орм на р івн і мовної системи лає мож­

ливість, як уже відзначалося виїв, виділити певну законом ірність 

утворення регулярних моделей.
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Словотворча парадигма включає систему похідних дієсл івних 

лексем, утворених префіксальним способом , кожна з яких має ряд 

варіативних фори. Так варіатив сполучає в с о б і словотворчу і 

морцологічну семантику. Словотворче гніздо об"єднує полісеман­

тичні д ієсл івн і лексеми, до н ш  приєднуються омоніми на п ідста­

ві под ібност і їхньої морфологічної типології, а також лексеми, 

що р о а р ізш зт ь ся  походженням, сфзрою використання, конотативним 

значенням, ступенем новизни.

Морфологічна парадигма д ієсл ів  при системному I I  розгляді 

представлена дієсловами, згрупованими за  їхньою приналежністю до 

оловозміннюс типів як у межах словотворчої парадигми, так і поза 

нею. Регулярність варіативних моделей виявляється у специфічних 

формах варіювання д ієсл ів  певних словозмінних типів.

Регулярні моделі варіювання граматичних форм д іє сл ів  в межах 

словотворчого гн ізда свідчать про розширення структури відношень 

стану засобом утворений оказіональних цорм зворотних д іє сл ів  і 

ун іф ікац ів  видової парадигми за  допомогою включення одно видових 

д іє сл ів  у систему видових кореляцій, Структурні зміни, внесені 

варіативами в зазначені парадигми, свідчать про наявність в а р іа ­

тивних парадигм, частина яких представлена експліцитно, Варіативи 

особових *орм д ієслова розширюють структуру парадигми, не внося­

чи в неї системних зм ін . Найбільшу варіативність мають форми б е з ­

префіксних д ієсл ів  як більш давні. Д ієслово печь - испечь має 20 

варіативних форм, а похідн і вшекать - вшячь - 3 , напекать - на­

печь - 8 , перепекаться - перепечься - І ,  припекать - І ,  упекать- 

сд  - упечься - I .

Утворення варіативних *орм виду I стану відб$вається за  ана-* 

логіею в межах оловотворчої парадигми. Так з'являються надлишкові 

варіативні форми у парних з а  видомдієслів: уведомлять /уведомли- 

вать/ - у зо до ми ть. осведомлять /осведомливать/ - осьедомить; за ­

бирать - забрать /п озаби рать /, набирать - набрать /понабирать/

I порушення системи одновидових д іє сл ів : приберегать - приберечь, 

/п оберегать/ - поберечь. Така сама законом ірн ість , за  деякими ви­

нятками, притаманна варіативним формам зворотних д іє сл ів : пригля­

дывать - по : глядеть, приглядываться - приглядеться: взглядывать - 

взглянуть, /взглядыватьсд/ - /взглянуться/.

Структурне розширення фори особи створюють варіативні форми 

способу. В ідзначається регулярність *opu 2 особи імперативу а ну­

льовим афіксом /положь, поддокь/

Іадикатив за цожлиаисїаі:а аярІюз?ния має протиставлені особо-
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в| 1 родові форми. У варіатива* родових форм спостерігається ре­

гулярність суф ікса - j  /е х ав , заехав , подъехав, приехав, поехав/ 

та ^  /эемёрзнул, перемёрзнул, перемерзнула, примерзнула/ Серед 

особових форы варіюванню підлягають синтетичні форми теперішнього

- майбутнього часу. В основ і їх  утворення лежить вирівнювання д іє ­

слівних основ: красить - /красю . выкраси, покрасю/ І варіювання 

флексій І та 3 особи. Д ієслова з дубле сними основами реалізують 

у мовленні обидва варіанти /мешзшь - махаешь, помашешь - помеха - 

ешь/ Д ієслова з неповною особовою парадигмою мають тенденцію до 

відновлення структурної неповноти за допомогою утвореній фори І 

особи у д ієсл ів , неповнота парадигми яких обумовлена евфонічними 

обмеженнями /бдю/.

Окремі лексичні шари лексико-семантичної парадигми мають р і з ­

ні потенціальні можливості варіювання. Більшою мірою вони виявля­

ються в.функціонуванні активної загальновживаної лексики росій сь­

к о ї та інших слов'янських мов, не позначеної, стилістичною маркова- 

ністю, ЕільшЮть досліджених д іє сл ів , що варіюються, належать до 

росій ської лекоики, Виняток складає незначна кількість запозиче­

них лексем та їх похідних, які мають невелику ступінь граматично­

го варіювання /агитировать, анализировать, баллотировать, блоки­

ровать/, Варіювання притаманне дієсловам широкої сфери використан­

ня, загальновживаним. Лексика обмеженої сфери використання / д іа ­

лектизми, жаргонізми, арготизма/, за даними дослідження, не мав 

граматичного варіювання. Д ієслова, як) мають мовленнєві варіанти, 

є відносно однорідними стилістично: міжстильова лексика складає 

85%, розмовна - 14% /избегать , добираться - добраться/, п росторіч ­

на - $  /дружиться - подружиться, дрыхнуть/, Варіативніоть - 

властивість актуальної лексики. Пасивна лекоика представлена в 

нашому матеріалі лише кількома архаїчними словами /ведать/, нео­

логізми не варіюютьоя. Отже, варіативність - результат тривалого 

функціонування лексеми в активному використанні.

Морфологічні варіативи д ієслова мають граматичну І лексичну 

семантику. Остання сприяє їх  лексичній диференціації у відповід­

ності до сфери використання /д іалектні форми поймет/, ступеня но­

визни /а р х а їч н і форми завеоть /. що спричинює їх сталість І вход­

ження у відповідні парадигми лексико-семантичної системи.

Варіативні форми структурно ускладнюють парадигматичні с и н о н і ­

м і ч н і  відношення.С и н о н і м і ч н і  відношення семантико-стиліотичного 

1 стилістичного характеру притаманні варіативним формам виду, ст а ­

ну, які охоплюють в с й  іїаредигиу, в стилістичного - ва-
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ріативам граматичних категорій, які мають чаотковий характер /опо-  

собу , часу , особи/. Так, оемантико-стиліотичні відношення мають 

варіативні форми виду: говорить /говаривать/ - сказать.

расспросить /порасопрашивать/; стану: спорить /оп ориться/. а 

стилістичні притаманні варіативам виду: выгибаться /выгинатьоа^ - 

выгнуться. класть - положить /покласть/: стану: надаюсь /надеюся/, 

опособу: возьмите /впзьмить/; часу /минулого/: приходил /прихо­

д и в ;  особи: сижу /сидю /. видишь /вишь/, хода? /ходить/, дышат 

/дышут/.

Варіативні форми, розглянуті на р івн і лексико-семєнтично! 

оиотеми в епідигметичному аспект і, свідчать про уніфікацію грама­

тичної структури лексико-семантичних варіантів полісемантичного 

д ієсл ова, що має тенденцію до розповсюдження і на омоніми, особ ­

ливо т і ,  які утворені в результаті розпаду п ол ісем іІ.Ун іф ікац ія 

морфологічно! парадигми ЛСВ дієолова підтверджується наявністю 

Ідентичних вар іант ів  виду, чаоу, особи. Наприклад, варіатив Імпе­

ративу броси властивий дієслову бросать - бросить з і  значеннями: 

"Заставлять падать что-л., находящееся в руке" та "Устранять как 

ненужное, выбраоьвать"/СРЯ, т. І ,  с . I I  / ,  .ьаріативні форми валять. 

валяй. валить зафіксовано в морфологічній парадигмі омонімів ва­

л я т ^ /в  значенні "звалити"/ І валить^ /в  аначенні "Іти"/.

Процес утворення варіативних форм впливає на структурно-се­

мантичні зміни полісемантичного д ієслова І омонім ів, Ідентифікучи 

їх  морфологічні парадигми 1 розширюючи ЛСВ за  допогою значень, 

що вносятьоя варіативами; сбить - /понасбивать/ - "збити багато 

1 неодноразово".

Варіювання граматичних **орм в основі своїй обумовлене проце­

сами, які проходять в словозмінних типах д ієсл ів . Трансформація 

СТ представлена у вигляді: І /  Ідентифікації парадигм менш продук­

тивних класів з більш продуктивними / І ,  2, 3, 4/ /пахаю , призна­

вав, аонмурювай, езданул, взыскнул, кеганул, поксрмлют/; 2/ роз ­

ширення структури 1 ,2 ,3 ,4  СТ за  рахунок включення в них варіатив­

них форм непродуктиві^рс СТ /зад авав , откуснул, разыскнул, подмог- 

нул, прилипнул, оскорлят/; 3 / контамінації І  - 2, 3 - 15, 4 - 5, 

4 - 6  СТ /исчезнул , киплят, сыпишь/; 4/ можливого формування но­

вого СТ з темою -и-/ездию , лазию/; 5/ нетипового для літератур­

но! мови переходу з одного продуктивного СТ в другий, зокрема 

І  в 2; выкидывать / У  - /выкидать /  і / ,  выкидувать /2/\ з 1 ,2 ,4  

в З СТ /искупнуться, игнорнуть, откус ну ть /, а також з продук­

- 10 -



тавного в на продуктивний /І>6/: /колуплю, выздоровлю/

Чергування морфонем в мехах СТ призводить до: V  розширення 

структури д ієсл ів  з дубле іншій основами за  рахунок процесу перехо­

ду д ієсл ів  6 і ІЗ СТ в І /искаю , колыхаю, узнавай/, б/ ун іф ік ац ії 

типів чергувань з а  4 СТ, в якому найбільшою стійкістю характеризу­

ється чергування "губна" / /  "губна" +<л*>/косю, просю, оскорблят, 

покормлют/; а/ вирівнювання основ 8, 12, 14 СТ за  основами Інф ін і­

тивів або теперішнього часу: печь /пекти, печу/, мыть /мыо/. жать 

/жму, жмад/.

Найбільша варіативність, за даними дослідження, властива ва­

ріативним фрцам категорій виду і особи, менша - варіативам стан?, 

сп особу , часу.

Третій розділ "Структурно-семантичні особливості в ар іати вна 

форм дієслова" присвячено аналізу регулярних варіативних фори д іє ­

слова у  співвідношенні з літературно нормативними на р івн і грама­

тично! системи д ієслова, його мор<*іологічних категорій.

Основними причинами появи варіативних форм є розвиток системи 

росій ської мови і мовні контакти. Відновлення реліктових та арха­

їчних форм є наслідком "тиску системи" і впливу контактуючих систем 

діалектів росій ської мови і системи української мови, поява нових 

відбувається в процесі розвитку системи росій ської мови і впливу 

системи розмовного мовлення, а контаміновані форми - результат спо­

лучення систем контактуючих мов.

Відношення варіативних форм до системи, структури 1 норми ро­

сій ської літературної мови залежить від особливостей їх утворення. 

А рах ічн і, реліктові форми не вїдповідають нормам сучасної російсь­

кої л ітературної мови, а контаміновані і діалектні форми - I I  струк­

т у р і, новоутворення частково закріплюються в літературній мові як 

варіанти норми, відповідаючи системі і структурі мови.

Варіативні форми інфінітиву утворилися внаслідок відновлення 

реліктових /пекти/ і архаїчних форм /принесть/ під тиском систеан 

росій ської мови. Вплив україн ської мови I діелектів вносить струк­

турні зміни в систему форм /знати , поймат/. Перші не відповідають 

норм і, другі - структурі оучасної росій ської літературної мови.

Розвиток і диференціація граматичного значення виду І стану 

спричинює появу варіативних форм відповідних граматичних категорій, 

а варіативи інших граматичних категорій мають здЙІльшого лише сти­

лістичне значення. Варіативи виду і стану вносять зміни в систему І

- I I  -
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структуру дієслівних категорії!, а ввріативи Інших категорій роз- 

ширюють структуру парадигми.

Варіативні форми виду розширюють отруктуру фори доконаного та 

недоконаного виду д і є с л і в , парних, непарних з а  видомI двовидових. 

Утворення варіатив ів  видових форм відбувається засобами Імперфек­

тивац ії, перфективаціІ І внутрішньовидової пох ідності.

Імперфективація представлена у вигляді вторинного утворення 

варіативно! форми недоконаного виду за  допогою су ф ік с ац ії, формо­

творчу продуктивність має суф ікс -ива- /-ыва-/: венчаться /обвен- 

чяватьса/ - обвенчаться.Утворення варіатив ів  супроводжується чер­

гуванням у корені морфонем с о У / с а > з  переваго» останньої, формі 

s якою мають тенденцію входження в норму: раздвоиваться /етап/ 

/раздваиваться/ - раздвоиться. При внутрішньовидовій похідності 

форм недоконаного виду відбувається варіювання нов іаого суф ікса 

-ява- а архаїчним -а-: заглядывать /заглядать/ - заглянуть. Існу­

вання обох варіативів підтримано наявністю відповідних нормативних 

форм. Стійкість форм та їх  варіатив ів  підкреслюється стиліотичною 

маркованістю і історичною класифікацією: нормативні відзначено 

як застаріли або поетичні, а нові як розмови!.

Нові форми доконаного виду мають I більш окладну систему ва­

ріювання. Вторинна перфективеція і внутрішньовидова похідніоть 

здійснюється засобами префікоаці І. При цьому використовуються як 

оуто видові префікси: убивать - убить /поубивать, поубить/, так 

І лексичні в новому для них видовому значенні.Це підтверджується 

прикладами з розмовного мовлення, в якому Пари сл ів  задуматься - 

/подзадуматься/ виступають як видові форми. У співвідношенні а 

нормою це оказіонелізми чи нормативні ^орми в оказіональному 

значенні: превышать - превысить /превозвысить/. УказЯІ іроміи не 

відповідають структурі видових утворень. У функції видотврчого 

використовується суфікс -ну- та його ^нетячиї варіанти /завлек- 

нуть, грохануть/, що має тенденцію входження в норму. Р ізноманіт­

н ість значень І варіативних форм доконаного виду не дає підстав 

г ов орам  про тенденції, які не визначилися.

ДвовидовІ д ієслова утворюють варіативні $орнн у відповідно­

ст і з загальною тенденцією, притаменною видовим парам.Порушення 

видового суміщення в системі двовидових д ієсл ів  відбуваються пе­

р е в а г о  шляхом утворення варіатив ів  форм з одним Із видових зна­

чень, що характерно для нормативної граматики та розносного мов­

лення. В цьому випадку можна говорити про направленість процесу



утворений видових пер на баз і д во видових д ієсл ів . Більшу в ар іа ­

тивність мають д ієслова доконаного виду. Тенденція їх  входження 

в норму підтримується наявністю нормативно закріплених варіант ів  

/асфальтировать - заасфальтировать/.

Одновидові д ієслова, найбільш давн і, за  даними нашого дослід­

ження, становлять неповну парадигму з незаміщеними позиціями про­

тилежного виду, Заповнення лакун відбувається у відповідності Із 

загальною закономірністю утворення варіативних форм виду. Тут має 

місце перфективація; аплодировать - /зааплодировать/ та внутріш­

ньовидова похідн ість: носить - /нашивать/. Видові пари, утворені 

від д ієсл ів  Із фінітним значенням, не відповідають отруктурі ви­

доутворення, а похідні форми від д ієсл ів  аііфінітним значенням - 

системі /зааплодировать/,

Матеріал розмовного мовлення свідчить про розширення систе­

ми І структури відношень стану. Залучення нових форм відбувається 

шляхом утворення вар іатив ів , я к і  лексично | граматично відповіда­

ють незворотним формам, але протиставлені їм формально. Протиста­

влення базується на набутті зворотним діеоловом нового значення, 

яке відповідає незворотному дієслову /забры згаться, нагоняться, 

а б о  утворенні u o b j u  зворотних форм за  продуктивною моделлю: гш- 

белить - /п обел итьс^ від перехідних та неперехідних ДІЄСЛІВ . 

Останні свідчать про вихід за  меаі можливостей системи: драп ану ть

- /д р а п а н у т ь с я / .  Зворотні форми, утворені за  законами системи, 

вступають у відношення стану, поповнюючи структуру форм д ій оного  

стану, Лексична диференціація потенціально перешкоджав їм стати 

надлишковими елементами.

Слабіша тенденція виявляється у втраті зворотними дієслова­

ми граматичного форманту: баловаться - /баловать/ при збереженні 

значення стану.

Варіювання формантів -он / /  -сь, яке суперечить морфоноло­

гічним законам, є здебільшого результатом впливу системи україн ­

ської мови /избавлюся, добивалися/ та системі розмовного мовлення 

Із притаманною йому редукцією форм /оглянулсь/. оказан! варіативи 

не відповідають структурі д ієсл івно ї парадигми І нормі літератур­

ної мови.

Специфічною варіативністю характеризуються форми наказового 

способу , зокрема 2 особи. Варіативні форми І І 3 особи частково 

збігаються із  відповідними формами індикативу. Аналітична форма З 

особи представлена варіантами f-dt.;і і.:чиоІ морфеми /пусть, а у ок а ї,

- ІЗ -



хай, нехай/ під впливом розмовного мовлення та системи українсь­

к о ! мови. Контаміновані форми не відповідають структур! парадиг­

ма сучасного російського д ієсл ова, форми І  особа мають варіати- 

ви, синонім ічні особовим і родовим формам Індикативу /пойдём, 

пошлд/. Внаолідок варіювання в мовленні з'являються форми з над­

лишковими показниками множини як у синтетичній /пошлите/, так 1 

в аналітичній формі /давай поможем, давайте поможем, давайте по­

можемте/, Подібне варіювання відповідає сиотем і, структурі і не 

суперечить нормі росій сько! літературно! мови, за  винятком над- 

лишковооті у вияві значення числа /давайте понесёмте/. Варіюван­

ня форм 2 особи передається за  допомого» граматичних

аф ік с ів  -ii//-jb, які мають значення однини: положи /полонь/: мор­

фонем в оон ов і: береги /бережи/: мотивованості двома основами: 

ехать - /ед ь , ехай/ тощо. Подібне варіювання спричинюється впли­

вом системи росій сько! мови, яка підтримує форми з нульовими 

афіксами І в окремих випадках - з афіксом -и: положи /положь/, 

покрась /п окраси /; системи розмовного мовлення, яка уніф ікує 

тяли дієвідмінювання/махай - маш ^; систеги українсько! мови, 

яка нівелює форми з чергуванням /бежи, бережи/. Варіативні форми 

однини не відповідають нормі, але мають тенденцію входження в не! 

підтриману нормативними формами з нульовими афіксами та афіксом 

-н. Контаміновані форми не відповідають структурі д ієсл івн о ! па­

радигми сучасно! рооійоької літературно! мови.

Варіювання форм множини пояснюється редукцією форманту під 

впливом системи українсько! мови: ведите /велить/, що не відпо­

відає структур! д ієсл івн о ї парадигми.

форми минулого часу мають невелику варіативність, обумовлену 

пери за  все живими процесами контактування росій ської і українсь­

кої мов, це зокрема виникнення контамінованих форм /съ е зд и ^*  

варіювання форм з !  зміщеним наголосом та чергуванням голосних / з а  

несла, п ом ерл і, поява аналітичних варіативів /была ходила/ то­

що. Впливом діалектно! системи обумовлена поява реліктових 

форм /пошед, косиш$/. Відновлення реліктових форм поєднується з 

розповсюдженням чергувань моргнем <в>//<оУ  у форм! минулого часу 

дієолова бежать /б е г , бег/, що не відповідає отруктурі сучасно! 

росій сько! літературно! мови.

Результатом розвитку системи росій ської літературно! мови є 

варіювання форм з суфіксом -Щ -, які мають значну регулярність як 

в сфері нормативних, тек I ненормативних утворень.

- 14 -
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Варіювання в системі особово ї парадигми, дійоного способу 

експліцитно представляє перехід Д І Є С Л І В  з одного словозмінного 

типу в інший. Нормативним переходом із  6 в І СТ обумовлене існу­

вання д ієсл ів  з дублетними основами /махаю - машу/. - Нетиповий 

для літературної мови перехід у непродуктивні класи сприяв утво­

ренню особових форм типу: сломлешь. выздоровлю, які не відповіда­

ють нормі літературної мови

Варіювання форм у межах словозмінних тип і Із базується на мор­

фонологічних чергуваннях "губна" / /  "губна" -Ь оі*> , <:г>/ /< :* > . 

Ооновна тенденція ари утворенні варіативних форм в варіювання о с ­

нов особово ї парадигми і повернення до більш арх а їчн о ї форми, яка 

виключає чергування: любить - /любв/, мочь -./могвшь/. Законами 

граматичної анал ог ії продиктовано вирівнювання основ по основах 

однини /х оч у / або множини/бежим/. Подібні процеси спостерігають­

ся  в парадигмах д ієсл ів  з архаїчними типами дієвідмінювання. Ва- 

ріативи в них утворюються засобом вирівнювання парадигм по формі 

множини чи основі д ієслова протилежного виду продуктивного сло­

возмінного тилу /соадать > создавать/. В основі змін лежить тиск 

сиотеми росій ської мови, а в деяких формах - оистеми украін ської 

мови /е си , даси/ Вказані мовленнєві варіанти не відповідають 

структурі парадигми, а іноді і системі /при видовому змішуванні 

в ар іат и в ів .

Особливості формотворення варіативів дають підставу проти­

ставити форми І особи останнім оообовим формам. їм властиве чер­

гування морфонем, обумовлене видовою недиференційованістю і пере­

ходом д ієсл ів  у продуктивні класи, в тому числі і д ієсл ів  з непов­

ною особовою парадигмою: занять - /занимаю/, убедить - /убеждаю/; 

контамінацією лексичних значень: застать - /заст аю , заставаю, за ­

ставляю/. Утворення подібних варіатив ів  є вихід за  межі можливос­

тей системи сучаоно! росій ської мови.

Варіювання флексій представлено поновленням в мовленні релік­

тових форм, які виключають перехід <ге> в < о> /несешь/, стягнених 

форм /зн ат / під впливом діалектної системи. Вплив оистеми україн­

ськ о ї мови отимулює появу контамінованих форм /поедемо, зна, пое- 

де, поедеть, копають/, а також уніфікації» типів дієвідмінювання 

/корме - кормить, изменют, кольта то

Таким чином, досліджений матеріал дає можливість з р о б и »  ви­

сновок про комплексний характер формування варіативних qfipu І 

складну взаємодію їх  з системою і структурою росій ської л ітера­



турної мови та ї і  нормою.

Розгляд варіатив ів  на лекоико-семантячному р івн і свідчить про 

уніф ікацію  граматичної парадигми лексико-семантичних вар іант ів  по­

лісемантичного олова та омонімічних лексем у мовній свідомості 

мовця, про розширення структури основних лексичних шарів /соц іал ь ­

но обмеженої і стилістично маркованої лексики/.

Вивчення статусу дієслівних категорій в породженні варіатив­

них форм дозволяв зробити висновок про домінуючу роль категорій 

виду і особи в цьому п роц есі.

Варіативні форми розширюють структуру д ієсл івн ої парадигми, а 

а  інод і і ї ї  систему. Більшість варіатив ів  не відповідає нормам 

сучасної росій ської літературної мови, але деякі з них мають теі-  

денцію входження в норму. В цьому виявляється динаміка системи 

д ієсл івн о ї парадигми в основних ї ї  структурних підрозділах.

З теми дисертації опубліковано такі роботи:

1. Некоторые вопросы подготовки учителя русского языка в условиях 

национально-русского двуязычия / /  Вопросы профессиоиальиой подго­

товки учителя в свете Основных направлений реформы общеобразова­

тельной и профессиоиальиой школы /  Тезисы докладов «аучно-практиче- 

ской конференции, посвященной 110-летию Глуховского института 24 - 

26 октября 1984 г , - Глухов, 1984. - С . 155 - 157.

2 . Вопросы культуры речи в процессе преподавания русского языка в 

условиях научно-технического прогресса / /  Ускорение социально-эко­

номического развития страны и пути совершенствсв шия профессиональ­

но-педагогической подготовки будущих учителей /  Тезисы докладов и 

сообщений областной межвузовской научно-практической конференции

16 сентября 1986 Г . - Сумы, 1986. - С , 26 - 27*

3 . Особенности семантики слов конкретной лексики и возможности ее 

системной организации / /  Семантика языка и текста /  К проблеме изу­

чения русского языка в союзных республиках/ /  Вторые Кировоградские 

семантические чтения. Тезисы межвузовской научной конференции 28 - 

30 октября 1987 г . - Кировоград, 1987. - С. И З  - 115.

4 . Социальная обусловленность лексико-семантических и стилистичес­

ких изменений в русской разговорной речи на Украине / /  Двуязычие в 

советском обществе /  Двуязычие и многоязычие как характерная о с о ­

бенность общественно-политической и культурной жизни советского об­

щества/ /  Тезисы Республиканской научной конкуренции I I  - 13 мая 

1988 г . - Винница, 1968. - С. 324.
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5. Лексика разговорной речи и ев отражение в словарях русского 

языка / /  Творческое наследие В.И.Даля в идейно-нравственном фор­

мировании личности /  Четвертые Далевские чтения. Тезисы докладов 

и сообщений 21 - 26 ноября 1988 г . - Ворошиловград, 1988, - С .118

- 119,

6 . Разговорная и просторечная лексика в речевой характеристике ге­

роев А.П.Чехова / /  Чеховские чтения /  Тезисы докладов и сообщений 

областной научной конференции, посвященной изучению жизни и твор­

чества А.П.'Чехова и его связей с Сушиной. - Сумы, 1989. - С. 49- 

51.

7 . функциональные особенности личных форм глагола в русской раз­

говорной речи / /  Здійснення ленінської національної політики на 

Донбасі /  Тези доповідей і повідомлень Республіканської наукової 

конференції 21 - 24 лютого 1990 р .  - Донецьк, 1990. - С. 161—163.

8 . Структура варіабельних в и д о в и х  $орм російського дієслова в 

розмовному мовленні / /  Ідеї і п остат і. - Київ /Здано до друку/.

9 . Вариативность в речевой реализации форм глагольной парадигмы / /  

Проблеми міжпредметних зв "язк ів  в умовах біл інгвізму /  Тези Все­

союзної науково-методичної конференції 18 - 20 вересня 1990 р . - 

Дрогобич, 1990. - С . 198 - 199.

10. Глагольные формы в русской разговорной речи и их отражение в 

словаре В.И.Даля / /  Материалы юбилейного "круглого стола" "К 90- 

летаю со .дня рождения В.И.Даля” . - Луганск, 1991. - С. 50 - 51.

11. Синонімія в системі варіантних форм російського дієслова / /  

/Здано до друку/.

12. Особенности функционирования и образования социально ограни­

ченной лексики в языке неформальных молодежных объединений / /  Про­

фессор Ё.В.Кротевич и современное языкознание Д  90-летию оо дня 

рождения/ /  Тезисы докладов региональной научной конференции 10 де­

кабря 1991 г . - Львов, 1991. - С. 2 8 - 3 0 .

/Соавтор Заверако Н .В ./ .
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