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' С г

Худст'д мова в творчою лабораторією як використовування 

та естетичної трансформаці1 наявних у мові лексико-фразеоло­

гічних засобів поетичності, тяк і формування нових виражаль­

них ласобів, зокрема семантично цілісних одиниць вищого за 

слово рівня - образних сгіолук, фраз, надфразних єдностей. 

Поетичне фра.зотворення породжує Цілу систему фразеологічних 

зворотів та.афористичних висловів, якими передається й за­

кріплюється художня оцінка зображувано І дійсності, що забез­

печуй їм і самостійну естетичну вартість. Вивчення Ці в! си­

стеми цікаве у двох планах: у виявленні індивідуальних особ­

ливостей мовотворчості поета 1 в дослідженні впливу мови 

художньої літератури на розвиток фразеологічного складу су­

часної літературної мови.

В українському мовознавстві - з позицій індивідуально- 

творчих особливостей автора - образні єдності, афористиоді 

вирази, крилаті вислови розглядались як в ідіостилях поетів- 

класиків, насамперед Т.Шевченка /праці І.БілодІда, В.Вйщенка, 

Л.ДЬбржанськоІ та Ін./, так і в художніх системах поетів на­

шого часу, зокрема М.Рильського, А.Малишка, Ліни Костенко, 

Д.Павличка, І.Драча /дослідження І.БілодІда, С.Єрмоленко,

А.Коваль, Л.Лисиченко, Л.Пустовіт, Л.СтавицькоІ та Ін ./. Фра­

зеологічний рівень мовного стилю ряду українських поетів по- 

жовтневої доби був об"єктом спостережень‘не лише в мовознав­

чих, а певною мірою і в літературознавчих працях /див., на­

приклад, монографії Л.Нбвиченка та С.Шаховського про поетичну 

творчість П.Тичини, студії Н.Костенко про поетику М.Бажана, 

де зосереджено великий фразотворчиЯ матеріал 1 подано загаль- 

нофілологічну його інтерпретацію/. Однак синтезуючого дослі­

дження поетичної фразеології навіть в аспекті ідіостилю /пор. 

монографію російських учених О.Григор"ввоІ та Н.Іванової 

"Поэтическая фразеология Пушкина"/, не кажучи т е  про певний 

Історичний період у розвитку літературної та художньої мови, 

україністика досі не мав. Немає й робіт, присвячених аналі­

зові поетичної Фразеології та афористики сучасної поетичної 

мови з погляду загальномовних здобутків, хоч тезисно думка 

про відповідні надбання літературно! мови І проголошувалась*.

І. Див.: Курс Історії української літературної мови. - К .,

1961. Т .2. - С. 24
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А тимчасом вивчення процесу поетичного йразотзору, виявлення, 

наукове пояснення й системний опис поетичних виразів, образ­

но-смислових формул, певних естетичних канонів, різних за 

структурою фразеологічних та афористичних одиниць художньої 

сфери спілкування дав можливість не тільки пізнати індиві­

дуальне у стилі того чи іншого автора, як традиційно вважа­

ється, а й побачити один із Шляхів розвитку літературно! 

мови, збагачування її виразовими засобами. Проблема зв"язку 

художньо! мови з літературною на рівні фразотвсрчих структур 

широка і складна, але важлива за своїм теоретичним і прак­

тичним значенням, передусім в аспекті мовної культури.

Д и с е р т а ц і я  п р и с в я ч е н а  сэмантико- 

типологічноіау аналізові українсько! поетично! фразеології 

та афористики поетичної мови, дожовтневого періоду, з"ясуван- 

ню на цій основі взаємодії мовленнєвого і мовного, виявлен­

ню впливу образних утворень фразеологічного та афористичного 

різновиду на сучасну українську літературну чову як засіб 

комунікації і передачі культурних цінностей. &ібір теми і 

предмета дослідження зумовлений не самою лише невивченістю 

процесу українського поетичного фразотвору та "ормованої 

ним системи засобів образного вислову, у тому числі й на ма­

теріалі поезії радянського часу. Звернення у цьому плані 

до найближчого до дослідника періоду розвитку поетичної мо­

ви уявляється досить актуальним, оскільки,.по-перше, це доз­

воляє пізнати особливості художнього мовомислення сучасни­

ків /з урахуванням ідеологічних нашарувань, морально-етич- 

них вимог суспільства та Інших екстралінгвістичних чинників/, 

а по-друге, образні надбання живого поетичного процесу не 

можуть залишатися без дослідницької уваги, вони потребують 

теоретичного осмислення й усебічного наукового розгляду.

Досліджувана в дисертації проблема знаходиться на пере­

тині мовознавства з літературознавством і поетикою, і і слід 

розглядати в руслі визначеної В.Вшоградовим широко! пробле­

ми теорії художньої мови - від авторських,' індивідуальних 

стилів до загальних закономірностей і віл тих закономірних 

процесів до нових мовностилістичних пошуків, нових ідіости­

лів. І в суто'лінгвістичному плані, який у даному разі е 

основним, ця проблема поєднує кілька дисциплін, Зокрема,фра­

зеологію, семасіологію та стилістику, вона пов"язана і З
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лінгвістикою тексту, головним чином іа текстотвірним напрям­

ком сучасних мовознавчих досліджень.

А к т . у а л ь н і с т ь  дисертаційного дослідження по­

лягає насамперед у тому, що в ньому подається аналіз раніше 

типологічно не описуваного матеріалу, орієнтований на комп­

лексний розгляд часткових питань, які торкаються структурно- 

семантичних 1 функціональних ознак різноманітних одиниць 

поетичної празеологі І та афористики, 1 таких широких теоре­

тичних питань, як взаємодія номінативно! та комунікативної 

функцій у мові і мовленні, співвідношення мовленнєвого й си­

стемного в мові, стійкіоть і динамізм системи мовних засобів 

виразності.Відзначені свого часу В.МокІенком суперечності 

фразеології даються взнаки вже на самому підході до вивчення 

образно-смислових єдностей поетично! мови, що знаходить вияв 

1 в тривалій дискусії між прихильниками "вузького" /Н .Амосо­

ва, О.Шбкін, ВЛїуков, Б.ЛарІн, О.Молотков, Г.Удовиченко 

та 1н. /  і "широкого" /В.Архангельський, С.ГаврІн, М.Копилен- 

ко, Ф .Медведев, Р.Попова, Л.Ройзензон, Л.Скрипник, М.Шаноь- 

кий та ін ./ розуміння Предмета- фразеолог!!, а також у неви­

значеності позицій багатьох дослідників у питанні про "фра­

зеологічний статус" поетичних словосполучень і афористичних 

виразів. Вивчення образних словосполук поетично! мови має 

зайняти належне місце саме у фразеолог)! , ' щодо художніх афо­

ризмів, то їх слід розглядай! як суміжні э поетичними фра­

зеологізмами утворення. Семантичний аспект аналізу тих 1 

тих вимагає визначення в різноманітних образно-смислових 

структурах типологічних рис, системних зв"язк|в, тенденцій 

функціонального розвитку, що можна, віднести до актуальних 

завдань сучасної лінгвістики.

Стан теоретично! розробки проблеми семантичної типології 

поетичних фразеологізмів 1 афоризмів сучасно! поетичної мови, 

актуальність ці є і проблеми для подальшого розвитку фразео­

логії та афористики української мови зумовили м е т у  до­

слідження - розкрити структурно-семантичні особливості І 

системний характер різних типів образних єдностей надслівної 

будови в їх становленні та функціонуванні. Реалізація постав­

лено! в дисертації мети уявляється можливою за умови розв"я- 

зання ряду конкретних з а в д а н ь ,  а саме: І/ визнач jhhh 

основних властивостей 1 місця поетичного Фразеологізму та
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поетичного афоризму в іврархі ї елементів словесно-образної 

системи мови повз 1 1; 2/  виявлення механізму поетичного фра- 

зотвору та подання на цій основі структурно-семантичної ти­

пології естетично значущих смислових єдностей відповідного 

рівня; З / встановлення зв"язку аналізованих одиниць із від­

творюваного ними позамовною дійсністю шляхом опису основних 

тематичних полів і співвідношення традиції з новаторством 

у поетичній фразеології та афористиці поетичної мови розгля­

дуваного періоду. Специфіка об"екта дослідження висуває ще 

одне, додаткове завдання: мотивувати вибір матеріалу, на 

підставі аналізу якого можуть бути одержані узагальнення то­

пологічного характеру.

. Основним м а т е р  і а л о м  дослідження а образно- 

смислові єдності фразеологічного та афористичного типу, ви­

брані з української покоетнєвоі поезії, що ввійшла до двох 

антологій /1957 і 1985-1£06 роки видання/, а також із зі­

брань творів і поетичних збірок відомих майстрів слова 

/П.Тичини, В..Еллана, М.Рильського, В.Сосюри, М.Бажана, А.Ма­

лишка, М.,г[рай--мари, В.Мисика, В.Оимоненка, Д.Павличка, Ліни 

Костенко, В.Стуса, Б.Олійника, І.Драча, П.Мовчала, та ін. - 

усього -58 назв джерел, які репрезентують творчість 32 авто­

рів/. Крім того, частину фактичного матеріалу взято з публі­

кацій поетичних рубрик журналу "Березіль" за 1991 рік і га­

зети "Літературна Україна" за 19.90-1991 роки.

Аналізовані в дисертації поетичні фразеологізми та афо­

ризми /експериментальна картотека налічує понад 10 тисяч оди­

ниць, у тому числі близько 2 тисяч афористичних висловів/ 

становлять відносно сталий, але водночас і динамічний шар 

експресивно-емоційних, образно-виражальних засобів мови в ес­

тетично спрямованому, художньому її функціонуванні, Ці засоби 

виникають унаслідок активно діючого процесу поетичного фразо- 

творення, що грунтується головним чином на формуванні зв'яза­

них значень слів у вигляді "напіввільних" сполук, а також . 

на актуалізації цілісного змісту різних словосполучень і фраз 

у поетичних контекстах. Здатні до стійкості, потенційно ста­

лі багатокомпонентні одиниці поетично і.мови являють собою 

комплекси слій, що створюють у процес і -Функціонування нові 

/щодо -звичайного вживання/ моделі і породжують при цьому нові 

смисли, чим і зумовлена спроба об"єднати в межах однорівНе-
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вого аналізу структурно неоднакові семантичні єдності: слово- 

ополуки різного ступеня зв"язаності, перифрази, власне фра­

зеологізми, афористичні вирази у формі речень, фрааоїзих 1 
надфразних поводов. Чільне місце в системі засобів худож­

нього відтворення дійсності належить поетичній фразеології, 

до якої /при "шрокому" погляді на предмет фразеологічних 

студій/ звичайно відносять і афористичний шар мови поезії. 

Беручи до ушгй структурно-семантичну своєрідність афоризмів 

у зіставленні з фразеологізмами, більш доцільним вважаємо па­

ралельний розгляд цих одиниць, а не-їх суміщення.

Наше розумінь поетичної фразеології як предмета 1 об'єк­

та наукового вивчення спирається на положення Б.Ларіна про 

три етапи перетворення вільних слоі-осполучень у семантично 

і граматично неподільні єдності: І/ певне сполучення слів мо­

же вживатись у мові як вільне й водночас як постійне з образ­

ним смислом; 2/  сполучення слів перетворюється в стійкий ме­

тафоричний вираз; З/ словосполучення стає неподільним ідіома­

тичним виразом. Аналізовані в дисертації смислові структури 

поетичної мови /образні сполуки, поетичні формули, афористич­

ні виолото у формі усічених фраз/ є семантичними єдностями 

з різним ступенем злютованості їх лексичних компонентів, не­

рідко з мотивованим внутрішнім змістом, хоч І не завжди можна 

говорити про їх фразеологічність у традиційному смислі слова. 

Та всі ті зв"язанІ сполуки, де вже немає повної ясності зна­

чення окремих слів і де з'являється загальне, надслівне зна­

чення, Б.ЛарІн пропонував відносити до фравеологіїА Поділяючи 

цю точку зору гідомого фразеолога,. звертаємо увагу також 1 
на нефразеологічні словесні комплекси поетичних текстів /"по­

тенційні фразеологізми", за С.Гавріним/, близькі до фразеоло­

гізмів і функціональним призначенням, І семантично, із спе­

цифічних ознак фразеологічних поетичних утворень у їх зістав­

ленні з загальномовними фразеологізмами у дисертації підкрес­

лено контекстуальну зумовленість /а  відтак 1 необов"язкову 

відтворюваніоть/, орієнтованість на смислову багатозначність, 

естетичну позначеність.

Невіддільна від поетичної фразеології афористика мови 

поезії. Афоризм як мовна одиниця виконує в основному комуніка-

I. Ларин Б.А. Очерки по Фразеологии / /  Уч. записки ЛГУ.

Серия филолог. 1956. - ff І?8. - ftm. 24. - С. 203.
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тивну функцію і в загальній своїй структурі е висловлюван­

ням. Саме висловлювання дослідники вважають реальною одини­

цею мови, т і в-о ц І ліснога структурой, у якій поєднувані. с ло*- 

весні знаки реалізують зміст думки. Проте аф0|хтетичнйй 

вираз - це не просто висловлювання! афоризм, який функціо­

нує в поетичній мові, подібно до поетичного фразеологізму 

виконує роль особливого, естетичного знаке.

Оскільки поетична мова з лінгвістичного погляду стано­

вить органічну єдність взаємодіючих оіразно-емоційнйх мовних 

засобів, численні словосполуки і фразові утворення в ній 

виконують функцію "естетично організованих структурних еле­

ментів стилю"*і набувають образної значущості, що дозволяє 

розглядати їх як своєрідні худогаді мініатюри. Залишаючись 

в основному на рівні індивідуальної мовотворчостіпоетичні 

словосполучення й вирази певною частиною потрапляють і до 

системи виразових засобів мови.

Змістовий аналіз великого фразеологічного та афористич­

ного матеріалу, досліджуваного-в дисертації, дозволяє пода­

ти структурно-семантичну типологію смислових комплексів, 

поява яких зумовлена процесом поетичного фраз.твору. Важли­

ву роль при цьому відведено особливостям взаемодіІ внут- 

рішньомовних і тих позамовних чинників, які суттєво впли­

вають на характер семантики відповідних надслівних утворень. 

На необхідність вивчення зв"язаного значення слова в його 

відношенні до дійсності, що прямо стосується і формування 

семантики поетичного виразу, спрямовують увагу лілгвістів 

сучасні теоретичні.дослідження в галузі семасіології .

Н а у к о в а  н о в и з н а  диоертаційно! роботи 

визначається вже тим, що в ній уперше в українському мово­

знавстві ставиться завдання системно-комплексного опису су­

часної поетичної фразеології та афористики поетичної мови 

'у взаємодії з іншими семантичними рівнями в розрізі такої 

проблематики: аналіз словесно-образної системи поетичної мо­

ви у співвідношенні належних їй елементів; визначення струк­

турно-семантичних типів досліджуваних одиниць з урахуванням'

1. Вшоградов В.В. Стилистика. Теория поэтической речи. 

Поэтика. - М., 1963, - С. 119.

2. Див.: Телия В.Н. Типы языковых значений: Связанное зна­

чение.слова в языке. - in, і 1981. -
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особливостей процесу поетичного фразотворенняі розкриття сис­

темного характеру розглядуваного матеріалу як у власне семан­

тичному план), так і в аспект! традиції та новаторства. Но­

вим у дисертації є сам перехід від Ідіостилю до загальних 

закономірностей поетичного фразотвору як однівї э найважли­

віших ділянок творчого використовування мовних засобів, що 

в свою чергу націлює дослідника на розгляд динамізму елемен­

тів системи мови і елементів системи мовлення в діалектичній 

ЇХ єдності.

В усіх зумовлених об"ектом і характером дослідження зі­

ставленнях/мова і мовлення, інтра- і екстралінгвістичне, за- 

гальномовне і індивідуально-авторське, традиційне і новатор­

ське/, які становлять логічну осної- поданих у дисертації 

тверджень і доказів, виявляється діалектична природа процесу 

пізнання. Діалектичний метод, який передбачав аналіз усіх 

явищ, у тому числі мовних і мовленнєвих, у !х взаємозв'язку, 

взаємозумовленості й постійному розвитку, а також філософське 

тлумачення суспільної функції мови є м е т о д о л о г і ч ­

н о ю  о с н о в о ю  і розгляду та систематизації аналізова­

них у роботі одиниць, і відповідних теоретичних узагальнень. 

Для розуміння повністю чи лише частково переосмислених значень, 

властивих поетичним спс :укам і виразам/у зіставленні останніх 

з вільними лексичними об"єднаннями та словами-компонентами/, 

велике значення має наукове пояснення взаємовідношень між ка­

тегоріями конкретного і абстрактного. Ряд учених /Ш.Баллі, 

Л.БлумфІльд, Б.Гавранек та ін ./ наголошує, що створення, образ­

них засобів мов” шляхом переосмислення мовних одиниць відбивав 

рух від конкретних значень до абстрагованих і абстрактних. При 

цьому процес переосмислення характеризується як перехід смис­

лових функцій від денотата мовно! одиниці до другого денотата - 

абстракції від першого, де денотат визначається як клас пред­

метів або сукупність !х ознак, але не самих по собі, а відби­

тих у "світлі Ідей", тобто ідеальних у своєму вираженні. У та­

кому тлумаченні принципу формування мовних образних засобів 

виявляється єдність загального процесу пізнання в його напрям­

ках від конкретного до абстрактного і від абстрактного до конк­

ретного, що - у своїх співвідношеннях і суміщенні - відбивають 

1 характер поетичного мислення. Створювані в умовах поетичного 

контексту образні оловоспблучення й вирази а результатом І на*
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дбанням окладного процесу художнього пізнання дійсності,

5 методологічними принципами дисертаційного дослідження 

тісно пов"язана його м е т о д и к а »  спрямована на забез­

печення результативності здійснюваного аналізу згідно з ви­

хідними позиціями та завданнями Цієї праці. Науковий опис 

матеріалу, який відбиває особливості фразотворення в сучас­

ній українській поетичній мові, може бути ефективним передо­

всім на основі семантичного аналізу коїгкретних одиниць обра­

ного рівня з урахуванням системної організації як мови б уьіх 

її компонентах і функціях, так і мови поетичної. Розкриття 

значення і смислової структури поетичного виразу спирається 

на основний принцип структурно! методики, який полягав 

в усвідомленні "дихотомії йови і мовлення, актуального і вір­

туального, коду і повідомлення, нескінченного варіМання 

при збереженні стабільним семіологічного /функціонального/ 

змісту" . Використовувана в дисертації структурна методика 

дає можливість виділити семі.ологічно сутні огчаки плану зміс­

ту 1 плану вираження, що є необхідним для переходу від суб- 

станції до борги, та визначити семантичні особливості поетич­

ного фразеологізму, афористичного вислову, xyu-йшьо актуалі­

зованого виразу, відштовхуючись від значення слова, вільного 

словосполучення, фрази. Необхідним і продуктивним уявляється 

об"єднання розглядуваних оданиць в ізофункці опальний клас 

зі встановленням ієрархічних відношень між елементами, що 

його складають /парадигматика/, а також відношень між зістав- 

люваними класами одиниць /синтагматичний аспект/.

Системне вивчення явищ поетичного.фразотвору визначає 

типологічний характер реферативно описуваного дисертаційного 

дослідження. Врахування складної ієрархії належних до систе­

ми елементів є однією з основних вимог типологічного методу. 

Вікористовування цього методу необхідне, зокрема, при пере-. 

ході від синхронії до діахронії у зв"яяку з розглядом, пробле­

ми традиції та новаторства, а частково такой { в межах до­

сліджуваного періоду, що пояснюється відносно широкими хроно­

логічними його межами /понад сім десятиріч розвитку поетичної' 

і літературної мови/.

Візначена' вище методика дослідження спрямована на вияв-

I. Общее язнкознание: Методе лингвистических исследований. - 

Гї., 1973. - С. 170.
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лвння логічних закономірностей, хоч у такому матеріалі, як 

поетичні вирази, образно-смислові єдності фразеологічного 

та афористичного типу, багато вежать оуб”єктивн1 начала, що 

знаходить від?иТтя і в підході до вивчення цього матеріалу. 

Поділяючи думку про те, ідо в мовознавстві "приділяється 

недостатня увага "розмитості", невизначеності і отохастич- 

ності в опису деяких системних фактів мови, особливо, коли 

ці факти розглядаються в їх функціонуванні"^, зважаємо і 

на метод науково? інтуїції, оскільки переконані, що суб"ек- 

тивність частковостей при аналізі конкретних поетичних фра­

зеологізмів і афоризмів принципово узгоджується з об"єктив- 

ністю самого процесу поетичного Фразотворення і тенденцій 

розвитку мови поезії у відповідний леріод.

Н а з а х и с т  виносяться такі положення:

1/  поетичні фразеологізми та афоризми, які разом Із 

лексикою формують словесно-образну систему художньої мови, 

мають складнішу, ніж у поетичного слова, семантичну струк­

туру і відбивають у семантико-функціональному плані перехід­

ний етап від слова до тексту; -

2/  поетичне фразотворення грунтується на виникненні 

зв"язаних значень слів І формуванні при цьому художньо зна­

чущих "напіввільних" омлслових єдностей, а також на естетич­

ній актуалізації Цілісного змісту р,1зних'сполук І фраз 

в умовах конкретних художніх контекстів;

З/ українській поетичній фразеології та афористиці пое­

тичної мови пожовтневого періоду характерна різноманітність 

як структурних >орм фігуральних утворень /словосполучення, 

речення, сполучення речень/, так t семантичних їх типів 

/образно-смислові єдності на основі метафоричного та метоні­

мічного переносу, символічні поєднання I перифрастичні ви­

рази, актуалізовані художньо-оцінювальні узагальнення, оклад­

ні художні найменування/;

4 /  у семантиці аналізованих поетичних фразеологізмі в 

та афоризмів знаходять відбиття не тільки сучасні /переваж­

но з помітним Ідеологічним впливом/, а Й вічні теми поезії, 

що засвідчує взаємодію нових І традиційних виразових засобів 

художньої сфери функціонування мови;

І. Гальперин Й.Р. Текст как объект лингвистического иссле­

дования. - М., 1981. - С. 4.
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5 / поетичні вирази, будучи мовленнєвими утвореннями, 

виявляють тенденцію до закріплення в ролі своєрідних естетич­

них знаків і мають потенційну можливість переходу до системи 

виразових засобів мови; реалізація такої можливості залежить 

від сукупності інтралінгвістичних та екстралінгвістичних фак­

торів.

Ці положення видаються не лише обгрунтованими логічно, 

а й такими, іЦо мають т е о р е т и ч н е  з н а ч е н н я .  

Вони прямо пов"язані э тими аспектами розвитку теорії, які' 

підкреслено при визначенні актуальності дисертаційного дослі­

дження та його новизни: системно-комплексний опис сучасної 

поетичної фрязеології та афористики поетичної мови включає 

розгляд таких широких теоретичних питань, як взаємодія номі­

нативної та комунікативної функцій у мові і мовленні, спів­

відношення мовленнєвого й системного в мові, стійкість і 

динамізм системи мовних засобів виразності. У дисертації 

на великому фактичному матеріалі, вибраному ? українсько! 

поезії пожовтневого часу, здійснено аналіз семантико-функці- 

онально! зумовленості процесу поетичного фразотворення і по­

дано типологічну класифікацію породжених ним оіразно-смис- 

лових едностей у найважливішому для мовних засобів семантич­

ному аспекті. Певний теоретичний інтерес м о ж еотановити спроба 

систематизувати досліджуваний матеріал за фразео-тематични- 

ми полями, а також за джерелами надслівних образних утворень 

/при розгляді питання про взаємодію нового І традиційного 

в сучасній українській поетичній фразеології та афористиці/.

П р а к т и ч н е  з н а ч е н н я  цієї праці визнача­

ється можливістю використовування її матеріалів, основних 

положень і висновків як у навчальному процесі, так і в робо­

ті над укладанням фразеологічних і пареміологічних словників, 

збірників, довідників. Матеріали дисертаціІ вже включались і 

можуть надалі включатись у лекційні курси, спецкурси і науко­

ві семінари, пов"язані з вивченням поетично! мого та І! вира­

зових засобів; до них можна звернутися також при вивченні 

ряду теоретичних питань фразеології, паремігідогії, стилісти­

ки в нормативних курсах українсько! літературної мови та 1-ї 
Історії; вони/можуть знайти певно місце ї в  навчальних по­

сібниках із відповідній розділів філології для студентів і 

вчителів середньо! школи. Лексикографи мають можливість око-
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ристатися ними при виготовленні словників мови окремих авто­

рів, а в більш віддаленій перспективі - українського поетич­

ного словника XX сторіччя.

.Зміст дисертації відбито в монографії "Фразотворення 

в українській поетичній мові радянського періоду: Семантико- 

типологічний аспект" /Харків,.1935/, трьох навчальних посіб­

никах /два з них - у співавторстві/ і 32 інших . п у б л і ­

к а ц і я х  /статтях, рецензіях, тезах/ загальним обсягом по­

над 25 друкованих аркушів. Основні положення проведеного до­

слідження проходам а п р о б а ц і ю  на підсумкових на­

укових конференціях викладачів і співробітників філологічно­

го факультету Харківського університету /1981-1969 p p ./, а 
також доповідались на міжвузівських /Дрогобич, 1984 p .;  Глу- 

хів, 1984 р.} Кіровоград, 1985 р.{ Полтава, 1986 р.{ Харків,

1990, 1991 pp ./, республіканських /Житомир, 1985 р . ( Харків, 

1985 p.j Чернівці, 1986 p .;  Дніпропетровськ , 1988 p .;  Київ, 

1989 р . / ,  всесоюзних /Москва, 1982 p .; Харків, 1980, 1983, 

Г987, 1989,' 1991 p p ./, міжнародних /Луцьк, 1991} Харків,

1992 р . /  зібраннях науковців семінарах, конференціях, сим­

позіумах. Результати диоертаці! та її матеріали використову­

ються автором у роботі над колективного науковою темою, по- 

в"язаною з укладанням тематичного словника фразеології сучас­

ної української мови. *

С т р у к т у р а  дисертаційного дослідження узгоджу­

ється з характером поставлених у ньому завдань 1 необхідністю 

послідовного їх розв"язання. Текст дисертації складавтьоя 

з таких чаотин: вступ, п"ять розділів опису аналізованого ма­

теріалу, висновки, список джерел, .бібліографія.

У в с т у п і  визначається актуальність теми, окреслю­

ється коло питань досліджуваної проблеми семантичної типології 

української поетичної фразеології та афористики поетичної мо­

ви дожовтневого періоду, ставляться завдання роботи, формулю­

ються вихідні теоретичні положення, розкривається наукова но­

визна, теоретичне І практичне значення, характеризується ма­

теріал і структуре дисертації, викладаються методологічні ос­

нови, метоли дослідження, види апробування його результатів.

П е р ш и й  р о з д і л  - "Мова поезії та основні еле­

менти II словесно-образної системи" - відкривається парагра­

фе! , у якому подаються різні наукові концепції поняття "пов-
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тична мова" у його співвідношенні з поняттям "літературна мо­

ва". Розглядаючи поетичну мощу в лінгвістичній і і сутності, 

спираємось на погляди відомих дослідників цієї проблеми й.ви­

ходимо з визнання естетично! природи, своєрідності та непов­

торності мовної форми художнього твору. Проте абсолютизувати 

цю неповторність і відривати розвиток поетично! мови від роз­

витку мови літературно!, на думку багатьох учених / 0.Потебні, 

Д.Булаховського, В.Шноградова, Є.Куриловича, Б.Ларіна, Маг» 

далени Ласло-Куцюк, Я.Мукаржовського та ін ./, не модна. У про­

цесі аналізу мови поезії /відповідно до об"екта дослідження/ 

специфічні ознаки поетично! мови виявляємо через пізнання ху­

дожності конкретних віршових текстів, керуючись у характерис­

тиках та оцінках таких мовних засобів, як образно-смислові 

комплекси, "якісною цінністю" вірша, "Його естетико-семантич- 

ними вартостями, у плані загальномовних закономірностей"^. По­

етична мова вданому разі розуміється і як форма художньої 

літератури, і як знаряддя поетичного мислення, засіб форму­

вання "поетичного світу" /В.Григор"вв/, і як особлива ділян­

ка розвитку літературної мови.

У поезії мова є не тільки загальною формою і. Зраз І в, а Й 

умовою та- виявом системної їх організації. Поетична мова на 

цій основі об"еднуе естетично значущі засоби в певну систему, 

яку з урахуванням головної ролі слова у створенні образу до­

цільно називати словесно-образною. Системність засобів поетич­

ності, у тому числі, лексико-фразеологічних, властива як окре­

мим творам та авторським стилям, так і процесам розвитку пое­

тичної і літературної мови в цілому. Притаманний літературно- 

художній творчості постійний пошук, кращої мовно! форми вира­

ження знаходить відбиття насамперед в естетичній трансформаціІ 

слова та формуванні надслівних образно-смислових єдностей. Го­

ловними властивостями системи словесно-образних засобів худож­

ньо! мови є постійна II рухомість, динемізм і відкритість.

Чільне місце у ній належить поетизмам, маркованим, засобам - 

поетичній лексиці, поетичній фразеології та поетичнійафсристиці, 

формування й розвиток яких забезпечується художньою сферою фун­

кціонування мови.

Сучасний український словник має у своєму складі значний

І. Вшоградов В.В. 0 теории художественной речи. - М ., 1971. - 

С. 18.
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шар лексики., супроводжувано! в лексикографічних описах спеці­

альними позначкамиt.'♦'поетичне", "народно-поетичне", "книжне", 

"урочисте"..ТОВ'О. Це такі* наприклад, слова, як їаГРВВй. B8S- 

иііц. зддзхйв&щі. ишуій, крйсэв. неадашнй. ssa- Д°
цього яару слід віднеоти й численні найменування різноманіт­

них яшщ живої та неживо! природи, предметів І абстрактних 

понять / 2Р22, Ш і з »  З&РВІШ , S i m ,  8SPS. Я № 2 . 392919, 

ерШЯі З ш е ш З .  ШІ£ІЬ, ИШ Я 8 І ї .Ій .Д  традиційно вико­

ристовувані для позначений поетичних образів.

На вищому за слбво рівні так само, як 1 в лексиці, е 

відносно велика група поетично позначених усталених зворотів 

■і виразів, які утворилися з художній мові, й широко вживаються 

В ній: Ha.BPBSSs.BiSSHfe, 3i$HS£S.№SI8, ПШ-вТЬ-СЗШВ, У.РІД- 

вік.тір.вавіїіг.аш.вехзивй. п§р§їїуши-¥§зі_н5_рш> з§р§з 

тедя},до зДррк і'т .ін . Серед Останніх знаходять місце також 

І афористичні вислови з поетичних' Ідіостилів /див., наприклад: 

S-StiS'-aSJia.npsffl-Sypi - у Jfeof Українки; Й}Ш_пра$да_е_в12нал 

S_M .S3gT2paSS - у П. Тичиниj 3£оділз_серце, .щ с .& Ш д . _І-Возах 

- у В.Стуса; DS3tiil*Q_=_SlS_SQPi • • • - в Ірини Ш- 

ленко/- семантичні єдності, здатні функціонувати Й поза своїм 

джерелом, стаючи при цьому своєрідними морально-етичними та 

естетичними знаками.

Поетична мова активно використовує 'не тільки "відстоя­

ні" виражальні засоби, а Й мовотворчі "нагромадження" сучас­

ної художньо! практики. Живий творчий процес постійно понов­

лює 1 збагачує систему оловесних обріазів, які відіграють важ­

л и в у  роль у пре Д9СІ МОВНОГО розвитку. Беручи ДО уваги те І що 

фразеологія та афористика разом із лексикою виконують у мові 

будівельну1 функцію, оскільки одиниці цих рівнів в носіями 

інформації гіро ступінь пізнання навколишнього світу, Дослі- 

джубаний у  дисертації матеріал пов"язуемо э художньо-пізна- 

тльною д ія л ь н іс т ю  й оцінюємо його у відношенні до зображува­

но! дійсності. .

Подане в розділі розуміння системних зв"язк1в поетичних

І. Інші рівні'/фонетико-інтонаційний, дериваційний, формо-, 

твірний, синтаксичний і стилістичний/ об"еднують ті одини­

ці, які за змістом мають переважно внутрішньомовні '  харак­

тер 1 функціонально е реляційними.
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зворотів І виразів з іншими засобами художньої мови опираєть­

ся на потебнянську ідею образності в П  застосуванні до тво­

рів словесного мистецтва. В образній системі поетичного твору 

індивідуально-авторські фразеологічні утворення та афоризми, 

а також традиційні образно-смислові єдності, використовувані 

автором, є органічними структурними елементами. Як похідні 

мовні одиниці аналітичної конструкції, здатні в устеленій фор­

мі експлікувати ті чи ті моменти дійсності, поетичний фразео­

логізм і афористичний вислів мають складнішу семантичну струк­

туру порівняно з семантичного будовою слове.. У художній мові 

одиниці поетичної фразеології разом із поетичною лексикою 

виконують роль компонентів вищих, більш складних семантичних 

утворень /фраза, надфразна єдність, абзац/, які входять як 

сїруктурні елементи в картини вражень, сцен, Ситуацій, у роз­

гортання характерів з широким узагальненням та есте'тичною 

оцінкою зображуваного. Щодо афоризмів поетичної мови, то за 

структурою вони можуть бути і фразою, і натФра?чою єдністю, 

чим і визначається особливість їх тсистемних зв"язків з іншими 

засобами образності.

Як одна з форм мовного функціонування, поеті,.та мова не 

лише розпоряджається всіма словесними ресурсами в естетичній 

їх спрямованості, а й формує склад виразових художніх засобів, 

у тому числі надслівної структури - фразеологічного і афорис­

тичного рівня. Посталі на грунті творчого використання спеці­

альних прийомів слововживання, словоперетворення та фразотво- 

рення лексико-фразеологічні засоби поезП становлять своєрід­

ну "діалектну" базу художню! мови, словесно-образної її сис­

теми, яка шляхом соціального відбору впливає на розвиток 

лексичного і фразеологічного складу мови. Ці висновки до роз­

ділу випливають з реферативно викладеного основного його зміс­

ту і підтримуються акцентованим у роботі положенням про куму­

лятивну /нагромаджувальну/ функцію лексики, фразеології та 

афористики. .

У д р у г б м у  р о з д і л і  - "Поетичне фразотво- 

реннй як процес формування фразеологічних одиниць і афоризмів" 

розглядаються питання про семантичну основу поетичного фразотво 

ру, особливості фразо- та ідіомотворення в художній мові, кон­

текстуальну актуалізація як спосіб формування естетично зна­

чущих смиолових єдностей, а також про художню трансформацію
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фразеологізмів і афористичних виодозів.

Така галузь лінгвістики, як фразотворення, вивчав мовні 

і мовленнєві одиниці, що знаходяться на зіткненні лексики, 

фразеології ТІ синтаксису, й охоплює всі різновиди зв"язаних 

сполучень слів. У руолі фразеологічної проблематики головним 

чином на матеріалі російської мови питання фразотвору порушу­

вались У працях Ю.АваліанІ, В.Архангельського, О.Бабкіна, 

Ю.Гвоздарьова,' М.Копиленка, О.Куніна, В.Мокієнка, А.Назаря- 

на, В.Телія, І.ЧернишовоІ, М.'Шанського та. інших учених. Цент­

ральне місце при цьому відводилось семантичній характеристи­

ці фразеологічних утворень.

Розвиваючи ідею щодо орієнтованості фразеології на ви­

вчення лексичної сполучуваності, зокрема зв"язаних значень 

слів, і. спираючись на вихідні положення теорії номінації, 

Ю.Гвоздарьов у монографії "Основа русского фразообкзования" 

/І977р ,/ визначав фразотворення як учення про внутрішню стру­

ктуру фразеологічних одиниць, відношення між спорідненими 

фразеологізмами та їх компонентами, а також про фразотворчі 

типи в певній мові. У синхронічному плані фразотвір поклика­

ний, на Його думку, виявити структуру наявних фразеологізмів 

і розглядати їх як елементи лексико-фразеологічноІ системи 

мови , а в плані діахронії цей новий напрямок фразеологічних 

студій мав вивчати не окремі зрізи, а процеси утворення й 

розвитку фразеологічних одиниць. На такому розумінні завдань 

фразотворення як галузі мовознавчих досліджень /з  актуаліза­

цією конотативного аспекту 1 доповненням естетичним крите­

рієм/ грунтується й наш підхід до вивчення процесу фразотво­

ру поетичного.

У художній мові, як і в мові -взагалі, фразотворення має 

справу з перетворенням лексичних значень, а не їх складанням 

І тий самим забезпечує, виникнення мовленнєвих 1 мовних оди­

ниць трансформаційного порядку. Похідні одиниці номінації, 

як свідчать дослідження О.Кубрякової, В.Телія, у своїй смис­

ловій 'структурі .відбивають підсумки мовнорозумової, пізна­

вальної та номінативної діяльності людини. У цьому зв"язку 

при аналізі значеній фразеологізму є підстави говорити про 

композиційну функцію Його складників, що включає збіяні з 

мовними відсильні значення слів-компонентів як певний орієнтир 

для первісного часткового відгадування семантики зворо.у чи 

ви;">зу. Але інтуїтивне звертання до значень слів, які входять
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до фразеологічного сполучення* іде не розкриває справжнього 

смислу останніх у тій новій семантичній єдності, яку вони 

складають.

Цілісне значення поетичного виразу.формується особливим 

співвідношенням його лексичних компонентів у тісній взаємодії 

їх актуальних виявів І потенційних їх можливостей. У власна 

семантичному плані фразотвір поєднує звернення до відтворюва­

ного предметного світу з визначенням 3в"й.?ку між йразотйорчи- 

ми структурами та світом слів І словосполук, тобто має не .ли­

ше екстенсіональний, а й  інтенсіональний аспект. До важливих 

семантичних ознак похідних надслівних одиниць відносимо наяв­

ність у них І формуючих їх елементах референтного значення, 

а також експресивну !х забарвленість, "наповненість" конота­

цією.

Поетичне фразотворення зумовлює виникнення експресивних 

зворотів і йИразів на основі асоціативно-образного Переосмис­

лення значень, властивого мовним тропам'; фігуральному мовлен­

ню як такому. У системі тропів, йкі виконують у мові функцію 

виразності, провідна роль належить метафорі, значення яко! 

передає нерозчленоване уявлення від суміщання оьнак різних 

предметів і суб"ективно! оцінки тих ознак. Поширеним у худож­

ній мові е і метонімічний-тип значень, що грунтується на "су­

міжності" предметів і відтворює суміщене враження від них як 

прилеглих у.часі чи просторі. Порівняймо, наприклад, характер 

образного переносу в поетичній метафорі П.Тичини В2_5ІРЛШ 

ВіЗН22ІІ_П§р2Й0Р8В /нерозчленованість уявлення/ I метоніміч­

ному сполученні з поезії М.Рильського с§рдза_дум§ /суміще- 

ність враження від зближення значень за суміжністю/. Візнача- 

ючи семантичну основу подібних утворень, слід мати на увазі, 

що інтелектуальний, логічний зміст у виразових засобах часто 

перекривається асоціативністю уявлень та експресією.

Метафоричне І метонімічне значення здебільшого лежать 

в основі й таких образно-смислрвих єдностей художньої сфери 

спілкування, як афоризми. Однак формування мотивованих суджен­

нями смислових структур, до яких належать афористичні вислови, 

підпорядковується звичайно складним правилам, що об"еднують 

образйу фразеологічну номінацію з актуалізацією фрази й ширше, 

ніж при творенні фразеологізмів, використовують функціонально- 

Ьемантичні можливості синтаксису. Відносна вільність сполучу­
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ваності компонентів у медах синтаксичної форми афоризму зовсім 

нй означає автономності смислі в Його частин, оскільки внаслі­

док узагальнення та переосмислення створюється композиційно і 

есте.ткчно цІлГсна значуща одиниця, якою.фіксується певна ситу­

ація * "шматочок дійсності", за Л.,Е!ербою /див., наприклад, 

смислову структуру афористичного виразу Й.Вінграновського Пое- 

2ft-2ai^:-U2.i?iI3S3BH-23i> Де ускладнений метонімічний перенос 

становить основу образно' неро.зкЛаДно ї актуалізованої фрази/. 

Об'єднуюча роль у оемантиці таких одиниць нерідко належить 

елементам символіки, символічно позначеним образам, на базі 

яких фораується художньо неподільна думка, цілісна семантика 

вислову, як і в наведеному прикладі. .

Для типологічного дослідження поетичної фразеології бага­

то важить зіставлення фразотвору з Ідіомотворенням у руслі 

проблеми обсягу фразеології-. Аналізуючи ці явища й відношення,

В.Телія і фразо-, і ідіомотворення пов"язує з похідністю, 

вторинністю номінативного процесу1. Але якщо перше характери­

зується стикуванням регулярних смислових основ номінації при 

нерегулярності засобів, які вибираються за аналогією та асо­

ціативним зближенням, то друге подається як лексико-синтак- 

сична синтезуюча номінація з опорою на екстралінгвістичні 

фактори, на випадкові сіп і. спонтанність номінативного задуму 

при зумовленій цим нерегулярності внутріпїНьомовних закономір­

ностей розвитку значення слова й синтаксичної конструкції. . 

Об"ект фразеології при цьому уявляється як такий, що не має 

єдино 1 системної організації /своєрідний корпус, за В.Телія, 

гетерогенних сутноотей, які є маргінальними щодо лексико-се- 

мантично! системи мови, де ідіоми .становлять не ядро, як це 

вважає багато дослідників, а особливий шар, своєрідну підси­

стему номінативних засобів/.

: Семантичні комплекси, формовані у процесі поетичного 

фразотворення, виникають у певному контексті, в акті худож­

нього .мовлення. Вони являють ообою утворення, лексичні компо­

ненти яких звичайно не бувають повністю позбавлені суспільно 

встановлених системних значень, але обов'язково доповнюються 

авторським смислом. Таке осмислення слів-компонвнтів е разом

І. Дів.: Телия В.Н. 0 соотношении фразообразования и идиомо- 

образования /в  связи с проблемой объема фразеологии/ / /  

Запросы общей и дагестанской фразеологии. Махачкала,1984.
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Із тим наслідком взаємодії їх значень, у тому числі перенос­

них. На відміну від власне фразотворення такий специфічний 

фразотворчий процес, як ідіомотворення, характеризується 

спонтанністю Я нівелюванням знакової функції слів - компонен­

тів сполучення. Зникла при цьому цілісність значення повинна 

закріпитися структурно-граматичною нерозкладністю, яка може 

бути досягнута лише у процесі тривалого розвитку, на що свого 

часу звертав увагу фразеологів Б.ЛарІн. Зіставмо у світлі 

сказаного, з одного боку, одиниці фразсгвору з лірики В.СоСю- 

ри Й1сець_дорог.1_са5}ОНв1™> 5ЇРУЇй!_£§РШІ /взаємодія прямих 

і переносних значень лексичних компонентів з доповненням 

авторською оцінкою/ і, з другого, - орієнтовану на ідіоматич­

ний статус образну сполуку з поезії І.Драча на.віЛ2ї&ВІ.£§раЗ 

/з ві,дчутною спонтанністю поєднання слів-компонентів з по­

слабленою знаковою функцією/. Хоч ідіомотворення*е не тільки 

семантичним»процесом, а й функціональним стаяовленням відпо­

відних виразів, джерела та семантична основа ідіоматичності 

не повинні залишатися поза увагою дослідників фразеології.

Аналіз фразотворення та Ідіомотворення в поетичній мові 

дозволяє говорити про спрямованість цих процесі з на формуван­

ня образних смислових комплексів різного ступеня семантичної 

злитості - від сполуки з-переносним слововживанням до ідіома­

тичного виразу, про активне збагачування мовних фразеологічних 

засобів, насамперед завдяки мвтафоризаціІ. Поетичні звороти 

і вирази мають семантичну основу, смислове їх наповнення за­

лежить від інтрадінгвіотичних /сполучення і перенос лексич­

них значень/ та екстралінгвістичних /творчі уподобання і мож­

ливості автора, соціальні замовлення, ставлення до традиції/ 

чинників.

До фразотвору як процесу формування естетично позначених 

образно-смислових єдностей слід віднести також і контекстуаль­

ну актуалізацію, тобто утворення мовленнєвих /потенційно мов­

них/ одиниць надслінноІ структури без порушення, прийнятих 

норм лексично! сполучуваності. Оскільки в лінгвістиці поняття 

актуалізації трактується широко і визначається як загалом ре­

алізація потенційних властивостей елементів мови у мовленні, 

втишає потреба окреслити обсяг цього поняття у дисертацій­

ному дослідженні. Як актуалізовані структури розглядаємо лише 

ті утворення, які спираються головним чином на нормативні
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значення елів-компонентІв і нормативну їх сполучуваність, але 

в умовах мікро- чи макроконтексту художнього твору під впливом 

позамовних.факторі в /морально-етичні суспільні настанови, ав­

торитет і популярність автора тощо/ набувають соціально та эс­

тетично значущого цілісного смислу, узагальненості й певно! 

символічності.

Контекстуальну актуалізацію можна спостерігати як на рів­

ні словоополук /наприклад: Д2Р£>г§._піД_3£2РіШ  ~ в А.Малишка/, 

так і на рівні фраз /див. у і). Щербака: Qs?affBifLS£iS-Mara_Hf- 

граеаїи.їре^а/ та надфразних вдностей /приклад з поетичної, 

мови Ліни Костенко: Нелегко, „кажуть>_?ити.на_щі_хатил/А_ще 

нЗ£Єіиш_;-і.'Иїь_ва..д5і_луїї4/* Актуалізуються в своєму художньо­

му значенні численні надслівні назви поетичних творів, циклів 

і збірок, а нерідко і початкові рядки відомих віршів. Станов­

ленню поетичних фразеологізмів та афоризмів сприяють і так 

звані ремінісценції, при. яких образні звороти й вирази знаних 

авторів стають елементами інших художніх систем, нових творів, 

тобто актуалізуються завдяки певним видозмінам структурно-се­

мантичного плану, •

Поетична мова демонструє продуктивність як процесу творен­

ня образно-смислових вдностей на основі тропів і контекстуаль­

ної актуалізації новоутворень, так і процесу художнього пере­

творення готових фразеологічних зворотів *1 афоризмів. Особли­

вості індивідуально-авторських трансформацій у сфері фразеоло- 

Гі! та афористики визначаються загальним характером мовних 

змін, причину 1 основу яких Е.Косеріу вбачав у мовній свободі 

мовців .1 комунікативно-експресивній цілеспрямованості мовлен­

ня. Художні видозміни традиційних образйих засобів надслівної 

структури зумовлюють появу варіантів фразеологічних 1 афорис­

тичних одиниць, що в одним із напрямків розвитку словесно-образ­

но! системи мови.

Семантичне оновлення фразеологізмів і афористичних висло­

вів у поетичній мові пов"язане з рядом змін у !х формі /усічон- 

ня, поширення чи' заміна компонентів, модально-оцінювальні до­

повнення вставними словами, порушення прийнятого порядку компо­

нентів шляхом !х перестановок, нанизування відповідних синоні­

мів та ін ./. У цьому плані великий інтерес становлять, зокрема, 

фольклорні варіанти аадшсішЕ /вдеш ш й, келрадай/ міс.’, які 

у нові поезії зазнають подальших трансформацій /див., напри-
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клад, образний варіант 2&ДІ2Ш!0_ЙІ2Ї у поезії ЬМалковича - 

з тим самим ооновким значенням, але э новим смисловим акцен­

том/. Інші приклади поетичних трансформацій розглядуваних 

у дисертації засобів: SSPUS_:_S_222PBCU / ‘-І.Бакан/- пор. з ін­

варіантом 2&ііивуїи_й.дезбї&; шїр_з&22м.уйпші-шр- /м.,ч?ай- 

Хма.ра/ - пор. в і д о м и й  образний вислів ЖР.іаХ§й._гі2Ш_даіШ§а» 

&паза£о_й_щ_[(океві_Миаги, /  fiffiSiS®_3yEJ-t-;Di£.eoi5SM /А.Ма­

лишко./ - пор. буті}_на._2дні.Авторські втручання у форму викорис­

товуваних одиниць чи відштовхування від йеї як моделі служать 

формуванню нових відтінків смисл^, які мають викликати додат­

кові асоціації та образні уявлення.

Компонентні траноформаціІ в поетичній фразеології та афо- 

ристиці тісно взаємодіять із ситуаційними семантичними змінами, 

які можуть приводити до виникнення нових значень образних зво­

ротів і виразів. Маємо на увазі пов"язані з процесом переосмис­

лення так звані текстоцентричні значення*, формовані подібно 

слову й у фразеологізмі художнім контекстом. Так, наприклад, 

в активно вживаному в українській- поезіІ фольклорному виразі 

на.а2НІ_23РІ,_Н&_ИХІ.В2Ш до традиційно поєднуваних значень 

"погожі дні" та "мирне життя" у присвяченому паї.''яті М.Рильсь­

кого сонеті Д.Павличка додається нове значення - "вершини твор- 

чооті": "Зеди мене, дорого правоти, /  Як не мені, дай іншому 

дійти /  Не_г0ХІ.здрі_і_ца_дсц1 _В2ди". Розширенню образно-сим­

волічного наповнення семантичної структури та підвищенню су­

гестивних властивостей вислову сприяє, зокрема, авторська пере­

становка художніх означень у складі фразеологізму. Перетворен­

ня форми у наведеному прикладі слід віднести до, явищ семантич­

ної трансформації, оскільки зміненою формою підтримується й 

певного мірою закріплюється додаткове значення, що включав та-, 

кож і значеннєві відтінки конотативного порядку.

Матеріал розділу засвідчує як своєрідність, так і певну 

закономірність процесу фразотвору в художній мові. Стараючись 

на семантичну основу і формуючи нове цілісне образно-символіч­

не значення, поетичне фразотворення має зв"язок з ідіомотво- 

ренням, що відбиває процес внутрішнього розвитку фразеологіз­

мів, підвищення ступеня їх фразеологічності та повного пере­

осмислення й закріплення їх на правах мовних одиниць.

І. Див.: &ЩЄНКО.В.С. Українська семасіологія. - Дніпро­

петровськ, 1981, - С. 16-18.
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Т р е  т. і й р о з д і л  - "Фігуральні вирази як обрвзно- 

смкслсві вднооті /Типологія фразотворчкх структур/" - має особ­

ливе значення у проблематиці дисертаційного дослідження, Лому 

належить центральне місце у послідовності розв'язання поставле­

них у роботі завдань: розділ, містить типологічний опис одиниць 

поетично! фразеології та афористики поетичної мови на семіотич- 

ному /тропоморфному/ рівні. Типологія образно-смислових утворень 

грунтується на принципах і мето.цичних засадах досліджень такого 

типу і включає аналіз узваних у мові поезії фігур заміщення 

/гіпербола і літота, метонімія і метафора/, фігур суміщення /по­

рівняння, градація, антитеза/, *рпзеологічних перифразів і сим­

волів, а також структурно-семантичних різновидів афористичних 

висловів.

До типологічних проблем звичайно відносять зіставлення мов, 

покликані забезпечити пізнання загальних закономірностей розвит­

ку граматичних і лексичних систем та окремих їх категорій з по­

зицій історизму. В останні роки царина лінгвістичної типології 

розширилась, оскільки до традиційної фонологічної, граматично! 

та лексикологічної проблематики додалися проблеми стилістики, 

у тому числі стилістики поетичної мови1. Типологічне вивчення м о ­

е й  в художній сфері її функціонування мав на меті виявити харак­

терні для цієї сфери форми в найбільш суттєвих і стійких їх 

ознаках, воно спрямоване на з"ясування певних закономірних основ 

і тенденцій у системній організації, стабільності і змінності 

аналізованих явищ.

Великий і різноманітний матеріал дослідження вимагав визна­

чення дериваційних баз творення образно-смислових комплексів і 

подання на цій основі семантично! характеристики типових фразо- 

творчих структур. Поетичні фразеологізми як фігуральні вислови, 

спрямовані на досягнення образності й виразності мовлення і тим 

самим на передачу естетично! інформації, за особливостями семан­

тично! структури поділяються на два типи: І/ фігури заміщення, 

які в свою чергу розподіляються на' фігури кількості /гіпербола 

і літота/ та фігури якості /метонімія і метафора/; 2/  фігури, 

суміпіення, до яких насамперед слід віднести порівняння, града­

цію та антитезу, Розглядаючи фігуральність як основну семантичну

• І. Див., зокрема: Тарасов Л.Ф. Поэтическая речь /Типологиче­

ский аспект/. - Уярьков, 1976.
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ознаку образно-смислових єдностей поетично! мови, використову­

ємо відповідний термін у широкому розумінні, маши на увазі 

як синтаксичні фігури, так І тропи у спільній для тих і тих 

експресивно-естетичній функці ї,

7  сучасній українській поетичній мові досить продуктив­

ними є фігури кількісного заміщення зображуваного явища шля­

хом семантичних зміщень у межах інтенсивності - у напрямку 

надмірного збільшення чи надмірного зменшення. І г і п е р ­

б о л а  як образний вираз* -;о містить перебільшений показ 

розміру, сили,’ значення зображуваного /наприклад: BsSPffiJfi 

ГУЗВС-ИВ_Л2В2ИаКВ.г.В38ЄЕІІ.а^ІЙЛ8-ЛУНа - У в.Чумака/, і 

л і т о  т а як образ із непомірним зменшенням характерних 

ознак предмета чи явища /див.: SPKSilSiLfiQBUS - У ліриці Т.Йа- 

сенка/ з погляду змісту належать до логічних побудов, або ме- 

талогізмі в, будучи при цьому субстанціональними виразами, Ра­

зом із тим квантитативне додавання може бути невіддільним від 

значення/фігур семантичних, або семем /див., наприклад,, 

структури з-метафоричними епітетами-гіперболами: всесвіїВІІ 

пожара - у В.Сосюри, громо^дздукі.елдва - у !.!.Рильського/. 

Щодо семантично! сутності гіпербол і літот, як і інших фігур 

поетично! мови, то не можна не погодитися з твердженням, що 

"тільки за умови знання властивостей референта припустиме 

сприйняття металогізцу як такого, що суперечить можливому 

правдивояу■ 'опису цього референта" і що "при наявності метасе- 

мем металогізм може випадково привести до зміни смислу слова, 

але в принципі його суть полягає в суперечності з безпосеред­

німи даними сприйняття або осмислення дійсності"1.. Саме змі­

стове наповнення фігур кількості залежить не стільки від 

лінгвістичного механізму їх творення, скільки від позамовних 

чинників /дух часу, жанрово-тематичні вимоги тощо/.

Аналізуючи гіперболічні вирази і літоти в досліджувано­

му матеріалі, Спостерігаємо зв"язок цих фігуральних утворень 

з іншими фігурами. Так, підкреслене кількісне зменшення не­

рідко входить до розгорнуто! поетично! метафори з внутрішнім 

контрастним зіставленням: 3_ЗВйВ_ї§йг-5ИІШіУ>-8ЕОіР_*Злд_5ка- 

да,_/_і_знаю_таку_£ви®ну,_що_іфі^_ро!{ам_аала /Й.Скунць/, 

формує таку синтаксичну фігуру, як градація /дав. у поетич­

I. Дюбуа Ж., Пир Ф . , Здйлин Ф. и др. Общ&я риторика. - 

М., 1985. - С. 228.
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ній мові М.Бажана! КрзПЙШВЗ-МУЗИІШ.. ,  ЙСВВЕЗ_МУИІЇЙЙ...2ДМ- 

8ИЩ&.му§ик»}/» э.бо обіпреться а гіперболічністю, Протистав­

лення семантичного скорочення і додавання /наприклад, у пое­

тичній фразі Б.Олійника "ііС_ПОнал_егь220в_ца..2ра|.2ВІЇз!”/  

створює умови для складнішого сприйняття образного змісту, 

ніж окремо в гіперболі та літоті, збільшує потенційний обсяг 

художнього Значення.

Одним із засобів формування й передачі поетичної образ­

ності е м е т о н і м і я  - рі зновид тропа, що належить до 

метасемем і утворюється операцією повного скорочення з дода­

ванням /новий смисл Прй метонімічному переносі формується 

семантичною зміною за суміжністю/. Різновидом метонімії є си­

некдоха, що являє собою перенос значення за ознакою кількіс­

ного відношення між зображуваними предметами чи явищами. Бе­

ручи до уваги своєрідність аналізованих фігуральних засобів, 

розглядаємо ці види тропів у межах єдиного метонімічного пе­

реносу, але усвідомлюємо, що при аналізі наі рівні мови таких 

функціональних змін за змістом, як фокусація при метонімії 

Та виключання абстракції у випадку фігури синекдохи1, питання 

про те, зважати чи не зважати на семантичні відмінності між 

відповідними переносами, може мати Принципове значення.

Особлива роль у системі образних засобів /у  мові поезії 

розглядуваного періоду/ належить метонімічним образним вира­

зам із використанням символічно позначених слів pyjta, дні, 

Є8рце, а також власне символу душа. Чимало утворень, насампе­

ред із ключовими компонентами серце і ауі§, є активно вжива­

ними атрибутами сучасної української лірики і сприймаються 

як фразеологічні символи або ж виступають носіями метафорич­

ного образу /пор.: щасливе_£ерце і серуеу_розпан&^і^ти_тьму - 

в І.Драча; ШГУ&ШЗ-ДУ®а і ЗЄТИть_дущз_ВЗД_ВРІРЙ2Ю_Щ32КІ2 - 

з ліричної Поезії Ліни Костенко/. Якщо метонімічний перенос 

перестає бути першим планом образної, характеристики цілого і 

при цьому акцент переходить на зображальну оцінювальність, як 

у другому ряді прикладів, то можна вбачати тут появу гібрид­

них тропеїчних конструкцій, у яких "метонімія стає техніч­

ним прийомом перетворенім слова з засобу вираження в за­

сіб метафоричного, а може, й символічного зображення"^, за

1. Пінзбург Е.Л. Конструкции полисемии в русском языке: Так­

сономия и метонимия.. - М., 1.985. - С. 63.

2. Там же. - С. 212.
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чим і мав визначатися місце подібних смислових адностей у ти­

пологічній класифікації поетичних виразів.

До найбільш активно вживаних у худо якій мові тропів слід 

віднести м е т а ф о р у .  - фігуральне Заміщення одного зна­

чення іншим на основі подібності, асоціативного зближення або 

за аналогією. У метафоричному.вислові комбінуються два екеші і- 

цитні значення: вільне, яке мав предме wry співвіднесеність і 

служить базою для створення наочного образу, та ав"язане, зі- 

ставлюване з конкретним образом, що й становить у даному разі 

семантичну основу повідомлення. Як одна з метасемем, метафора 

не зводиться до простої заміни омислу, а являв собою "зміну 

смислового.змісту слова, що виникає внаслідок Дії двох базо­

вих операцій: додавання й скорочення сем"*. З формального по­

гляду вона 9 "синтагмою, де співіснують у суперечливій вдаос- 

ті тотожність двох означуючих і розбілмійть відповідаих їм 

означуваних"^, що й викликав необхідність своєрідно! редукції 

у читацькій свідомості, і та редувдій епиравтьбя на власне 

мовні фактори.

Смисл образної, естетично значущо! метафори може бути 

розкритий за допомогою наявної в ній і доповнюваної текстом 

твору інформації /пресуппозицій/, а також фонових знань, - 

зрозуміло, при використанні відповідного метафоричного образу 

в межах специфічно! референції, властивої поетичній мові. То­

му не можнаповністю погодитися 8 О.Федоровим, який стверджує, 

що словосполучення метафоричного типу в мой! письменника ста­

ють синтаксично і семантично можливими т і л ь к и  /виділено 

нами. - В .К ./ у контексті даного твору, оскільки вони не пе­

редають усталених понять, а виражають лише образнё враження, 

асоціативно пов"язуване з іншими елементами образної системи 

твору®. Так само вважаємо за потрібне заперечити проти виве­

дення індивідуально-експресивних явищ у цілому за межі сема­

сіології /В.ЗвеГінцев/ і навіть стилістики /Ш-.Баллі/-. Те, що 

метафорична семантика не мав чітких меж, бо містить асоціатив­

ний зв"язоК вражень людини від реальних чи уявних предметів 

1 на цій основі допускав додаткові асоціації у процесі спри­

1. Дюбуа Ж, й др. Общая р и т о р и к а .С . 194.

2. Там же, - С. 195.

3. Федоров А.й. Семантическая основа образных средств языка.- 

Новосибирск, 1969. - С. 26.
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йняття 1 подальшого використовування, якраз f підтверджув зна­

чущість метвйори як мовленнєвого 1 мовного засобу, важливого 

насамперед у семантичному та стилістичному планах.

Залежно від наявності чи відоутнооті у контексті самого 

виразу 1 в його текстуальному оточенні вихідного для метафорич­

них фігур поняття розрізняють метафору in absentia і метафору 

In praesentia.Перш ./наприклад, у поетичному тексті І.Драча:

..  .йда.д№ ларш>-аа.кауіь-до2у./-0 яш-ш$р._у-взжгаіші

52gM- ■ • - про двотомник еіідиклопеді І кібернетики/ своїм смио- 

лом залежить від.тексту всього Твору, поза яким вона може функ­

ціонувати лише як своєрідний перифрастичний вираз. Друга /дав .: 

" 5 І Ш  стояло 1 співало, /  5рі2дізту_щіїоаяу_ssss• • • "  ■ У пое­

зії А,Малишка) прикладами молить бути й мікрообрази з поперед- • 

ньої смислової єдаості йрм§_Ш$р та В а Ш Й Ш ,Е Ш {і  П0Р* також: 

BaiPS.SiPH - У М.Бажана, Ш^е.вінності - у Б.Симоненка/ містить 

вихідне поняття або у безпосередньому оточенні метафоричної 

структури, як в ілюстрації з лірики А.Малишка, або в самій ме­

тафорі, як в Інших, прикладах, які конструктивно подають пере­

носне значення в нерозкладному сполученні з прямим значенням.

Поетичні метафори, створювані і вживані в українській ху­

дожній моё! пожовтневоі доби, є досить різноманітними за струк­

турно-семантичними особливостями. У дасертаці ї подається типо­

логічний опис метафоричних утворень, а саме: власне метафори 

/на зразок образу з подвійним переносом з§щііз_&щініш8-52В 

у ліриці В.Еллана/, метайори-порі вняння /дав. у поетичній мові. 

М.Вінграновського: біддяк_2ІД-2Ш іИ§нІ_Г§І/, метафори-пери- 

фраза /наприклад, образ EP2D3g_y_S2Hli-3_8SS3§ У Малишковому 

ліричному звертанні до України/, метафори-символу /дав. у ліри­

ці 1.Драча: пор. у Д.Павличка: даа_р&а.

8Д§_В_2ШіА Останні нерідко виотупають у ролі назв поетичних 

'збірок чи окремих творів: "Гроно вогню" П.Перебийноса, "Закли­

нання вогню" Б.ОліЙника, ''Мелодія вогню" Ю. Сердюка і т .і н . '

Із семантичних ознак аналізованих метафоричних конструкцій від­

значаємо часте використовуваній семантики червоного кольору, 

а також дієслівних позначень життєвих процесів, дій людини, 

сприйняття нею предметів і явищ дійсності /давати, бВІІбїИ, S3* 

дти, пахнути тощо/. За граматичною структурою досліджуваний 

Матеріал дозволяв говорити про наявність іменних, ад"ективних, 

Дієслівних і адвербіальних метафоричних одиниць. Найпоширені­

шими є образно цілісні Поетичні контексти з метафоризацією діе-
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слова, вони належать до художнього фразотворення, що зумовлює 

появу образно-смислових єдностей переважно афористичного типу, 

Фігуральні вирази, образність яких формується суміщеними 

референцівтз і пзренооом, так само, як І фігури заміщення, не 

мають структурно-семантично і однорідності, хоч і об'єднуються 

як особливою роллю синтагматичних відношень у формуванні худож­

нього значення, так і принципом виведення останнього. Серед 

фігур суміщення, що функціонують у мові сучасної української 

поезії, є і метасвмеми,. до яких належить порівняння, і метало- 

гізми, до яких/слід віднести передусім градацію та антитезу.

Такий вид переносу, як п о р  і в н я н н я мав ана­

літичний характер, оскільки зіставлюванГ у порівняльній кон­

струкції поняття зберігають незалежність, відокремленість. Вод­

ночас порівняння пов"язане з процесом розвитку значення слова 

й відноситься до сфери фразотвору, ним створюється нова ознака, 

"новизна якої полягав у підкресленні нюаноїв ознаки та в одно­

часному виділенні супробідних до основно! ознаки уявлень"1.

У поетичному-порівнянні внутрішній зв"язок між значеннями пред­

мета думки та подібної чи уявдюваноі такою реалії здебільшого 

мав експресивно-оцінювальну основу.

Поданий у цьому розділі аналіз охоплює два основні різно­

види порівнянь: для першого характерне зіставлення за цілісним 

уявленням /наприклад: Ц2_Щ2іа,_вВ_іаШ_ВШЄ_8_£?83ВРйг - у лі­

риці Д.Пайличка; І_РЄ9И. _ЫдВ_С2ьдэи_Р9§ДУ1«Ц,_/_I_Si5bQSb>_Ь*05_ 

Р°2И_Ш ®І " У поезії П.Воронька; пор. фольклорне 

32Р§7: У другому пов'язуються уявлення за дією /див. у В.Симо- 

ненка: "Я кличу вас у відчаї не гнуться, /  А ВДЙУИІВ,_aiS_SSEl 

QQUUS'■"; пор. у народній поезії: сяе,_начо_соще/. З семантич­

ного погляду порівняльні структури поетичної мови нерідко явля­

ють ообою образну конкретизацію абстрактного значення суб"екта 

порівняння або розвиток даного в ньому метафоричного образу.

. У дисертації розглядаються як порівняльні звороти, тал 1 
наділені присудковістю порівняльні конструкції у формі неповних 

чи повних підрядних речень. Останні містять певну думку, спря­

мовану на породження образу, паралельного тому, який подано 

у смисловій структурі голонного речення /наприклад, у В.Короти-

1. Еремина В.И. Образное сравнение в народной лирике / /  Поэти­

ка и стилистика русской литературы. - JI., 1071. - С. 11.
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ча: 3.прврсоі*ю.а»о8и!!яіІ-ов0в1 *-/-1ГоЕ-Двра£В_аровіав_а_глиби-

ниД Певне місце відведено описові Такої форми образного порів­

няння, як психологічний паралелізм. В образних порівняннях, у 

тому числі в структурах психологічного паралелізму, зближуються 

віддалені чи протилежні поняття '‘фізичне і поихічне", "живо і 

неживе", зіставлення з метою формування відповідного образного 

уявлення торкаються "якості і кількості, емоцій і екопресії"^. 

Поетичні фігури як специфіки фігури образного суміщення тісно 

взаємодіють, э Іншими видами переносу значення, особливо з мета­

форою.

Семантичну основу численних образно-смислових єдностей 

у мові сучасної української поезії становіть фігура а н .т  и -. 

т е з и ,  яка використовує виражальні можливості контрасту. 

Антитеза е виразом металогічного плану, образний її зміст грун­

тується на підкресленому протиставленні понять, думок, почут­

тів, емоційних оцінок зображуваного.Суппозиціего протиставлених 

значень досягається не тільки інтенсифікація смислів відповід­

них антонімів, а й виникнення певного спільного смислу, як, на­

приклад, у традиційній антитезі життд_;_£керть, яку образно 

розвиває В.Сосюра: 1 аЕ.2ИаРїЬ-НаРСдаУЄ_Шїїаі_Щ2б-ВМ2РІІ1)_2М£РІЬ 

jjgnpaxfc. Антитезну структуру часто мають назви віршів і збірок 

поезій: "Любов 1 ненависть", "Ікша і грім", "Корінь I крона'1, 

"Мить і вічність" тощо, де актуалізуються заГальномовні проти­

ставлення або формуються антоніми на образній основі.

ФразотворЧі можливості таких стилістичних фігур, як г р а ■ 

д а ц і я /наприклад, в І.Драча: СУЛ9*-ЕУРШІЛ&»_ШЕЇІЗ&- 

8093®/> п л е о н а з м  і т а в т о л о г і я ,  ілюстрація­

ми яких можуть бути образи ішіШ-ВЗВЖйі» /В.Мисик/, ц§йдіїщіш§ 

8-ШШДЇ!ЙІІВШ_іШ /Ліна Костенко/, значно обмеженіші порівняно 

з тими фігуральними утвореннями, які характеризувались вище. 

Однак ряд утворень з Цими фігурами в основі, зокрема тавтологіч­

ні звороти, можна віднести безпосередньо до фразеологічних.за- . 

соб їв поетичності.

У системі засобів художньої образності фразеологічного 

рівня помітне місце займають перифрастичні вирази та ускладне­

ні символи. Поетичний п е р и ф р а з  близький до інших видів

. І. Коваль А.П. Практична стилістика сучасної української мо­

ви. - К ., 1973. - С. 27.
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первнооу, насамперед до метафори, але його семантика мав свою 

особливість * наявність у ній елементів алегоричності, певного 

підтекоту. між означуваним І фігуральним значенням при цьому 

існує зв"язов, хоча б асоціативного плану /див. образну номіна­

цію України в пое8ІІ П.Тичини: 22№ § _в м і /. У той же час в ідіо­

стилях сучасних авторів можна зустріти утворення, лкі несуть 

"смислове і емоційне навантаження, ар характерне лише для даної 

опиоувано! ситуації"1 /наприклад: £І9Ю З Й 8Й|В иа позначення 

дощу - у !<ЦРильського* gUSSi.fiyffll ’га Інші описові звороти автор­

ської характеристики НІко Піроомані - у поетичній мові І.Драча/. 

Подібно до перифраза поетичний с и м в о л  умовно позначає 

певне явище чи поняття іншим, спираючись при цьому на змістовно- 

функціональну подібність. З різноманітних оимволічних вдностей 

у цьому розділі розглядаються, Крім поданої вище метафори-сим- 

волу, образні узагальнення на зразок Бажанового іШІЇ.ВРІЗі 

$УРВ> структури з опорним компонентом-символом /наприклад, у 

ліриці І,Драча: сдіДОМ.йШВІІ* £мае_8РіШ.В8-!ШІ і т .ін ./, а 

також смислове поєднання двох символічних значень: ІР9ШШВ„| 

ИШОСРМ /м.Рильський/, 03ЯИ!Ї8И_І-Лег9 /Д.Павличко/, землд 

І.ЗЙРІ /Д.Бакуменко/ І т.ін.

Окремо подано в роботі аналіз структурно-семантичних особ­

ливостей афоризмів, оскільки останні посідають своє місце в си­

стемі фігуральних засобів поетичної мови. Цей аналіа спрямовано 

на виявлення' специфіки афористичних висловів щодо змістової їх 

цілісності. За способом формування надслівної художньої семан­

тики та структурою 11 маніфестації поетичні афоризми можна по- 

ділиїи на три основні типи: І/ акцентовані фрази з внутрішньо 

прямим або переносним слововживанням, структурно співвідносні 

в простим реченням / 2_У2іХ-г_Д2б_С20Ш ;_!1(і§та"_І_"5ітвдзцаГ 

І8ВУМЬ-3£ІВУ-іШіШ.£-2ШЙВІ - У Б.Олійника/j  ускладнені кон­

струкції з образно-логічним посиленням головної частини ствер­

джуваного у формі складних речень різних типів,^Геть_і§„мулу 

ffUQPl.lPSefl.: /_ШшІ5-Ва_йВ0РІ.ДУ®& - З лірики В. Симонеяка; 

ШВУв_Р8ЭУМ-ЕВЕУ£И-ВР2ГР§2У> _ffiT5S_S53P^B.BP&3affiii_SI§P8i¥§ - У 
Ліни Костенко/; 3 /  надфразні єдності з синтаксичним членуванням 

матеріально! мовної форми цілісного поетичного образу, що скла-

I. Коломівць М.П., Регушевський Є.С. Короткий словник перифраз.- 

К ., 1005. - С. 5.
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даються з двох' або - зрідка- - більше речень £ jLlitURM uOTft.* 

М£--и8_СЛШ-3-ГЇР£.-/_Й_ГР92и_№Д23Іі_:_ї2«_РагдУП!_£СЇ£аіі - 

П.Тичина; діІ2№-№&іа.Ш-ШХІ8-=-ЄШЖ-У-тВ-$№2ІВ'-/-і 

ййИ«ИЙ-агІІ»2И.Р&3-:-аВ-ИР2ГІВ-У-Вв8 - ГиСкунць/. Усі струк- 

турні різновиди і семантичні типи афоризмів поетичної мови, 

включаючи й ті, які групуються на автолог і і , належать до мета- 

догізмів.

/ty-дожній афорибтичнйй таслів становить образно-смислову 

Єдність, яка є іменем, знайом Певної ситуації або стану, а та­

кож відбитком своєрідного їх бачення. Порівняно з іншими типами 

фігуральних'виразі в афоризм є складнішим утворенням, тому що 

може включати їх у свою структуру в ролі компонентів загального 

поетичного значення. Семантика поетичного афоризму дифузна біль­

шою мірою, ніж семантика образного виразу з фразеологічно зв"я- 

заним значенням. Але і в' афористичних одиницях усіх структурних 

різновидів е ядро образної семантики, своєрідний корпус фігураль­

ного значення, означуашшй контекстуальною актуалізацією, мета­

форичним чи іншим базовим переносом, символічною значущістю ком­

понентів, чим і забезпечується відносна цілісність вираженого 

афоризмом поетичного образу.

У ч е т в е р т о м у  р о з д і л і  - "Основні тематич­

ні поля надслівних /фразових/ засобів образності в мові українсь­

кої поезії радянської доби"- зроблено спробу систематизувати 

досліджуваний матеріал за фразео-тематичними полями, з"ясувати 

характер зв"язку поетичних фразеологізмів і афоризмів з істо­

ричною добою, з художньо осмислюваною дійсністю. Спираючись 

на здобутки теорії семантичного поля і тематичних класифікацій 

лексико-фразеологічного складу мови, розглядаємо ряд полів, що 

об"еднують поетичні фразеологізми і афоризми соціальної тема­

тики, а такоя ті образні утворення, які розкривають теми моралі 

й такі "вічні" художні теми, як смисл людського буття, любов, 

поезія. Тематичні зв"язки між полями сучасної поетичної фразео­

логії та афористики простежуються па прикладі образно-смислових 

єдностей з компонентом - символом калдна, поданих у цьому роз­

ділі окремим параграфом.

Поняття тематичного гіоля так чи інакше пов"язане з понят­

тям поля семантичного, що бере початок від праць Й.Тріра й піз­

ніше використовується рядом відомих лінгвістів, зокрема К.Рой- 

нінгом, С.Ульманном та ін. У структурі поля дослідники виділяють
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центр і периферію, що різнятьоя щільні сти семантичних відношені 

у яких знаходяться елементи поля, здатні на цій основі утворю­

вати мікрополя. Аналізовані поля виділяються за темаиршими ін­

варіантами з використанням методу ідентифікації О.і^'ніна та ме­

тоду аплікації 3 .Гукова, а також Із залученням даних компонент­

ного, етимологічного і власне тематичного аналізу.

У дисертаційному дослідженні подається отою як надсліших 

образів соціальної тематики, які мають переважно декларативно- 

ритуальний характер, демонструють заідеологізованість 1 засвід­

чують інерцію стильових пошуків /наприклад, образні утворення, 

що висвітлюють ленінську підтему і є елементами фразео-тематич- 

ного поля з інваріантст рзШ Ш іа_ІД8 = ' 3*ЯШ0Й_даіЦЦВЬВИЇ!_23'' 

8іі./_Сив-ваія!м_ввиийн-у.азвіїі - у м.Нагнибідиі дмге.імі’б 

Ш Ш  - У В.Коротича і т,Ін._/, так і авторські відкриття на 

шляху альтернативного творчого пошуку у межах відповідної теми 

/пор. зміст складного поетичного образу Т.Мельничук*: цри.іШІі]

С 9 а ш і - / .п р 0 - з § р е о в і 2 .з е р и в і . /- § а _ в е р 9 ї 8 и и а « і . / .е ш и а _ 5 ї а і ! &  -

з основним змістом поширеної у художній мові образної сполуки 

ІІ2Р22ЦІ-22РІ7- Відносно незначний вплив позамовних факторів на 

семантику конкретних образно-смислових єдностей і велику різно­

манітність фразотворчого матеріалу можна спостерігати в розкрит­

ті традиційних поетичних тем, особливо теми поезії. Остання те­

ма висвітлюється численними образами надслівної структури, які 

складають окремі мікрополя за двома підтемами - показ краси й 

неповторності поезі! та утвердкення нового в сучасному мисте­

цтві поетичного слова. З визначенням підтем 1 окресленням мікро- 

полів характеризується й матеріал інших фразео-тематичних полів 

поетичних фразелогізмів та афоризмів поетичної мови розглядува­

ного періоду.

Аналіз показує можливість накладання полів, якщо належні 

до них елементи відзначаються тематичною багатоплановістю. Так, 

наприклад, в образно-смислових єдностях із "калиновою" символі­

кою в основі тісно переплітаються теми патріотизму, любові до 

України, материнської лобові, кохання, поезії, життєвих орієнти­

рів ліадини: ваДШСВИ0_ВРЗЙ /і.Драч/; КЗДгад£ИЙ_ВИ8-ВЄІІ /Ганна 

Світлична/; . .  •Зрщс2Шм_югшо_по2ичата_в_калини /В.Бровченко/; 

С_НІй_В§5агйй$_Б&даношй_мШ. _/.Ковток.життд_з_осіц|}ім_8иаком 

меду! Наталя Кащук/; 50ів_калиндвдй /В.Стус/; в1чщй_жар_в§лин 

/В .Соколов/J аиідмю.вмивв /І.Малкович/ ) т. ін. Ці та подібні
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їм за смисловою наповненістю образи молить співвідноситись із 

кількома темами 1 відповідно належати водночас до різних фразесі- 

тематичних полів.

Матеріал розділу дає достатні підстави для висновку про те, 

що спроба Грубого втручання в л| тзратурний процес і намагання 

його регламентувати, хоч ! впливали на сучасну поезію, її мову, 

зокрема й на фразотворчому рівні, не могли витіснити ні традицій­

ної для поеаі! тематики, ні національно-символічних основ роз­

криття відповідних тем.

IT " я т и й р о з д і л  - '.'Традиційне і нове в україн­

ській поетичній фразеології І афористиці поетичної мови пожовт- 

невого періоду" * присвячено дослідженню гзнетиЧних джерел пое­

тичний фразеологізмів та афоризмів, які функціонують у мові су- ■ 

часної української поезії, виявленню співвідношення традицій­

них засобів і новотворів надслівної структури в поетичній мові 

нашого часу. Афористична творчість і фразотвїр українських пое­

тів пореволюційноГ доби розглядаються в.дисертації з позицій 

продовження й роз.витку тра,цицій класичної поезії..

Поезія 8авчзди в результатом взаємодії традиції з новатор­

ством, а 11 творці у своїх пошуках нової форми вираження так 

чи інакше спираються на мовні засоби, узяті сучасною поетичною 

мо. ля від попередніх періодів розвитку літературної мови 1 мови 

поезії та пристосовані до вираження нового Змісту.

У поетичній фразеології та афорйстиці поетичної мови по- 

жовтнёвого періоду виділяємо насамперед такі традиційні засоби, 

як фольклоризми /В&_кал0новім_уо52і ; чи5іе_полє; на_дсщ_зор1 , 

Ш _Ж І_воаі I т. ін ./, образно-смислові єдності, пов"язані 

з лі тературно» традицією доби Київської Русі /звСїУШШІ-ШМЗИ 

023») лисі}НІ_брєщуть_на_ЩЕ!та тощо/, власне національні за похо­

дженням сполуки і вирази: Egpij§sa_;:_rjs$2p§j§!; Н§иа__н§_£бШ

України. -/.Немаг.друмгаJtoiopaі й ж _лумз, _вмй_імвв-/.н§
ШР§,_не_загине /Т.Шевченко/; 5огощ_В_одежі_елдва, розвіцнд- 

ШИЙса.день, Зів"вле.листд / І .Франко/; Слово,_чому_іИ_В§_іЄ§р- 

Д&Я-ЕРИЦЗ; ШЮЯІЇВІ.ЕдГВІ. aiQDSa.QiSBS /Леся Українка/ та ін. 

Серед традиційних образів сучасної української поезії також 

численні вислови з релігійних джерел і світової класики, у то­

му числі з творів античних авторів; вони подаються в нових кон­

текстах уживання .' /див., наприклад: "Я знав), - /  Перекуі£іть_на 

рала.мечі./ І буде родюча земля - /  Не ця" - у Є.Плужника;
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"Усе ниття 1 прагнення моє, /  MQE_n2Tji£j££gas§,_y_2gpii§_j5"£, /  

Пробуджуючи сни несамовиті" - уЛ.Первомайеького; "Ось Лін 

раптом, як олень, на хвилю завмер, /  Наслухаючи аУ2ЙЮг_Э2РЗШХ 

оф§р* - у Б,Олійника і т .ін ./. Ознак .традиційності набуває і 

ряд образних утворень українських радянських, поетів, зокрема 

при допочанні цих образ і к у  системи інших ідіосгллів /напри­

клад, використання поетичної фразеології та афористйкк П .Тичи­
н и , М.Рильськогс, А.Мадиика у творах, присвячених цим авторам/»

Характеризуючи мовотворчість Сучасних українських поетів 

на рівні фразеології і афористики, звертаємо увагу на активі­

зацію формування генітивних конструкцій і поєднань двох сим­

волів, а в плані змісту - на відбиття Соціальних змін І нових 

морально-ідеологічних настанов, зумовлених часом. Втлив пое­

тичного процесу рбзглядуванога періоду на літературну мову 

виявляється у збагачуванні системи образно-естетичних мовних 

засобів як Певними фразотзорчими моделями, у тому числі під­

вищенням їх продуктивності,. так і самими фразеологічними та 

афористичними новотворами /див., наприклад, образи з поетичної 

мови м.Рильського: Н2к_йцїіа-Ш2ЮМ-Врагие-смЕ&! грагшш

й_вишград; KpsqeB.nya.-xas.pacsa.nii; йііе.рдзоїаважь./ 
ий.-ххв.мів-ййзитьі їсі.О£ова_=_спІші_сіруш,./_Ксліі.иіл
иа2йїРС21И-£иіШ2М; лише перші два зафіксовано у збірнику 

крилатих висловів літературної мови/. У дисертації підкреоле- 

но і проілюстровано афористичність поетично! мови не тільки 

П.Тичини, чи! фразатворчі здобутки знайшли відбиття в лексико­

графічних працях, а й таких майстрів слова, як Ліна Костенко 

та Д.Павличко,'афористика яких має стати об"ектом лексикогра­

фічного Ьпису. При цьому наголошено на неповноті словникового 

подання тих поетичних фразеологізмів і афоризмів, які функці­

онують у літературній мові як образні II засоби, а також на 

відсутності спеціальних збірників довідкового типу, які місти­

ли б кроді надбання сучасної поетичної фразеології та афорис­

тики, що потребують пропагування як важливі елементи мовної 

культури.

У в и с н о в к а х  Підсумовуються результати дослі­

дження, формулюються основні узагальнення згідно з винесени­

ми на захист положеннями, визначається практичний аспект по­

дальшо! роботи над темою.

Поетичні фразеологізми і поетичні афоризми, які разом
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э естетично позначеною лексикою входять до словесно-образної 

системи художньо ї мови, являють собою образно-смислові єднос­

ті, що, з одного боку, характеризуються наявністю зв"язку 

з ідіостилем, вузьким чи широким мовним контекстом, а з дру­

гого; - виявляють виразну тенденцію до самостійного функціо­

нування в ролі засобів художньо! сфери мовного сіїіякування; 

своїми семантичними ознаками та основними функціями ці пое­

тичні утворення демонструюсь процес переходу від слова до 

тексту. ,

Цілісна образна семантика фразеологічних і афористичних 

засобів поетичного вислову формується у процесі фразотвору 

яв"язаними лексичними значеннями та контекстуальною актуалі­

зацією. Семантичну основу пвтичіюго фразотворення становить 

переосмислення лексичних компонентів, особливе співвідношен­

ня прямих і переносних значень, взаємодія актуального й вір­

туального планів словесного комплексу. Подібно до семантики 

похідного слова загальне значення поетичного виразу має не 

тільки екстенсіональний, а й інтенсіональний характер.

Фразотворення в поетичній мові пов"йзане з ідіомотворен- 

ням, що відбиває процес внутрішнього розвитку фразеологічних 

мікроконтекстів у напрямку підвищення ступеня фразеологіч­

ності й повного осмислення їх.як образних одиниць мови. Ети­

мологічно фразотворчим структурам властива референціальність, 

наявність відсильних значень, а для ідіоматичних побудов ха­

рактерна спонтанність і нівелювання знаково! функції слів- 

компонентів, грунтування головним чином на еуб"єктивній асо­

ціативності, підтримуваній дією екстралінгвістичних факторів.

Образно-смислові єдності, формовані у мові сучасної 

української поезії, розрізняються як за структурними форма­

ми /словосполука, речення, сполучення речень/, так і за се­

мантичними типами- /надслівні образні утворення, ретроспектив­

но зведені до певного тропа чи взаємодії кількох тропів; пе­

рифрази і власне символічні поєднання; актуалізовані худоя- • 

ні узагальнення на основі авто логічних контекстів; образні 

найменування афористичного різновиду з одночасними актуалі­

зацією і тропеїчним переносом, взаємодією актуального й пе­

реносного або з гібридними тропами в основі/.

Для семантичної типології одиниць поетичної фразеології 

і афористики поетичної мови важливим є розмежування фігураль-
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них засобів заміщення і оум)гівння з визначенням активності 

функціонування окремих структурно-семантичних типів. У подтип  ̂

ній нові розглядуваного період валику продуктивність мають 

насамперед фігури якісного заміщення значень /метафора І мето' 

німія/, а а фігур семантичного суміщення - порівняння та анти­

теза. Відносно часто використовуються українській радянський 

ми поетами також і гіперболічні структури.

Одним із шляхів вияву змістового наповнення надалівних 

ббразних утворень є тематичний їх аналіз, опис за фрезео-те- 

матичними полями. Конкретний матеріал дослідження засвідчує 

досить відчутний вплив позамовних чинників /панівна Ідеологія 

мораль тощо/ на зміст образно-смислових єдностей., які. висвіт­

люють нові теми, пов"язані з революцією та соціалістичним бу­

дівництвом; значно менше цей вплив помітний у розкритті "віч- . 

них" тем мистецтва - смислу людського буття, нохання, поезії. 

Інерції стильових пошуків, декларативності й ритуальності 

велико! частини поетичних виразів дореволюційно! доби проти­

стояли неприйняття нав"язуваних догм і наперед визначених оці­

нок, творче ставлення до поетичних традицій, зв"язок із на­

роднопоетичною символікою.

Дослідження антиномії традиція - новаторство на рівні 

фігуральних утворень поетичної мови спрямоване на глибше пі­

знання кумулятивної функції мови, що виявляється як у відбо­

рі з ранїше створеного для подальшого використовування, так і 

в поповненні наявних ресурсів образних засобів. Узяті з бага­

тьох джерел численні поетичні фразеологізми та афоризми харак­

теризуються не лише співзвучним духові часу соціально-оціню­

вальним змістом, а й філософським осмисленням і художньо-ес­

тетичною оцінкою різних життєвих явищ. У новій поетичній фра­

зеології та афористиці поетично! мови нерідко переважають 

морально-ідеолог Ічні вимоги сучасного Суспільства, однак у ці­

лому новотвори не протиставляються відповідним традиційним 

засобам 1 засвідчують творче використання I розвиток поетич­

них традицій.

Образні словосполуки і вирази, будучи мовленнєвими утво­

реннями,- мають здатність до закріплення в ролі естетичних 

знаків і потенційну можливість переходу в систему виражаль­

них засобів мови; реалізація такої можливості залежить від 

сукупності Інтра- та екстралінгвістичних факторів. ГГовною
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частиною пони і нходать до системи мовних виразових засобів, 

хоча переважно залишаються на рівні Індивідуальної мовотвор­

чості, що на npraetoye їх пізнавально-естетичного значення 

та комунікативної ролі.

Плідність процесу поетичного фразотворення ставить перед 

неографівю актуальне завдання відбору поетичних виразів та 

укладання їх збірників. Особлива потреба відчувається у паре- 

міологїчних виданнях, які " і з  належною повнотою подали сучас­

ну поетичну афористкку, крилаті вислови, постійно створювані 

в художній мові, образні одиниці, якими має збагачуватися сис­

тема астатично значунргх мовних засобів. В укладанні фразеоло- . 

гічних та афористичних збірників певною мірою можуть бути ви- 

корист^і й матеріали реферованої дисертації..
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