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Актуальность темы. Характерной чертой настоящего периода 
функционирования общества является Ломка командно-административ­
ной система управления и болезненного установления рыночных отн о­
шений. Осуществление этих социально-экономических и политических 
преобразований на Украине направлено на разрешение сложных "задач 
повышения эффективности народного хозяйства и его агропромышленно­
го сектора, переход на социально ориентированную рыночную эконо­
мику, стабилизацию к повышение жизненного уровня людей. Эть преду­
сматривает подъем на качественно новую ступень уровня производи­
тельных сил и производственных отношений, активных инновационных 
процессов, перестройки общественного производства, сориентирован­
ного на удовлетворение потребностей человека и значительное улуч­
шение использования имеющегося ресурсного потенциала. В этих усло­
виях существенно возрастает роль управления.

Возрастание роли управления выдвигает в числе других задачу 
разработки методики оценки его  эффективности, применения показа­
телей и научно обоснованных критериев. Их разработка и практичес­
кое применение должны способствовать совершенствованию системы 
управления, усилению заинтересованности работников аппарата уп­
равления в достижении высоких конечных результатов производства, 
в улучшении использования ресурсного потенциала и снижении издер­
жек производства.

Исследованием проблеми оценки эффективности управления зани­
мались многие экономисты. Опубликованные работы А .А.Бугуикого, 
Г.И.Будылкина, В.А.Диневича, И.С.Завадского, Ф.В.Зиновьева,
Г.М.Лозы, Г.В.Лавинского, Н.А.Пиличева, Г.X.Попова, Р.М.Русино- 
ва, С .В.Рогачева, И.М.Сыроежина, А.В.Тихомировой, Н.Н.Трусевича 
и других ученых позволяют сделать вывод о ее достаточной теорети­
ческой и методической разработанности. Однако до сих пор нет еща 
фундаментальной теории оценки экономической эффективности управ­
ления, которая соответствовала бы современному этапу перехода 
экономики агропромышленного комплекса к рыночным отношениям. .Так­
же требует научного обоснования содержание понятия "экономическая 
эффективность управления", исходя из современных теоретических 
концепций. Кроме то го , недостаточно изучены факторы, которые вли­
яют на эффективность управления и, как следствие, нет достаточ­
но обоснованных критериев интегральной оценки экономической 
эффективности управления, а также научных методов их onpt
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деления. Недостаточная изученность проблемы и настоятельная необ­
ходимость ее решения определили выбор темы диссертации.

ТІель и ззттячи ипплеттовяния. Целью настоящей работы являет­
ся разработка методологии оценки экономической эффективности уп­
равления и ее практическое применение с учетом уровня использо­
вания ресурсного потенциала. При этом необходимо било рассмотреть 
комплекс вопросов, относящихся к сущности, содержанию и формам 
проявления категории эффективности, использования результатов 
исследования в управленческой деятельности.

Для достижения поставленной цели потребовалось решить следу­
ющие задачи:

-  исследовать управление как форму проявления производствен­
ных отношений и фактор повышения эффективности сельскохозяйствен­
ного производства;

-  изучить и -провести анализ существующих методов оценки эф­
фективности управления;

-  обосновать концепцию опенки экономической эффективности уп­
равления и уточнить содержание понятия "экономическая эффектив­
ность управления";

-  рассмотреть взаимосвязь структуры ресурсного потенциала и 
эффективности сельскохозяйственного производства;

-  разработать методику интегральной оценки экономической эф­
фективности управления с учетом ресурсного потенциала и провести 
ее проверку в обследованных предприятиях;

-  предложить, на основе практической апробации данной методи­
ки, нормативный уровень ресурсного потенциала и норматив затрат 
на управление для Лесостепной зоны Украины;

-  обосновать предложения по практическому использованию ма­
териалов опенки экономической эффективности управления для повы­
шения качества хозяйственных решений.

Предмет и объект исследования. Предметом исследования явля­
ется система управления как форма проявления производственных от ­
ношений и фактор повышения эффективности сельскохозяйственного 
производства. Объектом исследования являются сельскохозяйствен­
ные предприятия Лесостепной зоны Киевской области /Кагарлыкский, 
Мироновский и Ракитнянский районы/.

Источниками информации при проведении исследований послужили 
статистические данные годовых отчетов предприятий -  за 1985-1989 
годы, материалы. первичного бухгалтерского учета, статистические



данные, справочно-норматиьные материалы, ежегодники экономичес­
ких показателей хозяйственной деятельности Кагарлыкского РУСХ, 
штериалы научных отчетов кафедры управления Украинского государ 
ственного аграрного университета и Института аграрной экономики 
УААН им. А.Шлихтера.

Jfe2Qflijj58 исследо вания. Научные исследования построены на 
основе диалектического метода. Изучение и обобщение концепций и 
практики опенки эффективности управления и совершенствование 
оцеики экономической эффективности управления проводилась с ис­
пользованием трудов отечественных и зарубежных ученых по изучав 
мой проблеме.

В работе использовались следующие методы и приемы исследова 
ния: статистических группировок, абстрактно-логический, моногра­
фический, рассчетно-конструктивный, экономический анализ.

й аучн& л н о в и зна ра б о т  ш е и щ :
-  в обосновании теоретической концепции оценки экономической 

эффективности управления посредством ресурсного потенциала;
-  в разработке методики оценки экономической эффективности 

управления в аграрном секторе на этапе перехода к рыночному мела 
низму хозяйствования;

-  в определении показателя экономичности систем управления 
как отношение величины затрат на управление к величине ресурсного 
потенциала в стоимостном выражении;

-  в определении показателя сравнительной эффективности управ­
ления в виде отношения величин темпов прироста ресурсоотдачи и 
темпов прироста ресурсообеспеченности;

-  в установлении нормативного уровня реоурсного потенциала а 
норматива затрат на управление;

-  в разработке рекомендаций по использованию показателей эф­
фективности управления в хозяйственной практике.

Практическая ценность работы заключается в том, что примене­
ние методики оценки экономической эффективности управления, черв* 
показатели использования ресурсного потенциала, позволяет совер­
шенствовать систему управления в аграрном сектора экономики. Кро< 
ме то го , представляется возможным осуществить более обоснованный 
подход к анализу структуры ресурсного потенциала, установлению 
нормативного уровня ресурсного потенцией и планированию затрат 
на управление. В трудовом коллективе создаются пр дпосыяни для
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мотивации управленческого персонала путем установления системы 
оплаты труда в зависимости от одного из предлагаемых показателей: 
расурсоотдачи, сравнительной эффективности управления или крите­
рия интегральной оиэнки экономической эффективности управления.

На зашиту вынося тся следупдде ааяо.Еіше.іішюжаадя:
-  теоретическая концепция оценки экономической эффективности 

управления через показ,- -ели использования ресурсного потенциала 
и уточнения содержания понятия "экономическая эффективность уп­
равления" ;

-  методические подходы к оценке экономической эффективности 
управления в аграрном секторе и обоснование применения показате­
ля ресурсоотдачи в качестве обобщающего показателя эффективности 
сельскохозяйственного производства;

-  исследование зависимости эффективности производства и управ­
ления от структуры ресурсного потенциала;

-  методические принципы определения экономичности систем уп­
равления с учетом ресурсного потенциала и обоснование методики 
определения показателя сравнительной эффективности управления;

-  обоснование нормативного уровня ресурсного потенциала и 
норматива затрат на управление в зависимости от велики ресурсно­
го потенциала.

Апробация и реализация оезтльтатов исследования. Основные 
научные положения и результаты исследований, включенные в диссер­
тацию, опубликованы в двух научных статьях и доложены на респуб­
ликанской научно-теоретической конференции "Проблемы совераенст- 
вования механизма хозяйствования в связи с  переходом АПК к рыноч­
ным отношениям /1990 г . , г .  Киев/, научно-практической конферен­
ции молодых ученых и специалистов "Вклад молодых ученых в интен­
сификацию сельского хозяйства УССР" /1991 г .*  п. Чабаны/.

Разработанная методика оценки экономической эффективности 
управления нашла практическое применение в колхозе "Коминтерн" 
Ракитнянского района Киевской области, который возглавляет соис­
катель.

Структура и объем работы. Диссертационная работа состоит из 
введения, трех глав, выводов и предложений, списка использованной 
литературы, включавшего 10В наименований, и предложений.

Объем работы составляет 197 страниц машинописного текста, 
содержит 8 таблиц и 9 приложений.
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ОСНОВНОЕ содашиЕ РАБОТЫ

Во ввепении обоснована актуальность тема, изложены цель, эь 
дачи и методы исследования, отражены научная новизна и практиче­
ская значимость работы.

Теоретические аспекты опенки экономической эффективном* .ад- 
na м ания. В данное главе управление рассматривается, о одной сто 
роны, как форма проявления производственных отношений, а , с  дру­
гой , -  как фактор повышения эффективности сельскохозяйственного 
производства. Дается характеристика управленческого трупа и производн­
ая анализ его особенностей. При атом выделяется производительный 
труд аппарата управления и обосновывается необходимость оценки 
эффективности управления, исследована этимология и уточнві содер ­
жание понятия "экономическая эффективность управления".

Проведен анализ теоретических концепций оценки эффективности 
управления при переходе к рынку как отечественных, так и зарубе* 
ных ученых.

С развитием производительных сил общества, сопровождающемся 
разделением труда, расчленением его на частичные процессы, суще 
стванно возрастает объективная необходимость координировать эти 
процессы в организационных системах. В этой связи управление ста ­
новится обязательным элементом любой формы организации коллектив­
ной деятельности людей, а также технических и технологических 
систем.

Рассматривая систему производственных отношений, необходимо 
отметить их комплексный характер проявления в виде всевозможных 
приизводных, первичных, неперв. чных, перенесенных производствен­
ных отношений. Характерно то обстоятел ьство, чго единство и це­
лостность проявлений сторон производственных отношений проявляет­
ся в единстве и целостности ОТНОШаНИЙ управления.

Эти отношения находит свое проявление в социально-экономичес­
кой системе. Следовательно, процесс управления характеризует одну 
из форм проявления производственных отношений явдей, с одной сто ­
роны, занятых трудом по изготовлению продуктов, и с другой -  тру­
дом по управлению.

Следует отметить, что управление есть особая функция и труд 
здесь имеет свои особенности. Оановными ее отличительными призне 
ками является целенаправленность, а также своеобразие средств и 
предметов управаанвеского трупа.
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Деятельность аппарата управления связана с информацией, с ее 
приемом, усвоением, переработкой, передачей.

И если целенаправленности в управлении отдается первенство, 
то без соответствующей информации рассчитывать на получение 
положительного эффекта довольно-таки сложно. В этой связи опреде­
ленный интерес вызывает высказывание Р.Уотермана : " . . . B  развитых 
капиталистических странах основная проблеї® расширения производ­
ства -  не недостаток капитала, а информации, необходимой для ис­
пользования капитала с найболыним успехом".

Одной из отличительных черт управленческого труда также явля- 
ется его творческий характер. Он характеризуется богатым творче­
ским содержанием и большим удельным весом нестандартных трудовых 
операций. Труду аппарата управления присущ вероятностный харак­
тер -  трудно установить не только сроки выполнения конкретных за­
даний, но и результаты трут , но комплексный научный подход при 
этом на основе познания и использования объективных законов я 
условий экономики и производства, существенно увеличивает вероят­
ность получения максимального результата, при довольно низких за­
тратах труда.

Управление осуществляется через принятие и реализацию много­
численных решений, которые являются продуктом управленческого 
труда и приводят к изменениям в материальном производстве.

В результате производства общественного продукта объектом 
управленческого труда становятся процессы непосредственного про­
изводства, обращения, распределения, обмена и потребления продук­
та. Таким образом, процесс труда, как объект управления, включа­
ет производственный процесс и процесс управления им. Следователь­
но, управленческий труд носит производительный характер и находит 
свое отражение в конечном прбдукте в той степени, в какой он 
участвует в создании этого  продукта, то есть влияет на выработку 
правильного научно обоснованной управленческого решения.

Повышение жизненного уровня людей требует значительного ка­
чественного улучшения материального произйодства. Это Зависит не 
только от материально-технической базы производства, но и от его 
организации и управления. Опыт показывает, что наиболее аффектив­
ными рычагами увеличения объемов производства сельскохозяйствен­
ной продукции являются мероприятия организационного характера. 
Они, гак правило, не требуют больших капитальных вложений, так
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как через них реализуется человеческий фактор: наиболее полно

раскрываются индивидуальные способности каждого члена коллекти­
ва, повышается материальная заинтересованность и ответственности 
за конечные результаты производства, создаются предпосылки для 
творческого труда, Однако, несмотря на низкую капиталоемкость 
организационных мероприятий и получаемый от них высокий экономм 
ческий эффект, практическое осуществление таких мероприятий свя ­
зано с большими трудностями. Объясняется это тем, что в большин­
стве случаев организационные мероприятия являются комплексными 
и связаны с реализацией человеческого фактора. Успех во многом 
определяется тем, как воспринимают работники предлагаемые изме• 
нения, в какой мере они заинтересованы в их осуществлении. Это, 
в свою очередь, дает блрный толчок в развитии производства, нау 
ки, научно-технического прогресса. В этой связи, с  обретением 
производством нового характера, роль управления существенно воз 
растает, В понятие "производство" вкладывается гораздо более ши­
рокое содержание, чем преаде, Изготовить продукт -  еще не значит 
его произвести. Произведенный продукт представляет собой продукт, 
который предъявляется потребителю в максимально удобной для него 
форме, что подразумевает обслуживание потребителя и учет его 
мнения и запросов. В этих условиях отношения потребителя и проиэ 
водителя носят характер доверительного партнерства, И если в на­
шей экономике эти процессы только закладываются, то передовые 
компании запада прилагают максимум усилий для создания таких про­
дуктов.

Анализ изложенного материала позволяет сделать выводы о том, 
что : в социально-экономической системе связь между производством 
и управлением осуществляется через экономическое воздействие; 
поскольку управленческая функция носит производительный характер, 
то и экономическим результатом может быть результат, осуществлен­
ный в конечном продукте труда производственной системы; аппарат 
управления составляет часть ресурсов производственной системы, а 
затраты на управление, как особая функция общественного труда, 
участвует в формировании эффективности производства. Отсюда воз­
никает проблема в оценке этого  участия, необходимость такого фор 
мулирования оцвночних категорий, критериев и показателей. Слвдуі 
отметить,что оценка функционирования как системы управления в 
целом, так и отдельных ев объектов, относился к разряду сложней-
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шик задач. Сложность эта , в первую очередь, характеризуется тем. 
что трудно определить величину вклада управленческих работников 
в конечный продукт, поскольку он является результатом деятельнос­
ти совокупного работника.

Поэтому необходимо найти методически обоснованный подход к 
возможности оценки эффективности управления и на этой основе, р а з ­
работке критериев и показателей оценки.

В экономической лит; затуре достаточно много категорий и поня ­
тий, которые в той или иной степени отражают сложный многогран­
ный характер эффективности управления. И прежде чем перейти к 
анализу этих понятий и категорий, целесообразно сначала раскрыть 
сущность такой категории как "эффективность", хотя она достаточ­
но изучена и описана в литературе.

В общем виде содержание эффективности заключается в соотноше­
нии между результатами, полученными в процессе производства, и 
затратами общественного труда.

С учетом этого эффективность представляет диалектическое 
единство двух взаимосвязанных принципов: получение максимального 
результата и минимальных затрат, связанных с его получением.

Поскольку под воздействием управления обеспечивается достиже­
ние эффекта в производстве, то следовательно, эффективность управ­
ления отражает степень результативности производства в сопоставле­
нии с-производственными затратами.

При исследовании содержания эффективности управления опреде­
ляется основное звено формирования эффективности: цель -  резуль­
тат -  эффект. Категория "эффективность управления" -  понятие слож 
ное, комплексное. Оно обычно не описывается единственной величи­
ной, свойством или качеством. По нашему мнению, самыми общими ха­
рактеристиками, отражающими сущность эффективности управления, 
могут быть: обоснованность, оперативность, экономичность, стабиль­
ность, эффективность.

Таким образом, эффективность управления выражается результа­
тивностью производства при достижений его целей и обеспечивает 
получение наивысшего социально-экономического эффекта' в сопостав­
лении с уровнем использования ресурсного потенциала и затрат на 
управление. При этом она, как мы уже отмечали Ъо введении, висту- 
пяот в трех аспектах: экономическом, социальном и экологическом.
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Исходя из целей исследования, анализ категории "экономиче­
ская эффективность управления” занимает особое место в нашей ра­
боте .

Следует отметить, что "экономическая эффективность управлении' 
оценивается целым рядом критериев И показателей, в зависимости 
от теоретических подходов к ее оценке, но целиком зависит и свя­
зана с достижением высоких результатов производства' с  наименьши­
ми затратами ресурсов.

Современный процесс развития производства и управления опре­
деляется характеристиками динамического характера. Действие си с­
темы управления выражается не в сїатистических показателях, кото­
рые характеризуют уровень производства, а в том, какие изменения 
оно порождает, т .е .  по величине их приращения..

Становится очевидным, что следствием управления в значитель­
ной мере являются приростные показатели эффективности производ­
ства.

Под экономической эффективностью, по нашему мнению, необходи­
мо понимать результат целенаправленной управленческой деятельнос­
ти, обеспечивающей максимальное приращение эффективности при ми­
нимальных затратах на управление О учетом ресурсного потенциала 
сельскохозяйственного предприятия-

В диссертации проведен анализ различных методических подходов 
к оценке эффективности управления как отечественных, так и зару­
бежных авторов. Каждый из существующих в экономической литературе 
подходов учитывает обычно одну из сторон проблемы. Выясняется, что 
ситуация! характеризующая проблему опенки эффективности управле­
ния, противоречива. С одной стороны, существует обычное требова­
ние -  иметь достаточно универсальную методику по отношению ко 
всей области оценок, с  другой стороны, некоторые специфические 
особенности проблемы оценки эффективности управления требуют весь 
ма индивидуального подхода в каждом отдельном случав.

Проблема совершенствования анализа эффективности заключается 
в более полном, комплексном учете элементов,"входа" и "выхода" 
производственной системы. В условиях стремительных инновационных 
процессов для роста эффективности производства важнейшее значение 
приобретают нематериальные факторы -  продуктивность науки, каче­
ство управления, опыт и квалификация руководителей и т .д .  Эти 
факторы, как правило, не находят отражения в традиционной системе
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учета, в основном сосредоточенной на материальных и финансовых 
ресурсах.'Отсюда повышенное внимание к разработке новых, качест­
венных показателей. В то же время очевидно стремление придать не­
материальным факторам строгую количественную оценку, преимущест­
венно в стоимостной форме.

Таким образом, критический анализ различных точек зрения и 
методологических подходов к определению эффективности управления 
и экономической ее CTÔ JHH не реяают полностью проблему ее оцен­
ки, но могут быть использованы для совершенствования отдельных 
ее сторон. Возникает необходимость в системной концепции об объ­
ектах оценки эффективности управления производством, а также вза­
имосвязь данных оценок, их целевое назначение и условия использо­
вания, выработка критериев и показателей эффективности управления. 
Следовательно, отмеченные в ходе анализа достоинства отдельных 
методических подходов, а тагжё их недостатки, позволяют более 
обоснованно подойти к совершенствованию методов оценки экономиче­
ской эффективности управления в сельскохозяйственных предприятиях

ления сельскохозяйственным производством. В главе даетсА общая 
экономическая характеристика объекта исследования, при этом отме­
чаются различные в результатах производства. Это следствие не 
столько земельных различий, сколько различной степени использова­
ния земли и ресурсов. В этой связи, именно управление выступает 
важнейшим фактором комплексного использования всех производствен­
ных ресурсов.

Дается трактовка понятия "ресурсный потенциал" и методика его 
определения с позиций денежной опенки ресурсов. Кроме того , прово­
дится аналиі экономического механизма хозяйствоания и существующих 
методик оценки экономической эффективности управления в исследуе- 
чом регионе.

В настоящем исследовании проблема эффективности управления 
рассмотрена на материалах 50 колхозов Кагарлыкского, Мироновского 
и Рякитнянского районов, являющихся достаточно типичными для Лесо­
степной зоны Украины. Приводится пример, когда при приблизительно 
равных земельных возможностях хозяйства имеют существенные различии 
в результатах производства. Становится очевидным, что суть данной 
проблемы в различной степени использования как этих возможностей, 
тек к всего ресурсного потенциала в целом, Иле от- кроются большие



резервы производства за счет повышения эффективности управления.
Проведенный анализ существующих методических подходов к оцен 

ке ресурсного потенциала дает право автору присоединиться к мне­
нию ученых, которые считают, что определение абсолютного размера 
ресурсрного потенциала должно производиться на основе денежной 
оценки ресурсов с последующим их суммированием. А под ресурсным 
потенциалом понимаются используемые в процессе производства про­
дукции сельскохозяйственные угодия; основные производственные 
фонды; материальные; финансовые и оборотные средства; трудовые 
ресурсы.

Рассчитанный по методу денежной оценки ресурсов показатель 
ресурсного потенциала обладает рядом очевидных достоинств. С его 
помощью легко изучать изменения динамики и структуры ресурсного 
потенциала, анализировать влияние этих изменений на конечные ре­
зультаты. И если учесть положение о превращении прибавочной стой 
мости в норму прибыли, и о превращении прибавочной прибыли в зе­
мельную ренту, а также то , что стоимостная оценка является в сеоб ­
щей формой соизмерения ресурсов , становится вполне обоснованным 
применение данной методики при расчете ресурсного потенциала.

Одним из основных методологических вопросов рассматриваемой 
проблемы является определение структуры ресурсного потенциала, 
отражающей перечень и состояние ресурсов, включаемых в его состав.

Решение о правомерности включения соответствующего ресурса 
в состав ресурсного потенциала должно базироваться на объектив­
ной осн ове, быть теоретически доказанным и практически целесообрао 
ным. Недооценка данных положений может привести к включению в 
его состав  второстепенных ресурсов или отдельных составных частей 
важнейших ресурсов вместо их целостного представления, или могут 
быть включены вместо ресурсов факторы производства.

Общеизвестно, что процесс производства материальных благ 
возможен только при соединении производительных сил -  орудий 
труда, предметов труда и рабочей силы. Поэтому они прежде всего 
и представляют структуру ресурсного потенциала. Специфика сел ь с­
кохозяйственного производства заключается в том, что земля, бла­
годаря своему плодородию, активно влияет на процесс производства, 
становясь его основным, глобальным фактором производства, без 
которого оно немылимо.

В диссертации предлагается форма для расчета показателя ин-
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тегральной оценки ресурсного потенішала, которая выглядит следую­
щим образом:

Др-=Д з.р.̂  Дм.р,+ Аг. p., Д/

где Д р  -  показатель интегральной опенки ресурсного потенциала, 
тыс. р у б .;

/Х3 р -  показатель стоимости земельных ресурсов, ты с.р у б .;
Д м о  -  показатель стоимости материально-технических ресур­

сов , тыс. р у б .;
-  показатель стоимости трудовых ресурсов, тыс. руб.

При этом обоснованно и методологически оправдано денежную 
оценку земли производить по затратам на ее освоение. Стоимостная 
оценка материально-технических ресурсов производилась по их балан 
совой стоимости в среднегодовом исчислении с учетом их ивноса. 
Трудовые ресурсы оценивались по нормативу величины компенсации 
выбытия одного среднегодового работника, занятого в сельском хо­
зяйстве. Этот норматив фондового замещения является средним, поэ­
тому его необходимо ф дифференцировать, соответственно по регио­
нам и хозяйствам, с четом отклонения уровня оплаты труда в оцени­
ваемом объекте от базисного уровня.

Таким образом, основные ресурсы производства: земельные, мате­
риально-технические и трудовые, можно оценивать в денежном выра- 
дении и суммировать их как соизмеримые.

В условиях совершенствования хозрасчетных отношений и форми­
рования рыночных существенно повыш ется требование и к экономиче­
скому анализу. Организация аналитической работы на предприятии, 
глубина анализа его производственно-финансовой деятельности суще­
ственно влияет на эффективность управления. При этом достигается 
системное исследование предприятия или его структур и процессов 
для повышения эффективности использования ресурсного потенциала.

Большое значение придается анализу управляйте системы. Однако 
на практике довольно часто производится отождествление эффектив­
ности производства с эффективностью управления или игнорирование 
оценки системы управления как 'Таковой, Данный подход связан с ус­
таревшим десятилетиями складывающимся стериотипном суждении о .роли 
управления в системе производства, смысл которого заключается в 
сухом алминистировании и не связывается с конечными результатами 
производства. А опенка эффективности производства в чбечлютннт по-
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казателях валовой продукции, валового дохода, прибыли или велич., 
ны удельного их значения. Применяются также показатели рентабель­
ности, производительности труда, фондоотдачи и т .д .

Такой подход искажает картину функционирования производствен­
ного про) :сса и принижает роль системы управления в Ном, а также 
ведет к уменьшению заинтересованности работников аппарата управ­
ления в конечных результатах производства.

Отсюда возникает проблема разработки доступной и объективной 
методики оценки экономической эффективности управления, которая би 
стала надежным инструментарием при оценке различных систем управ­
ления. 1

Совершенствование оценки экономической эффективности управле­
ния для повышения качества хозяйственных решений. В данной главо 
обоснована необходимость улучшения методики оценки экономической 
эффективности управления, проведен анализ методических подходов 
оценки эффективности сельскохозяйственного производства, в резулі 
тате чего , в качес ве комплексного показателя эффективности про­
изводства предложено считать показатель ресурсоотдач»; разработа- 
на методика оценки экономической эффективности управления на Ос­
нове показателя ресурсоотдачи; рассчитан показатель интегральной 
оценки ресурсного потенциала- приведены результаты исследований, 
экспериментально подтверждающие объективностьпредлагаемые методи 
ки оценки экономической эффективности управления; прошла апроби­
рование в колхозах Кагарлыкского, Мироновского, Ракитнянского 
районов зоны Лесостепи Киевской области.

Методологически, определение эффективности управления сводимой 
к опенке роли управления в повышении эффективности производства. 
Для этого  необходимо найти такие критерии и показатели, которые, 
с одной стороны, отражали бы эффективность произвоцственно-хозяй 
ственной деятельности, а с другой -  были бы следствием эффектив­
ности управления. В силу эт о г о , определение эффективности управ­
ления можно рассматривать как процесс, состоящий из взаимосвязан 
ных этапов, которые включают в оебя оценку эффективности произ­
водства /оценку достижения пели, достижения эффекта, эффективнос­
ти использования ресурсного потенциала/ и оценку эффективности 
использования управленческих ресурсов.

Становится очевидным, что для оценка системы управления глав­
ным является опреиелвние критерия эффективности управления, кото­



рый выражает влияние управления на эффективность использования 
ресурсного потенциала, Наша задача сводится к обоснованию и оп - 
ред !Лвнию его экономической стороны.

Таким образом, последовательность определения критерия эконо­
мической эффективности управления заключается в определении 
обобщающего показателя эффективности производства и показателей 
эффективности использования управленческих ресурсов. На наш 
взгляд, обобщающий пок затель эффективности производства должен 
отвечать двум основным требования методологического характера: 
отражать отношение реального эффекта производства к наличному 
ресурсному потенциалу предприятия и иметь качественную однород­
ность и количественную сопоставимость. Этим показателем может 
быть ресурсоотдача исчислением по чистому доходу, которая выража­
ется следующей формулой:

З р = -^ 'Ю 0 0 1 /2/

где Э р . ~ показатель ресурсоотдачи /чистый доход на 1000 руб­
лей ресурсного потенциала/, р у б .;

Ч й -  чистый доход, р у б .;
Ар -  ресурсный потенциал в стоимостной форме, р у б .;

цифра "1000" вводится для увеличения абсолютной ве­
личины показателя.

Рассчитанный подобным образом комплексный показатель эффек­
тивности производства, по содержанию однороден с широко исполь­
зуемым и проверенным на практике показателем рентабельности про­
изводства. Но если рентабельность как отношение части чиотого до­
хода к части используемых в производстве ресурсов характеризует 
лишь сравнительно узкое, конкретное содержание, то сопоставление 
полной величины. эффекта со стоимостной оценкой всех ресурсов, 
обеспечит ему более полное и универсальное выражение эффективнос­
ти производства. Известно, что главным фактором экономического 
роста является повышение производительности труда. Оно должно со­
провождаться существенным повышением уровня эффективности исполь­
зования ресурсного потенциала, а увеличение ресурсоотдачи стано­
вится основным фактором в решении задач интенсификации сельскохо­
зяйственного производства. При этом,определяющим показателем эф­
фективности производства является опережающий рост ресурсоотцячи 
над ростом его ресурсообеопеченности.

Ю
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Проведенные нами исследования позволяют сделать вывод, что в 
качестве показателя сравнительной экономической эффективности уп­
равления при определении критерия экономической эффективности уп­
равления может быть выбрано соотношение темпов прироста ресурсо- 
отдачи и ресурсообеспеченности. Этот показатель можно рассматри­
вать как результат управленческой деятельности, поскольку он вли 
яет на величины важнейших экономических показателей и может быть 
описан следующим образом:

«‘- Ж ’
где К (  -  показатель сравнительной экономической эффективнос­

ти управления; 
йЗрі- темп прироста ресурсоотдачи;
А Р і -  темп прироста ресурсообеспеченности.

При определении показателей темпов прироста ресурсоотдачи и ре - 
сурсообеспеченности проводится сравнение величин ресурсоотдачи и 
ресурсообеспеченности за определенный период с соответствующими 
их величинами на базисный период.

Поскольку мы судим об экономической эффективности управления 
с  позиций динамики эффективности производства, то именно отклоне­
ние показателя темпов прироста ресурсоотдачи к показателю темпов 
прироста ресурсообеспеченности характеризует текущую эффектив­
ность управления в анализируемом периоде, в то время как отноше­
ние абсолютных величин неизбежно отражало бы результаты прошлых 
лет.

Исходя из приведенного в диссертации определения экономиче­
ской эффективности управления, как результата н<-. .енаправленной 
управленческой деятельности, обеспечивающей максимальное прира­
щение эффективности производства при минимальных затратах на уп­
равление, необходимо считатьвдо при прсдах равных условиях управ­
ление является более эффективным, если затраты на него обеспечи­
вают больший результат или, если данный результат получается с 
меньшими затратами.

Исходя из это го , критерий оценки экономической эффективности 
системы управления может быть выражен через соотношение покяза- 
телей я ОНОМИЧНОСТИ системы упряиленпя И ресурсоотдачи, ТОШ эффо*
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живности производственно-финансовой деятельности предприятия. 11о 
нашему мнению, экономичность системы управления предприятия может 
характеризоваться удельными затратами на управление, рассчитанны­
ми путем отнесения управленческих затрат к ресурсному потенциалу 
в стоимостном выражении. Эту зависимость можно представить в сле­
дующем виде:

І щ - jj f c 'lO O , / 4 /

где i j .y . -  показатель экономичности системы управления;
Зу. -  затраты на управление, тис. руб.;
Д р .  -  показатель рвсурснбго потенциала, тыс. руб.;

цифра "100" вводится для увеличения абсолютной величины по­
казателя.

Таким образом, критерий оценки экономической эффективности 
управления может быть выражен через соотношение темпов прироста 
эффективности производстненно-финансобой деятельности предприятия 
/показателя сравнительной эффективности управления/ и экономич­
ности управления.

Данная зависимость может быть представлена формулой в следую­
щем виде;

ІЗУ  '  / 5 /

где К э у . -  критерий экономической эффективности системы уп­
равления;

К і  -  показатель сравнительной экономической эффективнос­
ти управления;

І і у -  показатель экономичности управления.
Как видно из формулы, при сравнении систем управления преиму­

щество отдается системе с большим критерием, то есть, чем он 
больше, тем эффективнее система управления.

Проведенные нами расчеты экономической эффективности управ­
ления -в колхозах Киевской области, показали научную обоснованность 
приведенных основных теоретических положений. Схема его расчета 
проводилась согласно предложенной методики.

Рассчитывался показатель ресурсного потенциала, а затем обоб- 
ваши* показатель ресурсоотдачи в разрезе каждого колхоза. На о с ­
нове расчвтои производилась группировка хозяйств по величине ре­
сурсоотдачи.
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Данные, приведенные в таблице 2 , наглядно характеризуют вза­
имосвязь мезду ресурсоотдачей и рентабельностью хозяйств, подтверж 
дают обоснованность применения ресурсоотдачи в качестве обобщаю­
щего показателя эффективности производства.

Таблица' 2
Группировка колхозов по величине ресурсоотдачи /1985-1989 г г . /

Показатели

Групп 
да на

1

■J колхозов 
1000 руб.

П

по вкхоігу 
ресурсов,

ш

чисто? 
руб. '

1У

о дохо- 

В
до
15,0 15,1-25,0 2 5 ,1 -3 5 ,С

свнше
35,0

сред­
нем
по
груп-

Количество колхозов в 
груш е 13 12 13 12 50
Произведено на 1000 руб. 
ресурсного потенциала, 
РУО-:

валовой продукции 154,1 165.5 180,9 192,1 173,9
валового дохода 50,0 64,6 74,7 89,0 70,2
чистого дохода 18,3 20,8 29,6 42,9 25,9

Приходится ресурсов на 
1 га пашни, тыс.руб. 7 ,6 8,0 8 Д 8,8 8,2
Приходится энергетичес­
ких мощностей на 1 сред­
негодового работника, 
л .с . 24 25 26 29 26
Уровень рентабельности, % 6 ,8 16,7 22,9 30 ,9 20,3
Приходится трудовых ре­
сурсов на 1000 руб. ре­
сурсов , руб. 289,4 318,8 31Г.7 338,0 316,8

Анализируя эмпирический материал, нельзя не обратить внимание 
на динамику наличия и интенсивности использования производственных 
ресуроов в колхозах и совхозах Украины. Это обстоятельство натолк­
нуло нас на мысль о необходимости исследования зависимости эффек­
тивности прс зводства не только от его ресурсообеспеченности, но 
и от  составляющих структуры ресурсного потенциала. Эта зависимость 
нашла отражение в таблицах 3 и 4.

Даже при весьма неглубоком анализе заметна четкая закономер­
ность мааду увеличением ресурсообеспеченности. эвергообеспечеянос-
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ти, энерговооруженности по группам хозяйств и соответствующими 
экономическими показателями.

Таблица 3
Зависимость эффективности производства колхозов от уровня обес­
печенности ресурсами на 1 га сельскохозяйственных угодий

Показатели

1 Группы колхозов по ресурсообеспеченнос- 
ти /приходится ресурсного потенциала на 
1 га сельхозугодий/, тыс.руб.

1 ____ П Ш 1У____ В сред

JSl 7 ,1 -8 ,0 8 ,1 -9 ,0
свыше
9,0__

нем

Количество колхозов в группе 14 12 12 12 50
Энергетические мощности 
на 1 га с . - х .  угодий, 
л .с . 3 ,6 4,1 4 ,7 5,6 4 ,5
Энергетические мощности 
на І  среднегодового ра­
ботника, л. с . 28,0 29,0 28,0 30,0 2 9 ,0
Приходится трудовых ре­
сурсов на 1 га с . - х .  
угодий, ты с.руб. 1,95 2,30 2,93 3,64 2,65
Произведено на 100 га 
условной пашни, тыс^руО.:

валовой продукции 122,1 144,2 159,4 186,2 152,'8
валового дохода 50,0 59,6 66,8 81,2 64 ,3
чистого дохода 16,1 24,6 26,6 31,5 24 ,8

Произведено на 1 средне­
годового работника, тыс.
р у б .:

валовой продукции 8,18 9,21 9,34 9,83 9,20
валового дохода 3,35 3,81 3,92 4,29 3,87
чистого дохода 1,08 1,57 1,56 1,67 1,50

Чистый доход на 1000 руб. 
ресурсов, руб. 22,0 28,9 30 ,8 30,8 28,6

Так, для первой группы колхозов с ресурсообеспеченностью до 
7 ,0  ты с.руб. на 1 га сельхозугодий выход чистого дохода состав­
ляет 22,0 рубля, а для хозяйств четвертой группы с ресуреообесі. 
ценностью свыше 9 ,1  тыс.руб. -  30 ,8  руб. соответственно.

В процессе анализа установлено, что помимо абсолютного значе­
ния показателя ресуреообеспеченности на конечные результаты про-
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изводственно-хозяйственной деятельности предприятий впияние оказн 
вает соотношение ресурсов. Соответствуппие данные приведен» в 
таблице 4.

Таблипа 4
Зависимость эффективности производства колхоза от структуры по­
тенциала /п о  фактору трудовых р есурсов / /1985-1989 г г . /

Показатели

1 Группы' колхозов 
довых ресурсов

по удельному весу тру- 
в ресурсном потенциале, Ъ

1 ПГ 17 В сред­
до
27,0 27 ,1 -32 ,0 32 ,1 -37 ,0

свы­
ше
37.Q

нем по
группам

Количество колхозов 
в группе 8 19 15 8 50
Структура ресурсного 
потенциала, %:

трудовые ресурсы 24,3 29,4 33 ,9 39 ,3 31,7
материально-тех­
нические 43,3 37,1 36,1 37 ,9 37,2
земля 32,4 34,5 30,0 22,8 31,1

Производство, тыс.руб:
на 100 га удельной 
пашни:

валовой продукции 120,2 131/4 146,6 181,0 142,2
валового дохода 44,6 50 ,5 60,5 80,5 57,4
чистосо дохода 17,2 18,5 21,8 30,3 21,1

на 1 работника:
валовой продукции 8,34 8,31 8,28 8,75 8,38
валового дохода 3,12 3,19 3,42 3,89 3,38
чистого дохода 1,20 1.17 1 ,2 3 1,47 1,24

Годовая оплата одного 
работника, руб. 1978,00 2062,00 2226,00 2691,00 2217,00

Из экономической теории известно, что самым активным элемен­
том общественного производства является труд, хозяйства сгруппи­
рованы по удельному весу трудовых ресурсов в ресурсном потенциале, 
имеют различные показатели хозяйствования. Выход валовой продук­
ции, В"Ювого и чистого дохода заметно растет при переходе к груп 
пам хозяйств с большим удельным весом трудовых ресурсов в ресурс­
ном потентшале •
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Априори можно утверждать, что роль этого фактора может воз­
растать, если обеспечить рост профессионального уровіш работни­
ков, внедрить более прогрессивные формы организации ?руда, произ­
водства и управления /внутрихозяйственное кооперирование, акцио­
нирование, развитие предпринимательства, создание малых предприя­
тий и д р . / ,  повышающих заинтересованность в результатах труда. 
Заслуживает внимания разработка определенных нормативов ресурсо­
обеспеченности хозяйств и соотношения ресурсов для наиболее рас­
пространенных типов хозяйств.

Такими нормативами, которые, к сожалению, у нас не были 
разработаны, являются обеспеченность хозяйств ресурсным потенци­
алом на 1 га сельскохозяйственных угодий и его структура в зави­
симости от специализации хозяйств, а также вооруженность энерге­
тическими ресурсами.

Естественно, эти нормативы должны отличаться в Хозяйстве с 
различной нагрузкой угодий, и в первую очередь пашни на 1 чело- 
вг'?а.

Опыт убеждает в том, что невозможно высокоэффективно вести 
хозяйство, если оно очень слабо обеспечено энергетическими р есур ­
сами. Так, в 1985 году в колхозе "Дружба” Кагарлыкского района 
в расчете на 1 га С і-х . угодий приходилось только 1 ,8  лошадиных 
сил, на 1 га пашни 1 ,9 , а в расчете на 1 работника -  11 ,0 лошади­
ных сил энергетических мощностей. Это, соответственно, 46 и 50% 
уровня обеспеченности энергетическими мощностями в среднем по 
району. В результате этого колхоз в расчете на 1 работника произ­
вел в 1985 году только 5 ,5  ты с.руб. валовой продукций /п о  району 
6 ,9  тыс.руб. или на %Ь% больше/. Стратегией руководства колхоза 
в последующие годы было целенаправленное и постоянное увеличение 
энергетических мощностей. В 1989 году они увеличились по сравнению 
с 1985 годом в 2 ,5  раза /п о  району на 2 5 ,Ы/ и составили 4 ,7  л .с .  
на 1 га с . - х .  угодий и 33 л .с .  на 1 работника. В результате этого 
в расчете на 1 работника в колхозе произведено в 1909 году 11,2 
ты с.руб. валовой продукции, что на 20 ,4?  выше, чем По колхозам 
района. В расчете на 1000 руб. ресурсного потенциала получено 
32,2 руб. чистого дохода, что на 24 ,3  процента больше, чем по 
кодхозам района.

Приведенные в таблицах данные могут служить своеобразным 
справочным материалом для аппарата управления при формировании 
более рациональной структуры ресурсного потенциала колхозов неси­
с т е м о  8 зоны Украины.
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Таким образом, можно сделать вывод о том, что эффективность 
производства находится в тесной зависимости от  ресурсообеспечен- 
ности и структуры ресурсного потенциала. А ресурсоотдача, при 
этом, выступает в качестве обобщающего показателя эффективности 
производства. Поэтому вполне обоснованно его применение для опе­
нок экономической эффективности управления.

При расчете показателя сравнительной эффективности управления 
определялся темп прироста ресурсоотдачи и темп прироста ресурсо- 
обеспеченности. Далее определялись экономичность управленая и при 
рост- экономической эффективности системы управления.

Приведенный нами анализ взаимосвязи прироста экономической 
эффективности управления и эффективности производства в исследуе­
мой группе хозяйств подтверждает достоверность полученных оценок, 
которые отражены в таблице .7.

Сельскохозяйственные предприятия, отнесенные к четвертой груп 
пе по критерию экономической эффективности управления, имеют луч­
шие результаты производственно-хозяйственной деятельности, чем 
хозяйства, в которых он ниже. Этот результат подтверждает теоре­
тические выводы об объективном характере предложенных подходов к 
методике оценки экономической эффективности, управления в аграрном 
секторе экономики.

Предложенная методика опенки экономической эффективности уп­
равления дает возможность оценить степень использования ресурсно­
го потенциала, соизмерить затрата на управление с номинальными 
ресурсными потенциалом, по величине соотношения темпов прир^та 
ресурсоотдачи и ресурсообеспеченности, судить об уровне управле­
ния производством /Табл. 7 / .

Выполненные исследования и производственный опыт показывают, 
что на конечные результаты производственно-финансовой деятельнос­
ти предприятия большое воздействие оказывает фактический уррвень 
организации систем управления и управленческих процессов, Так, 
разница в ресурсообеспеченности на 1 га сельскохозяйственных уго­
дий /та бл . 3 /  между первой группой /6 ,4  ты с .р у б ./ и четвертой груп 
пой хозяйств /1 0  т ы с .р у б ./ составляет 56,0^, а разница в получении 
чистого дохг-а  с 1 га сельхозугодий -  3 ,1  раза. Это говорит о низ­
ком уровне использования ресурсов в хозяйствах первой группы, что 
в свою очередь, приводит к перерасходу материальных, трулопнх и 
ппугих лЯтрят, Р рпсчете ня ОДИНИПТ земельной площади.
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Таблица 7
Взаимосвязь критериев экономической эффективности управления и 
результатов сельскохозяйственного производства в колхозах зоны 
Лесостепи Украины

Показатели

Группы ісозяйстб по критерию экономичес­
кой эффективности управления
"  1 П Т Ш 1J В сред­
величина критериев экономичес­
кой эффективности управления

нем по 
группам

меньше
0,00

0 ,0 1 - 
1 ,00 1

1 ,0 1 - 
2 ’ 00__

свыше
2,00

Количество хозяйств 
в Группе 3 13 11 46
Произведено на 100 га 
сельхозугодий:

валовой продукции, 
тыс.руб. 107,7 144,2 143,3 159,7 145,9
валового дохода, 
ты с.руб. 27,0 56,6 59 ,9 71 ,2 59,6
чистого дохода, 
тыс.руб. -1 .5 18,2 22,7 28,7 21,1

Произведено на 100 га 
условной пашни:

валовой продукции, 
тыс.руб. 112,5- 160,5 153,7 166,3 157,3
валового дохода, 
тыс. руб. 28 ,2 63,0 64 ,3 7 4 ,1 64 ,3
чистого дохода, 
тыс.руб. -1 ,6 20 ,3 24,4 29,9 22,7

Произведено на 1 сред­
негодового работника:

валовой продукции, 
тыс.руб. 7 ,64 9,52 9,86 9,25 9,44
валового дохода, 
тыс.руб. 1,91 *3,74 4 ,12 4,12 3,86
чистого дохода, 
тыс.руб. -0 ,11 1,20 1,57 1,66 1,36

Энергооснащенность 1 га 
с . - х .  угоди1',  л . с . / г а 3,53 4,67 4,23 4 ,79 4,52

Цоэтому задачи состоят в том, чтобы внедрить в организации 
такую систему управления, которая обеспечила бы полное лспол ьзо- 
вание имепдогося потенциала и тем самым создала бы объективное 
условие для получения максимального п ои звоц ствен н ого  эффекта в
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данных условиях. К тому же. высокий производственный эффект дол­
жен достигаться при минимальных затратах на управление.

Анализируя взаимосвязь критерия экономической эффективности 
управления и экономичности систем управления в исследуемых хозяй­
ствах, следует отметить, что фактические затраты на управление 
слабо коррелируют с ресурсным потенциалом колхозов /таблица 8 / .

Таблица 8
Взаимосвязь критериев экономической эффективности управления и 
экономичности управления в колхозах зоны Лесостепи Украины

‘ Группы 
ной

хозяйств по критерию эк'ономич- 
эффективности управления

Показатели ..... і  ! п Ш 1 1У В сред­
величина критерия экономичес­
кой эффективности управления

нем по 
группам

МеНЬШб:
0,00

0 ,0 1 -
1,00

1 ,0 1 - , свыше 
2 ,00  1 2,00

Количество хозяйств 
в группе 3 19 13 11 46
затраты на управление 
на 1000 руб. ресурсного 
Потенциала, руб. 10,0 12,0 9 ,5 10,4 10,8
аатраты на управление 
на 1000 руб. ресурсного 
потенциала за минусом 
доплат из ФМП, руб. 9 ,9 10,5 8 ,6 8 ,6 9 ,4
Получено чистого дохода 
на 1 руб. затрат на 
управление, руб. -0 ,2 4 1,71 2,96 3 ,09 2,32

Так, затраты на управление на 1000 руб. ресурсного потенциа­
ла по первой группе хозяйства составляет 10,0 р у б ., а в четвертой
10,4  руб. Разнит всего лишь в А%. Это обстоятельство побудило 
нас исследовать структуру затрат на управление. В результате это­
го было решено сравнить величину затрат на управление на 1000 руб. 
ресурсного потенциала без учета доплат из фонда материального поощ­
рения управленческому и обслуживающему персоналу по исследуемой 
группе хозя' :тв. Расчеты показали, что в первой группе затраты на 
управление на 1000 руб. ресурсного потенциала составили 9 ,9  р уб ., 
в четвертой -  8 ,6  руб. Таким образом, аппярат управления четвертой 
группы получал доплату в размере 1 ,8  руб. на 1000 руб. ресурсного 
потенциала за лучшее качество своей работы, т .е .  яа лучшие рояуль-

✓
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чаты функционирования предприятия. И если первая группа является 
убыточной /имеет знак минус по чистому доходу на 1 рубль затрат 
на управление/, то четвертая группа хозяйств на каждый рубль за­
трат на управление получила 3 ,09 руб. чистого дохода. Следователь­
но, увеличение затрат на управление не сопровождается ростом эф­
фективности производства. Приведенные расчеты позволяют установить 
примерный норматив затрат на управление для исследуемого региона.
В нашем случае он'равен 9 ,5 -1 0 ,4  рубля на 1000 руб. ресурсного по­
тенциала /в  ценах 1989 г . / .

Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что эксперименталь­
ная проверка предлагаемой методики оценки экономической эффектив­
ности управления в исследуемых колхозах подтверждает возможность 
ее использования для оценки систем управления.

Это приобретает особую актуальность сейчас, в связи с проис­
ходящими переменами в экономической и политической областях, сори­
ентированных на рыночную экономику. В этих условиях усиливается 
ат 'ент на проблему принятия и реализации эффективных управленчес­
ких решений и соответствующая ответственность за их результаты. 
Предложенная методика может быть полезной, если совершенствовать 
систему планирования, обеспечения, оценки и мотивации труда управ­
ленческих работников. Она может быть применена и в других формах 
хозяйствования в агропромышленном секторе производства: сельскохо­
зяйственных кооперативах, агрофирмах, акционерных обществах и т .д .

ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

1. Переход на социально ориентированную рыночную экономику 
предусматривает подъем на качественно новую ступень уровень произ­
водительных сил и производственных отношений. Исследование этих 
отношений, складывающихся в процессах трудовой деятельности по уп­
равлению производством, позволяет рассмотреть управление в систе­
ме производства и в свяаи с развитием производительных сил. И по­
скольку результативность этого процесса выражается эффективностью 
производств..,. среди многих факторов, от которых она /эффективность/ 
8ависит, главная роль принадлежит управлению.

Это обстоятельство подчеркивает большие потенциальные возмож­
ности производственных орпанизаций в коренном улучшении использо­
вания ресурсного потенциала и повышении качества производимой про­
дукции на основе рационализации системы упрявиения и повышения ее 
эффективности.
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2 . Анализ теоретических концепций и практики оценки эффектив­
ности управления позволяет сделать вывод, что проблема эффектив­
ности управления носит многогранный характер и относится к разря­
ду сложнейших з а д а ч .^

3. Оценка функционирования как системы управления в целом, так 
и отдельных ее подсистем характеризуется тем, что трудно опреде­
лить величину вклада управленческих работников в конечны# продукт, 
поскольку он является результатом деятельности совокупного работ­
ника и необходимы новые методические подходы к определению этого 
вклада в конечный продукт, к его качественной и количественной 
сторонам.

4 . Для оценки результатов труда всех работников в сфере управ­
ления следует шире использовать категорию эффективности. Социаль­
но-экономическая природа управленческой деятельности обуславлива­
ет правомерность трактовки эффективности управления как формы про­
явления эффективности общественного производства, вследствие чего, 
результат управления выражается в экономических показателях пред­
приятия.

5 . Современный период в развитии теории эффективности харак­
теризуется разработкой ее динамического аспекта, поэтому прирост­
ные показатели эффективности производства являются в значительной 
мерз следствием управления, поскольку процессы управления опере­
жают производство.

6 . Управление выступает важнейшим фактором комплексного исполь­
зования имеющегося ресурсного потенциала и его эффективность вы­
ступает в экономическом, социальном, экологическом аспектах. Соци­
альная и экологическая стороны эффективности управления, имея до­
вольно большое значение, вместе с тем, оцениваются в основном ка­
чественными показателями и поэтому носят преимущественно сравни­
тельный характер.

Эти обстоятельства выступили определяющим фактором при выборе 
методического подхода к сущности и оценке экономической эффектив­
ности управления, под которой понимается результат целенаправлен­
ной управленческой деятельности, обеспечивающей максимальное при­
ращение эфф .тивности производства при минимальных затратах на 
управление с учетом ресурсного потенциала сельскохозяйственного 
предприятия.

7. Разработка методики интегральной опенки экономической эффчтт 
тивности управления для аграрного сектора экономики преследовала
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цель определить систему показателей и критериев эффективности уп­
равления и производства. Показатель интегральной оценки ресурсного 
потенциала определялся суммированием величин земельных, трудовых 
и материально-технических ресурсов в денежном выражении.

Для оценки экономической эффективности управления может служить 
показатель ресурсоотдачи, исчисленный по чистому доходу на 1000 
рублей ресурсного потенц ала. Показатель сравнительной экономичес­
кой эффективности управления определяется отношением величин тем­
пов прироста ресурсоотдачи и ресурсообеспеченности. Экономичность 
системы может быть выражена отношением згтрат на управление и суммар 
ным значением ресурсного потенциала в стоимостном выражении. Кри­
терий интегра іьной оценки экономической эффективности управления 
выражается отношением сравнительной эффективности управления и ее 
экономичности.

8 . Эффективность производства находится в тесной зависимости 
от ресурсообеспеченности и структуры ресурсного потенциала. И эта 
зависимосіь, прежде в сего , результат более рац ональной структуры 
ресурсного потенциала при преобладании трудовых ресурсов и энер­
гетических мощностей. Ресурсоотдача, при этом , выступает в качест­
ве обобщающего показателя эффективности производства. Норматив­
ным уровнем ресурсного потенциала на 1 га пашни в исследуемом ре-, 
гионе, можно считать 1 2 ,0 -1 3 ,0  ты с.руб. и энергетических мощностей 
6 ,0 -6 ,5  л .с .  при нагрузке пашни на 1 работника 7 ,5 -8 ,0  га . По 
удельному весу его основных составляющих можно считать в условия* 
зоны Лесостепи Киевской области: трудовые ресурсы 39 -40?, матери­
ально-технические ресурсы 37 -88?, земельные ресурсы 22 -23?. Норма* 
тивом затрат на управление для каждого района можно считать 9 ,5 -
10,4 тыс.руб. на 1000 руб. ресурсного потенциала.

9 . Экспериментальная проверка предлагаемой методики оценки 
экономической эффективности управления в колхозах исследованных 
районов подтверждает возможность ее использования для оценки сис­
тем управления. Применение разработанной методики в колхозе "Ко­
минтерн" Раш’тнянского района позволило заметно повысить обосно­
ванность хозяйственных решений, в частности, усовершенствовать 
структуру ресурсного потенциала, систему мотивации работников к 
високопроизвоцительному труду, внедрить элементы рыночного меха­
низма и на этой основе повысить результативность общественного 
производства, ускорить темпы создания социальной инфраструктуры
на сече Все 9то позволило увеличить ю с у  чистого дохода с едини-
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цн земельной площади с 76 ,9  руб. в 1985 году, до 313,0 руб. в 
1989 году. За эти же годы среднемесячная оплата труда колхозников 
возросла с 139,1 руб. до 210,1 руб. .
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