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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Современный мир пеоеживает процесс глубокой 
трансформации всех своих с тр уктур , затрагивающий большинство стран и регионов. 
Это, в частности, проявляется в крушении множества антидемократических режимов, 
образовании  новых независимых го с у д а р с т в  и одноврем енно с этим  в усилении 
гл о б ал ьн ы х  и н те гр а ц и о н н ы х  п р о ц е с с о в . В то  же время в з н а ч и те л ь н о й  м е п  
сохраняется влияние на общественную жизнь старых дискредитировавших себя типов 
мышления и политического поведения, что нередко превращает социальное развитие в 
движение по замкнутому кр у гу  со свойственным ему видоизменением организационных 
форм при неизменности реального содержания.

Процесс п е р еустройства  мира, смены типа  общ ественного  развити я  многих 
регион альн ы х сообщ еств с т а в и т  перед народами все :: с тр а н  за д а ч у  овладения 
гуманитарными знаниями и эффективными технологиями социального управления. Это в 
свою очередь требует обобщения накопленного историческо го  опыта и определения 
современных тенденций пол итического  и социально-эконом ического  развития. Одна 
из важнейших зад ач, стоящих перед общественными науками, -  совершенствование 
понятийного аппарата государствоведения, разработка новых концепций, способных 
содействовать реальной демократизации и гуманизации общества, более глубокому 
осмыслению происходящих в мире противоречивых процессов.

Политические события конца 8 0 -х  -  начала 9 0 -х  годов XX века  перевели в 
п л о с к о с т ь  ко н кр е тн ы х  п р а к т и ч е с к и х  д е й с тв и й  те о р е т и ч е с к и й  спо р  различны х 
по л и ти ч е ски х  сил по поводу направленности хода современной истории . В этих 
условиях все явственнее проявляет себя потребность в о тка зе  о т  односторонних 
интерпретаций общественных явлений, настоятельной необходимостью становится  
в о с п р и я т и е  м н о гом е р но й  ка р ти н ы  с о ц и а л ь н о го  м ира , п р и з н а н и е  в ка ч е с т в е  

■ нормального, е с т е с т е с т в е н н о го  е го  со сто ян и я  ко н ф л и ктн о го  сосущ ествования 
широкого спектра различных моделей общественного развития.

Проблемы государства, способного обеспечить эффективный переход общества в 
новое качественн ое  состояние , с давних времен занимают центральное место во 
многих политических доктринах и программах практической деятельности различных 
политических движений. Разработка основ новой, недогматизированной и социально 
эффективной теории государства  переходного типа приобретает особую значимость 
для независимых го суд а р ств , возникших после распада СССР, для которых (в  том 
числе и для Украины) характерны, во-первы х, активный поиск собственных моделей 
общественного развития и строительства независимого демократического государства,
а , во-вторы х, появление феномена идеологического  вакуума в среде определенной 
части  учены х-общ ествоведов, п о л и ти ко в -п р а кти кс в  и тем более в р р о к и х  слоях 
формирующегося гражданского общества.
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Состояние научной разработки  проблемы. Ученые-обществоведы (поли тологи , 
ю ристы , философы, с о ц и о л о ги , э ко н о м и с ты , и с т о р и к и )  и и д е о л о ги  различны х 
политических течений по-разнпму, в зависимости от их философских и политических 
взглядов, очерчивают интересующую их проблематику изменения типов общественного 
ра зв и ти я  и ти п о в  го с у д а р с т в а . Ряд важнейших общ ете о р е ти ч е ски х  положений, 
связанны х с выявлением механизмов изменения пол итических  систем , разработай 
учены м и-специал истам и в об л асти  общей теории  систем  (Г .А .А л м о н д о м , Л.фон 
Б е р т а л а н ф и , Д .И с т о н о м ,  Т . П а р с о н с о м ) , п р е д с т а в и т е л я м и  р а з л и ч н ы х  
о б щ есоциол оги чески х  теорий р а зви ти я  и м одернизации (Д .А п те р о м , М.Винером, 
Р.Р.Кауфманом, Р.П.Кларком, Д.Лернером, А.Лийпхартом, С.М.Липсетом, С.Рокканом, 
Д .А .Р астоу, У .Ростоу, А.Степаном, С .П .Хантингтоном, М.А.Мешковым, Г.Э киртом).

Теоретиками неолиберализма и неоконсерватизма ( 3 . Бжезински, Дж .Киркпатрик, 
М.Фридманом. Ф .Ф укиям ой, Ф .А .Х айеком  и д р . )  д о с та то ч н о  гл у б о ко  исследованы 
в о п р о сы  о б е с п е ч е н и я  п о с т е п е н н о г о  р а с п р о с т р а н е н и я  в м ире л и б е р а л ь н о ­
демократической модели общественного устройства.

Идеологи различны х течений  м арксизм а (К .М а р кс , Ф .Э н ге л ь с , В .И .Л е н и н , 
Э .Б е р л и н гу э р , А .Грам ш и, Г .Д и м и т р о в , 3 . К а р д е л ь , С .К а р р и л ь о , К .К а у т с к и й , 
Р .Л ю к с е м б у р г , Э .М а н д е л ь , Мао Ц з е д у н , Л .Д .Т р о ц к и й  и д р . )  р а з р а б о т а л и  
п р о б л е м а ти ку  пе р е х о д а  о т  ка п и та л и зм а  к  с о ц и а л и зм у . Одно из напр а вл е ни й  
теоретическо го  анализа в рамках традиционного лево-социалистического  понимания 
м а р к с и з м а  -  к о н ц е п ц и я  г о с у д а р с т в а  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  о р и е н т а ц и и  и 
некапиталистического пути развития отсталых стран (К . Н. Брутенц, К. Э.'Жолковский,
А .В .Кива , В .Ф .Ли, Н.А.Симония, Р .А .Ульяновский, В .Е .Чиркин, Ю.А.Юдин и д р . ) .

Теоретические и организационные основы решения противоположной по своему 
с о ц и а л ь н о м у  с о д ерж ани ю  з а д а ч и  -  п е р е х о д а  о т  социализма ( т о ч н е е ,  е г о  
нед ем ократи ческой  р а зн о в и д н о с ти ) к  л и б е рал ьно -д ем ократическом у  общ еству с 
рыночной экономикой -  подробно анализируется многими идеологами и политиками- 
п р а кти ка м и  в бывших с о ц и а л и с т и ч е с ки х  с тр а н а х  (Л .Б а л ь ц е р о в и ч , Л .В а л е н с а , 
Е .Т .Гайдар, Ю е л е в , В .Клаус, Я .Корнаи, Л .М .Кравчук, В .Ландсбергис, И.С.Плющ,
Г .X .П о п о в , В .М .Чорновил и д р . ) .  При этом в одних случаях в отстаиваемы х ими 
ко н ц е п ц и я х  д а е тся  д овол ьно  ч е тк о е  те р м и н о л о ги ч е с ко е  об о зн а че ни е  цели к а к  
п о с т р о е н и е  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  о б щ е с тв а , в д р у г и х  же с л у ч а я х  по д о б н о е  
обозначение отсутствует.

Теоретикам и современной с о ц и ал -д ем ократи и  (В .Б ранд том , Ф .Гонсал есом , 
Б .К р а й с к и , Б .К р а к с и , Ф .М иттераном , М .М энли, У .П ал ьм е, М.Соарешем и д р . )  
значительное внимание уделено вопросам перехода к  демократическому социализму -  
обществу социальной справедливости, свободы и эф фективного функционирования 
м ехани зм ов  в о с п р о и з в о д с т в а . В р а з р а б о т к у  проблем с о зд а н и я  го с у д а р с т в а , 
обеспечивающего всестороннюю гуманизацию общества, большой вклад внесли А.Камю,

2



B .Ф .К ри воротов , С .П латонов, 6 . Рассел, М .Л .Р одригес Кобос (С и л о ), Ю.Хабермас.
C. Б. Черньшев.

В то  же врямя при всем обилии и разносторонност теоретических  трудов по 
проблем ам  о б е с п е ч е н и я  пе р е х о д а  общ ества  в н овое  к а ч е с т в е н н о е  с о с то я н и е  
с о х р а н я е т с я  за д а ча  преодол ени я  о гр а н и ч е н и й , налагаем ы х на научный по и ск 
абсолютизацией тех или иных моделей развития и исторического  опыта определенных 
р е ги о н о в  м ира, а та кж е  п р е о д о л е н и я  имею щ егося р азры ва  м ежду п о л и т и к ^  
ю ридическим  (нормативны м ) и п о л и ти ко -с о ц и о л о ги ч е с ки м  подходам и. Для более 
гл уб око го  понимания природы государства  переходного типа необходим синтез ценных 
для науки  и эффективных м ё тод ол огических  приемов и конкретны х теоретических  
пол ож ений  разл ичн ы х ф илософ ских и п о л и т и ч е с к и х  д о к т р и н , т р е б у е т с я  у ч е т  
специфики новейших пол итических  процессов. На этой  основе возможны выработка 
новых обобщающих концепций , соверш енствование и систем атизац ия  поня тийно го  
аппарата государствоведения.

Д иссертант начинал научную разраб отку  концепции го суд а р ства  переходного 
типа  в рамках проблематики, очерчиваемой теорией революционно-демократического 
го с у д а р с тв а  соврем ен ности , р ассм атри ваем ого  к а к  го с у д а р с т в о , переходное к  
социал истическом у ти п у . О сознание коренной ти п о л о ги ч е ской  противоположности 
казарм енного  и гум анн ого  социализма, а такж е анализ п р а кти ки  разрыва многих 
с т р а н  с ка за р м е н н о -с о ц и а л и с т и ч е с ки м и  моделями с о р и е н ти р о в а л и  а в то р а  на 
р а з р а з р а б о т к у  общей те о р и и  с о в р е м е н н о го  г о с у д а р с т в а  п е р е х о д н о го  ти п а  
безотносительно к  конкретному содержанию осуществляемого перехода. Отказавшись 
о т  прежних у зки х  рамок проблематики перехода к  социализму, автор сосредоточил 
свое внимание на. рассмотрении институциональных и процессуальных аспектов смены 
любых типов соврем енного  го су д а р ств а  и прежде в с е го  на теоретическом  поиске 
эф ф ективных с р е д с тв  и м етод ов  с т а н о в л е н и я  г о с у д а р с т в а , об еспечи ваю щ его  
всестороннюю демократизацию и гуманизацию общественной жизни.

Предмет и с сл е д о ва н и я  -  о б щ е те о р е ти ч е ски е  и м е то д о л о ги ч е с к и е  основы  
функционирования и развития современного государства переходного типа.

Цели д и сс е р та ц и и о н о го  и с с л е д о ва н и я : р а зр а б о тка  кон ц епц ии  го су д а р ств а  
переходного типа, совершенствование системы основных научных понятий, связанных 
с характеристикой государств , обеспечивающих осуществление коренных изменений в 
социально-экономическом к  (ил и) политическом строе.

Задачи диссертации: 1) разработать понятия "тип  государства" и "государство  
пе р е хо д н ого  т и п а ” , усоверш енствовать  систем у го с у д а р с тв о в е д ч е с ки х  понятий , 
охватывающих проблематику разновидностей современного го суд арства  переходного 
типа и многообразия е го  форм; 2) на основе использования метода плюралистичес­
к о го  (м ногоф окусного , м ногом ерною ) анализа и обобщения политической практики 
различны х стр а н  р а зр а б о та ть  новые те о р е ти ч е ски е  подходы к  ти п о л о ги за ц и и  и
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периодизации развития государства , к  классификации е го  форм; 3) раскрыть много­
образие форм становления государства  переходного ти п а ; 4) исследовать теорети­
ческие проблемы легитимности власти в процессе изменения типа государства ; 5) на 
базе  р а зр а б о тки  новых м е то д о л о ги ч е ски х  и те о р е ти ч е с ки х  подходов к  анал изу 
политических институтов  и процессов содействовать совершенствованию и развитию 
различных типов  ин тел л ектуал ьно  ориентированной пол итической  д е я те л ьн о сти , 
охваты ваю щ ей с и с те м ы : а )  ф унд ам ентал ьны х н аучн ы х и с с л е д о в а н и й  в сфере 
го с у д а р с тв о в е д е н и я , б )  о б р а зо ва н и я  и п о д го т о в к и  ка д р о в , в )  м о н и то р и н га  и 
прогнозирования развития политических процессов, подготовки  экспертных оценок, 
осущ ествления различны х форм ко н сул ь та ц и о н н о й  д е я те л ь н о сти , г )  р а зр а б о тки  
региональных, общенациональных и международных политических программ, д ) право­
творческой и иной практической деятельности политических организаций.

Ме то д о л о ги я  и и с то ч н и ко в е д ч е с ка я  б а з а и с с л е дован ия . Д иссертац ионн ое  
исслед ован ие  выполнено с учетом  ш и роко го  с п е кт р а  различны х философ ских и 
общенаучных м е то д о л о ги ч е с ки х  п о д ход ов, сложивш ихся в соврем енной мировой 
политологической литературе. Автор руководствовался принципами объективности и 
д оказательности  научных знаний. В ка честве  общенаучных и специальных методов 
исследования прим енялись деятельн остны й , с и с те м н о -с тр у кту р н ы й  и с и с те м н о ­
функциональный подходы, соединение и с то р и ч е ско го  и л о ги ч е с ко го  рассмотрения, 
метод сравнительного анализа.

О с о б о е  в н и м а н и е  бы ло у д е л е н о  и с п о л ь з о в а н и ю  п л ю р а л и с т и ч е с к о г о  
(м но го ф о ку с н о го , м ногом ерного ) анализа п о л и ти ч е ски х  и н с ти ту то в  и процесов, 
являющегося составной частью систем ного  подхода и диалектической  методологии 
научных исследований и предполагающего одновременное, а точнее, последовательное 
испол ьзование  разных м ето д о л о ги ч е ски х  подходов и, таким  образом , получение 
различных “ проекций”  (теоретических моделей) сложной социальной действительности 
с последующей сборкой воедино э ти х  “ про е кц и й ”  и построением  на этой  основе 
качественно новых онтологий исследуемых объектов.

Кроме метода сбора и изучения документальных и сто чн и ков , автором широко 
применялись методы непосред ственн о го  наблюдения и осмысления происходящих в 
различных стр а н а х  событий, цел енаправленного  интервью ирования по л и ти ч е ски х  
деятелей и рядовых участников важных политических процессов.

И сточниковедческую  базу  диссертации составляю т: госуд арственн о -правовая  
практика  многих стран, связанная с изменением типа общественного развития, типа 
или формы государства , практика  функционирования институтов власти в ряде стран 
со стабильными политическим и системами, докум енты  и материалы по л и ти ч е ски х  
партий и движений, иных организаций различной политической направленности, в том 
числе социалистических, социал-демократических, коммунистических, революционно- 
демократических, э кол огических, либеральных, консервативных и праворадикальных.
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Важное значение для диссертационного исследования имели работы политологов, 
ю ристов, философов, историков  по проблемам общей теории го суд а р ств а  и общей 
теории политических систем, а также по конкретньм проолемам теории государства: 
типов и форм государства , легитимности власти и т .д .

Научная новизна исследования и личный вклад соискателя состоят в разработке 
в опубликованых трудах комплекса важных научных проблем и получении ряда нопых 
теоретических резулы атов, из которых на защиту выносятся:

1. Концепция типологизации государств, базирующаяся на:
-  введении общего понятия типа государства ка к  взятых в единстве признаков 

определенной группы государств , которые (признаки) выделяются на основе тех или 
иных критериев (либо ряда критериев) и рассматриваю т^ в качестве  главных, сущ­
ностных характеристик государства, однопорядковых с качественно отличньми от них 
важнейшими признаками иных групп государств, противопоставляемых данной группе;

-  использовании для разграничения типов государства комплекса критериев:
а ) специфики общесистемных характеристик государства ; б ) своеобразия природной и 
хозяйственной среды, в которой оно д ействует; в ) особенностей социальной базы; 
г )  специф ики  п р и н ц и по в  о р га н и з а ц и и  и ф у н кц иони рован ия  го с у д а р с т в е н н о го  
механизма; д ) своеобразия важнейшей общей идеи или доктрины, лежащей в основе 
функционирования государства ;

-  применении для х а р а кте р и с ти ки  конкретны х типов го су д а р ств а  концепции 
разграни чени я  тр е х  основных типов  общ ественного развити я  (ко м м ун ал и стско го , 
либерального, гу м а н и сти ч е с ко го ), предложенной на основе введения понятия "тип  
общ ествен но го  р а з в и т и я " , которы м обозначаю тся  взяты е в еди нстве  пр и зн а ки , 
х а рактеризую щ и е  специф ику п рин ц ипов  са м о о р га н и за ц и и  и о с о б е н н о сти  общей 
направленности (стр а те ги и ) развития определенных групп сходных в основных своих 
чертах сообществ (социумов).

2. Концепция государства переходного типа как государства , обеспечивающего 
изм енение  ти п а  о б щ е с тве н н о го  р а зв и ти я  либо изм енение  сущ ествую щ его  ти п а  
го с у д а р с т в а  при сохранении  о д н о го  и т о го  же тип а  об щ е стве н но го  р а зв и ти я . 
Комплексная классификация основных разновидностей госуд арств  переходного ч ипа, 
исходя из критериев: а) специфики реализуемых программ развития и б) результатов 
в о з д е й с т в и я  го с у д а р с т в а  на пр о ц е ссы , протекаю щ ие в о б щ е стве . Р аскры тие  
содержания таких разновидностей государства переходного типа, к а к : революционно- 
д е м о к р а т и ч е с к о е , н а р о д н о -д е м о к р а т и ч е с к о е , н а ц и о н а л ь н о -д е м о к р а т и ч е с к о е  
го с у д а р с т в о  и го с у д а р с т в о  с о ц и а л и с т и ч е с ко й  о р и е н та ц и и , при преодолении 
односторонности догматических трактовок указанных понятий.

3. Систематизация основных форм становления госуд арства  переходного типа, 
выделяемых, исходя из кр и те р и е в : а )  наличия взры вного  ха р а кте р а  у процессов 
и зм е н е н и я  ти п а  г о с у д а р с т в а ; б )  п р о д о л ж и те л ь н о с ти  п е р и о д а  ф ормирования
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госуд арства  переходного  ти п а ; в )  соотношения между действиями "п о л и ти ч е с ко го  
а в а н га р д а ”  и ш ироких народных м асс; г )  наличия необходимых предпосы лок для 
возникновения госуд арства  переходного  типа и специфики источника  восполнения 
недостающих предпосы лок; д ) характера  и внешних проявлений целевых устан овок 
политических сил, руководящих процессом изменения типа го суд а р ства ; е ) терри­
ториальной сферы распространения политических движений, стремящихся < коренному 
изменению с о ц и а л ь н о -э ко н о м и ч е с ко го  и (и л и )  п о л и т и ч е с к о го  с тр о я ; ж ) и н с т и ­
туц ион ал ьн ой  природы о р га н и з а ц и о н н о го  ядра п о л и ти ч е с к и х  сил , руководящ их 
процессом системопреобразующ их реформ; з )  спосо б н о сти  э ти х  сил с о зд а ть  или 
сохранить  механизм национал ьного  со гл а с и я , поддерживать и (и л и ) формировать 
ч у в ств о  граж д анственн ости  у основной массы народ а ; и )  соотнош ения мирных и 
немирных средств и методов ведения политической борьбы.

4. Выявление ряда возможных м е то д о л о ги ч е ски х  подходов к  периодизации 
развития госуд арства  переходного типа на осно ве : а ) определения “ исторических 
в е х ” ; б ) установления показателей прогресса  или р е гр е сса ; в )  выделения набора 
возможных идеальных ( “ чистых” ) состояний исследуемого о£ьекта ; г )  использования 
элементов нескольких из указанных выше методов. Конструирование периодизаций, в 
основе которых лежат комплексные критерии: а ) социальной стабильности и динамики 
р а з в и т и я  о б щ е с т в а ; б )  ц е л о с т н о с т и  м е х а н и з м а  в л а с т и  и х а р а к т е р а  ее  
институционально-нормативного оформления.

5. Обоснование вывода о том, что  ь столкновениях различных государственных 
и общественных с тр уктур  в период становления и развития государства  переходного 
типа рельефно проявляется конфликт разных типов и видов легитимности; дополнение 
( з а  с ч е т  р а з г р а н и ч е н и я  л и б е р а л ь н о - д е м о к р а т и ч е с к о й  и р е в о л ю ц и о н н о й  
р а зн о в и д н о с те й  р а ц и о н а л ь н о го  ти п а  л е ги т и м н о с т и )  к л а с с и ч е с к о й  ти п о л о ги и  
легитимности, введенной в современную общественную науку М.Вебером. .

В. Разработка нового подхода к  классификации форм правления, основанного на 
выборе в ка ч е с тв е  ее главны х кр и териев  с о ста в а  и о р га ни зац ион ной  с тр уктур ы  
высшего ор га н а  учредительной вл а с ти ; р азраб отка  но в о го  подхода к  определению 
понятий “ монархия”  и "р е спуб л и ка " на основе разграничения: а ) метода выделения 
ряда пар противопоставляем ы х д р у г д р у гу  однопорядковы х п ризнаков  идеальных 
( “ чисты х” ) форм и рассмотрения конкретных разновидностей реально существующих 
форм п р а в л е н и я  к а к  р е з у л ь т а т а  с п е ц и ф и ч е с к о го  с о е д и н е н и я  в том  или ином 
соотношении монархических и республиканских принципов, характеризующих с та тус  
главы го с у д а р с т в а ; б )  метода выявления о б яза те л ьн о  присущ его  с т а т у с у  главы 
го с у д а р с т в а  в каждой из п р отивопоставл яем ы х гр у п п  о б ъ е кто в , обозначаем ы х 
терминами “ монархия”  и “ республика” , определенного инварианта -  неизменного ядра. 
Новые определения понятий “ анархический” , “ охлократи ческий”  и “ демократический 
политический режим” .'
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7. Разработка методологии типологизации государств, классификации их форм и 
периодизации развития на основе применения плю ралистического (многоф окусного, 
м ногом ерного) подхода к  анализу сущности и структуры  п о э т и ч е с к и х  институтов и 
п р о ц е с с о в , со сто ящ е й  в п о с л е д о в а т е л ь н о м  и с п о л ь з о в а н и и  р азны х (и  даже 
противоположных) м етодологических средств и в выборе различных критериев для 
построения  ряда взаимосвязанны х классиф икаций и периодизаций с целью более 
гл уб о ко го  познания предмета изучения.

Теоретическая и практическая значимость результатов исследования. Материалы 
и выводы д и сс е р та ц и и  с о д е й с тв у ю т  соверш ен ствовани ю  м е т о д о л о ги ч е с к о го  и 
т е о р е ти ч е с к о го  ин струм ентария , необходим ого  для уясн ени я  сложных процессов 
изменений, происходящих в пол итических  с тр уктур а х  современного мира, и м огут 
бы ть и сп о л ьзо ва н ы  для р а з р а б о т к и  ряда со ста вны х  ч а с т е й  общей кон ц епц ии  
становл ен ия  суверенной у кр а и н ско й  го су д а р ств е н н о сти  и включения Украины в 
м и р о во е  с о о б щ е ств о  в к а ч е с т в е  е г о  п о л н о п р а в н о го  с у б ъ е к т а .  Р е з у л ь та ты  
диссертационного  исследования м о гут  быть полезны для пр а кти че ски х  работников 
го с у д а р с т в е н н ы х  о р га н о в , п о л и т и ч е с к и х  п а р ти й  и д в и ж е н и й , общ ественны х 
о р га н и за ц и й , а также служить те оретической  основой н аучн о -и ссл ед овател ьски х  
программ по проблемам политических систем в переходном обществе, в частности, 
п р о гр а м м , н а п р а в л е н н ы х  на обобщ ен ие  опы та  п о л и т и ч е с к и х  и с о ц и а л ь н о -  
экономических реформ в независимых государствах, возникших после распада СССР, и 
на прогнозирование возможного развития политической обстановки в них.

Материалы и выводы диссертации м о гу т  использоваться для разработки новых 
учебных программ и учебных пособий по нормативным курсам политологии и теории 
го суд арства  и права, для проведения просветительской  работы, направленной на 
преодоление влияния в широких слоях населения д о гм атически х  го су д а р ств о зе д - 
ческих концепций и старых стереотипов.

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы диссертации 
изложены в тр е х  индивидуальны х м онограф иях, учебном пособии , ряде научных 
с т а т е й  и у ч е б н о - м е т о д и ч е с к и х  р а з р а б о т о к ,  д о к л а д ы в а л и с ь  на  м н о ги х  
республиканских , всесоюзных (в  рамках бывшего СССР) и международных научных и 
н а у ч н о -п р а к т и ч е с к и х  конф еренциях, к о н гр е с с а х  и сем ин арах, в том числе на 
Р ес п у б л и ка н ской  н а у ч н о -п р а к т и ч е с к о й  конф еренции “ К новой У краине -  путем  
реформ” (Киев, 1992), на научно-практической конференции “ Избиратепьная система 
и проблемы ста н о вл е н и я  у к р а и н с к о го  го с у д а р с т в а "  (К и е в , 1 9 9 2 ), на Первом 
К о н гр е с с е  молодых п о л итиков  Украины (К и е в , 1992), в “ Программе совместных 
заседаний рабочих гр уп п  Е вропейско го  консорциума пол итических  исследований”  
(Колчестер, Великобритания, 1991). на Третьем парламентском семинаре Содружества 
( Д у г л а с ,  О с тр о в  М эн, 1 9 9 1 ) . М атериалы  д и с с е р т а ц и о н н о го  и с с л е д о в а н и я  
используются в учебном процессе в Украинском институте  международных отношений
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и на юридическом ф акультете  К и е вс ко го  у н иверситета  им. Тараса Ш евченко при 
чтении нормативных кур со в  п ол итол оги и , теории го су д а р ств а  и п рь^а , истории 
политических и правовых учений, спецкурсов "Теория революционно-демократического 
госуд арства” , "Теория государственого  устройства  развивающихся стран”  и д р . , а 
также учебного курса “ Введение в политологию”  в Университете "Киево-Могилянская 
А кадем ия" и к у р с а  п о л и то л о ги и  в К и евском  го с у д а р с тв е н н о м  п е д а го ги ч е с ко м  
институте им. М. П.Драгоманова.

Н аучны й д о к л а д  п о д го т о в л е н  на о с н о в е  ц и к л а  р а б о т  д и с с е р т а н т а ,  
опубликованных за период 1980-1992 г г .

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ, ИССЛЕДОВАННЫЕ В ОПУБЛИКОВАННЫХ РАБОТАХ АВТОРА

Т н п о л о ги за ц и я  общ ес т в е н н о г о  р а з в и т и я . При р а с с м о т р е н и и  пробл ем  
типологизации общ ественного развития в современной отечественной общественной 
науке до последнего времени доминировал один теоретико-методологический подход -  
упрощенный экон о м и ч е ски й  детерм инизм , выражавшийся в форме од н о сто ро н н и х  
интерпретаций марксизма.

П редставителей различны х н е м а р кс и с тс ки х  (Д ж .К .Г э л б р е й т , У .Р о с т о у )  и 
м а р к с и с т с к и х  в а р и а н то в  ко н ц е п ц и й  э к о н о м и ч е с к о го  д е те р м и н и зм а , а та кж е  
ге гел ьянских  и неоге гел ьянски х, традиционных христианских (А. А вгусти н ) и ряда 
иных д о к т р и н  можно о т н е с т и  к  ч и сл у  с т о р о н н и к о в  п р о г р е с с и с т с к и х  те о р и й  
исторического процесса. Прогрессистский методологический подход характеризуется, 
во-первы х, тем, что усм атривает в истории общества развити е , т .е .  движение, 
сопровождаемое существенными качественными изменениями, а во-вторых, -  оценивает 
это развитие (или е го  основные элементы) ка к  положительное, т .е .  прогрессивное 
(в отличие от отрицательного, регрессивного).

П р о гр е с с и с т с к и е  тео р и и  и противопол ож ны е им с т о ч к и  зр е н и я  оц е н ки
содержания р а зви ти я  общ ества р е гр е с с и с т с к и е  доктрины  (Ж .-Ж .Р у сс о , м ногие!
ид еологи  с о врем ен ного  э к о л о ги ч е с к о го  движ ения) объ единяет приверж енность  
линейной модели исторического  процесса. Им противостоит иная методологическая 
позиция (Полибий, Плутарх) -  цикличная модель, для которой характерен взгляд  на 
историю  общ ества ка к  на процесс по сто я н н о  повторяющ ихся колебаний в о к р у г  
определенной оси или движения по замкнутому кр у гу .

Некоторые доктрины соединяют в себе элементы как линейной, так и цикличной 
интерпретации исторического  процесса. Это свойственно, в частности, теориям, в 
основании которы х лежат те  или иные разновидности  цивилизац ионного  подхода 
(Ф .Г р е б н е р , Л .Н .Г ум и л е в , Н .Я .Д а н и л е в с ки й , Э .М ейер, Ф .В .Ницш е, Ф .Р атцел ь ,
А .Т о й н б и , 0 . Ш п е н гл е р ), с в я з а н н о го  с выделением к о н к р е т н о го  и н ва р и а н та  
(неизменяющегося сущ ностного ком понента), своеобразного  “ ге н е ти че с ко го  код а ”
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локальных и региональны х цивилизаций (не  об язател ьно  э т н о с о в ) и с анализом 
циклов их развития на общем фоне эволюции мировой цивилизации.

Для более гл у б о к о го  познания социальной д е й с тв и те л ь н о с ти  необходимо 
прим енять разнообразны е те о р е ти ко -м е то д о л о ги ч е с ки е  подходы, с кв о зь  призму 
которы х по -разном у может рассм атри ваться  сложная и м ногогран ная  реальность 
общ ественно-исторического процесса.

Одной из важнейших составных частей многих теоретических подходов является 
построение определенных тип ол огий  общества. При этом в рамках использования 
техники  ти пологизации мысленно выделяются некоторые общие, сущностно наиболее 
важные признаки одних локальных и региональных сообществ и противопоставляются 
рассматриваемым в качестве  однопорядковых с ними, но в самом главном отличным 
от них по содержанию признакам других  сообществ.

Двумя основными методами типологизации являются: 1) выявление исторических 
типов исследуемого объекта (или ком плекса обьектов ) при рассмотрении каждого 
но в о го  типа ка к  генети чески  вытекающего из предыдущего и одновременно с этим 
являющ егося необходимым условием  для разверты вания в н у тр е н н е го  потенциала 
следующего типа; 2) построение концепции идеальных типов , для которой характерно 
выделение разных, генетически  не связанных между собой типов. При этом здесь и 
в дальнейшем под термином “ идеальный ти п ”  понимается не наилучший ( т .е .  со о т­
ветствующий ценностным установкам  интерпретатора ) образец, а любой мыслимый 
объект исследования, характеризующийся указанием на е го  признаки в “ чистом”  виде.

П р и м е н и те л ьн о  к  а н а л и з у  р а зл и ч н ы х  общ еств  п е р в о е  н а п р а в л е н и е  их 
типологизаций в мировой общественной науке представлено теориями сменяющих друг 
д р у га : а ) способов производства и соответствующих им общественно-экономических 
формаций (К.М аркс, Ф .Э нгельс), б ) стадий экономического роста или аналогичных им 
этапов развития производственных технологий (У .Р остоу, Д.Белл, З.Бжезински) и 
т .д .  Разнообразные варианты м етодологического подхода, основанного на выделении 
исторических типов общества обычно предполагают не только введение теоретических 
представлений о качественно отличных этапах развития общества и о существовании 
в о д н и  и т е  же и с т о р и ч е с к и е  э п о х и  р а зн о ти п н ы х  с о о б щ е с т в , но та кж е  и 
определенных представлений об иерархии этих сообществ, воспринимаемых, таким 
образом, не просто ка к  разные, неодинаковые, а как соответствующие более высокой 
или более низкой ступени развития.

В основе то го  или иного  иерархического  подхода лежат некоторые ценностные 
ориентиры  исследователя, ин те р пр е та то р а , включающие в себя, ка к  правило, и 
кон кретн ы е  представления о наилучших или по крайней мере желаемых моделях 
общ ественного  у стр о й с тв а , например, о е го  с о о тве тств и и  потребностям  л к^ей , 
положениям философского или р е л и ги о зн о го  учения, рассматриваем ого в качестве  
воплощ ения высшей и с ти н ы , либо зад ачам  п р е тв о р е н и я  в ж изнь к а к о й -л и б о
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самодовлеющей этической или политической идеи.
Метод конструирования идеальных типов общества представлен, в частности , 

концепциями, противопоставляющими: а ) "западное" общество "восточному” , б ) “ сво­
бодное”  “ несвободному” , в )  “ откры тое ”  “ закры том у" и т . д .  При этом каждый из 
выделяемых ти п о в  ("и д е а л ь н ы х  о б ъ е к т о в " )  н а д е л я е тс я  определенным набором 
рассматриваемых ка к  однопорядковые специф ических п р и знаков , не свойственны х 
другим типам.

Д и ссе р та н то м  в во д и тс я  по н я ти е  ти п а  о б щ е с тве н н о го  р а з в и т и я , которы м 
обозначаются взятые в единстве признаки , характеризующие специфику принципов 
са м о о р га н и за ц и и  и о с о б е н н о с ти  общей на п р а в л е н н о с ти  ( с т р а т е г и и )  р а зв и ти я  
определенны х гр уп п  сходны х в основны х сво и х  ч е р та х  сообщ еств (с о ц и у м о в ) . 
Опираясь на существующие в мироьой философской мысли еще со времен Сократа и 
Платона обоснования противоположности “ чисты х" идеалов свободы и равенства, на 
идеи “ р а н н е го " Маркса о трех  теоретических  формах коммунизма, на методологию 
построения идеальных типов  М. Вебера, а такж е  на научные р азраб отки  проблем 
гу м а н и зм а  А .Кам ю , Б .Р а с с е л а , Ю .Х а б е р м а са , С .П л а т о н о в а , В .А .А к с е н о в а ,
В .Ф .К р и в о р о то в а , С .Б.Черныш ева и д р . ,  с о и с ка те л ь  пр е д л а га е т  р а зл и ча ть  три  
основных идеальных типа общественного развития:

1. Коммуналистский (общ инно-автократический) тип . которому свойственны:
а ) отношение к  человеку ка к  средству достижения целей общества в целом и (или) 
лекальных ко л л е кти во в  (общин, корпораций и т . п . ) ,  о т с у т с т в и е  п ол итически  и 
юридически свободной личности; б ) существенное ограничение или полное отсутствие 
частной собствен ности , запрещение или установление ж естких рамок для частной 
предпринимательской деятельности; в )  подчинение общества государству (э та ти зм ); 
г )  монополия на знания, стро гая  регламентация распределения социальных ролей и 
мест в аппарате управления обществом; д ) разрешение общественных конфликтов с 
помощью авторитарных, автократических средств.

2. Либеральный ти п . характеризую щ ийся: а ) го сп о д ство м  индивидуализма, 
наличием  п о л и ти ч е с ки  и ю ридически свобод ной  л и ч н о с ти ; б ) преобладанием  в 
эконом ике  частной  с о б ств е н н о с ти , свободой предприним ательской деятельн ости  
гр а ж д а н ; в )  о тн о си тел ьн о й  автономией гр а ж д а н с ко го  общ ества и го с у д а р с тв а , 
преимущественной защитой государством  интересов частных собственников; г )  о т ­
сутствием  формальной монополии на знания, свободой создания (исход я из личных 
способностей  и материальных возможностей ка ж д о го ) новых мест в общественной 
системе для осуществления индивидами активной социальной деятельности; д) нали­
чием механизмов компромиссного разрешения общественных конфликтов.

3- Гуманистически й  тип . обладающий следующими признаками: а ) гармоничное 
соединение  и н те р е со в  индивида и общ ества , о р и ен тац ия  на сб аланси рованное  
р а з в и т и е  о б щ е с тва , в с е х  м е ха н и зм о в  о б щ е с тв е н н о го  в о с п р о и з в о д с т в а  и на
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всестороннее развитие личности, тщательный учет интересов всех социальных слоев 
и гр у п п , по тр е б н о сте й  к а к  нынешних, т а к  и будущих п о ко л е н и й ; б )  реальный 
плюрализм форм с о б ствен ности , усиление тенденций к  постепенному преодолению 
частной собственности ( т .е .  ее обобществлению, а не огосударствлению ), широкие 
возможности для проявления хозяйственной инициативы индивидов и их объединений; 
в ) подконтрольность государства  гражданскому обществу; г )  о тсутствие  монополии 
на знания , свобода выбора существующих и создания новых мест в общественной 
системе для осуществления индивидами активной социальной деятельности; д ) нали­
чие действенных механизмов компромиссного разрешения общественных конфликтов.

Любое современное или существовавшее ранее общество может рассматриваться 
к а к  возникаю щ ее на определ енной  т е х н о л о ги ч е с ко й  и и н т е л л е кту а л ь н о й  базе  
соединение в той или иной пропорции элементов указанных трех идеальных типов 
общ ественного развития, каждый из которых в ксчцентрированном виде проявляется 
либо в отдельных а с п е кта х  жизни общ ества в целом (в  наличии или о тс утс тв и и  
определенных специфических процессов) либо в сущ ествовании особых “ с гу с т к о в "  
социал ьной  материи -  ка ч е с тв е н н о  отличающ ихся д р у г  о т  д р у га  общественны х 
укладов. При этом под укладом понимается результат пр а кти че с ко го  воплощения в 
те х  или иных социальны х с т р у к т у р а х  принципов  ко н кр е тн ы х  идеальны х типов  
общественного развития или специфического соединения элементов этих типов.

Т а ко й  т е о р е т и ч е с к и й  п о д х о д  д а е т  о с н о в а н и я  для вы вода о то м , ч то  
представленное различными моделями социального устройства  современное западное 
о б щ е с тво  (со в р е м е н н ы й  к а п и т а л и з м , если  п о л ь з о в а т ь с я  тр а д и ц и о н н о й  для 
отечественной  общественной науки  терминологией) содержит в себе элементы ка к  
ли б е р а л ь но го , т а к  и гу м а н и с т и ч е с ко го  типа  р а зв и ти я . Некоторы е из довольно 
эф ф ективно функционирующих моделей п о с ти н д у с тр и а л ь н о го  общ ества (Я пония, 
С ингапур , К увейт) имеют кроме т о го  определенные компоненты, доставшиеся им в 
наследство от коммуналистского типа развития.

Для возни кш их  в XX в е ке  моделей “ р е а л ь н о го  со ц и а л и зм а ”  ( “ р а з в и т о го  
социализма” , “ перехода к  социализму”  и “ социалистической ориентации” ) характерно 
преобладание элементов коммуналистского типа общественного развития при наличии, 
к а к  п р а в и л о , эл е м е нто в  д в у х  д р у ги х  ти п о в  в ра зл и чн о м  их  соотнош ении  (в  
зависим ости о т  специфики конкретны х моделей). Причем чаще в с е го  официальные 
д о к тр и н ы  п о д о б н о го  с о ц и а л и зм а  ф а к т и ч е с к и  р а с с м а тр и в а ю т  у с и л е н и е  ч е р т  
ком м ун ал и стско го  типа общ ественного развития  в ка ч е ств е  важнейшего признака 
социального прогресса.

О тказы ваясь о т  одном ерного рассм отрения проблем социальной эволюции ь 
искусственны х рамках дилеммы “ капитализм  или социализм ” , д и ссертант считае* 
необходимым учиты вать , во -первы х, что  термин “ социал изм ", к а к  и любой им> 
п о л и т и ч е с к и й  те р м и н , может и с п о л ь з о в а т ь с я  теми или иными теоретикам »:
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политиками вполне произвольно и наполняться любьм содержанием. Во-вторых, особо 
важной представляется перекликающаяся с изложенной К. Марксом в "Экономическо- 
философских рукописях 1844 год а ”  концепцией трех теоретических форм коммунизма 
научная разработка  международной социал-дем ократией проблематики различных 
'ипов социализма.

Целесообразно различать два основных идеальных типа социализма, понимаемого 
к а к  программа ограни чени я  им ущ ественного  рассл оения , с т р о го го  ко н трол я  за 
частной собственностью  или недопущения ее появления (во зр о ж д е н и я ), а также 
о р и е н та ц и я  на и с к у с с т в е н н о -т е х н и ч е с к о е  (ц е н т р а л и з о в а н н о  пл а ни р уе м о е  и 
регулируемое) развитие, противопоставляемое развитию на основе использования 
естественных экономических законов:

1. Противостоящий либеральной стратегии  казарменный, грубо-уравнительный, 
авторитарны й, а в то кр а ти ч е с ки й  социализм , представляющий собой воплощение 
ко м м у н а л и с тс ко го  ти п а  о б щ е стве н н о го  р а зв и ти я . При этом  в рам ках  д а н н о го  
идеального типа социализма могут быть выделены е го  исторические типы: а ) древний,
б) средневековый, в ) современный (ч то  следует, в частности, из анализа древних
і ипов социализма Л.Боденом, X .К .М ариате ги , С.Платоновым, Г .В .П л ехан овы м ), а 
также специф ические цивилизационные и национальные разновидности каж д ого  из 
указанных исторических типов.

2. Социализм ка к  реализация стратегии гуманистического типа развития на том 
• -апе  п р е об разовани й , к о гд а  в общ ественной жизни доминирующим с та н о в и тс я  
і ум ани сти ческий  укл а д , д и а л е кти че ски  противостоящ ий элементам либерально- 
капиталистического и коммуналистского укладов.

В современных усл овиях, ко гд а  в столкновении противоречивы х социальных 
процессов  явно вы рисовы вается важнейшая тенд енц ия р а зви ти я  -  п о с тепенн ое  
ф орм и рован ие  е д и н о го  и м н о г о о б р а з н о г о  ц и в и л и з о в а н н о го  о б щ е м и р о в о го  
(планетарного) сообщества, очень важно, чтобы в мире были созданы благоприятные 
условия для реализации различных моделей общественного развития (при максимально 
возможном исключении из политической практики антигуманных средств и методов), 
чтобы народы, а такж е  региональны е и локальны е кол лективы  м огли свободно 
вы бирать для себя со б стве н н ую  с и сте м у  социальны х п р и о р и те то в . П оли тика  
различного рода гегемонизма и экспансионизма по прежнему таит в себе серьезные 
опасности для цивилизованного развития.

Типол о ги з а ц и я  го с у д а р с т в а . П оняти е  " т и п  го с у д а р с т в а ” в с о в е т с к о й  
политологической и юридической литературе обычно определялось ка к  совокупность 
важнейших признаков  го с у д а р с тв , соответствую щ их одинаковому экономическому 
бази су  и импгняи* сходную классовую  природу, т .е .  двумя основными критериями 
классификации в данном случае объявлялись характер экономического базиса (способ
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производ ства ) и социальный с уб ь е кт  осуществлении государственной власти. Тем 
самьм, ка к  правило, определение типа государства по существу ставилось в примут 
за в и с и м о с ть  о т  ти п а  общ ества (Н  Г .А л е кс а н д р о в , М .И .Б а й ти н , А .И .Д е н и с о в , 
С .Ф .К е ч е к ь я н , К .Д .Л у б е н ч е н к о , А . п .М и ц ке ви ч , В .С .П е т р о в , П .М .Р а б и н о в и ч , 
Л .П .Рожкова, А .В .С урилов, В .О .Тененбаум, Ф .Н .Ф аткуллин, А .Ф .Ч ерданцев). Такой 
подход, связанный с разделением го суд а р ств  на рабовладельческие, феодальные, 
буржуазные, социалистические, а также переходные -  государства социалистической 
и ка п и та л и с ти ч е с ко й  о р и е н та ц и и , вполне д опустим  и вы полняет определенные 
познавательные функции. Однако им не следует ограничиваться, ибо на основе е го  
использований не м огут  быть в полной мере раскрьпы м ногие важные сущностные 
признаки целого рида разновидностей государств.

И сто р и ч е ски е  типы го с у д а р с т в а  выделяютсй и при испо л ьзо ва ни и  д р у ги х  
м етодологических  подходов. В ча стн о сти , методологий, лежащаи в основе теории 
стадий эконом ического роста позволиет, исходя из особенностей технологического  
бази са , р а згр а ни чи ва ть : а )  традиционалистские го суд а р ства , функционирующие в 
условиях аграрного  (доиндустриального) общества; б ) государства, функционирующие 
в условиях индустриального общества; в )  постиндустриальные государства.

Следуя наиболее распространенной периодизации всемирной истории, все го с у ­
дарства по критерию их удаленности о т  нас во времени можно разделить на: а ) дре­
вние; б ) средневековье; в ) нового времени; г )  новейшего времени (современные).

В качестве исторических типов нередко рассматриваются: а ) нецивилизованные 
и б )  цивилизованны е го с у д а р с т в а . В й в н о й  и л и  скры той  форме т а ко й  подход  
(построенны й на разных кр и те р и я х , чаще в с е го  довольно "размыты х” , точно не 
указы ваем ы х) ш ироко прим еняетсй  в современной о те ч е с тв е н н о й  и зарубежной  
политической науке  и особенно в публицистике. При этом данные типы государств  
можно считать историческими типами в том случае, если в содержащей эти понятия 
те ории  п р е д п о л а га е т с я  сущ ествование  за ко н ом ерности  перехода  о т  со стояни я  
нецивилизованное™  (варварства) к  цивилизованности. Если же такое  предположение 
о тсутствует, то  в этом случае речь идет об идеальных типах.

Интерпретируя идеи П. А. Сорокина о флуктуации типов культур  в духе признания 
определенной запрограммированности всемирной истории, можно на основе критерия 
обусловленности политических институтов  господствующим типом культуры выделить 
следующие и с то р и ч е ски е  типы го с у д а р с т в а : а )  с преобладанием в их пол итике  
чувственной  культуры  ( т .е .  непосред ственного  чу в ств е н н о го  в о сп р и я ти й ); б ) с 
доминированием идеализационной культуры  ( т .е .  рационального мышления); в ) с 
го сп о д с тво м  ид еал и сти ческой  ку л ь ту ры  ( т . е .  и н ту и ти в н о го  метода мышления) 
Данная типология может рассматриваться и ка к  перечень генетически  не связанных 
между собой идеальных типов.

В мировой политологической и юридической литературе используется множество
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разл ичн ы х т и п о л о ги й , п о стр о е н н ы х  на прин ципе  вы деления идеальны х ти п о в  
го с у д а р с т в а .  Среди н и х  од ной  и з  первы х была ш ироко  р а с п р о с т р а н е н н а я  с 
древнейших времен (Аристотель, Полибий) концепция “ правильных”  и "неправильных” 
форм го су д а р ств а , в которой критерием  типологизации  го су д а р ств  выступала их 
цель -  служение общему благу или корыстньм интересам власть имущих.

Одной из научных традиций немецкой философии и юриспруденции (Г . Ге гель , 
Р .Г н е й с т ,  В .Г у м б о л ь д т , 0 . М айер, Р .М о л ь , И .Ф и х т е , Ф .Ю .Ш та л ь ), а та кж е  
политической и правовой мысли в Российской империи (А .С .А л ексеев, В .М .Гессен,
А . К .Д ж и в и л е го в , А .И .Е л и с т р а т о в ,  С .А .Е г и з а р о в ,  А. А .Ж илин, Н .И .К а р е е в , 
Б .А .Кистяковский , М.М.Ковалевский, Ф .Ф.Кокошкин, С .А .Котляревский, И.И. Палиенко, 
М. А .Рейснер) было противопоставление правового и полицейского госуд арства  ка к  
особых типов государства.

Очень часто в современной политологии ( 3 .Бжезински, М.Дюверже, М .Каэтану, 
Д ж .Ки ркпатри к, Дж.Д .М акнивен, М .Соттомайор Кардиа, Р .А .Х ан  и д р . ) в качестве  
основных типов госуд арства  и политических систем рассматриваются: а ) демокра- 
гический и б ) недемократический (именуемый разными учеными по разному) тип.

В целом же может быть предложено практически неограниченное число типологий 
госуд арства , учиты вая, что  для создания новой типологии достаточно выделения 
ка к  минимум одной пары противоположных признаков государства, рассматриваемых в 
ка ч е стве  главны х, сущностных. Остальные же х а р а кте р и сти ки  го су д а р ств а  будут 
вы ступать ка к  обусловливающие специф ику е го  форм или иных разновид ностей  в 
рамках каждого из типов.

Применение в по зн а ва те л ьн ы х  и описател ьны х целях р а зн о о б р азн ы х, не 
исключающих д руг друга  типологий  госуд арства  очень продуктивно, ибо каждая из 
них раскры вает т у  или иную сто р о н у  и зу ча е м о го  о б ъ е кта . При этом  некоторы е 
типологии м о гу т  быть менее удачными, чем другие  не сто л ь ко  вследствие выбора 
различных критериев , сколько  и з -з а  необоснованных отступлений от связанной с 
этим выбором логики„рассуждений или недостаточной глубины проникновения в суть  
общественных явлений при чисто поверхностном анализе. ,

При построении той  или иной типологии  го су д а р ств а  каждый исследователь 
и с х о д и т  из ко н кр е тн ы х  п о зн а ва те л ь н ы х  или д р у ги х  п р а к т и ч е с к и х  целей и в 
зависимости от э ти х  целей выбирает определенное разделение госуд арств  на типы 
(а  затем уже на виды, формы внутри каждого из ти п о е ), которое наиболее рельефно 
в духе  созданной концепции подчеркивает к а к  общие признаки , т а к  и специфику 
рассматриваемых объектов.

В ра б о та х  с о и с ка те л я  обоснован  ряд возможных ти п о л о ги й  го с у д а р с т в а , 
комплексное использование которых может служить целям наиболее полного  учета 
специфики конкретны х го суд а р ств . При этом д и ссе р та н т, во-первы х, исходит из 
общего понимания государства ка к  политико-территориальной организации верховной
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вл а с ти , опирающейся на специальный аппарат и способной делать свои велении 
о б я за те л ь н ы м и  для в с е г о  н а с е л е н и я  о п р е д е л е н н о й  с тр а н ы , а , в о -в т о р ы х , 
воспринимает широко распространенную  в мировой политической  науке  тр а кто в ку  
государства ка к  единства трех элементов: территории, населения и власти. Вместе 
с тем  а в то р  с ч и т а е т  цел есообразны м  в кл ю чи ть  в ч и сл о  основны х  п р и з н а ко в  
госуд арства  такж е и идею госуд арственности  в двух  ее а с п е кта х : а ) общую идею 
го с у д а р с т в а  к а к  особой  формы о р га н и за ц и и  в л а с ти  и б ) специф ическую  и д п  
к о н к р е т н о г о  го с у д а р с т в а  или гр у п п ы  го с у д а р с т в  (прим ером  м о гу т  с л у ж и ть  
"американская мечта”  или "советская  пролетарская идея” ) .

Учитывая вышеизложенное, представляется возможным дать следующую, далеко не 
исчерпывающую классификацию типологий госуд арств :

I .  На о с н о в е  те х  или иных разл ичи й  в о б щ е с и с .эмных х а р а к т е р и с т и к а х  
государств ( т .е .  в их институционально-процессуальных характеристиках ка к  особых 
с и с те м , б е зо тн о с и те л ь н о  к  содержанию  протекаю щ их в них п р о ц е с с о в )  м о гу т  
противопоставляться д руг д р у гу  та ки е  типы го суд а р ства : ! )  стаоильные и неста ­
бильные; 2) восприимчивые к  социальным новациям и невосприимчивые; 3) с высоким 
и с медленным темпом общественной жизни; 4) действующие в нормальной и чрезвы­
чайной обстановке ; 5) способные сохранять целостность и распадающиеся; 6) моло­
дые и имеющие давние традиции существования независимой государственности.

11. Принимая во внимание особенности природной и хозяйственной  среды, в 
ко то р о й  действую т го с у д а р с тв а , можно по с тр о и ть  ряд т и п о л о ги й , связанны х с 
различением государств : 1) находящихся в гармонии с окружающей природной средой 
и наносящих ей непоправимый ущерб; 2) континентальных и островных; 3) анклавных 
и имеющих свободны й д о с ту п  к  международным ком м ун икац иям ; 4 ) с ры ночной 
экономикой и с централизованно управляемый нерыночньм хозяйством; 5) с огромньм, 
с большим и с малым экономическим потенциалом.

I I I .  Х арактер  социал ьн ой базы го с у д а р с тв а  дает осно ва ни я  для введения 
следующих типологий : 1) государства полиэтнические и этнически однородные; 2) с 
п о л и т и з и р о в а н н ы м  и с а п о л и т и ч н ы м  н а с е л е н и е м ; 3 )  с н о р м а л ь н о й  и с 
деф орм ированной соц и а л ьно й  с т р у к т у р о й ;  4 ) с  о т с у т с т в и е м  госп од ствую щ и х 
социальных слоев и с господством : а ) определенного класса, б ) этнической группы,
в ) лиц одного пола, г )  конкретной возрастной группы и т .п .

IV. С учетом  специфики о р га низации и функционирования в л а с ти м о гут  быть 
предложены такие типологии: 1) государства правовые и неправовые; 2) легитимные 
и н е л е ги т и м н ы е ; 3 ) б ю р о кр а ти зи р о в а н н ы е  и н е б ю р о кр а т и з и р о в а н н ы е ; 4 ) с 
коррумпированным и с о тн о си тел ьн о  честным административным аппаратом ; 5 ) с 
квалифицированные и с неквалифицированными кадрами; 6) с высоким, со средним и 
с низким интеллектуальным уровнем проводимой политику; 7) децентрализованные и 
централизованны е; 8) ориентирующиеся на конфронтационную и на консенсуальную
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модель разрешения общественных конф ликтов; 9) обеспечивающие преимущественно 
осущ ествление общесоциальных функций и защищающие главным образом интересы  
властвующей элиты ; Ю ) гарантирующ ие повышение уровня б л а госо сто ян и я  всех 
основных слоев населения и разоряющие основную массу народа; 11) обеспечивающие 
прежде в с е го  национальные интересы  и защищающие в первую очередь интересы  
за р уб е ж н ы х  с и л ; 12 ) га р а н ти р ую щ и е  о т к р ы т о с т ь  стр а н ы  внеш нем у м иру и 
поддерживаю щ ие ее з а м к н у т о с т ь ;  13 ) обладающ ие с о б с т в е н н о й  гл о б а л ь н о й  
(общ епланетарной) системой обеспечения национальных интересов и имеющие лишь 
некоторые из элементов такой системы; 14) миролюбивые и агрессивные.

V. Уяснение особенностей важнейших общих идей или доктрин, лежащих а основе 
функционирования тех  или иных государств, позволяет ввести следующие типологии: 
1) госуд арства  све тски е , атеистические  и религиозные; 2) националистические и 
и н те р н а ц и о н а л и с тски е ; 3 ) руководствую щ иеся м есси анской  идеей и не имеющие 
т а ко в о й ; 4 ) реализующие стр а те ги ю  с а м о стоя те л ьн о го  и стр а те ги ю  зависим ого  
развития; 5) осуществляющие программу ускоренного развития и ориентирующиеся на 
размеренное развитие. К данной группе относится н типология, приводимая ниже.

Исходя из концепции идеальных типов общественного развития и с учетом то го , 
что одним из важнейших признаков государства является е го  способность выступать 
в ка ч е ств е  механизма координации программ общ ественного  р а зв и ти я , сл ед ует 
разграничивать: а ) государства, осуществляющие стратегию либерального развития, 
в д вух  их основны х и с то р и ч е с ки х  р а зн о в и д н о с тя х , отличающихся прежде в с е го  
о со б е н н о стя м и  т е х н о л о ги ч е с к о й  базы , -  анти чн ы е  (Д ре вн и й  Рим и Афины) и 
капиталистические -  наиболее развитые государства  конца XIX века и современные 
П а р а гв а й , П еру, Ч или ; б )  н е о к а п и т а л и с т и ч е с к и е  го с у д а р с т в а , реализую щ ие 
программу соединения либерального и гум анистического  типов развития (США, ФРГ, 
Ш веция); в )  не о ка пи та л и сти че ски е  го с у д а р с тв а , в с тр а те ги и  развити я  которы х 
наряду с  составляющими ее основу либеральными и гуманистическими компонентами 
имеются также и определенные элементы ком м уналистского типа развития (Япония, 
Южная К о р е я , К у в е й т ) ;  г )  г о с у д а р с т в а , реализую щ ие п р о грам м у с о е д и н е н и я  
либерального типа развития с коммуналистским в е го  казарменно-социалистической 
разновидности (современные КНР, Вьетнам, Л а о с ); Я) государства , осуществляющие 
с тр а те ги ю  соедин ени я  л и б е р а л ь н о го  ти п а  р а зв и ти я  с ко м м ун а л и стски м  в е го  
несоциалистической традиционалистской  разновидности (Иран, И ндия); е )  г о с у ­
дарства, реализующие программу ком м уналистского гипа общ ественного развития в 
д вух  ее основны х в а р и а н та х  -  ка за р м е н н о -с о ц и й л и с ти ч е с ко м  (КНДР, К у б а )  и 
традиционалистском  несоциалистическом  доиндустриальном (р яд  малых островных 
государств О кеании); ж) государства , осуществляющие стратегию  гум анистического  
типа общественного развития (таких  государств еще н е т).

В данной ти п о л о ги и  под т и пом го с у д а р с т в а пони м ается  х а р а к т е р и с т и к а
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государственной власти с точки  зрения то го , средством реализации какой реальной 
(а  не просто декларируемой) программы (стр а те ги и ) общественного развития служит 
эта  государственная власть. Такой подход имеет определенные преимущества перед 
традиционным для отечественной политической и юридической науки подходом, ка к  
правило, ставящим тип го с у д а р с тв а  в прямую зависим ость о т  тип а  общ ества, в 
ко то р о м  оно  ф ункц и о ни р уе т. Ведь в рам ках  о д н о го  и т о г о  же ти п а  общ ества 
(оцениваемого с точки зрения господствующего способа производства или любых иных 
кр и те р и е в ) м о гу т  сущ ествовать  коренным образом  отличающиеся д р у г  о т  д р у га  
пол итические  стр уктур ы . Более т о го , один и т о т  же государственны й механизм, 
н е р е д ко  с тем  же, ч то  и преж де, персональны м с о ста во м  не  т о л ь ко  просты х 
функционеров, но и высшего пол итического  руководства , может проводить в жизнь 
совершенно разные политические линии, содействовать осуществлению диаметрально 
противоположных стратегий общественного развития.

Обобщающее определение понятия  типа  го с у д а р с тв а , учитывающее наличие 
множества различных типологий, может бьггь сформулировано следум им  образом: тип 
го суд арства  -  э то  взятые в единстве признаки определенной группы  го суд арств , 
выделяемые на основе  те х  или иных кр и те р и е в  (л и б о  ко м п л е кс а  кр и те р и е в ) и 
рассматриваемые в качестве  раскрывающих сущность государства , однопорядковых с 
ка ч е с тв е н н о  отличными о т  них важнейшими признакам и иных гр у п п  го с у д а р с тв , 
противопоставляемых данной группе.

В то  же время характеристики  го су д а р ств , рассматриваемые ка к  неосновные 
(второстепенны е) использую тся в ка ч е ств е  критериев выделения разновидностей 
(видов) государств  в рамках каждого из типов. Рассмотрение логической цепочки: 
“ тип  го с у д а р с тв а ”  -  "е го  разн о ви д н о сть " ( “ в и д ")  основы вается на философской 
традиции выявления связи между сущностью и явлением. Интерпретации же тех или 
иных разновидностей госуд арства  ка к  конкретных форм госуд арства  (отличающихся 
д р у г  о т  д р у га  по принципам  о р га н и з а ц и и  и ф ункц иони рован ия  в л а с т и )  е с ть  
проявление  в оспри ятия  иссл ед овател ем  в ка ч е с тв е  о д н о го  из своих основны х 
методологических инструментов категориальной пары: "содержание”  -  “ форма” .

Понятие " го с у д а р с тв о  переходного  т и п а " . В с оветской  общественной науке 
понятие " го с у д а р с тв о  переходного  ти п а ”  использовалось в ранках традиционной 
ти п о л о ги и  и главным образом  прим енительно к  х а р а кт е р и с т и к е  слаборазвиты х 
( “ развиваю щ ихся” )  стран  -  го с у д а р с тв  с о ц и ал истической  и ка п и та л и сти че с ко й  
ориентации (И .А .Андреев, К .Н .Б рутенц , 0 . А.Жидков, Ю.В.Ирхин, А .В .Кива , В .Ф .Ли. 
Н. А. Симония, М.А.Супатаев, Р. А .Ульяновский, В .Е.Чиркин, А.С.Шин, Ю.А.Юдин и д р .) .

Д иссертант придерживается широкой тр а кто вки  э то го  понятия и считает, что 
оно может у потреб л яться  в тр е х  е го  основны х зн ач е н и я х : 1) к а к  го су д а р ств а  
смешанного ти п а , занимающего промежуточное положение .между, двумя основными
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“ чистыми”  типами (идеальными или историческим и), безотносительно К наличию или 
отсутствию какой-либо тенденции в изменении соотношения между признаками каждого 
из "ч и с ты х ”  ти п о в ; 2) ка к  го су д а р ств а , постепенно приобретающего все больше 
признаков  од н о го  из "ч и с ты х ”  типов и утрачивающ его признаки д р у го го ; 3 ) ка к  
го с у д а р с т в а , обеспечиваю щ его  изм енение  сущ ествую щ его  ти п а  об щ е стве н н о го  
развития или изменение типа госуд арства  в рамках сохранения ^q n o ro  и т о го  же 
типа общественного развития.

Третий из указанных теоретических подходов к  определению рассматриваемого 
п о н я ти я  леж ит в о с н о в е  р а зр а б о та н н о й  с о и с ка те л е м  ко н ц е п ц и и  го с у д а р с т в а  
п е р е х о д н о го  т и п а , п р о т и в о п о с т а в л я е м о го  с та б и л и за ц и о н н о м у  го с у д а р с т в у ,  
обеспечивающему сохранение неизменным существующего типа общественного развития 
или типа государства.

Исходя из критерия специфики осуществляемых или стимулируемых государством 
с тратегически х  социально-экономических программ развития, можно выделить следу­
ющие важнейшие разновидности современных госуд арств  переходного ти п а : 1) реа­
лизующие стратегию  изменения традиционалистской разновидности ком муналистского 
т и п а  о б щ е с т в е н н о го  р а з в и т и я  на л и б е р а л ь н ы й  ти п  ( п о л ь з у я с ь  н а и б о л е е  
распространенной в отечественной политической литературе терминологией, это  -  
обеспечение перехода от феодализма или от господства родо-племенных отношений к  
к а п и т а л и з м у ) ;  2 )  п р о в о д я щ и е  в ж и з н ь  п р о гр а м м у  зам ен ы  к а з а р м е н н о -  
социалистической разновидности ком муналистского типа общественного развития на 
либеральный тип (переход к  капитализму или неокапитал изм у); 3) осуществляющие 
с тр а те ги ю  перехода  о т  лю бого “ ч и с т о г о "  или смеш анного ти п а  общ ествен но го  
р а з в и т и я  ( в  том  ч и с л е  и о т  т р а д и ц и о н а л и с т с к о г о  н е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  
коммунализма) к казарменно-социалистической разновидности коммуналистского типа; 
4 ) ц е л е -  н а п р а в л е н н о  создаю щ ие п р е д п о с ы л ки  для п е р е х о д а  о т  любых и з  
существующих в настоящее время типов развития к  гуманистическому.

В рамках пр о гр е сси стско го  видения исторического  процесса среди государств 
переходого  типа  различаю тся: J) содействующие про гр е ссу  общества и 2) реали­
зую щ ие р е гр е с с и в н у ю  с т р а т е г и ю ,  с в я з а н н у ю : а )  л и б о  с в о звр а щ е н и е м  к  
сущ ествовавш ему ранее ти п у  го с у д а р с т в а  ( и , ■с л е д о ва те л ьн о , к  старом у  ти п у  
р а з в и т и я  или о д н о м у  и з  п р е д ш е ств ую щ и х  и с т о р и ч е с к и х  э т а п о в  в р а м к а х  
сохраняющегося неизменным типа р а зв и ти я ), консервативному или реакционному по 
сравнению с ликвидируемым или существенно изменяемым типом государства , б ) либо 
с введением новых, отсутствовавших ко гд а-л ибо  в прошлом политических институтов, 
своей  д е я те л ь н о с т ь ю  уводящ их о б щ е ство  с п у ти  и с т о р и ч е с к о го  п р о гр е с с а , 
втягивающих страну или регион в тупиковую либо регрессивную социальную эволюцию 
(п р и м е р о м  э т о г о  мож ет с л у ж и ть  п е р е х о д  к  к а з а р м е н н о -с о ц и а л и с т и ч е с к о м у  
госуд а р ству ).
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У читы вая в о зм о ж н о с ть  и с п о л ь зо в а н и я  в к а ч е с т в е  о с н о в а н и й  т и п о л о ги й  
госуд арств  не только  социально-экономических, но и ряда других  важных аспектов 
реализуемых или намечаемых государством  программ развития общества, термином 
“ государство  переходного ти п а " можно обозначать государства , проводящие в жизнь 
любые программы радикал ьного  переустройства  общества. Среди та ки х  возможных 
с тр а те ги й  следует отм етить программы: 1) преобразования закры того  общества в 
о т кр ы то е ; 2) перехода о т  прим итивной модели н е за ви си м о го  (и зо л и р о в а н н о го  
авта р ки ч е ско го ) развития к  научно обоснованному независимому развитию в рамках 
всеобщей взаимозависим ости в современном мире; 3) приобретения политической 
независимости; 4) перехода о т  национального нигилизма или режима колониального 
угнетения нации к  реальному признанию полиэтничности и плюрализма национальных, 
региональных и иных кул ь тур ; 5) замены сверхцентрализма режимом децентрализации 
и регионализации и др.

Принимая во внимание особенности форм (сред ств  и м етодов) осуществления 
радикальны х общественных преобразований , среди го с у д а р с тв  переход н ого  типа 
целесообразно  р а зл и ча ть : а )  го с у д а р с тв а , реализующие стр а те ги ю  у с ко р е н н о го  
переустройства общества и максимальной мобилизации е го  ресурсов; б) государства, 
ориентирую щ иеся на разм еренное  эволю ционное р а зв и ти е  без р е зки х  с к а ч к о в , 
серьезных потрясений и особого перенапряжения сил общества.

Понятие "револю ционно-демократическое госуд арство " . В бывшем СССР теория 
революционно-демократического государства развивалась практически  исключительно 
в с в я з и  с р а з р а б о т к о й  ко н ц е п ц и й  п е р е х о д а  к  с о ц и а л и зм у  и в пи сы ва л а сь  в 
догматическую схему этапов становления “ зрелого социализма”  (фактически -  зрелых 
м о д е л е й  и н д у с т р и а л ь н о г о  к а з а р м е н н о - с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  о б щ е с т в а ) :  о т  
р е в о л ю ц и о н н о -д е м о кр а т и ч е с ко го  го с у д а р с т в а  к  п р о л е т а р с ко м у , а за те м  -  к 
о б щ е н а р о д н о м у . В м е сте  с  те м  и с т о р и ч е с к и е  к о р н и  м а р к с и с т с к о й  те о р и и  
революционно-демократического государства  связаны с характеристикой  якобинской 
д и к т а т у р ы  во  Ф ранции (1 7 9 3  г . ) ,  а н а л и з  к о т о р о й  (п р и  о п р е д е л е н н о й  ее 
р о м а н ти за ц и и ) дал т о л ч о к  к  р а з р а б о т к е  К .М арксом  и Ф .Э н ге л ь со м  концепции  
диктатуры пролетариата.

Выдвинутая В. И. Лениным во время революции 1905-1907 г г .  в России концепция 
р е в о л ю ц и о н н о -д е м о кр а ти ч е с ко й  д и кт а т у р ы  п р о л е т а р и а та  и к р е с т ь я н с т в а  к а к  
госуд арственн ой  власти в условиях п остепенн о го  перерастания дем ократической 
революции в социал истическую  была впосл едствии  и спо л ьзо ва н а  международным 
ком мунистическим движением и советскими обществоведами для разработки  теории 
народно-демократического и национально-демократического государства.

Радикальные политические и социально-экономические изменения, происшедшие в 
странах “ реального социализма” , г  юсобствовали более глубоком у осознанию то го
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факта, что требуется новым взгляд и на революционно-демократическое государство. 
В частности , необходимо осмысление не тол ько  проблем регрессивной социальной 
эволюции, сопряженной с революционными экспериментами, но и проблем перехода от 
казарменного социализма к  другим типам развития.

(удержание понятия “ революционно-демократическое го суд а р ство " зависит от 
то го , какой смысл вкладывается в термины "революционное” и "демократическое” .

Обобщение множества возможных значений категорий "революция”  и "демократия” 
и на этой основе -  различных тр а кто в о к  понятий “ революционное го су д а р ств о ”  и 
“ демократическое государство”  дает основание для вывода о наличии трех основных 
вариантов определения революционно-демократического государства:

1. Это -  го с у д а р с т в о  с временной а в то р и та р н о й  о р га н и зи ц и е й  вл а сти , 
возникающее после упразднения ранее существовавшего механизма власти (в  этом е го  
революционность в формальном смысле), преследующее цель формирования внешних 
атрибутов демократической политической системы (в  этом е го  демократичность также 
с точки  зрения формальных -  институционально-процессуальны х, а не сущностных 
критериев оценки, если под сущностью понимать содержание реализуемых программ 
о б щ е с т в е н н о го  р а з в и т и я )  и , т а к и м  о б р а з о м , п р о т и в о п о с т а в л я е м о е : а )  
демократическим государствам с конституционной представительной системой органов 
власти и б ) государствам , у которых о тс у тс тв у е т  цель создания илк сохранения 
демократических политических институтов.

Такое государство  не обязательно изменяет тип  общественного развития. При 
реализации е го  программы создания власти , осущ ествляемой о т  имени народа и 
ч е р е з  н а р о д , д а л е ко  не в с е гд а  в о з н и к а е т  в л а с т ь  для н а р о д а , ибо новые 
демократические институты м огут превращаться в олигархические (контролируемые и 
д е й с тв у ю щ и е  в и н т е р е с а х  к о р ы с т о л ю б и в о й , э г о и с т и ч н о й  э л и т ы )  ил и  в 
охлократические (находящиеся е р уках  представителей широких масс, лишенных не 
только глубоких знаний об управлении обществом и ' соответствующих им практических 
навыков, но и элементарного чувства гражданственности).

2. Р е в о л ю ц и о н н о -д е м о кр а ти ч е с ки м  может б ь п ь  п р и з н а н о  г о с у д а р с т в о , 
реализующее стратегию  радикального  изменения программы развития общества (не 
обязательно типа общественного развития), т .е . революционное по сущности, но не 
о б я з а т е л ь н о  п о  ф орм е, и с о д е й с т в у ю щ е е  с о з д а н и ю  в н е ш н и х  а т р и б у т о в  
дем ократической политической системы (дем ократическое  в формальном смысле). 
Подобное го суд а р ство  противопоставляется : а )  стабилизационным государствам , 
сохраняющим неизменной основную программу развития общества и б ) государствам, 
не имеющим цели формирования демократических политических институтов.

Что же касается  содержания изменения программы развития общества, то  это  
м о гу т  быть программы перехода : а )  о т  о д н о го  типа  общ ественного  р азвити я  к  
другому, например, от коммуналистского к  либеральному или от либерального к  ком-
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муналистскому (в  частности , в е го  казарменно-социалистическом варианте ); б) от 
з а к р ы т о го  общ ества  к  о ткр ы то м у  и н а о б о р о т ; в )  о т  з а в и с и м о го  р а зв и ти я  к  
независимому либо о т  второ го  к  первому или же ориентаций на смену конкретных 
зарубежных покровителей, основных источников помощи различного рода и т .д .

Революционность та ко го  госуд арства  в зависимости о т  ценностных ориентаций 
исследователя может хар а кте р и зо ва ться  ка к  про грессивн ая , консервативная или 
р е а кц и о н н а я  (и с х о д я  из о с о б е н н о с т е й  принимаем ы х в р а с ч е т  п о с л е д с тв и й  
радикальных изменений).

На основе формирования и внедрения в политическую практи ку  нового понятия 
“ народ”  возможно появление более или менее демократических ин сти тутов , норм и 
процедур, распространяющих свое действие лишь на избранные ка те го р и и  жителей 
с тр а н ы : а )  “ ц и ви л и зо ва н н ы х”  поселен цев  ( с  исклю чением  из сферы д ействия  
демократии “ нецивилизованных”  аборигенов); б ) представителей одной расовой, э т ­
нической, религиозной или иной группы населения (при фактической изоляции “ ра­
сово или этнически чуждых элементов” , “ неверных” , “ мигрантов”  и т . п . ) ;  в ) пред­
ставителей ранее обездоленных классов (с  лишением “ угнетателей и эксплуататоров" 
граж данских и пол итических прав ) и т .д .  Таким образом, дем ократия для одних 
о ка зы в а е тс я  бесправием  для д р у ги х ,  подобно том у , к а к  э т о  было в древних 
р а б о в л а д е л ь ч е с ки х  д е м о кр а ти я х . Кроме т о г о ,  даже без и с п о л ь зо в а н и я  явно 
дискриминационны х методов в отнош ении ча сти  населения т а ко е  революционно- 
дем ократическое государство  может не превращаться во власть для народа в силу 
неспособности правильно оценить и защитить коренные интересы своих граждан.

3. Еще одно значение понятия “ революционно-демократическое госуд арство”  -  
э т о  го с у д а р с т в о ,  сод е й ствую щ е е  изм енению  ти п а  о б щ е с т в е н н о го  р а зв и ти и  
(революционное по своей сущ ности) и всесторонней демократизации и гуманизации 
общества, т .е .  демократическое по сущности, но не обязательно имеющее в данный 
момент все атрибуты  зрелой модели политической демократии. Такое госуд арство  
вы полняет за д а ч и : а )  ф ормирования демоса -  народ а , обладающ его чувством  
граж данственности, необходимыми гуманитарными знаниями и опытом использования 
эффективных те х н о л о ги й  с о ц и а л ьн о го  управления (э т о  ц и ви л и за то рска я  задача 
формирования общекультурной основы демократии); б) создания условий для введения 
в д е й стви е  д е м о кр а ти ч е ски х  и н с т и т у т о в , норм и проц ед ур , которы е не буд ут 
использоваться вопреки коренным интересам и воле народа (дем оса); в ) содействия 
преодолению всех форм отчуждения человека, приближения государственных структур  
к  потребностям общества в целом и каждого из е го  членов.

В п о д о б н о й  т р а к т о в к е  р е в о л ю ц и о н н о -д е м о к р а т и ч е с к о е  г о с у д а р с т в о  
п р о т и в о п о с т а в л я е т с я : а )  с та б и л и за ц и о н н ы м  го с у д а р с т в а м  ( к а к  динам ично  
развивающимся, та к  и стагнирующим), обеспечивающим поддержание в неизменном виле 
важнейших сущностных признаков основной программы развития общества (например,

2 1



сохранение существующего социально-экономического с тр о я ); б ) государствам (в  том 
числе и революционным по форме), изменяющим тип общественного развития или иную 
основную программу развития общества, но при этом отвергающим идею всесторонней 
демократизации и гуманизации; в ) государствам, в основе с труктурн о го  построения 
и ф ункционирования которы х лежит чи сто  формальная (и н сти туц и о н а л ьн о -п р о ц е с ­
суальная) концепция демократии.

Понятия “ национально-демократическое государство” , "народно-демократическое 
го с у д а р с т в о ”  и " го с у д а р с т в о  со ц иал истической  о риен тац ии ” . Традиционная для 
со ве тс ко го  государствоведения 60-80 г г .  концепция государства  переходного типа 
в кл ю ч а л а  в с е б я  п о н я т и я  " н а ц и о н а л ь н о - д е м о к р а т и ч е с к о е "  и “ н а р о д н о -  
демократическое госуд арство", использовавшиеся для обозначения следующих друг за 
другом возможных промежуточных этапов на пути от э кспл уататорско го  государства  
к  социалистическому (пролетарскому).

Данные понятия, будучи освобожденными о т  узко -до гм ати ческих  интерпретаций, 
несомненно, имеют определенную научную ценность ка к  средства познания и описания 
П о л и т и ч е с к о й  р е а л ь н о с т и . На о с н о в е  о с м ы с л е н и я  и обобщ ения не  т о л ь к о  
Проблематики попы ток перехода к  социализму, но и опыта разрыва с  казарм енно­
с о ц и а л и с т и ч е с к и м и  э кс п е р и м е н т а м и , а та к ж е  п р о ц е с с о в  иных р а д и ка л ь н ы х  
госуд арственн о -правовы х и соц иал ьно-эконом ических  преобразований м о гу т  быть 
предложены следующие определения указанных понятий:

1. Национально-демократическим является государство , опирающееся на массо­
вую поддержку населения, имеющего относительную свободу для выражения своей воли 
Либо в непосредственно  революционной форме, либо посредством  голосования , и 
осуществляющее тот  или иной вариант программы национального возрождения: а ) об ­
р а зо ва н и я  п о л и ти ч е с ки  н е за в и с и м о го  го с у д а р с т в а ; б )  п р и о б р ете н и я  широкой- 
автономии в рамках конфедерации или федерации; в )  освобождения о т  засилья в 
экономике, кул ьтуре  и политике страны иностранных или чисто  космополитических 
сил и занятия  страной д о сто й н о го  места в системе международных отнош ений. В 
Таком госуд арстве  на первый план, ка к  правило, выдвигается идея национального 
Согласия в борьбе против общего внешнего противника и е го  внутренних союзников 
и оно  п р о т и в о п о с т а в л я е т с я : а )  ко л о н и а л ь н о м у , п о л уко л о н и а л ь н о м у  и иному 
зависимом у и (и л и )  антинациональном у по направл енности  своей д ея те л ьн о сти  
го суд а р ству ; б ) госуд арству , находящемуся под контролем космополитических сил.

П ользуясь  п о н я ти й н о -ка те го р и а л ьн ы м  аппаратом , свойственны м различным 
вариантам  соврем енного  с о ц и а л ь н о -кл а сс о в о го  подхода к  анализу общественных 
я в л е н и й  и п р о ц е с с о в , с ущ н о сть  м н о ж е с тв а  в стр е ч а ю щ и х с я  р а з н о в и д н о с т е й  
национально-демократического государства  может (в  зависимости от то го , в руках 
каких социальных слоев и групп сосредоточивается реальная политическая власть и

2 2



какая стратегия  общественного развития реализуется ими) характеризоваться ка к :
а )  традиционалистская власть феодальной и родо-племенной верхуш ки; б ) власть 
т р а д и ц и о н а л и с т с к и х  с и л , тр а н сф о р м и р ую щ а я ся  в к а п и т а л и с т и ч е с к у ю  или 
неокапиталистическую  в л а сть ; в )  казарм енно-социалистическая  власть партийно­
го су д а р ств е н н о й  ном енклатуры ; г )  вл а сть  национальной б урж уази и ; д ) власть  
ком прадорской, т .е .  антипатриотической  по своей реальной природе, буржуазии, 
о р и е н т и в у щ е й с а  (в  данном с л у ч а е , связанном  с сущ ествованием  го с у д а р с тв а  
переходного  ти п а ) на борьбу с одним из вариантов колониализма или иной формы 
национальной зависимости при одновременном создании нескол ько  видоизмененной 
формы т а к о й  же или с х о д н о й  в с в о е й  о с н о в е  з а в и с и м о с т и  о т  д р у г и х  
им периалистических, ге ге м о н и стски х  сил ; е )  власть ш ирокого блока разнородных 
с о ц и а л ь н ы х  с и л ,  ч ь я  р е а л ь н а я  н а п р а в л е н н о с т ь  еще о к о н и а т е л ь н о  не 
выкристализовалась; ж) власть широких слоев трудящихся классов , не связанная с 
защитой эгоистических  интересов отдельных социальных слоев и групп и реализующая 
стратегию  перехода к  гуманистическому типу общественного развития при опоре на 
глубокие гуманитарные знания и эффективные технологии социального управления.

2. Н арод н о-д ем ократи ческое  го с у д а р с т во -  э то  опирающееся на массовую 
поддержку населения го суд а р ство , которое призвано содействовать проведению в 
жизнь глубоки х  демократических преобразований, созданию условий для свободного 
самовыражения широких народных масс, ликвидации или резкому ограничению власти 
со ц и а л ьн ы х  с л о е в  и г р у п п ,  то р м о зя щ и х  успеш ное  р а з в и т и е  с тр а н ы . Т а ко е  
го су д а р ств о  противопоставляется  госуд арствам , действующим преимущественно в 
интересах у з ко го  слоя той или иной элиты общества.

Господствовавшая до недавнего времени в отечественном обществоведении схема 
довольно и с кусственн о го  разграничения буржуазно-демократической, национально­
дем ократической, народно-дем ократической и пролетарской революций неприемлема 
для серьезного  анализа современной действительности. В частности, национально­
демократическую революцию целесообразно рассматривать ка к  одну из возможных форм 
любых иных из указанных здесь революций, при условии что  в них на первый план 
вы с ту п а е т  не кл ассовы й , а национальны й момент. В то  же время б у р ж у а зн о ­
дем ократические  и пролетарские революции м огут  оцениваться к а к  разновидности 
либо народно-демократических ( т .е .  имеющих массовую социальную б а зу ) революций, 
либо специф ических буржуазных или прол етарских революций “ с в е р х у ” , лишенных 
а кти в н о й  поддерж ки (н о  не о б я за те л ь н о  б л а го ж е л а те л ь н о го  или н е й тр а л ьн о го  
отношения к  ним) со стороны широких слоев населения.

Довольно широко использовавш ееся в отечественной  го суд а р ство ве д че ско й  
л и т е р а т у р е  п о н я т и е  “ го с у д а р с т в о  с о ц и а л и с т и ч е с ко й  о р и е н т а ц и и ” , б у д у ч и  
освобожденным от излишней идеологизации и догматизации, по существу содержи в 
себе три основные идеи: 1) отрицание целесообразности капи тал и сти ческо го  пути
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развития; 2) выдвижение той или иной официальной доктрины социализма ка к  цели 
радикального переустройства  общества; 3) признание факта о тсутств и я  на данном 
э та п е  в ко н кр е тн о м  общ естве (в с л е д с т в и е  общей с о ц и а л ь н о -э ко н о м и ч е с ко й  и 
к у л ь т у р н о й  о т с т а л о с т и  с тр а н ы ) н е о б х о д и м о го  к о м п л е кс а  п р е д п о с ы л о к  для 
н е по ср е д стве н н о го  перехода к  социализм у, т . е .  к  общ еству, соответствую щ ему 
за кр е п л е н н о м у  в оф ициальной д о к т р и н е  со ц и а л ь н о м у  идеалу илч про грам м е  
социальных преобразований.

В таком  виде э то  понятие  вполне может прим еняться  для х а р а кте р и с ти ки  
госуд арств , возникших или способных возникнуть в ряде слаборазвитых стран. При 
этом , однако , необходимо учиты вать коренные сущностные отличия отмечавшихся 
выше двух основны х типов  социализма к а к  моделей общ ественного  у с тр о й с тв а  и 
реальной государственно-правовой практики.

Если исключить из сферы рассмотрения имеющиеся трактовки социализма в духе 
либерально-капиталистического социального государства, а также фашистского го с у ­
д а р с т в а , то  с л е д уе т  п р и з н а т ь , ч т о  т о т  или иной вариант с о ц и а л и с ти ч е с ко й  
ориентации может быть своеобразным способом : 1) гум анистической  модернизации 
важнейших с т р у к т у р  общ ества ; 2 ) их м од ернизации  в рам ках у кр е п л е н и я  или 
становления казарм енно-социалистической индустриальной модели общества; 3) со­
хранения в нескол ько  измененном виде ин сти туто в , свойственных традиционалист­
скому варианту коммуналистского типа общественного развития.

Основные Формы с т а н о вления го с у д а р с т ва п е р е х о д н о го  т и п а . На о снове  
теоретическо го  обобщения многообразной по своим проявлениям практики  изменения 
типа госуд арства , анализа научной литературы и программных установок различных 
п о л и ти ч е с ки х  си л , выдвигающих проекты  к о р е н н о го  п е р е у с тр о й с тв а  общ ества, 
с о и с к а т е л е м  п р е д л о ж е н а  с и с т е м а т и з а ц и я  форм в о з н и к н о в е н и я  го с у д а р с т в а  
переходного типа.

Для обозн ачени я  ко р е н н о го  изм енения с о ц и а л ь н о -э ко н о м и ч е с ко го  и (и л и ) 
по л и ти ч е ско го  строя в определенной стране  и соотве тстве нн о  тип а  го суд а р ства  
диссертантом используется понятие "революция” . При этом подчеркивается, что по 
характеру своих объективных (но  субъективно оцениваемых) последствий революции 
м огут характеризоваться ка к : а ) прогрессивные, б ) консервативные, а ) реакционные.

Воспринимая философское понятие “ ска чо к , происходящий путем взрыва”  (В .А . 
Б осенко , Б .М .К едров, Ю .А.Красин, М. А .С ел езн ев), автор различает две основные 
формы становл ен ия  го с у д а р с тв а  пе р е х о д н ого  т и п а : а )  в р е з у л ь т а те  революции 
взры вного  ти п а , т . е .  при сильном потрясении основ общ ественной ж изни; б )  в 
результате "с ка ч ка  без взрыва” , т .е .  при переходе общества в новое качественное 
состояние без разрушения болыиинства традиционных механизмов жизнеобеспечения и 
социального управления.
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"С ка чо к со взрывом”  не следует однозначно отож дествлять  с  быстротечным 
разрешением политического конфликта (с  “ фронтальной атакой ”  на бастионы старого 
государста , пользуясь терминологией А.Грамши), ибо процесс разрастания, а затем 
угасан ия  разруш ительного конфликта (гражданской войны, партизанских  действий, 
м е ж р е ги о н а л ь н ы х  э к о н о м и ч е с к и х  войн  и т . п . )  м ож ет о х в а т ы в а т ь  д о во л ьн о  
продолжительный промежуток времени. Быстротечному конфликту противопоставляется 
относительно  медленно текущий (эволюционный) процесс качественны х ИЗМЄНЄНИ". 
который может оцениваться, в частности , ка к  “ ползучая революция”  или “ ползучая 
контрреволюция” . Различными политическими силами одни и те  же процессы смены 
типа госуд арства  характеризую тся ка к  революционные либо контрреволюционные не 
то л ько  на основе объ ективного  содержания осуществляемых преобразований, но и 
ценностных ориентиров интерпретаторов событий.

Соискателем воспринимается широко используемая говременньми обществоведами 
и п о л и ти ка м и  (в  ч а с т н о с т и , Ф .М .Б у р л а ц ки м , А .П .Б у т е н к о , М .С .Горбачевы м ,
С .П .Х антингтоном , Г .X . Шахназаровым, В.Е.Чиркиным, А. Н. Яковлевым) классификация 
системопреобразующих процессов на: а ) революции “ сверху”  и б ) революции “ снизу". 
При этом подчеркивается, что  приводящие к  образованию госуд арства  переходного 
т и п а  революции “ с в е р х у ” , не связанны е с проявлением  разруш ител оной  силы 
движения ш ироких народных м асс, м о гу т  осущ ествляться  под руко во д ство м  к а к  
п р е д с т а в и т е л е й  р а н е е  у гн е т е н н ы х  с л о е в  н а с е л е н и я  (п р и  з а х в а т е  в л а с ти  
нем ногочисленны м “ революционным а в ангард ом ” в усл о ви ях  о т с у т с т в и я  высокой 
п о л и т и ч е с к о й  а к т и в н о с т и  народ ны х м а с с ) ,  т а к  и п р е д с т а в и т е л е й  преж них 
привилегированны х кл ассов  и социальны х слоев (наприм ер, ча с ти  феодального 
дворянства в ходе буржуазной эволюции, определенных слоев и групп своеобразного 
“ с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  д в о р я н с т в а ”  -  н о м е н кл а ту р ы  при за м е н е  к а з а р м е н н о ­
социалистических структур  на неокапиталистическне или капиталистические).

С учетом разрабатывавшейся В.И.Лениным и Л.Д.Троцким концепции революцион­
ной ситуации (революционного кр и зи с а ), теории и практики  бл анки стски х  полити­
ч е с ки х  течен ий  в слаборазвиты х стр а н а х  (Х .А м и н , Б .К о р д , К .С ам ба С анья нг,
Н .М .Таракй , Э.Че Гевара), а такж е современных'научных исследований по данной 
проблематике (С.Амин, Р .Дебре, Ч .Джонсон, К .И .Зародов , Э. Кардель, Ю .А.Красин, 
И. А.Симония, Т.Стокпол, П.Суизи, А.С.Шин и д р .)  диссертантом делается вывод, что 
возникновение госуд арства  переходного  типа в ряде случаев является продуктом 
“ естественного развития”  событий, в других же случаях представляет собой главньм 
образом  р е зу л ь т а т  чрезвы чайно а кти вн о й  роли с уб ъ е кти в н о го  ф актора (партий , 
общественных организаций, отдельных лиц).

Исходя из вы сказы вании  К. Маркса о том, что  “ революционные движения для 
т о го , чтобы иметь какие-либо  шансы на успех , должны вначале заим ствовать саое 
знамя у те х  элементов народа, которы е, хотя  и настроены оппозиционно против
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существующего правительства, однако целиком принимают существующий общественный 
с тр о й ” , а такж е из новейшего опыта различных скачкообразны х и эволюционных 
преобразований политических и социально-экономических структур , автор различает 
процессы  становлений  го с у д а р с тв а  пе р е х о д н ого  ти п а  в х о д е ; а )  революции с 
первоначально скрываемыми от широкой общественности стратегическими целями; б ) 
революции с откры то декларируемыми конечными целями. Сокрытие стр а те ги че с ки х  
целей может быть связано: а ) с необходимостью подготовить общественное мнение к  
их позитивном у восприятию ; б ) с опасением вы звать репрессивные действия со 
стороны властей; в ) со стремлением усыпить в обществе чувство самосохранения до 
момента утраты  народом способности оказы вать сопротивление навязываемой ему 
тоталитарной концепции общественного устройства.

От данной классификации следует отличать иную, предполагающую выделение ре­
волюций: а ) с ясными целями и б) с трансформирующимися целями (Х .И здебски). Каж­
дая из этих  двух разновидностей революций может быть охарактеризована: а ) либо 
ка к  революция с практически нереализуемыми целями (утопичными по своей природе 
или неосуществимыми лишь в данных у с л о в и я х ); б ) либо ка к  революция с вполне 
достижимыми целями при условии правил ьного  выбора пол итической  с тр а те ги и  и 
использования эффективных технологий социального управления.

При о гр а н и че н н о сти  в нутренн их  предпосы лок для начала и п р г к т и ч е с к о го  
осущ ествленя программы изменения типа  го су д а р ств а  революции в той или иной 
стране могут (и оказываются вынужденными) опираться на внешнюю силу (э то  пример 
"э ксп о р та  револю ции"). Подобным революциям противостоят системопреобразующие 
процессы, имеющие основной источник социальной энергии внутри данной страны.

На основе специфики территориальной сферы распространения антиправитель­
ственных движений процесс становления госуд арства  переходного типа может'быть 
о ха р а кте р и зо ва н  к а к :  а )  охватывающий всю с тр а н у  в целом; б )  развивающийся 
преимущественно в одном или н е с ко л ьки х  го р о д с ки х  ц е н тр а х ; в )  затрагивающий 
главным образом периферию страны.

В зависимости о т  институциональной природы организационного  ядра ( "а в а н ­
гард а ” )  политических сил, руководящих процессом системопреобразующих реформ, 
м ож но в ы д е л и ть  следую щ ие “ ч и с т ы е ”  формы о с у щ е с т в л е н и я  р а д и к а л ь н ы х  
преобразований: а ) при руководящей роли определенной партии или блока партий;
б ) армии; в )  части  го с у д а р ств е н н о го  а ппарата ; г )  профсоюзов; д ) молодежных 
организаций; е ) церкви; ж) племенной или регионалистской организации; з )  одного 
лица -  харизматического (т . е. пользующегося беспредельным доверием масс) лидера, 
опирающегося на небольшую группу единомышленников. Обычно эти "чисты е”  формы (их 
перечень не является исчерпывающим) встречаются в том или ином соединении.

Становление государства переходного типа может характеризоваться: а ) созда­
нием (и л и  с о х р а н е н и е м ) д е й с т в е н н о го  м е ха н и зм а  н а ц и о н а л ь н о го  с о гл а с и я
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(м е ж н а ц и о н а л ь н о го  п р и м и р е н и я , к л а с с о в о г о  с о т р у д н и ч е с т в а  и т . п . )  и 6 )  
разрушением т а к о го  механизма (есл и  он ранее сущ ествовал) или неспособностью 
в л а с те й  е г о  сф орм ировать . При это м  в то р о й  в а р и а н т  чаще в с е г о  о зн а ч а е т  
невозможность дальнейшего развития траны без гражданской войны или проявления 
ее существенных элементов -  массовых репрессий, изгнания за границу или даже 
физического уничтожения представителей одной из сторон политического конфликта.

Образование государства переходного типа в одних случаях бывает связано с 
защитой интересов народа и формированием народа (дем оса), обладающего чувством 
гражданственности, в других -  с ориентацией лишь на обеспечение интересов старой 
элиты либо на создание новой элиты, использующей народные массы для достижения 
своих эгоистических целей.

Исходя и з  кр и те р и я  соотнош ения мирных и немирных с р е д с тв  и методов 
по л и ти ч е ско й  борьбы, используем ы х противоборствую щ ими сторонам и в период 
сверж ения с тарой  и уста н о вл е н и я  новой в л а с ти , в мировой п о л и то л о ги ч е с ко й  
литературе, в том числе и в рамках марксистской  традиции (К .М аркс , Ф .Энгельс,
В.И.Ленин, Г.Димитров, П .Тольятти, К .Каутский , 0 .Бауэр и д р .) ,  выделяются мирный 
и немирный п у ти  революции. Для нем ирного пути  (немирной формы) становления 
го с у д а р с тв а  переходного  типа  характерны  наиболее острые формы политической 
борьбы -  гражданская война, партизанская борьба, баррикадные беи, столкновении 
между воинскими частями и т . п .  В случае мирного пути (мирной формы) изменении 
типа госуд арства  вооруженная борьба противостоящих д руг д р у гу  сил практически 
о тсутствует, политический конфликт протекает в иных, менее острых формах.

О тнесение к  ка те го р и и  мирных или немирных конкретны х форм упразднения 
с тарого  и возникновения нового типа государства /івляется в значительной степени 
условным. Так, например, вооруженный захват власти революционерами может быть 
не то л ь ко  проявлением немирной, но и мирной формы становления  го су д а р ств а  
п е р е х о д н о го  т и п а , ч то  п р о и с х о д и т  в с л у ч а е  б е с к р о в н о го  п е р е в о р о та  при 
п р акти чески  полном о тс утс тв и и  сопротивления со стороны органов  и сторонников 
в л а с т и , уходящ ей с и с т о р и ч е с к о й  арены . И н а о б о р о т , т а к а я  мирная форма 
политической борьбы, способная привести к  краху  ста р о го  режима, ка к  всеобщая 
за б а с то в ка , может сопровождаться кровопролитными столкновениям и бастующих с 
верными п р а в и т е л ь с т в у  п о д р азд е л ен и я м и  полиции и арм ии. Таким  о б р а зо м , 
целесообразно также ввести особую классификацию форм изменения типа го су д а р е ва  
на: а ) бескровные или практически бескровные и б) сопряженные с многочисленными 
жертвами.

Формы с та н о в л е н и я  го с у д а р с т в а  п е р е х о д н о го  ти п а  д а л е ко  не п с е . , 
соответствую т формам борьбы за е го  сохранение или упразднение. Каждая h j  стой» ! 
п о л и ти ч е с ко го  конф ликта может неод нократно  менять выбор ср е д ств  и ме ,/;■ 
защиты собственных интересов, форм реализации своих программ.
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Проблемы л е г и ги м н о сти  вл асти  в пр о ц е ссе  изм енения т и п а г о с у д а р с тв а . 
Л егитим ность  власти в самом общем плане о зн а ч а е т  с о о тве тс тв и е  уществующей 
власти социальные нормам (правовьм, религиоэньм. моральные и д р . ) ,  обладающим в 
представлении населения наивысшим авторитетом . Одна из важнейших составны х 
частей  проблемы л е ги тим н ости  -  с о о тв е тс тв и е  факта сущ ествования , процедур 
ф ормирования, ко н к р е т н о го  пе р с о н а л ь н о го  с о с та в а  и х а р а кте р а  д е я те л ьн о сти  
определенных органов государства либо режима в целом законам данного государства 
и принципам международного права.

Теория и практика  изменения типа государства  ставит проблему легитимности 
ка к  минимум в двух а с п е кта х : а ) в связи с вопросом о применении норм прежней 
правовой системы и способах изменения ее содержания: б ) в отношении внешнего 
проявления законного  или по крайней мере чем-либо оправданного характера власти.

Д иссертант воспринимает разработанную М.Вебером концепцию трех идеальных 
( “ чисты х” ) т ипов легитим ности (рациональной, традиционной и харизм атической 
л е ги ти м н о сти ), разграничиваемы х, исходя из особенностей источн ика  вл асти , и 
п р е д л а га е т  при этом  р а зл и ч а ть  две  важнейшие р а зн о в и д н о с ти  р ац ион ал ьной  
ле ги ти м н о сти  го с у д а р с тв а  пе р е хо д н ого  т и п а : а )  базирующейся ;)а либерально­
демократических принципах -  на воле народа, выраженной посредством голосования, 
и б ) о с н о в а н н о й  на револю ционны х рациональны х п р и н ц и па х  -  воле  на р о д а , 
во п л о щ е н н о й  в в о с с т а н и и  и ( и л и )  с о з д а н и и  врем енн ы х о р г а н о в  в л а с т и ,  
предназначенных для обеспечения перехода общества в новое качество.

Понятие "вид легитимности”  используется соискателем для обозначения взятых 
в единстве групп признаков наличия у власти законного (или по крайней мере чем- 
либо о п р а в д а н н о го ) х а р а кте р а , рассматриваемых в ка ч е с тв е  однопорядковы х и 
о ц е н и в а е м ы х  к а к  ва ж н ы е , н о  в м е с т е  с те м  в т е о р е т и ч е с к о м  п л а н е  к а к  
в т о р о с т е п е н н ы е  по  с р а в н е н и ю  с п р и з н а к а м и , служащ ими о с н о в а н и е м  для 
разграничения типов легитимности.

Опираясь на научные исследования по проблеме легитим ности та ки х  учены х- 
общ ествоведов к а к  Р .Б а р ке р , Г .А .Б е л о в , Ю .Гайда, Э .Д иас , Д .И с то н , М .Камо, 
Г . Л. Купряш ин, Д. Г.. Лаврофф, С .М .Л и п с е т , А .М абило, Р .М илибанд , К. Фридрих', 
Ю.Хабермас, В .Е .Чиркин и д р . , диссертант подчеркивает, что в рамках теоретико ­
м е то д о л о ги ч е ско го  подхода, с в я за н н о го  с восприятием  предложенной М.Вебером 
типологии легитимности, виды легитимности м огут выделяться, во-первых, исходя из 
р а зл и чи й  в природ е  (о н т о л о ги и )  н о с и те л е й  в л а с ти  -  ко н кр е тн ы х  с у б ъ е к т о в  
политической системы или частей механизма госуд арства , осуществление властных 
функций котормии оценивается большинством населения (или любой иной е го  частью -  
в случае определения легитимного характера власти для отдельных групп , а не для 
общества в целом) ка к  деятельность, сответствуюцая социальным нормам, обладаю-
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цим наивысшим авторитетом. При этом возникаю т основания го во ри ть  не тол ько  о 
легитим ности  политической  системы в целом (Д .И с то н ) или го су д а р ств а , но и о 
легитимности власти: 1) главы государства ; 2) парламента и е го  органов; 3) пра­
вител ьства  и е го  составных ч а с те й ; 4 ' верховного  суда и суд е й ско го  корпуса  в 
целом; 5) ор га но в  кон трол ьной , следственной и экзам енационной власти (если 
таковая  и м е е тся ); 6) автономной граж данской службы (ко р п у с а  государственны х 
ч и н о в н и к о в ) ;  7 )  а р м и и ; 8 )  о с о б о г о  ч р е з в ы ч а й н о го  о р г а н а  (н а п р и м е р , 
революционного совета) и т .д .

В о -в то р ы х , кри терием  р а з гр а н и ч е н и я  видов л е ги ти м н о сти  может служ ить 
специфика территориальной сферы функционирования органов власти, воспринимаемых 
населением к а к  законные. В этом случае следует различать легитим ность : а ) над­
национальных; б ) общенациональных (центральны х); в )  региональных и г )  местных 
органов, власти.

В -т р е т ь и х , основанием  для выделения т е х  или иных видов л е ги ти м н о сти  
являются особенности социально-стратовой сферы восприятия конкретной власти как 
закон ной . В соответствии  с этим подходом может обосновы ваться сущ ествование 
различных видов легитимности для разных: а) классов и классоподобных социальных 
слоев; б ) этнических и культурно-национальных групп ; в ) региональных сообществ;
г )  особых идеологизированны х общ ностей, например, сто р о н н и ко в  определенных 
политических доктрин, представителей различных религий и т .п .

В зависимости от конкретны х об стоятельств  отношение революционных сил к  
действующей (дореволюционной) системе норм го суд а р стве н н о го  права и в первую 
очередь к  ее процессуальной части возможны два основных варианта возникновения 
госуд арства  переходного тип а : а ) при ориентации ка использование старых норм, 
р е гу л и р у ю щ и х  у ч р е д и т е л ь н ы й  п р о ц е с с  ( п р о ц е с с  ф о р м и р о в а н и я  о р г а н о в  
государственной в л асти ), т .е .  без р е зко го  разрыва (по  форме, но не обязательно 
по содержанию) с прежним режимом закон ности ; б ) в условиях р е зко го  разрыва со 
старыми нормами учредительного  процесса, со старой законностью  (если таковая 
существовала).

Иногда в результате возникновения нового типа государстсва  явно доминирует 
ка ко й -л и б о  один тип л е ги ти м н о сти . Но чаще в с е го  в определенном соотношении 
соединяются несколько “ чисты х”  типов легитимности. П рактически всегда присущее 
государству некоторое противоречие между различными типами и видами легитимности, 
ка к  правило, серьезно обостряется в период революции. Одно из проявлений это го  -  
ко н ф л и кт  между л е ги т и м н о с т ь ю  п р о ти в о б о р с тв у ю щ и х  о р га н о в  го с у д а р с т в а ,  
контролируемых качественно  отличными д р у г от друга  политическими силами, что 
может я в и ть с я  причиной д в о е в л а с ти я  или полной д е з и н те гр а ц и и  (а то м и за ц и и ) 
обиіества (например, Китая в 20-е -  30-е годы, Ливана и Чада в 70-е год а ).

Столкновение разных типов и видов легитимности нередко приобретает форму
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"в о й н ы  з а к о н о в  и у к а з о в ” , превы ш ения  с в о и х  п о л н о м о ч и й  к о н к р е т н ы м и  
государственными органами, прямого вмешательства негосударственных образований 
(п а р т и й , д ви ж е н и й , п роф сою зов , плем енны х у ч р е ж д е н и й ) в о с у щ е с тв л е н и е  
государственной власти, создания неконституционных и антиконституционных органов, 
замены к о н с т и т у ц и й  новыми или д е й ствовавш и м и  ранее  основны м и за ко н а м и  
постоянного или временного характера.

Суть противоречий между различными типами и видами легитимности заключается 
не только в столкновении претензий противоборствующих политических сил на право 
осущ ествлять  в л а сть , но зачастую  и в противопоставл ени и  д р у г  д р у гу  разных 
концепций государства : а ) централизованного и децентрализованного; б ) све тско го  
и р е л и ги о зн о го ; Л  дем ократического  и а в то кр а ти ч е ско го : г )  общенационального 
(на всей территории страны) и сепаратистского ; д) поликультурного (с  признанием 
и га р а н т и я м и  с а м о б ы тн о с ти  р а з л и ч н ы х  к у л ь т у р н ы х  р е ги о н о в  и г р у п п )  и 
монокультурного (например, этн о ц е н тр и с тс ко го ); е ) "идеологически нейтрального” 
или основанного на обязательной для всех официальной доктрине и т .д .

В ведущемся в у сл о ви я х  революции споре  различны х п о л и т и ч е с к и х  с и л , 
направленном на обоснование л е ги тим н ости  собственны х пр е те н зи й  на в л а с ть , 
важнейшая роль принадлежит аргументам исторического, технического  и морального 
х а р а кте р а . Т а к , с одной стороны , делаю тся заявления о собствет том знании 
законов и закономерностей общественного развития и специфики данной страны или 
р е ги о н а , о те оретической  вооруж енности оптимальной моделью п о л и ти ч е ско го  и 
экономического устройства, о способности обеспечить эффективное функционирование 
госуд арства  и большую степень социальной справедливости. А с другой  стороны, 
оппоненты обвиняются в том, что  их вл а сть  является или была бы в случае  ее 
возникновения узурпаторской , антинародной (антинациональной), неэффективной, 
основанной на классовом, группозом или ином эгоизме, идущей в разрез с основньми 
общемировыми процессами и тенденциями, а иногда также и противоречащей нормам 
м е ж д у н а р о д н о го  п р а в а . Набор под обны х д о в о д о в  может в а р ь и р о в а т ь с я  и в 
значительной степени зависит от конкретной обстановки в стране и мире. і

Процесс возникновения новой легитимности может приобретать форму борьбы за 
в о с с та н о в л е н и е  ранее н е з а к о н н о  ( с  т о ч к и  зр е н и я  те х  или иных к р и т е р и е в )  
упраздненных властных с тр уктур . В некоторых 'случаях с этой целью используется 
т а к т и к а  о б р а зо ва н и я  "к о м и т е т о в  гр а ж д а н ”  -  а л ь те р н а ти вн ы х  сущ ествующ ему 
государственному аппарату общественных органов, претендующих на их превращение в 
учредительную власть -  электорат создаваемого нового государства. Требование же 
в н е с е н и я  в д е й с тв и е  к о н с т и т у ц и и , о тм е н е н н о й  в р е з у л ь т а т е  у с та н о в л е н и я  
о т в е р га е м о го  в данный момент реж им а, и н о гд а  может п р е д с т а в л я т ь  собой  
с в о е о б р а зн о е  проявлен ие  п р и в е р ж е н н о сти  тео р и и  “ п р а в о в о го  к о н т и н у и т е т а ”
< і ечвовой непреры вности") с той особенностью, что предполагается “ выпадение”
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из политической истории страны периода сущ ествования "незакон ной  в л а сти ” . В 
этом случае ф актически утверж дается, что  любые нормы права, установленные или 
санкционированные в это т  период, а также изданные на их основе акты применения 
права м огут быть признаны недействительными с момента их появления.

Другой вариант следования положениям концепции "правового  континуитета ”  -  
отрицание любого перерыва в правовом развитии, требование с тр о го го  соблюдения 
за ко н н о сти  и использование имэющихся в за ко н о д а те л ьстве  норм для борьбы '?  
изменение политического и социально-экономического строя.

Легитимность органов новой власти не обязательно опирается на результаты 
и зб и р а те л ь н о го  процесса , в котором  у ч а с т в у е т  все население . В то  же время 
различные выборы способны создавать противостоящие друг д ру гу  виды легитимности. 
Так, выборы президента или парламента, проводимые а л ь , .зрнативными существующей 
власти структурами, нередко являются не просто средстром изменения персонального 
состава  органов  госуд арства  или перехода к  новому политическому режиму, но и 
способом создания нового государства  -  с иньм статусом с мировом сообществе, с 
другими границами, с качественно отличным от прежнего официальным определением 
понятия "народ”  на основе признания полноправными гражданами не всего  населения 
страны или региона, а лишь те х , к то  соответствует устанавливаемый обязательный 
ц е н з а м . При э то м  с та р ы е  в л а с тн ы е  с т р у к т у р ы  или с о зд а н н ы е  ими (л и б о  
сформированные независимо от них, но с частичной опорой на их полномочия) новые 
государственны е органы м о гу т  такж е  проводить выборы и, опираясь на принципы 
"правовой непрерывности” , отрицать легитимность альтернативных структур .

О бразование го с у д а р с т в а  п е р е х о д н о го  тип а  с наруш ением существующих 
принципов легитимности предполагает два основных варианта перехода политической 
системы в новое качественное  с о стоян ие : а )  при коренном изменении принципов 
леги тим н ости ; б ) с их разовым нарушением и последующим восстановлением после 
осуществления необходимых кадровых перестановок в государственном аппарате.

Периодизации развития государства  переходного типа. В работах соискателя 
обоснован ряд критериев периодизации развития го суд а р ства , каждый из которых 
может быть использован для познания определенной группы существующих тенденций и 
закономерностей возникновения и рзчнития  госуд арств  переходного  типа. Однако 
для получения обобщающей картины в с е го  процесса изменения типа общественного 
развития и (и л и ) типа го су д а р ств а  в кон кретн ой  стране тесно  связанные между 
собой критерии  периодизации должны быть взяты  в ком плексе . Необходимо также 
построение различных периодизаций, каждая из которых позволяет осветить ту  или 
иную сторону происходящих преобразований.

В качестве  основных методологических подходов, используемых для создания 
периодизаций развития любого государства (в  таи числе и государства переходного
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т и п а ), диссертант рассматривает: 1) определение "исторически х  в е х" ка к  границ 
между определенными этапами на пути прогресса (или регресса) либо между разными 
неиерархизируемыми этапами (при этом сами “ вехи ”  выступают в виде результата  
воздействия некоторых реально значимых или в действительности малозначительных, 
но миф ологизируемы х ф а кто р о в , наприм ер, проведения  съ ездов  или пленумов 
правящей п а р ти и , смены руковод ител ей  го с у д а р с тв а  и т . п . ) ;  2) становление  
показателей прогресса (или регресса, если развитие оценивается ка к  негативное), 
характеризую щ их в н утренн ее  р азвити е  рассм атриваем ой системы; 3 ) выделение 
набора возможных идеальных ( “ чи сты х” ) качественн ы х состоян ий  исслед уем ого  
о б ъ е кт а ; 4 ) со ед ин ени е  в той  или. иной пропорции эл ем ентов  н е с ко л ь к и х  из 
указанных выше методов.

В рамках ка к  п р о гр е сс и с тс ко го  или р е гр е сс и с тс ко го  видения истории, та к  и 
любой нелинейной концепции и сторическо го  процесса для построения периодизаций 
процессов коренных социально-экономических и (или) политических преобразований, 
связанны х с возни кновени ем  и сущ ествованием  го с у д а р с тв а  п е р е хо д н ого  ти п а , 
цел е со о б р а зн о  выделить в общ естве три  важнейшие сферы: а ) и н ф р а стр у кту р у  
(е сте ств е н н ую  среду и э ко н о м и к у ) ; б ) население (е г о  социальную с т р у к т у р у  и 
к у л ь т у р у ) ;  в ) пол итические  инсти туты , нормы, идеи. Определенные изменения в 
каждой из этих  сфер или в нескольких из них м огут служить основой для различных 
периодизаций развития государства переходного типа.

Обобщение ряда используемых в опубликованны х работах  автора  критериев  
п е р и о д и за ц и и  п о з в о л я е т , и с х о д я  и з  к о м п л е к с н о го  п о к а з а т е л я  с о ц и а л ь н о й  
стабильности и динамики развития общества, выделить следующие возможные этапы в 
развитии государства переходного типа: 1) качественный скачок вперед; 2) посте­
пенное укрепление  влияния новой власти  в м а ссах ; 3 ) -достижение соц иал ьного  
ко н се н су с а ; 4) сужение социальной базы новой власти ; 5) неустойчивый “ с та тус  
кв о ”  -  временное равновесие противоборствующих политических сил ; 6 ) эволюция 
п о л и т и ч е с к о й  в л а с т и  в с т о р о н у  в о с п р и я т и я  б о л е е  у м е р е н н о й  п р о гр а м м ы  
преоб разовани й ; 7) кр и з и с  в л а с ти ; 8) качественны й с ка ч о к  назад  в р азвити и  
го с у д а р с т в а  п е р е х о д н о го  ти п а  в с л е д с тв и е  о т с т р а н е н и я  о т  в л а с ти  наи более  
последовательной фракции революционных сил, способной осущ ествить намеченную 
пр о гр а м м у  п р е о б р а зо в а н и й ; 9 ) у си л е н и е  деформаций револю ционной в л а с т и , 
приводящее к  ее перерождению во в л а с ть  и н о го  ти п а ; 10) контрреволюционный 
переворот.

Не все из указанных вариантов качественного состояния общества представляют 
с о б о й  о б я з а т е л ь н ы е  э та п ы  в р а з в и т и и  г о с у д а р с т в а  п е р е х о д н о го  ти п а  и 
соответствующего ему переходного общества. Данные условно выделяемые этапы могут 
следовать в самых неожиданных с о че та н и я х  -  "н а кл а д ы в а ть с я ”  д р у г  на д р у га , 
повторяться, чередоваться и г .п .
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В основу периодизации развития госуд арства  переходного  типа такж е м огут 
быть положены взятые в единстве показатели целостности механизма революционной 
в л а с ти  и х а р а кте р  ее и н с т и т у ц и о н а л ь н о -н о р м а ти в н о г о оф ормления. При этом 
обобщение исто р и ч е ско го  опыта сущ ествования различных го суд а р ств  переходного 
типа позволяет выделить следующие возможные этапы их развития:

1. Э тап  за р о ж д е н и я  э л е м е н т о в  го с у д а р с т в а  п е р е х о д н о го  ти п а  (и л и  
подготовительны й этап  е го  ф ормирования), в течение ко т о р о го  появляются a h j  
зачатки органов новой власти, государство же в целом сохраняет свой прежний тип.

2. Начальный этап  формирования ор ганов  го с у д а р с тв а  переход н ого  типа  и 
упразднения органов политической власти ста р о го  типа. На этом этапе  реальная 
власть в государстве (в  центре и на местах) переходит к  революционным силам. Но 
система новых органов власти, образующих механизм государства переходного типа, 
н а х о д и т с я  лишь на  н а ч а л ь н о й  с т а д и и  ф о р м и ро ва н и я . Еще н е т  д о с т а т о ч н о  
разветвленной структуры органов государственной власти всех уровней.

3. Этап кон сги туи р о ва н и я  го су д а р ств а  переходного  типа . На данном этапе 
заверш ается ор га н и за ц и о н н о е  оформление н о в о го  го с у д а р с т в е н н о го  механизма, 
создается единая система центральных и местных органов власти, упорядочиваются 
их взаимоотношения -  юридически закрепляются структура  и компетенция каждого из 
о р га н о в  го с у д а р с т в а  и их с т р у к т у р н ы х  по д р а зд е л е н и й . В м есте  с тем м о гу т  
отсутствовать выборные центральные органы власти.

4. Этап институционализации государства переходного типа, т .е .  формирования 
ко н с ти ту ц и о н н о й  пре д ста ви те л ьн о й  системы . На этом  э та п е  вм есто  временной 
ввод ится  в действие постоянная ко н сти ту ц и я , проводятся выборы центральных и 
(и л и )  местны х о р га н о в  в л а с ти  (и н о гд а  ц ен тральны е и р е ги о н а л ьн ы е  органы  
образуются путем непрямых выборов).

Ф ормирование ко н сти ту ц и о н н о й  пре д ста ви те л ьн о й  системы в го с у д а р с тв е  
п е р е х о д н о го  ти п а  отню дь не искл ю чает возм ож ности возвращ ения к  временным 
(чрезвычайные) формам и методам осуществления власти.

В приведенной периодизации отражена примерная схема развития государства 
переходного типа в условиях р е зко го  разрыва с существовавшим ранее механизмом 
о с ущ е с тв л е н и я  в л а с т и , с прежними принципам и л е ги т и м н о с т и . В с л у ч а е  же 
установления новой власти при широком использовании легальных (с  позиции старого 
п р а в а ) ср е д с тв  изм енение ти п а  го с у д а р с т в а  с са м о го  начала д овол ьно  часто  
происходит в условиях сущ ествования кон сти туционн ой  пред ставител ьн ой , т .е .  
институционализированной системы (есл и  автократические  принципы легитимности 
власти не были доминирующими). При этом принятие новой конституции или изменение 
положений старой и все вытекакшие из э т о го  иные перемены в госуд арственны х 
структурах и правовой системе происходят в основном в соответствии с процедурами, 
установл енны м и действую щ ей к о н с т и т у ц и е й . Т а к , в ч а с т н о с т и , шел процесс
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восстановления политической независимости Латвии, Литвы, Эстонии в 1989-1991 г г .
В целом же специфика развития государства  переходного типа в той или иной 

с т р а н е  -  с у щ е с т в о в а н и е  в е г о  и с т о р и и  о п р е д е л е н н ы х  э т а п о в , их о с о б а я  
последовательность и взаимное “ наложение”  -  отражает б о га тс тво , разнообразие 
форм п р о я в л е н и я  возм ож ны х т е н д е н ц и й  и з а к о н о м е р н о с т е й  и зм е н е н и я  ти п а  
общественного развития и (или) типа государства.

Многообразие форм правления в государствах переходно го  типа. Научный анализ 
форм государства в условиях изменения типа существующих в обществе политических 
с т р у к т у р  тр е б у е т  прежде в с е го  уточнен ия , придания стр о й но сти  и систем ности 
понятийном у а п п а р а ту , испол ьзуем ом у при рассм отрении  о б щ етеоретических  и 
практических вопросов, связанных с проблематикой форм правления.

Отмечая, что  форма правленния раскры вает порядок образования, состава , 
формально закрепленный и фактический статус высших органов государства, характер 
и х  в з а и м о о т н о ш е н и й , а в т о р  с ч и т а е т ,  ч т о  с р е д и  т а к и х  о р г а н о в  должны  
рассматриваться не только  глава государства , верховный представительный орган , 
высший о р га н  исполнительной власти (п р а в и те л ь с тв о ), но также и высший ор ган  
учредительной власти ( т .е .  власти , обеспечивающей формирование высших органов 
государства) -  электорат (избирательный корпус) или автократ. Нередко возникает 
необходимость учитывать важное значение особого чрезвычайного (конституционного  
или н е к о н с т и т у ц и о н н о г о )  о р га н а  в л а с т и ,  на ч т о  об ращ ает вн и м а н и е  ряд  
исследователей, занимающихся теоретическими проблемами государства  в странах с 
нестабильны м и п о л и ти ч е ски м и  систем ам и (Дж. де В е р го т т и н и , П .Ф .Г о н и д е к , 
Д. Ж. Лаврофф, Г.И .М ирский, В.Морейра, Дж.Уоддис, В. Е .Чиркин, Л.М.Энтин, М.Л.Энтин, 
Ю.А.Юдин и д р . ) .  Кроме то го , иногда при определении формы правления требуется 
прин им ать во вним ание и роль высших суд ебны х о р га н о в , в ч а с т н о с т и , для 
хар а кте р и сти ки  такой  формы правления ка к  бэйливик (существующей на островах 
Гэрнси и Д ж ерси ), при которой  функции главы  го су д а р ств а  осущ ествляет глава  
судебной власти -  бэйлиф.

Традиционная и практически общепризнанная в современном государствоведении 
классификация форм правления на монархии и республики является лишь одним из 
возможных те о р е ти ч е с ки х  подходов к  данной проблеме. Наиболее сущ ественные 
особенности формы правления, по мнению диссертанта , рельефнее отражаются при 
использовании иного  подхода -  при выявлении специфики состава и организационной 
с т р у к т у р ы  вы сш их о р г а н о в  у ч р е д и т е л ь н о й  в л а с т и  и на э т о й  о с н о в е  - 
противопоставлении  а вто кр а ти и  и пол икрати и . И стоки подобного  анализа можно 
найти в тр уд а х  мыслителей гл у б о ко й  д р е в н о сти , в ч а с тн о с ти , у А ристотеля и 
П олибия.

А втократии свойственны  следующие п р и зн а ки : 1 ) к р у г  лиц, осуществляющих
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учредительную  в л а с ть , кр айн е  о гр а н и ч е н ; 2 ) имеется единый легальный центр 
реальной власти.

Поликратия -  это форма правления, при которой: 1) все дееспособные граждане 
имеют право участвовать в осуществлении учредительной власти и 2) имеется ряд 
конкурирующих между собой, но тесно взаимосвязанных легальных центров реальной 
власти  либо власть  основы вается главным образом на деятельн ости  и н сти туто в  
непосредственной демократии.

Автократии следует подразделять на единоличные (монократии) и коллективные 
(а р и с то кр а ти и ). К числу монократии о тн о с я тс я : немонархические режимы личной 
в л а с ти  и абсолю тны е м онархии  (д е с п о т и и , т и р а н и и , режимы п р о све щ е н н о го  
абсолютизма). Среди аристократий на основе различных критериев м огут выделяться: 
теократи и , пл утократии, тим ократии, м еритократии, геронтократии , партократии, 
этнократии и т .д .

Поликратии представлены множеством разновидностей демократических республик 
и ограниченны х монархий. Существуют такж е  переходные формы о т  поликратии к  
автократии (и  наоборот).

Как свидетельствует историческая практика , государства переходного типа (в 
том числе и та ки е , которые обеспечивают создание предпосылок для всесторонней 
демократизации и гуманизации общества) м огут иметь не только поликратическую, но 
и а в т о к р а т и ч е с к у ю  форму п р а в л е н и я . П осле о с у щ е с тв л е н и я  р а д и ка л ь н о й  и 
ко н стр у кти в н о й  по своим объективным последствиям  политической  революции вся 
полнота власти может на определенный срок переходить в руки  од н ого  из ранее 
существовавших конституционны х органов  или образуемого революционными силами 
чрезвы чайного органа. При этом временно не действуют типичные для стабильного 
дем ократического общества институты  учредительной власти, отсутствую т механизмы, 
соответствующие классическим образцам разделения властей.

Классиф икация форм п равл ен ия  на м онархии и р е с п уб л и ки  п р е д п о л а га е т  
возм ож ность применения н е с ко л ь ки х  м етод ологических  подходов, среди которы х 
диссертантом отмечаются:

1. П одход , х а р а кте р и зу ю щ и й ся  о т с у т с т в и е м  ч е т к и х  научны х кр и те р и е в  
р а з г р а н и ч е н и я  форм п р а в л е н и я . П рим ером  э т о г о  м о ж е т  с л у ж и т ь  ш и р о ко  
р а спр о стр а н е н н о е  в с о ве тс ко м  го су д а р ств о в е д е н и и  и с п о л ьзо в а н и е  в ка ч е с тв е  
основания для определения указанны х научных понятий высказывания В .И .Ленина 
(включающего в себя лишь этим ологический анализ используемых терминов) о том, 
ч то  монархия -  " э т о  в л а сть  о д н о го " ,  а республ ика  -  " о т с у т с т в и е  ка ко й -л и б о  
невыборной власти” .

2. Подход, базирующийся на выборе четко  определенного критерия классифи­
кации -  статуса  главы государства (статуса  в широком смысле слова, т .е .  с учетом 
норм, регулирующих процесс смены лиц на посту  главы го суд а р ства ) и, исходя из
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э т о го , на выделении ряда пар противопоставляемы х д р у г  д р у гу  однопорядковы х 
признаков идеальных ("ч и с ты х ) форм и рассмотрении конкретны х разновидностей 
реально существующих форм правления ка к  результата  специфического соединения в 
том или ином соотношении монархических и республиканских принципов организации 
высш ей в л а с т и  в г о с у д а р с т в е .  В к а ч е с т в е  т а к и х  п а р  п р и з н а к о в  м о г у т  
р а ссм а тр и ва ться : а )  заня тие  главой го с у д а р с тв а  с в о е го  по ста  по насл ед сту  -  
выборность главы госуд арства ; б ) о тсутстви е  ограничения срока  полномочий главы 
г о с у д а р с т в а  -  н а л и ч и е  п о д о б н о го  о г р а н и ч е н и я ; в )  о т с у т с т в и е  и н с т и т у т а  
юридической ответственности главы государства за свои действия -  наличие та ко го  
института.

3. П одход, основанны й на вы явлении о б я за те л ь н о  при сущ е го  каждой из 
п ротивопоставл яем ы х  гр у п п  о б ъ е кто в , обозначаем ы х терминами "м о н а р х и я ”  и 
“ респуб л и ка ” , определенного  инварианта -  неизм енного  ядра, характеризую щ его 
с т а т у с  главы  го с у д а р с тв а . При этом конкретны м  признакам  -  составны м частям  
и н в а р и а н т а  о д н о г о  п о н я т и я  м о ж е т  и не  с о о т в е т с т в о в а т ь  о п р е д е л е н н ы й  
однопорядковый с ним признак (компонент) д р у го го  понятия.

И сп о л ь зуя  послед ний  из у ка за н н ы х  п о д хо д о в , д и с с е р та н т  в в о д и т  новые 
определения понятий "монархия”  и "республика” .

Монархия -  это  форма правления, которой свойственны следующие признаки:
1) постоянный (а  не временный) глава госуд арства  носит особый титул  и обладает 
некоторыми исклю чительны ми, распространяющ имися т о л ь ко  на н е го , личными и 
граж данским и правами, что  о тл и ч а е т  личный, а не т о л ь ко  долж ностной с т а т у с  
монарха о т  с т а ту с а  всех иных индивидов, являющихся полноправными субъектами 
права в данном госуд арстве  (обычно аналогичными исключительными правами в той 
или иной мере обладают такж е  члены семьи м о н а р х а ); 2 ) гл а в а  го с у д а р с тв а  в 
соответствии с действующим национальным ( т .е .  внутригосударственным) правом не 
может быть привлечен к  юридической ответствен ности ; 3) о тс утс тв уе т  ограничение 
срока  полномочий главы го су д а р ств а . Лншь в одной из разновидностей монархии 
(х о тя  и наиболее распространенной) -  в наследственной монархии власть  главы 
го суд а р ства  передается по наследству и сущ ествует и н сти ту т  обладающей особым 
правовым ста тус о у  правящей династии. Монарх избирается в выборных монархиях, а 
также при определенных чрезвычайных обстоятельствах в наследственных монархиях.

Обобщающее определение республики может включать в себя лишь один признак, 
присущий всем без исключения государствам  с республиканской формой правления -  
о тс утс тв и е  ин сти тута  правящей династии. При этом в данное определение с целью 
отграничения республик от выборных монархий следует также ввести указание на то, 
что чаще все го  в республиках (за  исключением ряда разновидностей автократических 
республик) глава государства обладает в сфере личных и гражданских прав обычным 
статусом гражданина, несет юридическую ответственность  за свои действия, имеет
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ограничение срока  своих полномочий (еслй не сущ ествует и н с ти ту т  пожизненного 
главы госуд арства).

В опубликованных работах соискателя подвергается критике господствовавшая в 
с о ве тско м  госуд арствоведени и  т о ч ка  зрени я , что  револю цонно-дем ократические 
го с у д а р с т в а  (в  их традиционном  м а р кси стс ко м  поним ании) о б я за те л ь н о  имеют 
р е с п у б л и к а н с к у ю  форму п р а в л е н и я . П р а к т и к а  г о с у д а р с т в е н н о - п р а в о в о г о  
строител ьства  во многих странах, в ча стно сти , в России в 1917 г . ,  Монголии в 
1921-1924 г г .  ряде стран Центральной и Ю го-Восточной Европы в 1944-1347 г г . ,  
Эфиопии в 1974-1975 г г . ,  Лаосе в 1975 г . ,  Гренаде в 1979-1983 г г .  и д р . ,  под­
тверждает, что сохранение (к а к  правило, временное) монархической формы правления 
в подобных госуд арствах переходного типа является способом учета  политическим 
р у ко в о д с т в о м  страны  ти п а  и у р о вн я  п о л и ти ч е с к о й  к у л ь т у р ы  на р о д а . Данные 
исторические примеры служат одним из аргументов в пользу вывода о том, что  при 
а н а л и з е  форм п р а в л е н и я  н а и б о л е е  в а ж н о е  п р а к т и ч е с к о е  з н а ч е н и е  им еет 
противопоставление не монархий республикам, а автократий -  поликратиям.

К а к в м онархиях, т а к  и в р е спуб л и ка х  (особен но  в переходные периоды) 
формальный и реальный глава  госуд арства  м огут не совпадать, в результате  чего  
официально существующая монархия иногда фактически превращается в республику или 
наоборот.

П олити чески е  режимы в го с у д ар с тв а х  пе р е хо д н ого  т и п а . В отечественн ом  
государствоведении на смену традиционному определению поли ти че ско го  режима ка к  
системы средств и методов осуществления политической власти постепенно приходит 
более точн ое  е го  определение к а к  системы способов взаимодействия общества и 
органов политической власти. Политический режим часто также тр актуется  в узком 
смысле (в  качестве одного из компонентов формы государства) ка к  система средств 
и методов осуществления государственной власти, т .е .  ка к  режим функционирования 
о р га н о в  го с у д а р с тв а  в их в заим освязи  с населением  страны  (прежде в с е го  с 
гражданами).

Отказываясь от традиционного и господствующ его в отечественной и мировой 
об щ ественной  н а у ке  р а с см о тр е н и я  п о л и т и ч е с к и х  режимов и с кл ю ч и те л ь н о  или 
преим ущ ественно  в рам ках  п р о б л е м а ти ки , очерчиваем ой п р о ти во п о ста вл е н и е м  
дем ократии анти дем ократическим  формам го су д а р ств а , автор  восприним ает идею 
плюралистического, многомерного подхода к  систематизации политических режимов, 
свойственную исследованиям Е .Вятра, К.Левенштейна, Э.С.Онана, А.Ориу, В .Е .Ч ир- 
кина, Б.Шантебу. При этом в работах соискателя предлагается, исходя из различных 
критериев (их  содежание ле гко  реконструируется по указываемые ниже разновиднос­
тям по л и ти ч е ски х  режим ов), ввести  в ка ч е ств е  самостоятельны х (х о тя  и часто 
тесно взаимосвязанных) следующие классификации политических режимов: 1) режимы
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демократические и недемократические; 2) постоянные и временные; 3) нормального 
и чрезвычайного функционирования; 4) конституционные и неконституционные; 5) ре­
жимы функционирования правового госуд арства , режимы революционной законности и 
режимы б е зза ко н и я  (о т с у т с т в и я  з а к о н н о с т и ) ;  6 ) с в е т с к и е , а т е и с т и ч е с к и е  и 
религиозны е; 8) беспартийные, о д н о -, д в у х - и многопартийные; 7) гражданские и 
военны е; 9 ) имеющие д о с та то ч н о  стабил ьную  внутреннюю опору или требующие 
постоянной поддержки извне ; 10) опирающиеся лишь на национальные ( т .е .  не на 
иностранны е) институты  власти или же в значительной степени поддерживаемые с 
помощью действую щ их на терр и то р и и  данной страны  п о л и ти ч е ски х  и н с т и т у т о в , 
представляющих з?пубежные силы.

Достаточно полное научное определение д е т кр а ти ч е с ко го  политического режима 
п р е д п о л а га е т  выделение н е с ко л ь ки х  ф окусов рассм отрения  дем ократии при ее 
п ротивопоставлении : а ) авторитаризм у; б )  а в то кр а ти и ; в )  д и кта ту р е ; г )  т о т а ­
литаризму; д ) анархии; е ) охлократии.

С учетом  научных разработок по проблемам авторитаризм а (Ф .М .Б урлацкий, 
А .А .Га п ки н , Х.Линц, А .А.М игранян, В .С .Нерсесянц, В .А.Туманов, С .П .Х антингтон и 
д р . )  можно у ка за ть  следующие важнейшие признаки авторитарного  пол и ти ч е ско го  
режима: 1) в деятельности государственных органов преобладают методы командо­
вания , прям ого  д и к т а т а ; 2) из процесса принятия и реализации п о л и ти ч е ски х  
решений полностью или в основном исключается применение метода выработки ком­
промисса, взаимного согласования различных позиций в ходе обсуждений; 3) органы 
власти  имеют дискреционны е полномочия, т .е .  право, исходя из с о б с тв е н н о го  
понимания политической целесообразности, действовать по своему усмотрению, в том 
числе и с нарушением норм за кон а ; 4) исполнительные органы наделены широкими 
законодательными полномочиями; 5) ограничена или полностью о тс у тс тв у е т  сфера 
применения принципа гласности в деятельности государственных органов ; 6) о гр а ­
ни чи ваю тся  гр а ж д а н с ки е , п о л и ти ч е ски е  и личные права  и свобод ы , а та кж е  
юридические гарантии их защиты.

Н е о б о с н о в а н н о  н а д е л я т ь  п о н я ти е  “ а в т о р и т а р и з м ” лишь н е га ти в н ы м и  
характеристиками. Нужно различать три основных вида авторитаризма: а ) реформа- 
ционный, б ) стабилизационный и в ) исключительно деструктивный.

Определение автократии  было дано выше при рассмотрении форм правления. 
П р о т и в о п о с т а в л е н и е  д е м о к р а т и ч е с к о го  п о л и т и ч е с к о г о  режим а п р и н ц и п а м  
а в т о к р а т и ч е с к о й  формы правлен ия  необходим о в с в я з и  с тем , ч т о  п о н я ти я  
“ п о л и т и ч е с к и й  р е ж и м ”  и "ф орм а  п р а в л е н и я ”  им ею т н е к о т о р у ю  общ ую  
(взаи м опересекаю щ ую ся ) сферу содерж ания, относящ ую ся к  общим принципам  
у чр е д и те л ь н о го  процесса  и распределения власти  между различными “ ветвям и” 
государственной власти. Демократический политический режим предполагает отказ  
от преобладания автократических принципов организации власти не только  в центре,
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но и в регионах и в локальных территориальных коллективах.
Д иктатура . исходя из ее кл ассическо го  древнеримского понимания СТ.Ливий) и 

ее анал огичны х более позд них  и современны х т р а кт о в о к  (Х .Л и н ц , К .К а у т с к и й , 
К .Л .Р осситер, Дж.Сартори и д р . ) ,  -  э и  временный авторитарный режим, вводимый на 
срок действия чрезвычайных обстоятельств.

На основе обобщения кл ассических научных работ по проблемам тоталитаризма 
(Х .А рендт, Р .Арон, Б.Барбер. З.Бж езински, Б.Вольф. М .С.Восленский, А .А.Зиновьев. 
X .К а й зе р . М .Куртис . Дж.Тальмон, К .Ф ридрих, Л.Ш апиро) и выявления общих черт 
различных моделей тотал итарно го  госуд арства  можно у ка за ть  следующие важнейшие 
признаки тоталитарного политичес ко го  режима: 1) жесткий контроль государства над 
всем и сферами жизни общ ества в целом и ка ж д о го  граж д ани на  в о тд е л ь н о сти , 
огосударствление практически  всех элементов политической системы и превращение 
человека в простой придаток государственного  механизма; 2) о тсутствие  легальной 
оппози ции ; 3) наличие обязательной для всех официальной идеологии ; 4) нетер­
пимость к  политическому инакомыслию; 5) антиинтеллектуализм в сфере гуманитарных 
знаний, примитивизация политической культуры.

С учетом давно существующей в политологической  и юридической литературе 
т р а д и ц и и  п р о т и в о п о с т а в л е н и я  а н а р х и и  и д е м о к р а т и и  ( А . Ф . К е р е н с к и й ,  
Б .А .К и с т я к о в с к и й ,  Н .И .П а л и е н ко  и д р . ) ,  а та кж е  на б а зе  обобщ ения опыта 
анархической  деградации го суд арства  в различных странах (проявлением крайней 
формы э т о го  процесса  является  Сомали в 1991-1992 г г . )  в ка ч е с тв е  важнейших 
пр и зна ко в  анархи ч е с ко го  полит и ч е с ко го  режима (в  одном из возможных значений 
э т о го  термина, не связанны х с анализом содержания теорий анархизм а) следует 
р а с с м а тр и в а т ь : 1) разруш ение органи зацион ны х основ и важнейшей общей идеи 
е д и н о го  г о с у д а р с т в а ;  2 ) а то м и з а ц и я  в л а с тн ы х  с т р у к т у р  -  их  п р е д е л ьн а я  
р а зо б щ е н н о сть  и конф ронтация д р у г  с д р у го м , о т с у т с т в и е  эффективных форм 
координации их де й стви й ; 3) у тр а та  госуд арством  монополии на организованное 
применение вооруженного насилия; 4) отсутствие системы эффективного нормативного 
р е гул ировани я  общественных отнош ений, произвол си л ь н о го  или более л о в ко го , 
отсутствие  гарантий безопасности населения и представителей органов власти.

Воспринимая идущую еще от А ристотеля и Полибия концепцию охлократии ка к  
б е с к о н т р о л ь н о й  в л а с т и  “ п л е б с а " ,  д и с с е р т а н т  в к л а д ы в а е т  в п о н я т и е  
о х л о к р а т и ч е с к о го  п о л и т и ч е с к о го  режима н е с ко л ь ко  более ш ирокое значени е  и 
отмечает, что такому режиму (в  том числе и власти, отстраняющей широкие массы от 
участия  в политике) прежде все го  свойственны: 1) некомпетентность политической 
вл а сти , презрительное  отношение к  знаниям и опыту чел овеческой цивилизации, 
стремление неадекватными реальной ситуации простыми способами и очень быстро 
решать сложные проблемы общ ественной жизни; 2 ) о т с у т с т в и е  у представителей 
органов власти реального чувства гражданской ответственности перед народом своей
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страны  и миром; 3 ) апелляция го с у д а р с тв а  за поддерж кой к  широким народным 
массам и рекрутирование значительной части правящей политической элиты из среды 
“ социальных низов" общества.

В опубликованых работах д иссертанта  делается вывод, что, дем ократический  
п о л и т и ч е с к и й  _режим п р е д с т а в л я е т  с о б о й  с и с т е м у  сл ед ую щ их  п р и н ц и п о в  
взаимоотношения политической власти и общества:

1. Как противоположность “ чистом у" авторитаризму он предполагает: а) нали­
чие у граждан ш ирокого  к р у га  прав и свобод и эф ф ективность функционирования 
системы их институциональны х и нормативных га р а н ти й ; б ) о тс утс тв и е  у органов 
го су д а р ств е н н о й  в. лети дискреционны х полномочий ( т . е .  п р а кти ч е с ки  ничем не 
ограниченной ком петенции); в )  гл асность  принимаемых государственными органами 
решений и д о с т у п н о с т ь  для все х  общ ественно значим ой информации; г )  право  
исполнительных органов  государственной власти издавать лишь подзаконные акты , 
но не законы; д ) широкое применение в деятельности государства метода выработки 
п о л и т и ч е с к о г о  к о м п р о м и с с а , о тн о ш е н и е  го с у д а р с т в е н н ы х  о р га н о в  к ф а кту  
сущ ествования политическом  оппозиции ка к  к  нормальному явлению общественной 
жизни.

2. В отличие от автократии демократия характеризуется : а ) выбор остью; б) 
см еняем остью ; в )  о тче тн о стью  (в  том числе и ю ридической о тв е тс тв е н н о с ть ю ) 
высших должностных пиц; г )  юридическим равенством граждан; д ) гарантиями прав 
меньшинства и недопущением произвола большинства.

3. Демократический политический режим предусматривает лишь наличие, но не 
в ве д е н и е  в д е й с т в и е  з а р а н е е  р а з р а б о т а н н о й , оф ициально  у тв е р ж д е н н о й  и 
о б е с п е ч е н н о й  необходим ы м и р е с у р с а м и  модели в р е м е н н о го  д и к т а т о р с к о г о  
организационного устройства и деятельности на случаи чрезвычайнеых обстоятельств.

4. К а к п р о ти в о п о л о ж н о сть  то та л и та р и зм у  д ем ократия  -  э т о :  а )  ч е тко е  
определение границ возможного вмешательства государства и различных коллективов 
(ко р п о р а ц и й , общин и т . п . )  в дела л и ч н о с ти ; б )  признани е  правом ерности  и 
ценности для общества плюрализма взгляд ов  и действий, охрана прав меньшинств 
(о р га н и зо в а н н н ы х  и н е о р га н и зо в а н н ы х ) на свою сам обы тность и на о ка за н и е  
воздействия на социальные процессы; в ) эффективное функционирование механизма 
о граничения  произвола бю рократическо го  аппарата го суд а р ства , предотвращение 
поглощения общества государством, партией, церковью или другими организациями, 
претендующ ими на м онопольное зн а н и е  истины , понимание б л а га  народа и на 
исключительное или приоритетное право определять судьбу общества.

5. В отличие от анархии демократия предполагает существование определенного 
поряд ка , за ко н н о с ти , прогнози руем ости  и цивилизованного  ха р а кте р а  основных 
образцов поведения граждан, государственных органов и легальных организаций.

6. Будучи противоположным охлократии, демократический политический режим
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предусматривает: а ) компетентность, высокий профессиональный уровень должностных 
лиц (о со б е н н о  высш их), их по р яд о чн о сть , дисц ипл ини рован ность , го то в н о с ть  к  
бескорыстным действиям  во б л а го  в с е го  общ ества; б ) преобладание в обществе 
ч у в с т в а  гр а ж д а н с ко й  о т в е т с т в е н н о е ,и  (гр а ж д а н с т в е н н о с т и )  е го  чл енов , т . е .  
решимости р уко в о д с тво в а ть ся  не то л ь ко  личными или групповыми интересам и; в ) 
с п о с о б н о с т ь  го с у д а р с т в а  к  д о с т а т о ч н о  о б о с н о в а н н о м у  вы явлению  насущных 
потребностей развития общества, выработке и проведению соответствующей политики, 
включающей в себя согласование интересов различных социальных групп.

Различение основных значений понятия "дем ократия ’’ ( к а к  сущности власти, 
о б е с п е ч и ва ю щ е й  д е м о к р а т и з а ц и ю ; к з к  си сте м ы  д е м о к р а т и ч е с к и х ,  т о ч н е е , 
п о л и кр а ти че ски х  принципов учр е д и те л ь но го  процесса и с т р у к т у р н о го  оформления 
высших о р га н о в  го с у д а р с т в а ; к а к  д е м о кр а ти ч е с к о го  п о л и т и ч е с к о го  режима) и 
принятие во внимание специфики те х  или иных политических ситуаций в конкретных 
с т р а н а х  и р е г и о н а х ,  п о з в о л я е т  с д е л а т ь  в ы в о д , ч т о  д а л е к о  не в с е г д а  
д е м о к р а т и ч е с к а я  форма г о с у д а р с т в а  (п о л и к р а т и ч е с к а я  форма п р а в л е н и я  и 
демократический политический режим) способны обеспечить реальную демократизацию 
общ ествен ной  ж изни . И н а о б о р о т , ф ормирование с та б и л ь н о й  д е м о кр а ти ч е ско й  
пол ити ч е ско й  системы ч а с то  тр е б у е т  введения в переходный ( к  та ко й  систем е) 
период ряда ограничений политической демократии, т .е .  предполагает функциони­
рование определенных авторитарных и даже автократических институтов  власти.

Г о с уд а р ств о , обеспечивающее всестороннюю дем ократизацию  и гуманизацию 
об щ ества , не  может им еть то та л и та р н ы й , а н а р х и ч е с ки й  или о х л о кр а т и ч е с ки й  
политический режим. Но при определенных условиях такому госуд арству  м огут быть 

.п р и с ущ и  н е к о т о р ы е  э л е м е н ты  у к а з а н н ы х  р е ж и м о в , ч т о  б ы в а е т  с в я з а н о  с 
невозможностью в ко роткий  ср о к изб авиться  о т  укоренивш ихся в обществе старых 
с т р у к т у р  и моделей поведения либо с усилением антидем ократических деформаций 
госуд арства , провозгласивш его своей целью осуществление радикальных социально- 
экономических и политических реформ.

О б ъ е кти в н о е  и г л у б о к о е  и з у ч е н и е  проблем  с о в р е м е н н о го  у к р а и н с к о г о  
государства требует отказа  от одномерных представлений о государстве переходного 
тип а  к а к  о механизме, обеспечивающем переход общества о г  ч е го - т о  однозначно 
определенного к  чем у-то  заранее известному и столь же определеному, например, 
о т  социализма к  ка пи та л и зм у , о т  н е д е м о кр а ти че ско го  социализма к  д ем ократи­
ческому, о т  командно-административной системы к  рыночному хозяйству  и т .д .

Нынешний переход Украины в новое качественное  состояние характеризуется  
м н о ж е с т в о м  р а з л и ч н ы х  (в  то м  ч и с л е  и р а з н о н а п р а в л е н н ы х  и даж е прям о  
противоположных) процессов. Причем практически каждый из этих процессов ипляется 
многовариантным по своему содержанию и возможным результатам.
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В о к р у г  необходим ы х м е р о п р и я ти й  п е р е х о д н о го  х а р а к т е р а  и д е т о с т р а я  
политическая борьба. В достаточной мере не определены конкретны е практи чески  
осуществимые программы развития общества. О кончательно не определена такж е и 
общая методология осуществления системопреобразующих реформ: будет ли это  новая 
верси я  внед рения  в ж изнь "е д и н с т в е н н о  в е р н о й "  (и  п о то м у  не допускаю щ ей 
возм ож ность альтернативы ) модели общ ественного  у с т р о й с та  или же на о снове  
достижения общ ественного ко н сен сус ;! (п о  поводу выбора приемлемых в условиях 
демократии политических с р е д с тв ) вопрос о стр а те ги че с ки х  и та кти ч е с ки х  целях 
развития будет постоянно свободно обсуждаться политиками и народом, существенно 
уточняться и измен 'ь ся  на каждом из этапов эволюции общества.

Украина ка к  политически независимое государство имеет возможность добиться 
реального  осущ ествления в с е го  спе ктр а  жизненно необходимых для соврем енного 
государства функций (в  том числе и связанных с анализом ситуации и разработкой 
программ р а зв и ти я ). При этом кадровое обеспечение и рациональная организация 
д е я те л ьн о сти  го су д а р ств е н н ы х  о р га н о в  и привлекаемых ими к  с о тр у д н и ч е с т в у  
общественных с т р у к т у р , а такж е нахождение источников восполнения недостающих 
ф ункц ий  (и л и  их о тд е л ь  лх к о м п о н е н т о в )  являю тся  необходим ы м  у с л о в и е м  
ф ункционирования го с у д а р с тв а , с п о со б н о го  занять  достойное  м есто ч мировом 
сообществе и обеспечить благосостояние и безопасность народа своей страны.
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