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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА

Актуятльність теми. Найважливішою вимогою діалектичної логіки є 
включення практики до повного визначвнжя предмета як критерію істи­
ни і практичного визначника зв'язку предмета з тим, що потрібко
ЛЮД ИКІ •

Відомо, що поняття суть підсумки людської практики. Як це пока­
зав Гегель, вони постають не просто розумовими формами для позначен­
ня форм буття, а формами людсько і діяльності. Отже підсумками яко і 
практики і по перетворенню чого є "поняття про поняття"? Варто з’я­
сувати, яка практика повинна увійти до повного визначення діалекти­
ки? Зрештою, необхідно визначити, що забезпечує дійсну єдність, 
зв’язок людини і світу, внаслідок якого людина діє вільно, універ­
сально - діалектично?

Особливо за переломник часів історії виникає потреба в теоретич­
ному обгрунтуванні сутності діалектики дійсності та конкретності 
/=дійсності/ діалектики. Постає проблема усвідомлення способу роз­
в’язання протиріччя*, що на перший погляд є нібито замкненим колом: 
з одного боку необхідність формування діалектичного методу мислення 
як практично-критичного й конкретно-загального відношення до дійс­
ності, що спричинюється історичним розвитком людства, а з другого - 
історично обмежена форма практики кожного члена суспільства, яка 
не є його безпосередньою формою діяльності і його потребою, а отже 
дійсністю /його суспільною практикою/ діалектики. Зокрема варто 
з'ясувати роль історичних форм діалектики в розробці й застосуванні 
діалектики, тобто в практичній розробці безпосередніх форм діалек­
тичного перетворення, переходу загального способу розв'язання про­
тиріччя суттєвого відношення суспільного руху та його розвитку в 
конкретний спосіб розвитку й розв'язання протиріччя історичної ос­
нови загальності, історичної дійсності саморозвитку людини.

Ступінь одрацьозаності проблеми. Класичні форми філософії /внас­
лідок абсолютизації і і гносеологічних основ, рефлективної діяльнос­
ті абсолютного розуму/ дійсність діалектики обмежують утворенням 
системи категорій логіки та теорії пізнання. Тобто дійсність діа­
лектики визначається ідеалістичним розумінням історії, а саме фі­
лософією історіі абсолютного монізму Духу як суть єдності діалек­
тики, логіки і теоріі пізнання, як суть протиріччя /=основи/ роз­
гортання Абсолютної Іде і.

* Дисертант вваляє, що поняття "протиріччя" точніше розкриває зміст 
закону єдності та боротьби протилежностей, ніж загально прийнята
категор ія "суперочн ість".
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Тлумачення діалектики сучасною західно-європейського філософ­
ською думкою мають тенденцію обмежити застосування діалектичного 
мислення тією чи іншою "сферою", а саме сферою екзистенції, істо- 
ріі, міфу, "соціальності". Виникають відповідні відгалуження.

По-перше, "філософія екзистенції" К.Ясперса, "онтологія пізнання 
і культури" М.Хайдеггера, "дегуманізація культури" X.Ортеги-і-Гас- 
сета як продовження "філософіі життя" А.Шопенгауера, О.Ніцше,
А.Бергсона та і і джерел - Канта, Фіхте, Шеллінга; "основи свободи" 
.̂-П.Сартра, "антиномті" естетики неотомізму Ж.Марітена і Е.Жиль­
сона, універсальна відмова від руйнівного сумніву "бунтарської 
людини " А.Камю.

По-друге, діалектичний історизм Б.Кроче, Дж.Дкентіллє, Р.Дж. 
Коллінгвуда виливається в діалектику як логіку філософії Духу. У 
Г.Башшра діалектичний історизм стає діалектикою "інтегрального 
раціоналізму".

По-третє, у 0.Шпенглера і А.Дж.Тойнбі, 3.Фрейда і П.Тейяр де Шар­
дена діалектика зазнає міфологізаціі шляхом "виплавлювання", "суб­
лімації" у поняття "культури".

Нарешті, "негативна діалектика" Т.В.Адорно, що претендує на 
"критичну позицію" щодо гносеології, зводить поняття, як "особли­
вий рід соціологіі знання і мислення", до соціально-економічної 
реальності, повторюючи шлях вульгарно і соціологіі.

Отже, ідеалізм мислення і діалектики суспільства перетворюється 
або на філософію історіі, або на філософію культури.

У вітчизняній філософській літературі в дослідженні питань 
діалектики можна виділити чотири напрямки.

Перший напрямок, досліджуючи історичні форми діалектики, звичай­
но розглядає проблему діалектичного методу з огляду протиставлення 
діалектики метафізиці. Зрідка - як усвідомлену {юрму руху об'єктив­
ного змісту знання, як ?орму об’єктивної реальності, що осягнено 
іясленням, спричинюючи, втім, вихід на проблему єдності предмета 
методу, на протиріччя діалектики і логіки.
Другий напрямок досліджує діалектичну логіку як сутність проце­

су відбиванім форм практики в історіі пізнання. А саме розкриває 
уміст загального закону розвитку тим, що з’ясовує логічні (Тюрми 
зв’язку законів мислення, руху мислення за пізнання істини, що 
відбиває історичний зміст загального.

Третій напрямок, досліджуючи проблеми діалектики щодо іі куль­
турно- історичного змісту як логіки культури та культури логіки, 
проголощує необхідність переходу /"трансдукції"/ від філософської
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логіки в форм! наук її, що характерна для "розуму, який пізнає", 
до логіки розуму в Гормі культури мислення, що прагне зрозуміти 
культуру за і і загальних онтологічних припущень.

Четвертий напрямок, розглядаючи найменш опрацьоване коло проб­
лем розвитку внутрішньої логіки діалектики як теоріі розвитку, до­
сліджує генезис діалектики як мзтоду пізнання й діалектичного пе­
ретворення дійсності.

Проблематика з питань діалектики здебільшого висвітлена в працях 
Ж.М.Абдільдіна, К.А.Абішева, В.Ф.Асмуса, А.В.Ахутіна, А.С.Богомоло- 
ва, Г.С.Батіщева, В.С.Біблера, М.Б.Булатова, І.А.Бондарчук, В.О.Бо- 
сенко, О.В.Босенко, І.В.Бичко, Т.В.Васильєвоі, І.В.Ватіна, В.А,Вазю- 
ліна, П.П.Гайденко, Г.І.Горак, Е.ВЛльєнкова, В.П.Кохановського, 
Д.В.Копніна, Ф.А.Кессіді, Ю.В.Кушакова, В.М.Князева, А.С.Канарсько- 
го, МяхДіфияца, А.Ф.Лосєва, А.М.Лоя, М.К.Мамардашвілі, С.М.Мареева, 
Т.І.Ойзсфмана, е.Я.Реяабека, В.Т.Табачкерського, М.Ф.Тарасенко, 
Л.А.Хамідова, В.1.Шинкарука, А.А.Щитова, Й.Елєза та інших.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в тону, 
іцоб у безпосередній дійсності форм перетворення через рух і пере­
творення розумових форм з'ясувати суть дійсного руху в цілому, а 
у русі діалектика пізнання природи, суспільства, мислення - істин­
ну безпосередність дійсності та природу феномену суб'єктивності.

Відповідно до мети визначено такі завдання:
- дослідяги сутність суспільного руху як розвитку, розгортання 

протиріччя, що опосередковує рух форм перетворення, тобто рух форм 
історично і практики;

- розкрити природу абсолюту у всіх матеріальних та духовних 
процесах діяльності суспільства та твдивіда, а також природу фено­
мену суб'юктивностіі

- показати діалектику історичноі необхідності /та випадковості/ 
філософії як форми руху опосередкування , іі історичну особливість 
як абстрактно-загально і форми суспільної практики /свідомості/;

- проаналізувати протиріччя розвитку діалектики в межах і і кла­

сичних форм, в межах розвитку об'єктивного філософського ідеалізму 
до ідеалізму абсолютного;

- розкрити суть протиріччя дійсності діалектики та механізм 
способу його розв'язання у конкретну загальність.

Наукова новизна дослідження в тому, що розкрито:
- логіку протиріччя форми перетворення і змісту опосередкування 

в процесі поступального руху й перетворювання суспільних форм роз-
ртання дійсності;
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- діалектику загального опосередкування матеріального руху че­

рез розвиток його протиріччя у протиріччя змісту і форми ФІЛОСОФІЇ 
та згідно з if історичними формами діалектики - у поняття протиріччя 
і розвитку;

- розрізнення діалектичного перетворення /переходу/ й перетворе­
ного обернення протилежностей як проблему /протиріччя і розвиток/ 

дійсності діалектики.
Новизна конкретизується такими положеннями, що виносяться на 

з.?дист:
- історично конкретний зміст форм практики, зміст відношення 

суспільного буття і суспільної свідомості індивідів утримує собою 
діалектику необхідності виникнення опосередковуючих форм та можли­
вості оберненого іх розвитку. Дослідження конкретно! ферми опосе­
редкування з огляду і і оберненого розвитку та необхідного зв'язку
і і руху з формами базпосереньоі людсько! чуттєво! діяльності вияв­
ляє діалектику протиріччя сутності переходу і форми перетворення 
протилежностей матеріального руху на суспільний розвиток, викриває 
логіку обернення протиріччя змісту і форми на антагонізм;

- протиріччя суспільного руху за періоду цивілізації виявляє се­
бе загальним відношенням розрізнення суспільних форм діяльності 
почуттів і мислення, протилежністю естетичного і розумного. Втрата 
естетичного і розумного в діяльності індивідів внивлюється, втілю­
ється /обертається/ в суспільні форми відносин, де здійснюється іх 
оформлення в опосередковуючі форми ідеального, 1 складає культуру, 
особливий тип розвитку суспільства, що відбиває обмеженність роз­
витку протиріччя суспільних відносин до розв'язання;

- філософія, відбиваючи рух опосередковуючого, за розвитку по­
няття про загальний зв'язок містить у собі поняття розвитку безпо­
середності цо цілісної дійсності. Проте дійсність руху і розвитку, 
тобто дійсність діалектики, за розвитку ідеалізму форми виявляє се­
бе тільки як можливість, як несуттєва сутність. Тому дослідження 
проблеми дійсності діалектики в межах філософі! може бути проведене 
лише як аналіз розвитку протиріччя змісту і форми філософїі до по­
няття "протиріччя" згідно з іі історичними формами діалектики;

- філософія античності виявляє безпосередній зміст діалектики 
тим, що схоплює і визначає загальний зв'язок - сутність протиріччя. 
Досліджуючи роздвоєння єдиного і сущого, його внутрішню протилеж­
ність тотожності і відмінності, усвідомлює сутнісне відношення як 
протиріччя сутності і форми, однак тільки як поняття дійсності, що 
перетворює протиріччя на зоннішнє відношення окремого та загального.
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Втім розкрито логіку сходження від поняття суті єдності пропитанно­
стей /протиріччя/ до закону розвитку безпосередньо і дійсності /за­
кону протиріччя/ і до поняття протиріччя дійсності діалектики /зако­
ну заперечення заперечення/;

- класична німецька філософія, викриваючи сутність протиріччя, 
виявляє суть діалектики, генезис і і як методу пізнавання і пере­
творення руху на безпосередність розвитку, з необхідністю виходячи 
на проблему дійсності діалектики як "кінця" діалектики і філософії 
взагалі.

Методологічною основою дослідження є матеріалістичне розуміння 
історіі, тобто матеріалістична діалектика.

Теоретична і практична значимість. В дисертації досліджується 
сутність можливості /необхідності/ через діалектику-логіку розгор­
тання понять за іх внутрішніми визначеннями отримувати дійсний 
рух /як історію/ за його внутрішніми протилежностями - діалектику 
розвитку, саморозвитку. Розкривається, як при цьому Діє механізм 
сходження об'єктивності в зміст знання, в істину, а також місце в 
цій ескалаціі та роль понять як форм людської діяльності і запобі­
гання підміни дійсного руху рухом понять як розумових форм. Зокре­
ма, як саме здійснюване діяльністю людини змінення зовнішньо і 
дійсності, знищення і і низначенності, а отже позбавленність рис 
здаванності /позірності/, зовнішності, є умовою зберігання в-собі- 
і-для-себе-сущого та одержання істини.

Дослідження розкриває логіку мислення та свідомості окремих ін­
дивідів як продовження "логіки" діалектичного розвитку природи і 
мислення у формі логіки людської революційно-критичної, практичної, 
виробничої діяльності і логіки суспільних відносин, і таким чином 
створює /і відтворює/ через останнє логіку суспільної діяльності 
індивідів та іх суспільної свідомості.

Висновки та узагальнення дисертаціі е певною чаоткою загкШЕО- 
цослідницького доробку теоретичних питань діалектики дійсності. 
Результати дослідження дають можливість побудувати оволодіння діа­
лектикою діалектичним способом і подати і і вивчення як ступінь роз­
витку дійсноі діалектики, доводити іі до продовження у формі діа­
лектичного навчання. Діалектика, що не оволодіває масами, не може 
бути дієвою і,навпаки, усвідомлена масами /як і наука взагалі/ во­
на стає безпосередньою виробничою силою.

Апробація дисертації. Матеріали дослідження доповідались на все­
союзній науковій конференції "Диалектика и гуманизм" Діосква, 1990/, 
на всесоюзній науковій конференції з проблем давньогрецької філософ
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фі! "Аристотелевские чтения" /Маріуполь, 1990/, на всесоюзній нау­
ковій конференції "Социализм и свобода" /Посева, I991/, на всесоюз­
ній науково-практичній конференції "Человек. Мировоззрение. ЕШ." 
Днів - Краматорськ; 1991/, на всесоюзній науково-теоретичній кон­
ференції "Человек и духовные ценности" /Гираспіль, 1991/.

Структура дисертапН визначена метою і завданнями дослідження. 
Дисертація складається Із вступу, трьох розділів, висновків та 
списку літератури.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ дослцшня

У вступі обгрунтовується актуальність теми, визначається ступінь 
11 опрацьованого і, формулюється мета і завдання дослідження, окрес­
люється теоретична 1 практична значимість.

У першому розділі - "Протиріччя дійсності діалектики" - обгрун­
товано необхідність дослідження сутності матеріального руху, що Іс­
торично визначається протиріччям суспільного руху в розвитку відно­
шення його протилежностей матеріального і ідеального до протилежнос­
ті форм суспільного буття і суспільної свідомості.

У першому параграй! - "Об'єктивність діалектики безпосереднього 
та опосередковуючого в розвитку протиріччя дійсності діалектики" - 
розкрито, яким чином протиріччя матеріального руху оформлюється в 
суспільне відношення способу усвідомлення протиріччя матерії 1 форми 
та самосвідомості індивідів, оскільки це відношення Ідеально від­
творює роздвоювання, розрізнення єдиного /людської чуттєвої діяль­
ності/ як протиставленням ідеального матеріальному у сфері суспіль­
ного буття Індивідів /виробничі відносини та відносини спілкування/, 
так і розрізненням форм ідеального /форм суспільної свідомості/ за 
іх протистояння мисленню, свідомості окремих індивідів.

Перекручення суспільного відношення форм суспільного буття і су­
спільної свідомості, викривлення сутності зв'язку іх протилежності 
1 способу розв'язання протиріччя виникає через те, що, будучи посе­
редником суспільного оволодіння формами матеріального руху і пере­
творенням руху на суспільний розвиток, чуттєва діяльність окремих 
індивідів за процесу становлення форм їх суспільних відносин щодо 
розподілу праці / зрештою відносин власності/ має власне опосеред­
кування, а саме опосередкування загальними формами суспільних від­
носин. Наслідок здається, що процес опосередкування нібито нале­
жить визначенності форм суспільної свідомості, оскільки кожна з них 
/знову ж таки через розподіл праці/ здатна специфічним для неї чи-
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ном виразити суттєве й усталене*, притаманне суспільній формі руху і 
рухові матер і і взагалі. Сутність процесу опосередкувати нібито пе­
реміщується із реальності суспільних відносин до сфери ідеальних форм 
руху опосередкування, до руху форм свідомості.

Висновок. Те, що форми суспільної свідомзсті покладають власне • 
відношення до суспільного буття виключнім Ірг !/*•«•"•/, вважаючи 
себе джерелом розвитку суспільного руху, є наслідком обмеженості 
їюрмя перетворення протилежностей буття і ній» і такого ж обмежено­
го перетворення цих змін на суспільний простір і wo. Безпосередність 
суспільного руху за безперервного становлення форм його відносин мав 
за необхідність таку взаємодію форм практики, яка зумовлює випадко­
вість перетворення практики на абстрактні форми. Проте такі форми 
абстрактності ідеально володіють загальним способом опосередкування 

матеріального руху.
У другому параграфі - "Логіка перетворених форм відбивання проти­

річчя дійсності діалектики" - досліджено процес усвідомлення способу 
розв'язання протиріччя природи і сутності лвдсысо! чуттєво і діяльнос­
ті як протиріччя і розвиток певних $орм історичної практики - форм 
опосередкування, за яких внутрішє протиріччя сутності і форми прак­
тики на шляху до його розв'язання у дійсність досягав протилежності 
змісту і форми суспільного руху.

Через перетворення протилежності руху на обернене відношення 
форм практики суспільне буття індивідів набував оберненої форми роз­
витку, спосіб Існування якої покладав /1 усталює/ абсолютну значи­
мість абстрактної дійсності, приховуючи конкретну визначенії і сть сут­
ності суспільних відносин. Сутність руху опосередкування, опосеред­
ковуючих форм стає загальною абстракцією від дійсності - абсолютом, 
а сутність людини - феноменом суб'єктивності. Дійсність відбивається 
чи то логічною формою розумного, чи то естетичним змістом прекрасного, 
чи то моральним постулатом належного. Таким чином сутність опосеред­
кування "здіймав себе" в обернений зміст спеціалізованими формами 
ідеального /формами суспільної свідомості/ і, отже, існує лжве як 
визначенність видимості. Дійсність суспільного руху прихована фор­
мами ідеального, що виникають, і перебував в них, мигтить, майорить 
не більш, ніж випадкова можливість за нагоди виразити рух, його про­
тиріччя чи то утворюванням форм естетичного під час розмежовування, 
від- та об- меження простору суспільних відносин /у мистецтві/, чи 
то охоплюванням поступовості суспільного руху, цижлічаості його роз-

* "Усталене" треба розуміти як "ставшее" російською мовою.
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витку за допомогою загального розвитку понять, що відбивають закони 
розвитку природи, мислення, суспільства, тобто той вільний час, що 
є необхідністю зосередження простору /в науці/.

Висновок. Коли суспільна практика в безпосередній чуттєвості ін­
дивіда постає як місцезнаходження його чуттєвості та мислення у прос­
торі і часі, якщо не усвідомленим залишається іх перехід, а саме пе­
ретворення безпосередності почуттів та мислення окремого індивіда 
на форми суспільних відносин і, навпаки, то за процесу пізнавання й 
перетворювання форм руху внтрішнє протиріччя історичної практики 
обертається на зовнішнє співвідношення предметності форм суспільного 
буття і ідеальності форм суспільної свідомості. Однак в період роз­
витку цивілізації поза і незалежно від свідомості окремих індивідів 
вершаться такі історичні події, що руйнують звичний рух суспільних 
відносин, об’єктивно викликають, зрештою, зміни в суспільній свідомос­
ті і перевертають розуміння історіі в цілому, засвідчуючи своєрідне 
"ущільнення" суспільного руху, а також необхідність знищення оберне­
них форм розвитку його протиріччя. Історія виказує себе як таку фор­
му матеріального руху, що здатна власним розвитком "скинути" форму, 
прагнучи знищити формальність руху безпосередністю становлення. Че­
рез «воошцЬі ферм викривається розвиток і його сутність - стрибок, - 
як перерва поступовості і спосіб зміни ритму суспільного руху, як 
спосіб розв’язання протиріччя, дійсність діалектики.

У тпетьомт параграфі - "Необхідність розвитку протиріччя діалек­
тики в дійсність" - проаналізовано філософію як таку форму людської 
діяльності і суспільної свідомості, що водночас постає історичною 
формою пізнання істини суспільного розвитку, дійсністю мислення і 
методом мислення, мірою його конкретності та загального розвитку.

Філософія, як форма теоретичного мислення, аж ніяк не є деяким нас­
лідком чи узагальненням інших форм суспільно і свідомості. Вони всі 
разом, але різними засобами, віддзеркалюють те протиріччя конкретної 
суспільно-історично І діяльності індивідів, що зачитається невловимим 
для повсякденної свідомості окремих часткових особистостей. Втім, че­
рез те, що філософія своім рухом охоплює мистецтво, мораль, науку, 
вона щоразу приходить до необхідності теоретичної критики в сфері 
політики і релігії. Однак ця критика завжди обмежується філософським, 
спекулятивно-ідеалістичним розумінням природи діалектики І діалекти­
ки протиріччя. І діалектика і протиріччя для такого розуміння існують 
тільки як форми теоретичної абстракції: перша - як абсолютна негатив­
ність філософського духу, друге - як момент руху поняття.

Як така форма руху опосередковуючого, що володіє логічним виразом
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загального - діалектики 1 логіки протиріччя, - філософія намагається 
через "усунення" співвідношення протилежностей ідеальних форм, через 
розвиток власноі категоріальної форми до загальності розв'язати про­
тиріччя опосередковуючого в дійсність розвитку явищем абсолютного 
мислення.

Як абсолютно-загальна протилежність граничного розрізнення мате­
ріального і ідеального за суспільного руху, філософія відбиває у са­
мій собі цю протилежність власно» внутрішньою відмінністю змісту та 
форми. Тому подальше дослідження аналізує, як єдність протилежностей 
змісту і форми філософіі визначається категорією діалектичного про­
тиріччя і доводить протиріччя творі і пізнання логіки до єдності ме­
тоду, до єдності діалектики, логіки і теорії пізнання.

Висновки:
1. Розвиток протиріччя суспільного руху висходить до самостійної 

форми прояву протиріччя - філософіі, що претендує на дійсність діа­
лектики, покладаючи абсолютну негативність філософського духу за 
власну сутність.

2. Цілісність постає не іоторичним розгортанням суспільного про-, 
тиріччя в дійсність суспільних відносин, а тільки як утворена істо­
ричною практикою форма. Однак дійсність суспільного розвитку виявляє 
себе як необхідність формування цілісності за наявного протистояння 
безлічі часткового та окремості загального.

3. Оскільки за своєю формою філософія в діяльністю мислення, мі­
рою яхоі постав діалектична теорія пізпння істини, а за змістом є 
способом мислення, мірою якого виявляється діалектична логіка, то 
внутрішнє протиріччя змісту і форми філософі і7 по суті відбиваючи 
протиріччя розвитку загального зв’язку, окреслює, увиразнює Історич­
ну протилежність діалектичного характеру пізнавання і метафізичного 
способу мислення, проявляючи її відношенням дійсності діалектики та 

філософі! дійсності.
У іготгомт розділі - "Визначення протиріччя дійсності і дійсності 

діалектики безпосереднього розвитку цілісності суспільного руху" - 
досліджено засади процесу визначення діалектичного розвитку безпосе­
редності у загальність протиріччя дійсності та конкретності діалек­
тики, а саме визначення необхідного /загального/протиріччя єдиного 
і сущого античною філософською думкою /на прикладі діалектики Плато­
на і Арістотеля/.

У першому параграфі - "Учення про ейдос і безпосередність діалек­
тики кошфетності протиріччя" - розкрито логіку визначання протиріччя 
Плжтоиом, що складає суть учення про ейдос і є безпосередньо пізнан­
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ням природи мислення /"душі"/ і цілісності діалектичного розуцу.
Розглядаючи єдність процесу пізнавання, Платон намагається роз­

крити протиріччя пізнання як суть, що відбиває діалектикою імені, 
діалектикою ейдосу. Втім для вирішення питання передусім необхідно 
з'ясувати природу мислення та сутність пізнання. Платонове розуміння 
природи "душі" /безкінечність, субстанційність руху/ по суті є без­
посередньо вченням про рух та перетворення /протиріччя/ руху в загаль­
ному кругообігу всесвіту. Саме там розуміння природи "душі" постає 
у Платона філософським, що не має нічого спільного з релігійними 
уявленнями.

Досліджуючи спосіб оогнення істинно! сутності буття, Платон не 
випадково щоразу звертається до єдності протилежностей прекрасного 
і безббразного. Власне ім'я розуцу - найвицоі форми прекрасного - з 
необхідністю містить протилежність: чисте, без чуттєвого образу по­
няття, без -образне. Діалектична єдність прекрасного і безобразного 
є безпосередністю поривань, прагнень лвдськоі дуиі до достеменно за­
гального за вічного становлення.

Цілісність діалектичного розуму і сутність протилежностей окремо­
го і загального, тобто протиріччя діалектичного методу та його від­
мінність від софістики, викриває становлення категорій: буття, 
покій, рух, тотожність і відмінність. Цілісність буття визначається 
через самототожну відмінність руху і покою, що безперервно здійснює 
перехід буття в небуття і, навпаки, тобто існує як єдність протилеж­
ностей. Цілісність складає сутність діалектики, що є єдністю методу 
дослідження і методу викладення подібно до того, як діалектика буття
і небуття розгортається через поступальне і логічно послідовне кате­
горіальне становлення. Діалектика абсолютного і відносного покладан­
ня та заперечення єдиного є відбитком логіки становлення катвгоріаль- 
ності мислення.

Висновки:
І. У Платона діалектичне /ейдое/ у власному розумінні цього слова 

з’являється безпосередньо таким, яким воно є за дійсності: істинно 
прекрасним, що виявляється, викривається за моменту перетворення як 
саме оберення того, що сприймається чуттєво, на категорії мислення; 
абсолютно сущим, що визначається сутністю відношення становлення і 
сутності; ідеєю блага, що в відношенням індивідуальності та суспіль­
ства. До того ж Платон вимагає усвідомлення діалектичного в діяль­
ності індивідуальності через визначення особливого /естетичного, 

істинного, морального/.
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2. Діалектика абсолютного і відносного покладання єдиного, як 
шлях міркування від окремого до загального, І діалектика відносного
І абсолютного заперечення единого, як шлях мислення від загального до 
частковогоа є сходженням до поняття цілісності чепев поступальне ос­
мислення єдності протилежностей прекрасного і безобразного. Інакше 
кажучи, є безпосередньо обгрунтуванням сутності протиріччя через роз­
криття єдності ідеї і сутності речей, єдності протилежностей перерв- 
ності простору і часу Дінечності/ і неперервності простору і часу 
/безкінечності/, за якоі сам момент зміни, "ніщо" кінечності, віч­
ність і безкінечність часу є об'єктивною необхідністю.

3. Процес визначення діалектичного, тобто учення про ейдос, постає 
тям відношенням, за якого рух мислення - іде і - перебуває до абсолют­
но сущого - єдності зв'язку, - І через це відношення завжди відбиває 
зуть протилежностей єдиного і сущого. Тотожність буття і небуття, єд­
ність природи і сутності абсолютно сущого є найвищою формою визначен­
ня діалектичного, субстанційним відношенням, становленню).

У другому дапаграДІ - "Учення про сутність в розвитку логіки і 
теорії пізнання об'єктивності і необхідності протиріччя дійсності 
діалектики" - розглянуто логіку сходження філософської думки антично­
сті /ірістотель/ від поняття суті єдності протилежностей /протиріччя/ 
до закону безпосередньої дійсності /закону протиріччя/ і до поняття 
протиріччя дійсності діахактяки /закону заперечення заперечення/, 
тобто до поняття розвитку.

Насамперед Арістотель визначив «езотеричний і езотеричний зміст 
філософії, пю є пізнанням принципі», гнанням дієвості загального та 
діяльності індивідуальності /тому виявляється істинним знанням про 
дійсність/, а також пізнання* природа сущого як такого /ученням про 
сутність/, коли саме знання стає предметом пізнання. Отож філософія 
/«діалектика/ досліджує Істину необхідно сущого, сутність єдності йо­
го протилежностей, за якої кожна протилежність є "позбавленністю", 
що визначає їх завертане розрізнення, межу і перехід, тобто проти­
річчя.

Викриваючи необхідну відмінаість чуттєвого сприймання та усвідом­
лення, уявляння і сприймання, Арістотель намагається визначити внут­
рішню суперечливість процесу узагальнення за пізнання істини сущого, 
необхідність перетворювання безпосереднього відношення мислення до 
предмета на опоередковуюче і окреслює об'єктивність визначення по­
няття єдності протилежностей окремого 1 загального, що є моментом 
переходу,- обернення протилежностей. Перехід є тим сутнісним відно­
шенням, тим протиріччям, що отримує у Арістотеля визначення закону



- 14 -

виключного третього: сама зміна, перетворення є переходом протилеж­
ностей через "рад проміжних ланок". Закон протиріччя і закон виключ­
ного третього постають такими визначеннями, що грунтуються на необ­
хідності і виявляються єдністю протилежностей процесу визначення 
сутності як такої, сутності в розумінні істини.

Саме-no-codі-суще і його буття в тотожністю, що містить відмін­
ність /"граничне розрізення" сутності і форми/ та "позбавленність 
сутності". Однак, як ім'я індивідуального, є не сутністю, а деяким 
цілим. У визначенні цілого єдність протилежностей /частини і цілого/ 
став відмінністю матері! /сутності за можливості/ і форми /сутності 
за дійсності/. Сутність в розумінні істини є єдністю тотожності і 
відмінності, протиріччям сутності і форми, що виявляється щоразу за 
чуттєвого сприймання індивідуального як протилежність цілого, вдвіет 
сутності і форми є рухом сущого за южхквост! у суще за дійсності - 
ентелехіею, - що через дієвість індивідуального /повадку/ став пі­
знанням і знанням суті безпосереднього відношення протилежносте! 
єдиного і сущого. Ентелехія, відбиваючись категорією протиріччя, 

'розкриває розрізнення чуттєвих сприймань /почуттів/ і звання /усві­
домлення/, тобто перервність руху пізнавання до знання.

Висновок: історично перша форма діалектики безпосередньо розкри­
ває дійсний зміст діалектики тим,1 що аналізуючи спосіб здійснення 
суспільної дійсності, і і цілісності,

а/ визначає діалектичне протиріччя загального зв'язку - адність 
протилежностей об'єктивної позірнооті та необхідності протиріччя;

б/ досліджує відношення роздвоєного единого як об'єктивну необ­
хідність, загальність внутрішньої протилежності тотожності і від­
мінності у розвитку до протиріччя змісту і форми як основне відно­
шення дійсності*,' дотре не розв'язуочявь перетворюється на зовнішнє 
співвідношення окремого і загального;

в/ окреслює предмет дослідження філооофїі, я саме перехід від 
буття до мислення і перехід від почуттів до свідомості, що покладав 
початок філософському дослідженню проблеми дійсності діалектики та
іі безпосереднього вмісту - сутності протиріччя матеріального і 

ідеального.
У третьому оовігіді - "Абстрактна дійсніоть 1 ідеалізм поняття 

протиріччя дійсності діалектики" - досліджено генезис діалектики як 
методу пізнавання І перетворення руху на безпосередність розвитку, 
сутність якого викриває "кінець" ідеалістичної діалектики та філосо­
фії взагалі, тобто дійсність діалекти».

У пршппму папагоаФі - "Метафізика трансцендентального Ідеалізму
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як отупінь розвитку протиріччя дійсності діалектики" - розкрито гно­
сеологічну основу метафізики як способу відношення до дійсності та 
логіки усвідомлення прщх̂’щ мислення, сутності свідомості, методу 
визначення кінечності суб'єктивності в протилежність об'єктивності 
та необхідності загального.

Саме Кант в межах трансцендентального ідеалізму здійснює перщу 
філософську критику абсолютного догматизму метафізики як онтології, 
космології і теології та іі принципу апріоризму. Логіка методу до­
слідження представлена трьома "Критиками" - "Критикою чистого розуму" 
"Критикою здібності міркування"*, "Критикою практичного розуму". 
Остання з тим яскравим прикладом, що увиразнює неспроможність Канто- 
вого методу здолати філософський догматизм метафізики. Адже тут ме­
тод стає, зрештою, моралізуючою критикою і критизуючою мораллю. На 
підставі чого це трапляється, можна збагнути лише викривши його гно­
сеологічну основу, яку складають "Критика чистого розуму" та "Крити­
ка здібності міркування".

Предметом "Критики чистого розуму" є моральна форма самоусвідомле­
ння дійсності - спосіб здолання обмеженності апріоризму знання, пі­
знавання і пізнання непізнаної, але дійсної самій по собі "речі у 
собі". Розглядаючи здатність до пізнання та загальні визначення як 
антиномію абсолютного й апріорного, що є об'єктивною та необхідною 
і складає зміст загального зв'язку, проте відбивається тільки суб'єк­
тивно, Кант аналізує антиномічність матеріального і ідеального з 
огляду на протилежність суб'єктивності і об'єктивності ідеального. 
Об'єктивність категорій і понять, що співпадає з суб'єктивною діяль­
ністю мислення /"феномен" суб'єктивності/, протистоїть ідеальній 
дійсності "речі у собі" /"ноумен"/, що сама по собі, згідно з Кантом 
є суб’єктивністю істини і дійсністю існування всіх речей.

Діалектична єдність зв'язку /єдність трансцендентальних ідей 
чистого розуму/ є змістом трансцендентального учення про метод, йо­
го основу складає єдність логічного принципу розуму - закон однорід­
ності, специфікації і безперервності форм мислення, - що є об'єктив­
ністю і застосовується суб’єктивно як "максима" розуму. Тому філо­
софія постає знанням цілісності, знанням, що будується згідно з ар­
хітектонічною єдністю методу.

Основою архітектонічної єдності філософії виявляється система 
пізнавальних здібностей "душі". Здібність міркування /предмет "Кри-

* Автор ввахає, що точнішим перекладом назви праці Канта "ЦгіЬЩ 
dir QrbitjKraft "  з німецької мови на українську буде "Критика здіб­
ності міркування", ніж загально прийнятий "Критика здатності суд­
ження" .



така здібності міркування"/, івдючись безпосередньо переходом понять 
розсудливості у поняття резусу, є тим необхідним змістом філософі!, 
що розкриває суть і! архітектоніки. Безпосередність переходу у фор­
мі мистецтва сили су;  допня, кястацгва оперувати поняттями проявляє 
себе опосередковано: з боку форми - чи то визначальною, чи то реф­
лектуючою здібністю мірчувамія; з боку змісту - продуктом вільного 
уявляння, продуктивного і самодіяльного. Зміст зумовлює особливість 
(Торми рефлектуючої здібності - естетичну, або телеологічну. Перша 
передає цілісність суб’єктивності, if естетичне відношення до дійс­
ності, друга - логічну доцільність об'єктивного. Рефлектуюча сила 
міркування естетичною здібністю висловлює поняття єдності зв'язку, 
не досягаючи однак пізнання основи єдності "ні теоретично, ні прак­
тично" /Кант/.

Висновки:
1. Трансцендентаиьни'’ ідеалізм критикою формально! логіки філо­

софського догматизму через викриття діалектичного характеру здіб­
ності міркування, діалектично і природи руху мислення визначає "ритм" 
пізнання, логіку руху пізнавання до знання. Розкриваючи генетичну 
дедукцію логічній категорій та синтетичну природу знання, протистав­
ляє сваволі суб'єктивно і гадки ідеал об'єктивної загальності, необ­
хідності зв'язку, а такох архітектонічну єдність знання. Проте діа­
лектика руху мислення до самосвідомості виявляється лише деяким "фе­
номеном" суб'єктивності. Однак у формі так звано і суб'єктивно! про­
биває собі дорогу, прозираючи в логіку та естетику, з приводу чого 
кантівська теортя логіки руху мислення до самосвідомості і діалекти­
ка естетичного змісту здібності міркування стала провідним напрямком 
досліджень з проблей метафізики і діалектики.

2. Оскільки трансцендентальний ідеалізм виявився лише критикою 
здібності пізнання, то можливим стало тільки заперечливе спростуван­
ня метафізичного догматизму і філософського апріоризму. Діалектична 
природа руху зіткнулася з метафізичним /в широкому і у вузькому ро­
зумінні/ способом мислення і діяльності. Розум лише фіксує антино- 
мїчність, чим спричиняє ту сходинку розвитку, що є заперечнням іс­
нування розуму й усталюванням ілюзорно-містичного. Те, що неприступ­
на для пізнання "річ у собі" є переходом протилежностей, а проти­
річчя - законом діалектики і загальним законом зміни форм усякого 
руху, залишається невідомим.

У д р у г о м ? параграфі - "Абсолютний ідеалізм у теорії пізнання 
/логіці і діалектиці/ протиріччя дійсності та дійсності діалектики"- 
розкрито, яким чином дослідження суспільних *орм буття і форм сві-
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домоет і /хоч і в межах Абсолютного Духу. / через рух розумових форм 
виявляє те субстанціне відношення і “юго внутрішнє джерело розвит­
ку - протиріччя, - що є основою /сутністю/ історичних форм руху 
як таких та іх необхідністю, тобто розвитком.

Наука цро Дух /Абсолют/ постає явленою сутністю,розвиненою 
сутністю Абсолютної Ідеї до усталеного існування - до явища, ос­
новою якого є протиріччя.■ Протиріччя опосередковує себе явищем. 
Явище саме по собі є безпосередністю відношення тотожності і від­
мінності і як таке визначається безперервністю перетворювання 
протилежностей змісту і форми. Безперервність перетворення є сут­
ністю відношення. Однак протиставленням сутності і форми /=змїс- 
ту/ явище опосередковує відмінність форми перетворення протилеж­
ностей та безпосереднього змісту іх переходу. Це опосередкування 
окреслює загальний спосіб існування - протиріччя, - а також необ­
хідність діалектичного перетворювання, переходу, розв'язання про­
тиріччя у дійсність, що є перервою поступовості, тотожністю про­
тилежностей, стрибком.

Оскільки безпосередність перетворювання протилежностей змісту 
і оорми обертається на відношення форми перетворення і сутності 
переходу аг? до взаємовиключеїшя, то форма опосередкування володіє 
тільки видимістю, позірністю протиріччя. Спустошуючи зв'язок із 
безперервністю перетворення, обертає відносну сутність перетворе­
ння на обернену (Торму віртуальності Абсолютного Духу.

Діалектичне розрізнення, будучи безпосередньо предметом дослід­
ження, забезпечує формі опосередкування абсолютність, що опосеред­
ковує і саму філософію. Рух розумових форм за внутрішніми визна­
ченнями поняття протиріччя і розвитку, як форма опосередкування, 
висвітлює власну форму абсолюту - ідею, - а також зміст, що опо­
середковується, - протиріччя пізнання конкретного і розвиток конк­
ретності мислення.

Висновки:
1. Через те, що логіку протиріччя і розвитку нібито ув'язнено 

абстрактно-загальною філософською кормою абсолюту, діалектика по­
стає якимось посередником і в межах руху Абсолютного Духу виявля­
ється абсолютним відношення, субстанцією суттєвого відношення, 
дійсністю, єдністю загального зв'язку поняття / відносно-абсолют-, 
ного/ "/а визначення ГГорми перетворення /абсолютно-абсолютного/.

2. Абсолютне відношення, як рух розгортання протилежностей
зв'язку і рух визначення форми перетворення ДО Протиріччя.-ФЗ-ДО___
поняття дійсності, відбиває не просто сходження й$юф^$Р<£І

А В У р с »•
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до загальної самості, але через розвиток понять викриває Істину 
єдності свідомості і самясвідомості та розум як закон розвитку 
дійсності і діалектики.

3. Логіка протиріччя і розвитку викриває необхідність знищен­
ня протилежностей змісту /діалектики/ і {юрми /ідеалізму/ філосо­
фії за історичного розвитку {орм практики в дійсність.

У заключенні розкрито, що проблема дійсності діалектики є, 
зрештою, питанням практичного вироблювання форм діалектичного пе­
ретворювання, способу розв'язання протиріччя всесвітньої історіі 
та йото переходом у спосіб розвитку дійсності суспільних відносин 
і безпосереднього саморозвитку ліщини. Як бозпосереднїсть практи­
ки, дійсність діалектики є критикою соціальної еволюції {юрм. Най­
складнішим постає теоретичне дослідження та практичне здійснення 
діалектичного переходу передумови суспільного руху в умову станов­
лення. Тоцу важливо виявити ті форми опосередкування, що не тіль­
ки передують діалектичному переходові до неантагоністичного типу 
розвитку, але самі стають необхідними формами пзреходу. Через те 
питання теорії пізнання, а саме розв'язання протиріччя логіки і 
діалектики, виходить за межі гносеології "чистих еутностей", втім 
обов'язково через з'ясування того, що лежить в основі теорії пі­
знання: релятивізм чи діалектика? Сама ж теорія пізнання "входить" 
до практики як необхідний момент розвитку і матеріалісттгчна теорія 
роввитку, розв'язуючись у матеріалізм діалектики.
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