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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Дисертація присвячена дослідженню ойконімійної системи По­

куття в ії історичному розвитку. Ойконіми, будучи безпосередньо 

пов"язаними з життям людей, маючи здатність передаватися без 

значних структурних змін еід одного покоління де другого, збе­

рігаючи в собі пам"ять про найдавніші народи, що населяли пев­

ну територію, е одним з найважливіших класів топонімії в цілому. 

Об"єктом аналізу стали понад 65С назв населених пунктів Покут­

тя, історико-географічного регіону України, що займає південно- 

східну частину Івано-Франківської області. Назва Покуття на оз­

начення окремої адміністративно-територіальної одиниці фіксу­

ється уже в ХІУ ст. Границі Покуття визначалися у праці С.Коль- 

берга, присвяченій еиечєнню етнографії та фольклору цього регі­

ону, та у роботах І.ВагилеЕича і С.Грабця. Покуття, густо і да- 

ено заселена територія, має архаїчну ойконімійну систему, яка 

розвивалася спонтанно й добре збереглася до нашого часу.

Актуальність теми. НазЕи населених пунктів 

України, будучи надзвичайно архаїчним і багатим науково-дослід­

ним матеріалом, рідко ставали об'єктом фундаментальних моногра­

фічних досліджень. Особливо скромними с досягнення української 

ономастики в галузі вивчення назЕ поселень окремих істсрико-ет- 

нографічних, істсрико-географічних чи навіть адміністративно- 

територіальних регіонів на загальнослов'янському Фоні.

Найдокладніше досі вивчена лише ойконімія Буковини, Рівен- 

щини, Дніпро-Бузького межиріччя, північно-східної Одещини та 

Тернопільщини /праці Ю.Карпенка, Я.Пури, В.Лободи, А.Бевзенко 

та Я.Залеськогс̂ Спеціальні монографічні дослідження присвяче­

ні назвам населених пунктів трьох історико-етнографічних тери­

торій - Бойківщини, І̂цульщини та Лемківщини /Я. Рудницький, 

С.Грабець, Зц.Штібер/. Ойконімія інших регіонів України або не 

досліджувалася зовсім, або аналізувалася принагідно у статтях, 

доповідях на наукових конференціях та в дисертаційних працях 

/див. роботи К.Галаса, Є.Черняхівської, Т.Поляруш та fн./.

Поза вузькими регіональними рамками монографічно досліджу­

валися тільки українські ойконіми на -ичі та - іеці, -инці, а 

також відантропонімні ойконіми Карпат і Прикарпаття /0.Купчин-



- 4 -

ський, М.Худаш та М.Демчук/.

Найдавніша ойконімія України детально проаналізована з по­

силанням на існуючі етимології інших аЕторІЕ у "Етимологічному 

словнику літопк них географічних назв Південної Pyct” Д.., 1965/, 

укладеному І.Еелезняк, А.Корепановою, Л.Масенко, О.Стрижеком.

Проте лише невелика частина української ойконімП була об- 

ектом наукового вивчення, що реалізувалося фундаментальними 

друкованими працями. Якщо взяти до уваги, що наукоєий рівень 

ряду досліджень /передусім праці XIX - поч. XX ст./ є досить 

низьким, то стає очевидною необхідність вивчення саме цього кла­

су онімів. Зусилля українських онсмастів мусять бути зосередже­

ні на таких найголовніших заЕданнях: діахронічне вивчення регі­

ональних /історико-етнографічних та історико-географічних/ ой- 

конімійних систем; удосконалення прийомів, засад, методів дослі­

дження ойконімів і створення для цього належної загальнотеоре­

тичної бази.

Нагальність розробки першого завдання спричинена необхід­

ністю у найближчий час почати укладання "Українського ономасти- 

чного атласу", що повинен стати однією з підвалин "Слов"янсько- 

го ономастичного атласу", робота над яким уже активно ведеться 

в різних європейських країнах під загальним керівництвом відо­

мого чеського ономаста Р.Шрамека. Невідкладним завданням повин­

но стати створення ойконімного словника України. Найшвидшого 

розв"язання, крім.того, вимагає проблема класифікації ойконімів 

як утворень, що увінчують номінативну діяльність людей. На жаль, 

незважаючи на вже майже двовікову традицік у дослідженні ойко­

німів, словенська ономастика не має досі єдиної загальноприйня- 

тноі класифікації топонімів у цілому та ойконімів зокрема. При­

чиною цього є, очевидно, намагання створити єдину класифікаційну 

схему для всіх класів топонімів. Між тим кожен клас власних ге­

ографічних назв має свої номінаиійні, структурні та словотвірні 

особливості.

Діахронічне дослідження ойконімП компактного історико-ге­

ографічного регіону І спроба дати теоретичне обгрунтування при­

йомів І методів аналізу ойконімів та їх класифікацію визначають 

актуальність обрано! теми.
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Мета роботи - проаналізувати ойконімїю Покуття 

від найдавніших часів цо наших пнів і на цій основі показати 

розвиток української ойконімійної системи. Для досягнення цієї 

мети в роботі поставлені такі конкретні завдання:

І/ зробити повний історичний, етимологічний і словотвірний ана­

ліз усіх ойконімів Покуття від часу їх перших фіксацій до наших 

днів; 2/ встановити основні принципи, за якими здійснювалося 

іменування населених пунктів України; З/ проаналізувати осноені 

способи деривації українських ойконімів на давно заселених те­

риторіях; 4/ визначити словотвірно-структурні моделі українсь­

кої ойконімії; 5/ з"ясувати продуктивність та поширення основ­

них словотвірних моделей українських ойконімів на території По­

куття в різні історичні періоди - давньоукраїнський /княжий/, 

староукраїнський та ноЕоукраїнський; 6/ здійснити класифікацію 

українських ойконімів за мотиваційно-номінативними та словотвір­

ними ознаками; 7/ розглянути мікмоені Езаємини, що існували на 

території Покуття в різні періоди історії України.

Наукова новизна. Уперше об"єктом спеціально­

го монографічного дослідження стала одна з найдавніших ' найба- 

гатших ойконімійних систем України. На основі назв поселень По­

куття простежено розвиток регіональної ойконімійної системи. В 

роботі здійснено спробу встановити основні принципи номінації 

населених пунктів і показати їх реалізацію в ойконімії України. 

Новим е підхід до словотвірного аналізу назв поселень - виділен­

ня двох ріеніе ойконімної цериЕ.ації. Це дозволило по-новому ви­

значати роль різних способів деривації у творенні назв населе­

них пункт іе та формуванні ойконімійних систем різних регіонів 

України. Врахувавши дворівневий характер цериЕації в ойконімії, 

а також семантично-словотвірну структуру базових назв ойконімів 

та словотвірну структуру самих ойконімів, у дисертації запропо­

новано словотвірно-структурну класифікацію українських ойконі­

мів, відмінну від семантичної класифікації В.Ташицького і струк­

турної С.Роспонца. Звернено також увагу на методику комплексно­

го аналізу ойконімів, що базується на врахуванні мотиваційних 

критеріїв виникнення назв, їх діахронічному вивченні та широко­

му застосуванні прийому зіставлення аналізованих ойконімів з 

аналогічними моделями в інших регіонах України та інших слов"ян-
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ських країнах. Це дало можливість переглянути■існуючі та запро­

понувати нові етимології цілого ряду назв найдавніших поселень 

Покуття та суміжних регіонів.
У роботі подана стратиграфія основних словотвірних типів 

ойконімів Покуття епохи Київської Русі, староукраїнського та 

новоукраїнського періодів. Зростання І спад продуктивності пев­

них структурних моделей у різні століття показано в таблицях,

У дисертації використані нові терміни на позначення різних ой- 

конімних дериватів.

Джерела Тактичного матеріалу. 

Цьому дослідженню передувало тривале збирання експедиційним 

шляхом сучасного ономастичного матеріалу, а також вивчення ар­

хівних джерел, Історико-кракзнавчих видань, картографічних ма­

теріалів у бібліотеках І архівах різних міст України, Росії 

та Польщі. Повний список прукованих І рукописних джерел подано 

в додатку до дисертації. Сучасні матеріали становлять собою 

картотеку офіційних назв населених пунктів і їх народнорозмов­

них варіантів, а також назв частин поселень та Інших географіч­

них об"ектів. Із використаних друкованих джерел найважливішими 

в "Akta giodzkie і ziemskie" /t.I-XXIV, Львів, 1868-1935/» Це 

найбільша 1 найфундаментальніша публікація з ІсторІ І Галичини 

епохи феодалізму, в якій, крім середньовічних грамот /тт.І-ІХ/, 

друкувалися ще реєстри документів XII! - ХУ11І ст./т.Х/, найстарі­

ші галицькі, львівські, перемишльські, переворські, сяніцькі й 

Інші гроцські та земські книги /тт.ХІ-ХУШ/, постанови різних 

судів та сеймів /тт.ХІХ-ХХУ/. Другим щодо повноти та важливос­

ті зібраного матеріалу виданням е "Іерела цо Історії України- 

Руси" /тт.І-УП, Львів, 1885-1903/, до якого увійшли люстрації 

західноукраїнських земель 1564-1566 І 1570 pp. /тт.І-Ш та УП/, 

матеріали про визвольну війну I64R-I654 pp. та літописи того 

ж періоду /тт.ІУ-УІ/. Цінні Історичні матеріали містяться та­

кож у давніх та сучасних друкованих виданнях) "Matricularum 

Regnl Poloniae вшшпагіа " p.1-6, Varsoriae, 1905—1965/i "Zr6dta 

d*iejowe"/t.18,cB.I, Warszawa, 1902/; "Lustracja wojewfidztwa 

Rusklego. Zlemla Hallcka 1 Chelmska"/ t.I-VIII,Wroclaw, 1965- 

1976/i Шематизми греко-католицької діецезії / єпархії/ Стані­

слав I всько I на 1886, 1914, 1938 pp.
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Із рукописних архівних матеріалів у першу чергу використа­

но гродські та земські книги, що зберігаються в Центральному 

державному історичному архіві України у Львові /фонди 5, 19,

72, 134 та ін./. 'Центральне місце серед цих документів займа­

ють законодавчі акти, підтвердження земельних угод t законодав­

чих розпоряджень, різного роду реєстри, напр.: "Реєстр сумарно­

го ланового податку І660-І66І pp." /ф.134, оп.2/, "Опис димів 

Галицької землі 1707 р." /ф.5, оп.2/, "Реєстр подимного подат­

ку Галицької землі 1735 р."/ф.І34, оп.2/, "Тариф подушного єв­

реїв I караїмів у Галицькій землі і Теребовлянському і Коломий­

ському повітах з 1765 р." /ф.5, оп.І/.

Цінними виявилися також рукописні джерела, що зберігаються 

у відділі рукописів Львівської наукової бібліотеки АН України 

ім. В.Стефакика, зокрема "Матеріали до Історії міст, містечок і 

сіл" /фонд Чоловського/, "Специфікація збіглих підданих, що на­

лежать до Галицької землі І727-І73І pp." /фонд Яблоновського/, 

а також люстраці ї добр Галицької землі з ХУІІ1 ст., що зберіга­

ються у Головному архіві давніх актів у Варшаві - "Коронна ме­

трика" .

Теоретичне І практичне значення 

дисертації визначається тим, що подані в ній наукові положення 

та висновки, а також фактичний матеріал можуть бути використані 

для дальшого дослідження проблеми номінації населених пунктів I 

вироблення єдиної теорії деривації в ойконімії та ширше - топо­

німії; для узагальнюючих робіт з української ойконіміки та то­

поніміки; побудови типології в топоніміці; розв"язання таких 

загальнотеоретичних питань, як відношення власної назви до де­

нотата, розкриття суті ойконімізації та транстонімізації, спе­

цифіки суфіксальних формантів у різних класах онімів тощо. За­

пропоновану методику аналізу ойконімів Покуття можна використа­

ти для дослідження назв поселень інших територій України. Фор­

мування ойконімійної системи Покуття, що здійснювалося протягом 

майже тисячоліття, є відображення різних історичних, соціально- 

економічних, демографічних процесів. Завдяки цьому ойконімія 

регіону є цінним джерелом інформації для представників інших 

наук - істориків, географів, етнографів, археологів. Практичне 

значення роботи полягає ще в тому, що в науковий обіг вводяться
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нові класифікації ойконімів та новий фактичний матеріал для 

укладання "Ономастичного атласу України" та "Слов"янського оно- 

мастичного атласу", а також словників ойконімів України.

Результати дослідження можуть бути використані в навчаль­

ному процесі при читанні лекційних курсів з краєзнавства, діа­

лектології, словотвору, Історії мови та спеціальних курсІЕ з 

ономастики, при написанні курсових І дипломних робіт.

Апробація роботи. Повністю робота обговорю­

валася на засіданнях кафедри української мови Чернівецького 

державного університету І сектору ономастики та відділу історії 

мови Інституту української мови АН України, а один Із розділів 

дисертації та основні напрямки дослідження ойконімії Покуття - 

на Вченій раці Інституту мовознавства АН України ім. 0.0.Потеб­

ні. Крім того, окремі положення дослідження та його результати 

були викладені в доповідях на XIII Міжнародному ономастичному 

конгресі Драків, 1976/, міжнародній ономастичній конференції 

"Перспективи розвитку слов"янської ономастики" /Москва, 1976/, 

ряді Інших міжнародних /І9Є9, І99С, 1991, 1992 pp./, всесоюзних 

! республіканських конференцій /1976, І97Р, I9F2, 1984, 1987, 

1989, 1990, 1991, 1992 pp./. З теми дисертації опублікована мо­

нографія "Походження назв населених пунктів Покуття" /Львів, 

1990/, на яку є позитивні рецензП Л.Полюги та М.Лесіва.

На захист виносяться такі положення:

1. За критеріями мотивації та принципами номінації ойконі- 

ми суттєво відрізняються від інших класів топонімів.

2. Найменування населених пунктів України здійснювалося за 

такими основними принципами: І/ назвою людей, які там жили ра­

ніше /Бориничі, Книші, Немиринці, Півтораки, Радівці, Ставчани/; 

2/ приналежністю поселення до особи, найменуванням якої мотиво­

ваний ойконім /Більче, Ґаврилівка, Гостів, Перерісль, Чернятин/; 

З/ характерними рисами території, це виник населений пункт, на­

звами сусідніх з ним географічних об"єкті в, місцем розташування 

поселення /Броди, Долина, Бистриця, Залісся/; 4/ типом, харак­

терними рисами самого поселення /Воля, Городок, Довге, НовоеІл- 
ка, Селище/.

3. Кількість І черговість принципів номінації географічних 

об"ектів залежить від типу і особливостей самих об"ектів.



- 9 -

4. Поселення е відносно пізніми географічними об'єктами, 

тому для їх іменування використовувались не тільки назви, що 

спеціально створювалися з цією метою, але Я готові, структурно 

сформовані назви інших реалій. Це спричинилося до виникнення 

двох рівнів цериваці ї назв поселень - доойконімного та ойконім- 

ного. В результаті усі ойконіми за способом деригаціі поділя­

ються на два типи: назви поселень доойконімного рівня дерива­

ції /первинні/ та назви поселень ойконімного рівня деривації 

/вторинні/. Перші утворилися внаслідок ойконікізаиії назв пев­

них груп людей або топографічних апелятивів /Горигляди, Сема- 

ківці, Чорнолізці; Діброва, Залуччя, Кутище/, другі - за допо­

могою ойконімотвірних формантів переважно від іменувань людей 

/Гостилів, Жукотин, Іванівна, Ісаків, Копачівка, Стасин/.

5. На давнозаселених територіях ойконімійна система форму­

валася спонтанно І переважаючими в ній в назви поселень доойко­

німного рівня деривації. Твердження, що в українській ойконімії 

панівним є суфіксальний спосіб творення назЕ населених пунктів, 

не відповідає реальному станові справ.

6. Ойконіми типу Боришківці, Торчиновичі, Чемеринці ква­

ліфікуються як відпатронгмні; типу Мазури, Половці - як відет- 

нонімні; типу Петраші, Чаплі, Бортники, Конюхи - як деривати 

від родових, в окремих випадках - від службових назв; типу Лу- 

жани, СтаЕчани - як дериЕати е і д  назв людей за характером міс­

цевості, де вони оселилися.

7. Ойконіми типу Береги, Греблі, Стави, як і назви посе­

лень типу І̂барі, Півтораки, Тучапи є утвореннями доойконімно- 

го рівня деривації. Наявні е них афікси —и/— і не є ойконімотвір- 

ними формантами.

8. Стратиграфію назв населених пунктів Покуття можна квалі­

фікувати як модель розвитку ойконімійної системи на давніх тери­

торіях України.

9. Чим давніше сформована ойконім'йна система певної тери­

торії, тим менше вона піддається впливові з боку інших ойконі­

мійних систем, незважаючи на тривалість такого впливу.

Структура роботи. Дисертація складається з 

вступу, трьох розділів, висновкіе і списків скорочень; у роботі 

поміщено 9 таблиць. Список джерел фактичного матеріалу та довід­
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ник і в становить 69 назв; список використаної дітератури - 298 

позицій. Робота викладена на S05 сторінках машинописного текс­

ту. У вигляді додатку поданий "Словник ойконімів Покуття" /91 

сторінка/, який містить інформацію про засвідчення аналізоЕа- 

них ойконімів в історичних документах та дає їх етимологічно- 

словотвірну характеристику.

ЗМІСТ РОБОТИ

Перший розділ дисертаці і "Принципи номінації поселень та 

словотвірного аналізу ойконімів” присвячений розглядові двох 

дуже важливих, але недостатньо вивчених питань ономастики. Мо­

тивація та номінація в ойконімії розглядаються в перших двох 

підрозділах у контексті проблеми номінації як загальномовного 

явища.
Найменування є результатом ції тріади - денотата, номіна- 

тора і самої назви або ж об'єктивної дійсності, мислення і мо­

ви. В основі номінації лежать здатність людського мислення до 

абстрагування та класифікації, а сама номінативна діяльність 

реалізується за допомогою ідеального інструмента - мови.

У зв”язку з іменуванням реалій різного порядку - безімен­

них і таких, що уже мають свої загальні назви, виділяються два 

рівні номінації: нижчий /апєлятивний/ f вищий /пропріальний/. 

Іменування на апелятивному рівні зводиться до "переведення ма­

теріального в ідеальне", тобто до відтворення у свідомості но­

сіїв певної мови реалій об"єктивної дійсності за допомогою від­

повідних елементів мови. Назви нижчого рівня, апєлятиЕИ, здат- 

Ht виражати суть денотата, закріплюватися за певними типами ре­

алій і викликати у носіїв певної мови однакові уявлення, обра­

зи, асоціації. Вони не можуть бути замінені волею окремої осо­

би або навіть великого колективу людей. Піц вищим рівнем номі­

нації розуміється присвоєння назв об"ектам, що уже мають свої 

апелятивні найменування. Результат цього рівня номінації - вла­

сні назви - не виражають суті іменованих об"єктів. Основна їх 

функція - індивідуалізація, виділення окремих об'єктів із ряду 

подібних. Процес виникнення найменувань вищого рівня є вторин­

ним по відношенню до виникнення апелятивів. Він може бути про­

ілюстрований такою схемою:
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Назви вищого рівня номінації можуть бути замінені Іншими 

лексемами, пор. численні перейменування населених пунктів Ук­

раїни в довоєнний період, зміни прізвищ, імен тощо.

Для кожного вицу географічних об"єктів властиві свої моти­

ви і критерії іменування і відповідно свої способи номінації. 

Так, гідро- і орооб"екти іменуються переважно за постійними 

зовнішніми ознаками /ріки Бистриця, Солонець, Чорнява; гори 

Кичера, Сивуля/. Для іменування поселень - географічних об'єк­

тів, що є результатом людської діяльності, використовуються 

часто інші, ніж для природних об"єктІв, критерії. На перший 

план тут виступає людський фактор - здебільшого вони одержу­

ють свої назви від назв людей, які в них поселилися, від іме­

нувань власників, перших поселенців і т. ін. Специфічність но- 

мінаці ї населених пунктів виявляється і в структурі самих ой­

конімів: понад третина назв поселень Покуття має плюральну фор­

му, а в оронімії та в гідронімії множинні назви є випадковими

і раритетними.

Ойконімна номінація характеризується рядом специфічних, 

відмінних від апелятивних, мотиваційних критеріїв. Семантично- 

мотиваційний аналіз усіх назв населених пунктів Покуття і знач­

ної частини ойконІмЬ інших регіонів України показує, що крите­

ріями для номінації поселень можуть бути: а/ найменування людей, 

які там жили або живуть; б/ приналежність поселення певній осо­

бі або відношення його цо особи; в/ характерна риса місцевості 

чи окремих об"єктів, біля яких або на території яких виникло
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поселення; г/ тип поселення. При іменуванні поселення той кри­

терій вступає в цію, який видається наі'рамлвішим на даний час 

саме для цього об"єкта. Вибір відповідного критерію Іменування 

географічного об"єкта пов"язаний з характером суспільної фор­

мації,. культурно-історичними традиціями, рівнем політичної та 

духовної культури номінатора. Важлива роль у процесі номінації 

належить також номінаційним універсаліям, які диктуються прак­

тичною діяльністю людей. Відповідно до названих вище критеріїв 

Іменування поселень в ойконімії виділяються чотири принципи 

номінації.

Перший принцип - найменування поселення за назвою людей, 

які там живуть -  реалізується в ойконімії Покуття і України в 

цілому різними за словотвірною семантикою назвами, спільною 

ознакою яких е множинна форма та граматична неузгодженість фор­

ми ойконіма з формою номенклатурного члена: село Боднарі, Брат- 

ківці, Креховичі, Черляни. Сйконіми, утворені за цим принципом, 

дуже різні за семантикою базових назв, за часом свого виникнен­

ня і ступенем топонімізації.

Другий принцип - найменування поселення за належністю 

/відношенням/ його до певної особи - виник у період розквіту 

приватної власності І з того часу став визначальним у називан­

ні дворів,, дворищ, сіл, міст. У різні історичні періоди прина­

лежність об"єкта особі чи його відношення цо неї виражалися 

різними способами 1 засобами, тому й ойконіми, утворені за цим 

принципом,, різноманітні як щодо семантики базових назв, так і 

за структурою: Дрогобич, Владиче, Петрилів, Пилипівка, Селятин.

Третій принцип - номінація поселення за його локалізацією 

або за назвою об"екта. біля якого воно виникло - реалізується 

найчастіше у назвах, що вказують на розташування денотата по 

відношенню до Іншого, відомішого чи примітнішого на цій місце­

вості об"єкта: с.Завалля, м.Долина, с.Піцнизьке, х.За Рікою.

Четвертий принцип -  найменування поселення за його типом 

та Іншими характерними ознаками /властивістю, якістю/ - квалі­

фікується як найновіший у порівнянні з розглянутими вище: озна­

ка поселення ставала визначальною лише тоді, коли інші диферен­

ціатори послаблювались або втратили свою функцію. За цим прин­

ципом утворювалися назви від географічних термінів або від оз­
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начень до них: Зелена, Надорожна, Сільце.

Аналогічні принципи використовуються І в номінації Інших 

географічних об"єктів, але виявляються там вони дещо по-іншому.

Відносна продуктивність різних принципів номінації в ой­

конімії та гідронімії Покуття характеризується такими даними 

/в % /:

Класи географіч­

них об"єкт f в

II р и

І - за на­
звою людей

н ц и п и

ІІ - за при­
належністю

н 0 М І Н £

Ш - за ло­
калізацією

ц і і

ІУ - за 
ознакою

Населені пункти 16 39,5 . 36 8,5

Ріки 2,5 2С,5 22 55

Таким чином, основним критерієм номінації поселень є при­

належність та відношення до певної особи, а більше половини рік 

Покуття названа за своїми характерними ознаками. У той же час в 

найменуванні поселень цей принцип відігравав мінімальну роль.

За першим принципом названо лише 16% поселень, проте цей показ­

ник у 6,4 рази перевищує аналогічним способом названі об"екти 

у гідронімії. У цілому зв"язок з людиною при іменуванні посе - 

лень виступає у 55,55? назв, а при іменуванні природних об'єк­

тів /рік/ - тільки у 23% назв.

Акт номінаці і завжди пов”язаний з використанням певних за­

собів і способів назвотворення, проте це не завжди супроводжу­

ється появою нових лексем. В одних випадках іменування реалій 

здійснюється уже готовими назвами шляхом перенесення їх на но­

ві об"єкти, в інших випадках процес називання пов"язаний з тво­

ренням нових слів. Саме ці проблеми і їх реалізація з ойконімо- 
ТЕоренні розглядаються у третьому підрозділі "Принципи слово­

т в ір н о го  ан алізу  ойконімів".

Словотвірний аналіз ойконімів передбачає, по-перше, визна­

чення семантики і структури їх базових назв на час творення са­

мих ойконімів І, по-друге, визначення функцій тих формантів,які 

брали участь у творенні цього класу географічних назв.

Базовими назвами ойконімів ставали як апелятиви, так і 

власні назви /антропоніми, гідроніми, топоніми різних класів/.

Ойконіми, як утворення вищого рівня номінації, виникли 

шляхом а/ топонімізації апєлятивів, б/ трансонімізації та
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в/ власне деривації за допомогою відповідних формантів. Проте 

у структурному відношенні ц! останні навіть тепер відрізняють­

ся від апелятивів. Для них практично не існували спеціальні 

ономастичні форманти* 3 погляду історичного розвитку мови,усі 

слоеотв ірн і фор;, анти і типи спочатку вживалися в апєлятивній 

лексиці', і тільки згодом розширилася сфера іх вживання і вони 

набули певної спеціалізації. Та ойконіми, як і топоніми в ці­

лому, мають ряд специфічних, тільки їм властивих характерних 

рис, що стосуються словотвірних мотиваторів, моделей, типоло- 

гі ї.

Визначення семантики та словотвірної структури базових 

назв ойконімів дає найкращі результати тільки при історичному 

та порівняльному підході до еивчєння ойконімів: врахуванні 

найдавніших фіксацій назви в історичних документах, порівняль­

ній характеристиці аналізованих і. ов з аналогічними моделями 

в інших класах онімів та в апелятивній лексиці. Тільки такий 

підхід дає можливість побачити у назвах типу Борислав і Черче 

присвійні деривати, у назвах типу СтанківШ та РаденичІ - ко­

лективні назви людей. Тільки такий підхід переконує, що ойко- 

німи типу Гнилиця чи Поточище спочатку були назвами інших гео­

графічних об"єкт!в і тільки шляхом трансонімізації увійшли в 

розряд ойконімів,. а ойконіми типу Борщів, Тисів є відантропо- 

німними утвореннями.

Власне словотвірний аналіз ойконіма починається з визна­

чення його дериваційної структури, тобто встановлення, чи ана­

лізована назва виникла з уже готової структурно оформленої 

апчлятивної або пропріальної лексеми,, чи вона утворилася від 

Іншої /загальної або власної/ назви за допомогою відповідних 

афіксів. Багато дослідників, і серед них відомий польський 

ономаст Г.Борек, твердять, що домінуючим способом топонімо- 

творе.ння було просте перенесення готових апелятивів у розряд 

топонімів: дубина ■* Дубина, цубише *  Дубище, дубник -► Дубник. 

Деяку трудність у встановленні словотвірної структури відапа- 

лятивних топонімів спричинює відсутність повних словників за­

гальнонародної та діалектної лексики української мови й спо­

ріднених з нею Інших мов. Однак до назв, утворених шляхом то- 

понімізації апелятивів, можна зараховувати ойконіми,. які не
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підкріплюються однойменними апелятиваки. Підстави для цього 

дають: а/ "прозора" у семантичному плані твірна основа, б/ ві­

домий в апелятиЕній лексиці словотвірний афікс, в/ наявність 

відповідної словотвірної моделі і аналогічних зразків серед 

апелятивної лексики. Таким чином, ойконімія, як і інші розря­

ди пропріальної лексики, допомагають виявити маловідомі, вузь- 

колокальні або реконструювати давно зниклі апелятиви.

Аналіз принципів номінації населених пунктів Покуття та 

дані діахронічних досліджень ойконімії Бойківщини, Буковини, 

Гуцульщини, Лемківщини та деяких інщих територій України по­

казують, що більше половини назв поселень структурно оформи­

лася ще по того, як стати ойконімами. їх можна кваліфікувати 

як назви поселень доойконімного рівня деривації, або первинні 

ойконіми. Інші ойконіми появилися завдяки спеціальному струк­

турному оформленню, тому можуть кваліфікуватися як назви посе­

лень ойконгмного рівня деривації, або вторинні ойконіми.

Перш; ркникли внаслідок семантично? трансформації без - 

афіксних і афіксальних апелятивів у сингулярній та плюральній 

формі, групових назв людей, топонімів інших класів /гідроні­

мів, ойконімів/ в однойменні назви населених пунктів: берези­

на "березовий ліс" с.Березина, лани -» с.Лани, потік Рако - 

веігь с.Раковець, Добринівці "нащадки або піддані Добрині ■» 

с.Добринівш_, бврежани "люди,, що поселилися на березі"-» м.Ба­

режам. Наявні в таких назвах форманти не е ойконімотвірними, 

оскільки вони існували уже в однойменних базових назвах цих 

ойконімів - апелятивах, найменуваннях груп людей за їх пред­

ком чи власником, за їх етнічною чи родовою приналежністю або 

місцем їх походження чи проживання, заняттям і т.ін.

У зв"язку з віднесенням ойконімів на -ичі. - івці. -инці.

—и/— і до назв доойконімного рівня деривації у роботі пропону­

ються уточнені терміни для ойконімів такого типу - вІдпатро- 

німні. відетнонімні, деривати від родових та деривати від 

службових назв замість уживаних в ономастичній літературі 

патронімічні, етнонімічні, родові та службові назви, оскіль­

ки такими були не самі ойконіми, а їх базові назви. Назви 

ойконімного рівня деривації з моменту свого виникнення були 

найменуваннями населених пунктів» Такі ойконіми завдячують
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своїй появї певним базовим назвам f спеціалізованим для ойконі- 

мотворення формантам. Базовими назвами вторинних ойконімів е 

майже виключно пропріальна лексика - антропоніми різних класів 

та структур, а ойконімотвірними формантами - власне посесивні 

та деякі інші суфікси: Перерісль,- Радче, Рошнів, Чернятин, Ра- 

дівка, Глібівщина. Утворені таким способом ойконіми найчастіше 

виражали належність об"екта до-особи: Чернятин "село Черня- 

ти ”, Рацівка "село, яким володів або в якому жив Рац/ьоД На 

ойконімному рівні деривації утворилися також назви типу Весела 

/-= Весела слобода/ та Н_овоселиця, Червоноград.

Словотвірно-структурний та етимологічний аналіз ойконімів 

Покуття, поданий у додатку - "Словнику ойконімів Покуття" - 

дозволяють запропонувати таку класифікаційну схему українських 

ойконімів:

1. Назви поселень доойконімного рівня деривації /первинні ой- 

коніми/.

I.I* Bfдапелятивні ойконіми.

В1 дапелятивні ойконіми у сингулярній формі: Вікно, 

Гвізд, Городок, Загір"я, Замчище, Підлісся, Торговиця/.

1.1.2. Відапелятивні ойконіми у плюральній формі: Броди, Мости, 

Гаї.
' f

1.2. ВідпропріальнІ ойконіми.

1.2.1. ВідпропріальнІ ойконіми у сингулярній формі /переважно 

відгідронімні» рідко відоронімні/: с.Ворона * р.Ворона,

« с.Стримба р.Стримба, х.Магорч * г.Магора.

1.2.2. ВідпропріальнІ ойконіми у плюральній формі.

І.2*2.1. Відпатронімні ойконіми: Немятичі, РепужинцІ, НегІвцІ.

1.2.2 .2 . ВідетнонімнІ ойконіми та назви поселень від наймену­

вань людей за місцем їх походження або проживання: Та- 

тари, Ятвяги, Озеряни, Поморяни.

1.2*2.3. Ойконіми від родових та службових назв: ПетрашІ, Пог 

пільники. Рудники, Сороки.

2. Назви поселень ойконімного рівня деривації /вторинні ойко­

німи/.

2.1. ВіцантропонІмнІ ойконіми.
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2 Л Л. Ойконіми з архаїчними иосесивними формантами: Хотимир, 

Мшовання.

2.1.2. Ойконіми з власне посесивними формантами -Ів, -ин: Гос­

тів, Снятии, Добротів, Федьків, Черні ів, Ланчин.

2.1.3. Ойконіми з лпчНункціональними суфіксами - івк-а, -ець. 

-/іс/ин-а. -их-a І Ін.: Гринівка, Матківщина, Кобилець, 

Козинець, Лисець, Фатовець, Пантелиха.

2JZ. Відтопонімні ойконіми.

2J2..I. Відтопонімні суфіксальні деривати: Козівка /пор. с.Ко- 

зова/, Розточки /пор. с.Розтоки/.

2.2.2. Віцтопонімні префіксальні ойконіми: Завороніж, Піцмихай- 

лівці, Підвисоке.

2.3. "Віцатрибутивні" ойконіми.

2.3.1. ВІдприкмєтникові субстантивні деривати: Глибока, Довге.

2.3.2. Складні назви: Новоселиця, Звенигород.

2.3.3. Складені назви: Гор І шн Ій Хл і бичин. Лісна Велесниця.

Другий розділ дисертації присвячений аналізові словотвір­

них моделей ойконімів Покуття на загальнослов'янському фоні. 

Виклад здійснений відповідно до запропонованої класифікаційної 

схеми.

Словотвірні моделі назв поселень доойконімного рівня дери­

вації розглядаються в рамках двох груп, зв"язаних з семантикою 

базових назв: ойконіми, в основі яких лежать апелятиви, та ой­

коніми, в основі яких лежать власні назви.

ВідапелятивнІ назви поселень доойконімного рівня деривації 

утворені переважно від непохідних та похідних лексем, що назива­

ють географічні об"єкти або вказують на їх ознаки. Дериваційний 

процес тут зведений до зміни функціональних особливостей назви. 

Замість означати, ці лексеми стали індивідуалізувати, називати 

певні цесигнати. Такий спосіб творення ойконімів і топонімів в 

цілому є живим процесом від найгавніших часів до наших днів.

ВідапелятивнІ первинні ойконіми мають однакову з базовими 

назвами структуру І можуть виступати в сингулярній та плюраль­

ній формах.

Серед відапелятивних покутських ойконімів в сингулярній
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.формі невелику групу складають безафіксні назви: Буда, Гвізд,

Луг. Значно продуктивнішими були афіксальні утворення: Берез­

ник, Гвізцець, Чагір"я, Замчище. Словотвірна функція наявних 

у таких назвах формантів була вичерпана на доойконімному рів­

ні. Найчисельнішу серед афіксальних ойконімів Ррупу становлять 

утворення типу Завалля, Міжгір"я, Підлісся. У роботі аргументу­

ється неправомірність кваліфікації таких ойконімів як дерива­

тів морфологічного /префіксально-суфіксально/ способу творен­

ня. Доказом того, ню численні українські назвй поселень тако­

го типу виникли шляхом топонімізаціі відповідних апелятивів е, 

по-перше,, нвяеність в українській, білоруській, російській та 

Інших слов"янських /сучасних і давніх/ мовах великого шару апв- 

лятивноі лексики конфіксальноі структури /пор, укр. загір"я, 

заріччя,. міжгір"я, підлісся, узлісся; біл. заГор"є, залучче, 

подлессе, узлессе; рос. загорье, залесье, заречье, подлесье І 

под./ і, по-друге,, функціонування на території східних слов"- 

ян в кінці XIX - першій половині XX ст. /за даними "Свода ге­

ографических названий России", виданого за редакцією М„Фасме- 

ра/ сотень одних I тих же конфіксальних за формою топонімів: 

Заболотье - 319 назв, Заборье - 179, Загорье - 131, Залесье - 

£42 і т.д.

Як відапелятивні назви доойконімного рійня деривації ква­

ліфікуються ойконіми у плюральній формі: Багна. Горби, Окопи. 

Наявне у них закінчення не є топонімотвірням формантом, а по­

казником відповідної граматичної форми апє̂ятива, від якого 

утворювався ойконім. Назви поселень типу Баґна, Горби виникли 

шляхом топонімізаціі лексем, які означали множину самих дено­

татів.

ВІдпропрІальні назви поселень доойконімного рівня дерива- 

ці!, .як і відапелятивні ойконіми, виступають в сингулярній та 

плюральній формах. Перша група ілюструється в ойконімії Покут­

тя відгідронімними дериватами: с .Бистриця ■* р.Бястриця, сто­

рона р.Ворона,. с„Стримба р.Стримба. Щг словотвірна модель 

належить до непродуктивних в українській ойконімії.

Значно повніше представлені на ПЬкутті і в українській 

топонімі? в цілому відпропріальн! моделі ойконімів у плюраль­
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ній формі. Це, в першу чергу, назви на -ичі. -паді, -инці, то­

тожні з віцантропонімними груповими найменуваннями людей, т.зв. 

патрон імами: Круповичі, Оленчичі. Крехівці, Семаківці, Репужин-

5І*
У процесі розвитку ойконімійної системи Покуття багато 

відпатронімних ойконімів на -ичі замінювалися моделями на -ів- 

ці, -инці, що теж виражали патрон їм і чн їсть: 1444 р, Balenlcee - 

тепер Балинці, 1448 p. Mateyowicze - тепер Матіївці.

Відпатронімні моделі назв поселень належать до найархаїч- 

ніших, оскільки вони пов"язан! з родовим способом життя людей. 

Це доказується й історичними документами та характером твірних 

основ їх базових назв, якими виступають давні слов"янськІ від- 

композитні та відапелятивні імена, а нерідко І композити.

Ойконімна модель на -ичі має загальнослов'янський харак­

тер /пор. біл. Барнскавічи, пол. D a l ech ow ie e, слов. Senkvice, 

чвс. H o i ice, а назви на - іеці. -инці є типовими передусім для 

української ойконімії.

Продуктивними в українській ойконімії е відантропонімні 

ойконіми на —и/— І. базові назви яких первісно означали людей, 

об"ецнаних спільною родовою належністю до певної особи: Гори- 

гляди, Гусаки, Проценки, Славці, Трояни.

До відпропріальних у плюральній формі зараховуються з де­

якими застереженнями ойконіми не —и/— 1. -ани/-яни. мотивовані 

назвами людей за місцем або характером їх походження чи посе­

лення, заняттям, етнічною належністю: Бойки, Бортники, Краспо­

ставці , Монастирчани, Тисменичани. Ця модель не має чітко ви­

значених границь, оскільки багато ойконімів можуть кваліфіку­

ватися також як деривати від родових назв: Бережани - "І. лю­

ди, що поселилися на березі; 2. люди з роду Бережана".

Назви поселень ойконімного рівня деривації характеризу - 

ються кількома структурними моделями. На Покутті до найпродук­

тивніших належать відантропонімчі ойконіми,. ио виражають при­

належність або відношення поселення до особи, найменуванням 

якої мотивована назва цього поселення. Посесивність у різні 

Історичні періоди виражалася за допомогою різних формантів. 

Найдавнішими моделями цього типу е ойконіми з архаїчними суфік­

сами -Jbj — ja, -je.
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Утворення на -Jb є загальнослов'янською ойконімною модел­

лю, формування якої сягає ще праслов'янської, а зародження - 

праІндоєвропейської епсхи. Найвища продуктивність топонімів на 

-Jb. як свідчать дослідники, припадає на середину першого ти­

сячоліття, а верхня межа їх функціонування - на кінець ХП - 

поч. ХШ ст.

Більшість українських ойконімів на -Jb, що дійшли до нас, 

фіксуються писемними пам"ятками того періоду, коли ця модель 

уже втратила свою продуктивність /ХП - ХУІ ст./. одначе про їх 

архаїчність свідчить як історичний розвиток форманта -Jb.. так 

І характер базових назв ойкоміміе - цавньослов"янські композит­

ні та відкомпозитні Імена: Житомир, Перемишль, Самбір; на По­

кутті: Уніас А Войн Іж/, Перерісль, Хотимир.

Дещо пізнішими є ойконіми на -ja, -je. що визначаються як 

родові варіанти суфікса -Jb. Базовими назвами для них послужи­

ли не тільки давні слов'янські, але й християнські імена: Баб- 

че, Демидче, Михальче, Радче. Деякі ойконіми на -Ja. -Je крім 

власне посесивного значення можуть виражати також посесивно- 

релятивні відношення: Пастуяе, Козаче.

Домінуюче положення серед відантропонімних ойконімів на 

Покутті займають назви поселень на -ів. -ин. Продуктивні від 

Найдавніших часів І до тепер типові посесивні форманти - ів 

/ *  -<ш/, -ин та їх родові варіанти -ова. -ове. -ово. -ина.

-ине. -иио здавна вживалися яля творення топонімів, зокрема 

ойконімів. ЦІ моделі е значно молодшими від назв на -jb, -Ja. 

rJj),enpo що свідчать їх фіксації в пам"ятк°х та характер базо­

вих назв. Найбілья типовими І продуктивними були утворення на 

-їв. -ин в Україні в період раннього феодалізму. Вони викорис­

товувалися як найвідповіцніяа модель для найменування поселень 

та інших об”ектІв за Іменем іх власника.

Ойконіми яа -Ів, розвинулися з двослівних назв, в яких 

вони виступали атрибутами до номенклатурних членів: хБоричевъ 

дворь дворь Борячєвь » Боричевъ; *Чоудинь дворь ^ дворь Чоу- 

динь *- Чоудииь.

З кінця 30-х років XX ст. після виходу в світ праці В..Та-

DIHIU>KorOHRzekojno dzlerzawcze nazwy mlejscowe" / J»zyk poleki

XXII,1937, 104-11І/ в польській, а згодом I в слов"янськ!й оно-
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мастиці утвердилася думка, що деривати на -їв, -ин виражають 

не тільки присвійність, але і топографічність, тобто можуть 

утворюватись безпосередньо від апелятивів. Особливо це стосу­

ється назв, семантика твірних основ яких пов"язана з рослинним 

світом /Кленів. Соснів, Яворів/, а також префіксальних утво­

рень типу Завалів, ПІд"ярків. В українській мові форманти -ів. 

-ин і у відапелятивних, I у відпропріальних утвореннях завжди 

виражали тільки присвійність, значить в ойконімах типу Соснів, 

Яворів вони повинні вказувати на належність денотата до когось 

чи до чогось. Оскільки поселення не могло належати дереву, а 

тільки особі, то у базових назвах таких ойконімів треба вбача­

ти антропоніми відапелятивного походження, а самі назви розу­

міти як посесивні утворення.

Непереконливою видається пропозиція В.Тамицького поясню­

вати ойконіми типу Кленів. Яворів як деривати від прикметників 

кленовий, яворовий, оскільки навіть у найдавніших документах 

не засвідчуються випадки, щоб одне І те ж поселення Іменувало­

ся спершу формою повного прикметника на -овий. а потім на -ов

лц/.
Присвійне значення дериватів на -Ів, -ин з ааелятивними 

лексемами в основах підкріплюється наявністю давніх відапеля- 

тивних антропонімів, що могли стати мотиваторами таких ойконі­

мів.

Базовими назвами ойконімів Покуття на -Ів. -ин виступають 

усі характерні для української мови видя антропонімів: а/ давні 

словенські композити: Доброгостів, Драгасимів; б/ слов"янськІ 

в ІдкомпозитнІ імена: Бишів, БудилІ в, Гостилів, Іивачів, Раджів, 

Хотків; в/ давні словенські відапелятивні Імена та прізвиська: 

Борщів, Волосів, Воронів, Глушків, Ломадзин, Иояодятин; г/ хри­

стиянські Імена у найрізноманітніших структурнвх варіантах: Джу- 

рів, Ісаків, Михалків, Олещия, ПетрилIв. Хямчян.

До ойконімів, що мають пососивне чи, можливо, релятивне 

значення, зараховуються й відантропонікні назва яа -Івка. -ець, 

-щина, -івщина, -иха, -иця.

Ойконіми на -Івка є порівняно новою тооонімною моделлю, на 

що вказують такі фактори: а/ перші фіксаоіі татах ойконімів на­

лежать до ХУ ст.; б/ базовими назвами їх дуже часто е християн-



- 22 -

ські Імена: Грин Івка. Іванівна, Юріівка; в/ ойконіми на - івка 

часто замінюють інші ойконімні моделі, зокрема посесивні на­

зви на — ІВ. -0ВЄ /пор. у ХУ СТ. Balanfiw, Chomikowce, Kraszy- 

low, Zoinow, a j ХУИ! - XIX От. уже Болянівка, Хом"яківка, Кра­

савка, Жовн і вка/. Пізнє виникнення ойконімної моцелі на - 1в- 

ка_М.Кордуба пояснював наслідком колонізаційної діяльності во­

лодарів та великих землевласників.

В ономастичній літературі побутує думка, що ойконіми ти­

пу Березівка. Дубівка, Ковалівна е відапелятивними утворення­

ми. Суфікс -івка в слов'янських мовах вживаєтеся в апелятивній 

лексиці для творення слів лише з певними словотвірними значен­

нями /пор. антонівка, вишнівка, млин івка/. Якщо ойконіми типу 

Вороніжа, Дубівка можна кваліфікувати як відапелятивні /хоч не 

виключене або й правдоподібніше їх походження від антропонімів 

Ворон, Дуб/, то назви поселень Бранівка, Марківка, Радівка, 

без сумніву, є відантропонімними дериватами і вказують на при­

належність чи відношення денотата до відповідної особи. На 

присвійний характер ойконімів на - івка вказують і два наведені 

вище фактори - наявність християнських імен в їх основах та 

заміна ними ойконімних моделей на -Ів, -ова, а також докумен­

тальні дані, що однозначно ілюструють і розвиток цієї моделі: 

fCLimkowa Wola czyll Kllmkfiwka.

Із зростанням продуктивності ойконімної моделі на - івка 

Н суфікс виділився у самостійний топонімотвірний А<ормант,який 

почав виконувати структурну функцію. Тому ойконіми на -івка. 

що меють в основах апеляти̂ні лексеми, зокрема назви рослин, 

можна розцінювати як деривати з подвійною словотвірною мотива­

цією.

До відантропонімних ойконімів з посесивним або релятивним 

значенням зараховується й частина назв з поліфункціональними 

суфіксами -ець, -овець, -ииець, -щин-а, - івщин-а. -их-а.

Посесивна функція суфікса -ець однозначно визначається в 

півценнослов"янській ономастиці й підтверджується віцантропо- 

німними ойконімами Покуття та сусідніх територій: Максимець,

М' “ ,!<ець_, Сарафинець, Фатойець.

Посесивне значення суфікса -щин-а Аськ- + -ин-а/ розвину­

лося з його здатності виражати ознаку спадщини: вітцівщина, ді­
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дівщина.

Звуження загального значення '"спадщина" до конкретного 

значення "спадщина на землю" спричинилося до здатності форман­

та -щин-а виражати присвійність. Це підтверджується прикладами

з мікротопонімі І та характером базових назв ціr ї моделі: Глі- 

бівщина, Г̂барівщина, ЛазарІвщина.

Українська топонімна модель на -чцина виявляє тенденцію по 

проникнення е xoponlMtio української та Інших мов /пор. Бойків- 

щина, Одещина, Курщина, Орловщина/.

Виникнення ойконімної моделі на -юса. пояснюється впливом 

значної продуктивності форманта -их-a в антропонімії, це він 

має релятиЕне, а також і присвійне значення.

Назви поселень на -иха в українській ойконімії є порівня­

но нечисленними І локалізуються переважно на Лівобережжі. На 

Покутті ця модель реалізується лише назвою Гвозциха, Значною 

продуктивністю характеризується ця модель в окремих регіонах 

Білорусії та Росії.

Таким чином, структурні моделі ойконімів на -Івка, -ець. 

-виша, -иха є неоднозначними. За мотиваційними критеріями оцні 

ойконіми цих моцелей є відантропонімними, Інші - віцапелятивни- 

ми, за словотвірною будовою одні е цоойкон?много рівня, Інші - 

ойконімного рівня деривації.

Друга група назв поселень ойконімного рівня церивації - 

відтопонІмн1 ойконіми. За структурою вони поціляються на суфік­

сальні та префіксальні утворення. До перших відносяться ойконі- 

ми Козівка, Пістинець, Товмачик, що е демінутивними формами 

назв поселень Пістинь, Товмач, Козова; до других - ойконіми За- 

ліс, Міжйроци, Піцнизьке. Характерна особливість префіксальних 

ойконімів полягає в тому, що вони Іменують географічні об"єкти 

не за ознаками самого об"екта, а вказують або на його локаліза­

цію, або на відношення до Інших об"ектІв. Ці назви утворилися 

шляхом переходу прийменникових словосполучень у префіксальні 

формації. Базовими назвами префіксальних утворень виступають 

апелятиви або власні назви певних географічних об"ект1в: ПІцга- 

йок, Передівання, ПІцвисоке /пор. гайок, с.Івання, с.Високе/.

На Покутті та й в Україні в цілому денотатами префіксальних назв 

є переважно хутори та невеликі села, що свідчить про запозвчв»-
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ня цієї моделі з мікротопонімії.

Третя група назв ойкон̂много рівня деривації - відатрибу- 

тивні утворення різних структурних моцелей: прості, складні і 

складені. Прост* назви типу Довге, Дубно, Красна утворилися в 

результаті цесинтагматизаці і' атрибутивних словосполучень та 

субстантиваці ї атрибутивного члена.

Складні назви типу Дзвенигороц, Княждвір, Новоселиця ви- 

никли шляхом злиття в одну лексему складених ойконімів -атрибу­

тивних /рідше вербальних/ словосполучень. До цієї групи близь­

кими є подвійні назви типу Гоци-Добровідка, ГОци-Турка, Усть- 

Путил ів, які переважно є результатом об"єцнання назв двох су­

сідніх сіл /часто для найменування залізничних станцій/.

Складені назви поселень є лексикалізованими атрибутивними 

словосполученнями: Великий Ключів, Верхній Березів, Ясенів Піль- 

ний. Причиною появи таких назв було заселення нових територій і 

намагання диференціювати однойменні населені пункти. Атрибутив­

ний член найчастіше вказує на вік поселень, порядок їх розташу­

вання , розмір: Кути - Старі Кути; Верхній Березів - Середній 

Березів - Нижній Березів; Великий Ключів - ІУІалий_ Ключів.

У третьому розділі дисертації простежується розвиток ойко- 

німійної системи Покуття на основі динаміки ойконімних моцелей, 

вицілених за словотвірно-структурними та семантичними ознаками. 

Конкретній характеристиці ойконімійної системи Покуття переду­

ють два підрозділи: "Ойконімна стратиграфія", в якому обгрунто­

вується доцільність та важливість ціахронічного цосліцження то­

понімії, та "Коротка історико-археологічна довідка території 

ПЬкуття".

Розвиток ойконімії певного регіону можна виявити через ди­

наміку окремих ойконімних типів на цій території у різні хроно­

логічні періоди. Зрозуміло, що історичні пам"ятки цозволяють від­

творити лише загальну картину продуктивності тих чи Інших ойко­

німних типів, оскільки не всі назви певного періоду згадуються 

у джерелах І не всі назви згадуються саме тоці, коли виникли 

відповідні поселення. Так чи Інакше відтворена за пам'ятками 

картина стану ойконімійної системи регіону досить близька цо 

реальної. Відображаючи суспільне життя певної епохи, географіч-
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ні назви дають цінну інформацію лінгвістичного та історичного 

планів, а нерідко виступають єдиним джерелом з дописемного пе­

ріоду.

Спираючись на хронологію першофіксацій назв поселень ІГо- 

куття та інші їх характеристики, у роботі здійснена спроба 

відтворити ойконімійну систему регіону на різних етапах її 

розвитку: а/ період Київської Русі /давньоруський - до ХІУ ст./ 

б/ староукраїнський - ХІУ - ХУЛ ст., в/ новоукраїнський - ХУШ- 

XX ст.

В ойконімії Покуття давньоукраїнського періоду виділяють­

ся два рівні: ойконіми, фіксовані Історичними пам'ятками по 

ХШ ст., 1 ойконіми, фіксовані джерелами після ХШ ст., які за 

певними своїми ознаками мають право бути віднесеними до дав­

ньоукраїнських. Як свідчать Історико-археологічні дослідження, 

територія Покуття була заселена уже на ранніх етапах цивіліза­

ції. Тут виявлені пам'Ятки різних культур від палеоліту по пе­

ріоду Київської Русі.

Найдавніше фіксованим ойконімом Покуття є Тисмениця /1-а 

половина ХП ст./. Джерела ХШ ст. засвідчують назви міст Тол­

мач, Вотьнинъ /суч. Отин1я/ 1 Коломия. На сусідніх з Покуттям 

територіях пам"ятки XI - XII! ст. фіксують назви Теребовль /суч. 

Теребовля/, Галич, Васил і в та 1н.

До давньоукраїнського періоду зараховуються також ойконі­

ми, які вперше фіксуються після ХШ ст., але мають ряд ознак, 

характерних для найдавніших слов”янських назв поселень: Г/ дав­

ні слов'янські композитні та в!якомпозитні Імена у функції ба­

зових назв, 2/ архаїчну словотвірну структуру /моделі на -Jb. 

-ичі, -_іе Аовъ/. -ин, -Івці, -инці, -ськ, -чия/. На основі 

цих критеріїв до давньоукраїнського періоду зараховуються та­

кі ойконіми Покуття: Wojniesz /суч. Уніж/, Mychalcze, Пере - 

росль, Dobyeslawicze /суч. ДебеславцІ/, Bretkowcee, Lupkow- 

сгеГ/суч. ЛюбкІВЦІ/ ; Drahomirczanl; Bratlezow, Drahaelmow,Wi- 

dinow.Hostow, Dobrzilow /суч. Доброті в/, Zborow, Przlbilowo 

/суч. ПрибилІв/, Снятинь; Horodnycza, Czerlenycza та 1н., по­

над ЗО назв.

Більшість найдавніших ойконімів Покуття утворено від ант- 

ропонімів, що ще раз підкреслює важливість людського фактора
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як мотиваційного критерію у творенні ойконімів на ранніх ета­

пах розвитку цивілізації.

Староукраїнський період характеризується різким зростан­

ням кількості фіксацій ойконімів Покуття. Основною причиною цьо­

го є кількісне та якісне збільшення пкерельних матеріалів, на­

самперед грамот і люстрацій.

Порівняно з попереднім періодом у словотворі ойконімів 

відбулися певні зміни. Присвійність виражається головним чином 

за допомогою формантів -юв Аів/, -кн та їх родоЕііх варіантів 
-ово. -ова, —ина, -ине; Жюрковь, Wolosow, Kiyczow, Oleszow, 

Miehalkowo; Brodiczin, Lanczin, Rohin.

Зростає кількість відпатронімних і відетнонімних назв: 

Hanusowoze, Lachowcze, Mikulincze, Uhemiki.

У ХІУ ст. вперше фіксуються ойконіми, утворені від родо­

вих назв та від назв,. що вказують на походження перших поселен­

ців, спосіб заселення території і т.ін.: Dobrowlany, Zuraki, 

Tyssmyenyczany.

На початку староукраїнського періоду з"являються Фіксації 

назв на -ець, -иця, а також відапелятивні преФіксально-конфік- 

сальні утворення: Gwozdziec, Wolczinec, Krasnica, Vyelesnycza, 

Zagorze, Zaiucze.

Таким чином, уже на початку староукраїнського періоду чіт­

ко вирисовуються осноені словотвірні моделі, які згодом визна­

чили характер ойконімійної системи Покуття.

У ХУ ст. на Покутті утроє порівняно з ХІУ ст. збільшилась 

кількість першофіксацій ойконімів або їх в-ріантів. Стрімкий 

ріст моделей на -ов, -ин відтіснив архаїчні посесивні утворен­

ня на -j!b, -Je, фіксаці і яких у ХУ ст. уже не вказують на їх 

появу, а тільки відображають перші засвідчення цих назв у пи­

семних пам"ятках. Значне збільшення кількості ойконімів на -ів- 

ці, -инці у ХУ ст., притому в переважній більшості утворених 

від християнських імен, свідчить про відносну живучість цієї 

моделі на початку староукраїнського періоду; а порівняно висо­

ка продуктивність ойконімів на -ани /-яни/. —и/— і переконує у 

живучості ще на той період іменувань поселень за назвою людей, 

що там оселилися. Можливо, у тому знайшла своє відображення ар­

хаїчна дворищна система заселення території.



- 27 -

У ХУ ст. зростає кількість першофіксаці й ойконімів з ат­

рибутивними членами, змінюється характер останніх: якщо рані­

ше вони вказували на час виникнення та місце розташування по­

селення / Nowe syelo, Zahajpole/.To тепер головним чином вира­

жають приналежність або відношення об’єктів до певних осіб: 

Droniowskie dworiazcze, Popow Kont.Документи цього ж століття

засвідчують раніше не фіксовані ойконімні моделі префіксаль­

ної деривації /Podwysokie.Podnyskye/, а також ойконіми на -ов- 

ка /Мвка/: Comiowka, Poohowka.

У ХУІ ст. кількість першо̂іксацій ойконімів Покуття різ­

ко знижується порівняно з попереднім століттям /88 проти 204/. 

Причиною цього є незначна кількість нових документів з того 

часу. Окрім того часті спустошливі турецько-татарські наїзди 

на Україну не сприяли виникненню нових поселень. Перше 1 друге 

місце за кількістю першофіксацій, як 1 раніше, займають моде­

лі на -̂[в, -ин та - ІвцІ. -инці. Зростає доля атрибутиЕйих сло­

восполучень. Відсутність нових фіксацій ойконімів на -£ь та 

-ичі свідчить, що за цими моделями перестали утворюватись на­

зви поселень.

Кінець староукраїнського періоду характеризується появою 

нових типів складених ойконімів. Крім атрибутивних словоспо­

лучень / Jasieniow Роїпу/ з’явилися подвійні назви поселень: 

Krasnopole seu Solotwina, Steck6wka alias Szczeslik6wka, Haw- 

ryl6wka ad Otenia, PacykSw ad Lysieo. в ОЙКОНІмах, 0б"єднаних 

словами alias "Інакше" та seu "або" один член є давнішою на­

звою поселення, другий - актуальною: словосполучення з приймен­

ником ad "біля" вказують на локалізацію Іменованого об"єкта 

по відношенню до Іншого,давнішого або більш відомого. Такі 

найменування є дуже цінним матеріалом для ономастики, оскіль­

ки вони допомагають визначати локалізацію давніх поселень.

Ойконімія Покуття новоукраїнського періоду в основному 

продовжує традиції попередніх століть, оскільки ойконімійна 

система регіону на той час уже була повністю сформована. Спе­

цифіка періоду стосується передусім продуктивності різних мо­

делей та відображення в ойконІмах економічних відносин того 

часу.

На фоні росту продуктивності утворень на - Івка особливо
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помітним е зменшення першофікоацій на -_І_в. Далі зростає кіль­

кість нових поселень з назвами Воля, Слобода, Слобідка: Лісна 

Слобідка, Слобода коло Товмача та Ін. Розвиток народних про­

мислів відображений у назвах Горішній Майдан, Граничний Май­

дан, Долішній Майдан, Майдан Лисецький, Середній Майдан; Нова 

Гута, Стара Гута.

У XIX ст. змінюється характер джерел - у них дається де­

тальний опис місцевості, в зв"язку з чим фіксуються навіть ху­

тори, висілки, частини сіл. Внаслідок цього з'явилась значна 

кількість першофіксацій - 296 ойконімів, серед яких моделі на 

-ичі, - івці. -кия, які востаннє були засвідчені у ХІУ-ХУ ст. 

Найпродуктивнішими моделями останніх століть є ойконіми,

утворені шляхом топонімізаціі зпелятивів: Буковець, Гаї, Гор­

би# Луг, Могила, Окопи. Печери, Поляна.

До характерних ознак ойконімії Покуття XIX ст. належать 

назви на -щина: Борівщина, Валещина, Ляхівщина. Вони стали 

продуктивними в зв"язку з роздрібненням земельних володінь на 

приватні ділянки, заснуванням хуторів, що отримували назви за 

Іменами, прізвищами та прізвиськами своїх власників.

Ойконімія Покуття XX ст. характеризується неоднаковими 

умовами розвитку. Якщо до війни І94І-І945 pp. ойконімійна сис­

тема функціонувала за тими загальними тенденціями, які спосте­

рігалися в попередніх століттях, то після війни вона зазнала 

небажаних змін внаслідок т.зв. "впорядкування географічних 

назв". "Стихійним лихом" XX ст. для ойконімії Покуття та Ін­

ших регіонів стало об"єцнання І ліквідація дрібних населених 

пунктів, через що з карти України зникли сотні назв.

Діахронічне вивчення ойконімії Покуття дозволяє виділити 

такі типи ойконімних моделей:

а/ моделі, що мали тенденцію до відмирання /ойконіми на 

-Jb, — j_e, -J_a, -ичі, -Івці, -инці, -иця/,

б/ моделі, продуктивність яких зростала /ойконіми на -ів­

ка. та "вІцатрибутивні" назви/,

в/ моделі, продуктивність яких знижувалась /ойконіми на 

-Jb , -ин, -ани, -ець/,

г/ моделі Із поперемінною продуктивністю /ойконіми на -и/ 

префіксальні 1 субстантивовані назви/.
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Динаміка ойконімних моделей Покуття за хронологічними 

зрізами подана у таблиці;

ПРОДУКТИВНІСТЬ СЛОВОТВІРНИХ МОДЕЛЕЙ НАЗВ 

НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ ПОКУТТЯ ХІУ-ХХ СТ. Д ПРОЦЕНТАХ/

*4 Модель ХІУ ХУ ХУІ ХТО ХУШ XIX XX

1
Ы • 1 > CD \ 2,8 5.4 1,1 0,7 - - 0,7

2. -ИЧІ/-ОВИЧІ/ 5,6 3,5 . - - - - -

3. -ипя/-ниця/ 2,8 3,9 3,4 - - 2,4 0,9

4. -ів/-ове,-ова/ 27,8 21,5 19,1 13,1 14,5 3,7 5,6

5. -івці,-инці 12,5 14 15 2,2 2,4 1,4 0,9

6 . —Vi/ — і 8,3 7,3 8 2,9 2,4 4,4 10

7. — Івка — 1,4 6,8 13,9 20,5 17,9 11,8

8. Метонімія 2,8 8,8 8 9,5 6 29 21,8

9. Словосполучення 4,2 5 12,5 ЗО 25,3 12,8 15,5

10. Субстантивація 4,2 5 1,1 8 4,8 6,7 9,1

II. -ин/а/ 6,9 6,3 1,1 6 1,8 2,7 2,7

12. -ець/-овець/ 9,7 3,8 3,4 2,9 2,4 і.е -

ІЗ. Конфіксація 2,8 2 3,4 1,5 2,4 1,4 1,8

14. Префіксація - 2 2,2 0,7 2,4 0,7 4,5

В окремих параграфах роботи розглядаються питання мовної 

взаємодії в ойконімії Покуття та проблеми, зз"язані з перейме­

нуванням населених пунктів.

Мотиваційний, етимологічний та словотвірно-структурний 

аналіз ойконімів Покуття в їх історичному розвитку та порів­

няння з ойконімією сусідніх регіонів дозволяє зробити такі 

висновки:

І. Іменування географічних об"єктів суттєво відрізняєть­

ся від апелятивної номінації. Воно становить собою вищий рі­

вень назвотворення, оскільки іменовані об"єкти уже мають свої 

загальні назви. Найменування різних типів географічних реалій 

теж базується на різних принципах. При найменуванні поселень 

як географічних об"ектів, що виникли на вищому етапі розвитку 

цивілізації в результаті свідомої, цілеспрямованої діяльності 

людей, на перший план виступає зв"язок поселення з людиною.
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2. В ойконімній номінації виділяються чотири принципи:

І/ найменування поселення за назвою людей, які його заснували 

або в ньому жили в час виникнення ойконіма; 2/ найменування 

поселення за приналежністю чи відношенням його до особи, яка 

заснувала це поселення або володіла ним; 3/ найменування посе­

лення за його розташуванням або назвою того об"екта, біля яко­

го воно виникло; 4/ найменування поселення за його типом та Ін­

шими характерними ознаками. Відповідно до цих принципів номіна­

ції українські назви поселень поділяються на чотири групи.

3. Для найменувань поселень використовувалися як уже го­

тові, структурно сформовані назви Інших реалій /множинні пат- 

роніми, етноніми, родові назви, топоніми Інших класів, окремі, 

переважно топографічні, апелятиви/, так І спеціально створені 

для цього лексеми. Таке творення ойконімів визначило два рівні 

деривації: доойконімний I ойконімний. В результаті цього усі 

ойконіми Покуття за способом творення поділяються на дві групи: 

первинні та вторинні. Перші утворилися внаслідок ойконімізаціі 

або трансонімізаціі, другі - внаслідок власне деривації.

4. За словотвірною структурою та семантикою І будовою ба­

зових назЕ українські ойконіми поділяються на: І/ назви посе­

лень доойконімного рівня деривації /первинні/ та 2/ назви по­

селень ойконімного рівня деривації /вторинні/. Перші включають 

дві групи ойконімів /відапелятивні та пропріальні/, кожна з 

яких характеризується назвами в сингулярній 1 плюральній формі. 

Другі включають три групи ойконімів /відантропонімні, відтопо- 

німні та "вІдатрибутивніУ, кожна з яких характеризується специ­

фічними словотвірно-структурними моделями.

5. У формуванні ойконімійної системи давнозаселених тери­

торій України брали участь усі виділені типи ойконімів обох 

рівнів деривації. При цьому домінуючими виявилися первинні на­

зви, оскільки ойконімійна система цих регіонів формувалася спон­

танно, природним шляхом. Поширене в українській та російській 

ономастиці твердження про домінуючу роль суфіксації у словотво­

рі української ойконімії є апріорним І не підтверджується до­

слідженнями ойконімії давно І спонтанно заселених територій.

6. Назви поселень доойконімного рівня деривації реалізу­

ються приблизно однаковою кількістю відапелятивних 1 відпропрі-
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альних структур. Серед віцапелятивних переважають афіксальні 

ойконіми у формі однини, а серед відпропріальних - ойконіми у 

формі множини, утворені від патронімів, етнонімів, родових та 

службових назв.

7. Відапелятивні ойконіми у формі множини та відпропріаль- 

ні назви на -ичі. -івці. -инці. -ани. -и/-і слід кваліфікувати 

як назви доойконімного рівня р̂ивації.

8. Назви поселень ойконімного рівня деривації на давноза- 

селених землях реалізуються в абсолютній більшості відантропо- 

німними посесивними моделями. Базовими назвами для них служили 

давні слов"янські імена /композити, в ідкомпозитпі та відапеля- 

тивні деривати/, прізвиська та християнські імена різних струк­

турних варіантів /повні, усічені, суфіксальні та усічено-суфік- 

сальні/, а сйконімотвірними засобами - архаїчні суфікси ~jb. 

-je. посесивні -ів.-ин та поліфункціональні -Ізк-а.-щин-а. 

-их-a. -ець. -ун-я. -к-а.

На ойконімному рівні утворилися також назви із значенням 

демінутивності; в Ідапелятявні та відпроиріальні префіксальні 

назви, що виражають локалізацію іменованих об”єктів; назви, що 

появилися внаслідок субстантивації атрибутивних членів колиш­

ніх складених найменувань; складні та складені назви.

9. Вік ойконімів визначається не тільки часом їх фіксації 

в історичних джерелах, але й структурою самих ойконімів І їх 

базових назв. До найдавніших належать ойконіми, утворені від 

давніх слов'янських імен, передусім композитів та відкомпозит- 

них дериватів.

10. Більшість ойконімних моделей, характерних для терито- 

рії Покуття та суміжних регіонів, представлена на всій терито­

рії України та на землях Інших слое"янських народів. Це свід­

чить як про спільність лінгвістичних критеріїв деривації ойко­

німів у різних слов'янських мовах /здатність певних груп лекси­

ки до онімізації, однакові основи та форманти/, але й схожістю 

форм мислення та світобачення у різних слов'янських народів. І 

все ж українська ойконімійна система протягом своєї тисячоліт­

ньої Історії витворила 1 свої національні моделі: це, в першу 

чергу, назви на - Івці. -инці та -щин-а.

11. Поява 1 продуктивність тих чи Інших ойконімних моделей
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тісно пов”яэана з різними історичними періодами розвитку сус­

пільства. Насиченість певних територій відповідними моделями 

ойконімів у різні періоди свідчить про однаковий спосіб та од­

ночасність їх заселення.
12. Назви населених пунктів Покуття доводять, що україн­

ська ойконК.іія створювалася переважно засобами і способами 

рідної мови. Незважаючи на кількавікове панування в адміністра­

ції та діловодстві Західної України польської та німецької мов, 

Іншомовний елемент в ойконімії Покуття є дуже незначним. Це 

пояснюється тим, то ойконімійна система даної території сформу­

валася задовго до відокремлення її від інших українських зе­

мель. Крім того, на Покутті виникали лише поодинокі польські

та німецькі колонії, оскільки цей край був здавна густо засе­

леним.

13. Діахронічний аналіз ойконімії Покуття, як і Буковини 

та Рівенщини, дає порівняно об"єктивну картину розвитку ойко- 

німійної системи давнозаселених територій. Аналогічні дослі­

дження в Інших регіонах України створять цілісну картину ста­

новлення ойконімії нашої країни і стануть надійною базою для 

укладання Ономастичного атласу України.
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