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Актуальність дослідження зумовлена насамперед тин, що про­

блема односкладності/двоскладиості речення, незважаючи на пос­

тійний до не! Інтерес, продовжує залишатися адекватно не роз- 
в"язаною. У теоретичному мовознавстві, де безособові речення 

кваліфікуються як односкладні, використовується обгрунтована
О.О.Шаяіатовим концепція односкладності/двоокладності, яка ба­

зується на тому, що в односкладному реченні один головний член 

представляв суб"вкт, а інший - предикат, тоді як в односклад­

ному реченні один головний член за значенням відповідав сполу­

ченню суб’єкта і предиката*'.

У попередніх дослідженнях безособові речення^' вивчались 

у двох аспектах: з боку fx формально-граматичної організації 

І з боку значення. Так, зокрема, Ь.М.Галкіна-Федорук, В.В.Ба- 

байцева, Ю.М.Люкшин, Г.В.Чирва, П.С.Дудик, Л.І.Василевоька та 

інші вчені подають опис формально-синтаксичноІ отруктури цих 
речень, Н.М.Арват розглядав їх семантичну структуру3/ .

Проте на основі лише формальних критеріїв не вдалося аде­

кватно розв'язати проблему односкладності/двоскладності речен­

ня. Спроби лише семантичного опису також не дали позитивного 

результату, тому що відрив семантики від отруктурного II вира­

ження означав не що інше, як відрив зміоту від форіи.

На необхідність комплексного дослідження семантичної і

^Шахматов А.А. Синтаксис русского язика. - 4-е изд. - Л. t 

Учпедгиз, I 941. - С. 30-31.

2/у дисертаційній роботі користуємося традиційними термі­

нами "безособове речення", "безособове дієслово", усвідомлюючи 

їх умовність 1 невідповідність природі тих понять, які вони по­

значають. Як відомо, категорія особи являє собою власне-дієслів- 

ну граматичну категорію словозмінного типу, тобто об"еднує у 

своєму складі різні форми однієї 1 тієї ж лексичної ОДИНИЦІ, 

утворювані за допомогою усталеної сиотеми закінчень. Проте не 

всі дієслова мають повну оообову парадигму, тобто форми пер- 

, JnpiyroІ , третьої особи однини і множини. До них належать 

,^м 'к  звані безособові дієслова, що за системою закінчень ма­

ють стосунок до третьої особи однини. Тому їх точніше було б 

кваліфікувати як моноособові дієслова.

3//Арват Н.Н. Семантическая структура простого предложения 

в современном русском языке. - К. ! Вища школа, 1384.



синтаксичної структури речення вказували багато лінгвістів 

/В.Г.Адмоні, Г.Д.Золотова, І.Р.Вихованець, Н.М.Арват та ін ./, 

оскільки між ними наявні відношення взаємно! зумовленості.

Вивчення основної синтаксичної одиниці - простого речен­

ня і безособового зокрема ускладнюється тим, що воно становить 

багатоярусну структуру. Відмінною рисою виконаного дослідження 

безособового речення є його комплексний аналіз: з позицій влао- 

не-оемантичного, семантико-синтаксичного 1 формально-граматич­

ного синтаксису.

Розглядаючи проблему реалізації семантики у формально-гра­

матичній структурі речення, І.Р.Вихованець, наприклад, виходить 

з того, що воно являв собою багетомірну одиницю і тому повинно 

вивчатися з усіх боків, з урахуванням усіх проявів його функці­

онування. Він виділяв чотири яруси у структурі речення; влаоне- 

оемантичний, семантико-синтаксичний, формально-граматичний і 

власне-комунікативний. Взаємодіючи між собою, ці яруси, перебу­

ваючи у різних взаємовідношеннях, мають різний стосунок до зміс 

ту 1 форми речення1̂ .
Власне-семантична структура речення передав логічну будоВу 

думки. Вона формується компонентами-семантемами - семантичним 

предикатом і залежними від нього аргументами. Предикат визначав 

кількіоть непредикатних знаків і разом з ними формує елементар­

не речення. Природа предиката, його семантична якість передба­

чав, які аргументи будуть його супроводжувати. Здатніоть пре­

диката зумовлювати певну кількість аргументів називають валент­

ністю предиката,
Семантико-синтаксичний ярус речення показув, як логічна 

структура реаліаувтьоя в конкретній мові, відповідно до закла­

дених у ній можливостей. Для семантико-синтаксичного ярусу за­

стосовний термін "безоообове речення", оскільки саме у цьому 

ярусі відбувається трансформація двоскладної оуб*вктно-преди- 
катної структури в односкладну семантико-синтаксичау та фор­

мально-граматичну структуру. Виділення семантико-синтаксичного 

ярусу речення і його структурних компонентів - синтаксем - дее 

^Виховсяець І.Р . Співвідношення семантичної і формально- 

граматичної структури речення / /  Вихованець І*Р., Городен- 
оька К.Г., Русааівоький В*ь. Семантико-синтаксична структура 

речення. - К. і Наук, думка, 1933. - С. 125.
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иоиавіоть встановити специфіку граматичного лад; української 
Кови яв тлі універсальних лог І ко-с «античних структур. У цьому 

ярус 1 відбувається пристосуваяня змісту до фор«ально-грвмат«ч- 

чоІ структура речення. При формагьно-грематичній безособовості 

речення семантема is значеннями діяча або носія стану не знахо­

дять втілення у відповідних їм синтаксемах, ado і  порушуються 

кореляції між семантико-синтаксичиими функціями компонентів І 

засобами їх вираження /Я wt ИЙІІИ * • to U  ttfi пра шаться/. Фор­

мально-граматичні перетворення І переміщення Спитаком ;  невлас­

тиві їм зони породжують окладні компоненти, у яких об’ єднуютьоя 

дві 1 більше сенантико-синтаксичних ознак. Оскільки скнтекоема во­

ке бути представлена декількома варіантами, то необхідно визна­

чити II  синтаксичні позиції 1 позиційний діапазон кожного від-, 

міяка - репрезентанта сннтаксеми, виявити основні та факульта­

тивні їх  значення.
/наслідок об'єднаная двох або більше семантично елементар­

них речень утворвютьоя синтаюеми, а о т » , 1 відповідні їм від­

мінкові словоформ, по, перебуваючи в точці з’ єднання двох ре- 

ченнавих структур, передають ускладнене відмінкове значення. То­

му кількісний склад оантаксем у трансформованих конструкціях на­

багато иеревищуе кількісний склад семантем, оскільки у семанта- 

ко-синтаксичному яруоі утворюються компоненти, ЯКІ у ввасне-се- 

мантичвому ярусі мають ІнаІ функції або не представлені зовсім.
Кожна сантаксем яа мінімальна одиниця семантико-синтак­

сичного ярусу речення характеризується функціонуванням у ролі 
формально-граматичних членів речення. Формально-граматичний 

ярус включав синтаксичні зв’ язка і виділювані на їх  основі чле­

ни речення.
Викладені виае'теоретичні засади свідчать про те, по в ди­

сертаційній роботі буде застосований новий підхід до розв'язан­

ня проблеми односкладності/двоокладності безособового форіаль- 

но-граматичного речення. Опис матеріалу, кваліфікована! в оди­

ницях семантнко-синтвксичного І формально-граматичного рівнів 

мови, показує, якимі: поверхневими конструкціями реалізується 

предикат I суб’ єктний аргумент, які з конструкцій є домінуюча- 

ма в українській мові, яку формальну Інтерпретацію дієслівних 

1 відмінкових форм отримує елементарне речення, втілюючись в 

односкладному безособовому реченні. Саме це надає дисертацій­

ній роботі особливої актуальності.
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Ійета дослідження полягав в тому, щоб розглянути структуру 

безособового речення з позицій шшсне-семаитичного, семантико- 

синтаксичного 1 формально-граматичного синтаксису. Для реалі­

зації цієї мети в роботі поотавлені такі завдання:

І /  установити для кожного типу безособових речень його се­

мантичний корелят - тип семантично елементарного речення;

2/ визначити якість їх предиката, кількість і семантичні 

функції аргументних компонентів;

З / виявити співвідношення власне-семантичноі, семантико- 

синтаксичної та формально-граматичної структури різних типів 

безособових речень;

4/ установити особливості фореально-граматичного втілення 

аргументів з семантичними функціями носія стану або діяча;

5/ визначити особливості формування простого ускладненого 

безособового речення як похідної одиниці;

6/ установити ізрархію заообів формально-граматичного ви­

раження ускладнюючих компонентів безособового речення:

7/ виявити залежність між семантикою ускладнюючих компо­

нентів безособового речення і їх формально-граматичним виражен­

ням.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше на мате­

ріалі української мови досліджено безоообове речення у взаємо­

зв'язку його семантичної та формально-граматичної структури. 

Запропонований у дисертації підхід до витлумачення безособово­

го речення як до багатоярусної одиниці, з урахування* особливос­

тей Його функціонування на власне-семантичному, семантико-син­

таксичному та формально-граматичному рівнях, дав змогу обгрун­

тувати формальао-граматичний характер односкладностІ та безосо- 

бовості цього типу речень, установити причини, які зумовили пов­

ну або часткову нейтралізацію семантико-сантакоичних функцій 

суб"вкта стану або суб"вкта д і ї.

Теоретичне і практичне значення роботи. Дослідження семан- 

тико-синтакоичної структури безособового речення сприяв розв"я- 

занню завдань системного опису організації речення. Результати 

дослідження можуть бути використані при написанні теоретичного 

курсу із синтаксису сучасної української літературної мови, so- 
крема при висвітленні таких питань, як формально-граматична і 

семантична структура односкладного речення, речення як основна
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синтаксична одинйця-конструкція та 1я. Матеріалами дисертацій­

но! роботи можна скористатися при читанні лекціііних курсів та 

спецкурсів Із синтаксису сучасно! української мови.

Матеріалом для дослідження послужили безособові речення, 

вибрані з текстів художнього, наукового, публіцистичного та 

розмовного стилів сучасно! української літературної мови. Ос­

новними джерелами для добору матеріалу були твори Т.іііевченка, 

Лесі Українки, М.Стельмаха, Панаса Мирного, К.Коцюбинського,
О.Гончара, В.Винниченка, А.Дімарова, Ю.Смолича, І.Сенченка, 

Є.Гуцала, В.Баранова, Ю.Опільоького та ін. Залучались до ана­

лізу матеріали лексичної картотеки Інституту мовознавства 

АН України* і  роботі використовуються також одиниці, змоде- 

льован! за аналогією до тих, що функціонують у текстах різних 

стилів. їх вживання зумовлено двома причинами: а / вони міні­

мально достатні за структурою, за набором компонентів, що 

зручно з позицій умов дослідження; б/ вони відповідають ком­

плексу вихідних, передбачених завданнями дослідження характе­

ристик - семантичних, структурних та Ін.

Методи дослідження. Ооновним методом, що використовував­

ся у цій роботі, в дедуктивний» Принагідно застосовувався 

трансформаційний аналіз.

Апробація роботи. Основні теоретичні положення дисерта­

ційного дослідження обговорювались на засіданнях відділу гра­

матики Інституту українсько! мови АН України, а також апробу­

вались на науково-практичних конференціях у м.Полтаві /1992/ 

та м.МелІтополі /1992/. Прочитано цикл лекцій з теоретичних 

проблем односкладного /безособового/ речення в Київському дер­

жавному педагогічному інституті їм. М.П.Драгоманова. Різні ас­

пекти досліджуваної проблеми відображені у п''яти публікаціях.

Структура та зміст роботи. Дисертація складається !-в всту­

пу, двох розділів, висновків та списку використаної літератури.
У в с т у п і  обгрунтовується актуальність дослідження, 

визначаються його мета і завдання, наукова новизна, теоретич­

не і практичне значення, методи дослідзення, окреслюється на­

укова проблематика дисертаційно! роботи.

У п е р т о м у  р о з д і л і  "Семантико-синтаксична 

структура безособових речень з імпліцитним суб"єктом" основна 

увага зосереджена на аналізі семантико-синтаксична! структури
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тих безособових речень, у яких суб"вкт д ії або стану зазнали 

повної формально-граматично! нейтралізації.

Предикат як обов'язковий і центральний компонент семантич­

но! структури речення завади передбачав хоч би один аргумент з 

семантичною функцією діяча або носія стану. Цей аргумент може 

бути настільки неозначеним або такою мірою однозначно пов"язу- 

ватися з відповідними /всеохоплюючими/ станами, що його наяв­

ність у формально-граматичній структурі набував невербалізова- 

ного характеру, nop.: Ро^видндсуьс^: С ір ія . Аргумент з семан­

тичною функцією носія всеохоплюючого фізичного стану у формаль­

но-граматичній структурі відповідного безособового речення мав 

імпліцитне, а предикат цього стану - лексичне вираження. Пре­

дикат на позначення всеохоплюючого фізичного отаиу, супроводжу­

ючись непредикатнші аргументом з семантичною функцією носія 

цього стану, формує семантично елементарне речення типу П/стан/ 

+ А нос.всеохопл.фіз.ст. Власно-семантична структура цього ре­

чення в двоскладною, бо формується з предиката на позначення 

воеохо плюючого фізичного стану й аргумента із значенням носія 

зазначеного стану. Його семантико-синтаксична структура, від­

биваючи зміст висловлюваного заообами українсько! мови, збіга­

ється з односкладною формально-граматичною структурою, що ви­

ражається лише головним членом односкладного безособового ре­

чення.
Складніше співвідношення між формально-граматичною і влас- 

не-семантичною структурою у тих безоообових речень, які, крім 

головного члена, що виражав значення всеохоплюючого фізичного 

стану, включають формально-граматичний компонент з локативи им 

значенням. Ускладнення семантико-синтаксичноІ отруктури безосо­

бового речення локативиими оинтаксемами відбувається за умови, 

коли вони не зумовлені валентністю предиката із  значенням міс­

цезнаходження, руху, вихідного і кінцевого пунктів руху, З 

власне-семантичного погляду речення типу Ш . &££££*£

/О .^нчар/; X тихому и&рі темнів /Леся Українка/ базуються на 

двох оемантично елементарних реченнях, перше з яких сформоване 

Предикатом із  значенням всеохоплюючого фізичногс стану, а дру­

ге - предикатом з локативаим значенням.
Про складну вдасне-семантичну структуру безособових речень 

свідчить також наявність темпорального компонента у їх  формадь-



но-граматичній структурі. Семантично елементарне речення, сфор­

моване предикатой з темпоральним значенням, перетягується у по­

зицію до предиката Першого елементарного речення, а тотожний 

аргумент із  семантичною функцією носія всеохоплюючого фізично­

го стану редукувтьоя, пор. згортання двох семантично елемен­

тарних речень у безособове ускладнене речення: +

ОЗІЗДО. — ЗіУЩЗУЦіИ?. «УШ. сдЦмя ~  Зв м м т іар  да 
jjy +- Застугоніло /0 .Гончар/.

Статус безособових ускладнених речень мають і т і, що, крім 

головного члена на позначення природного стану, включають ком­

понент Із значенням споообу д і ї,  виражений якісно-означальним 

прислівником, пор.: Розвидняється повільно; Зненацька сіш ні- 

ДО* С&ЦМ9 по-березневому /3 .Тулуб/. Цей компононт, як 

і компонент з твшюрвльним значенням, в результатом згортання 

предиката другого семантично елементарного речення.

Трансфорлами тричленних активних конструкцій є безособо­

ві речення типу Б§ре£ заціялц; Човец адрекднудо; адзиед-

ШУ ЇРЄЙДіР &1ДВЖ9в£0£&ШЬ nop.: fiejggr — JaSpec
Й2ДЩЦ І&М ЩЦИЗа На початковому етапі перетворення,

при пасивізаці! базових активних конструкцій /Цом ЇОММ 0&- 

рег — задада SQSDS/i порушились кореляції між семанти­

ко -синтаксичним и функціями компонентів і засобами їх вираження. 

Так, у пасивній конструїщії семантико-синтаксичну функцію об"- 

екта виконує називний, а не знахідний відмінок. Об”вкт, пере­

містившись Із своє! первинної позиції у оуб"єктну називного 

відмінка, набуває додаткового суб"ектного значення. Утворюєть­
ся складна за семантичною природою функція вторинного називно­

го відмінка - об"ектно-субнєктна*Л Орудний відмінок на позна­

чення діючого предмета функціонально зближується з орудним 

суб"єкта д і ї  та орудним способу виконання д і ї.  За таких умов 

дія,' виражена орудним, сприймається як субмєкт 1 знаряддя ви­
конуваної ним д ії.  Орудний відмінок набуває семантико-синтак­

сично І функції суб"єкта. Словофор»а орудного виконує побічну, 

тобто периферійну роль, що спричиняється до І! редукції, внас­

лідок ЧОГО утворюється двочленна конструкція 6Є££Г задйдо $Q- 
SLQXL — Ьерег З&ОіУШ-

_____Серед безособових речень, що е результатом пасивізаці!

вихованець 1.Р. Система відмінків української мови..-

К. : Наук, думка, 1987. - С. 7Э.
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шстивних конструкцій, виділяються І ті, до власне-семантичної 

структури яких входить діяч, формально-граматичним репрезентан­

том якого виступають лексеми на позначення особи, пор.: З&ЙЩ 

абудощло — Завдд збуддвандй 2§£од збулованцй робітниками — 

Е ош ш ш  збудували 34Й2Д.

Частина безособових речень в трансформами неозначено-осо­

бових речень, пор.: йшШ нагороджень Людей нагородили: flg- 

йідшз Д£РШія -*• ііо^Ьіиди деревда. Специфіка останніх полягав 

в тому, що в їх формально-граматичній структурі семантема дія­

ча не дістала лексичного вираження, тому що в семантико-синтак- 

сичному ярусі відповідна їй суб"єктна синтаксема зазнала кіль­

кісної модифікації 1 стала інтерпретуватися як неозначений суб"- 

акт д і ї,  а потім редукувалася, а дієслова у функції головного 

члена, які вказували на неозначену множинність суб"бктів д ії, 

замінилися предикативними формами на -но, -то або безособовими 

дієсловами на -ся/-сь/, у структурі яких відсутні будь-які гра­

матично навантажені афікси, що характеризували б особу суб"екта 

д і ї ,  пор.: а&ЩЗА ШШ говорили дро цедОЛІДИ U9 айОВОі 29-
ШШДЙ OPQ. пролий Шз ЗЗОРШ. £0ВЩШЗ£Ь 0£D недоліки: EaftJj- 

ШШІ ВШШ&ДИ Ш  — Ш ш  ШШІШДІ] Ш ш ш&шш-
Семантична структура безособових речень зазначеного типу, 

крім аргумента із  значенням об"вкта, може включати непредикатні 

аргументи з функціями знаряддя, засобу, адресата, зрідка - лока­

тива, пор.: Шгшщ flQp jзанр Мадонну /0 .Гончар/; Eggy здр в̂дено на 

Вудку; Ддя пішоходів as 9ЄДМ5Щ> щшіїі* о£о*ШШ /0 .Гончар/; Ш- 
AS розставлено оїМИ /Ю.Опільський/. Така багатомісність

характерна для предикатів дії,-що виступають організуючими цент­

рами власне-семантичної структури цих безоообових речень.

Великий плао* безособових речень в результатом конденсації 

семантично складних речень. Такі речення з формально-граматич­

ного погляду в простими, але складними за семантичною природою, 

оскільки сформовані на базі щонайменше двох семантично елемен­

тарних речень - базових конструкцій, що виступають кістяком мов­

ної системи. Серед них виділяються насамперед ті, головний член 

яких виражений предикативними формами на -но, -то, утвореними 

від каузативних дізслів типу й&ІІІД. наказати- З&бсцШіШі» Д0- 

руЗШХЛ тощо у поєднанні з інфінітивом, пор.: &цод Щіецо 01г- 

ад /Є.Гуцало/ Ш &Ь 6ЄДІЕ шй ВІЛ ІІГ . Два предика-
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ти - ВйДІІіІ I a i m  - свідчать про складну аяаоне-семантичну 
структур; цього безоообового речення, оскільки кожен а преди­

катів своею велентніотю зумовлює відповідний набір аргументів 
і формує різні типи семантично елементарних речень. Перше се» 

мантично елементарне речення утворює предикат вольової д ії вд~ 

Ш  і зумовлені ним непредикатаі аргументи Із значеннями дія- 
ча та адресата, друге - предикат д|І і аргумент э функ­

цією діяча, лексично співвідносний з адресатом першого елемен­

тарного речення. Компоненти типу аддиобі е складними за семан- 

тико-синтаксичною природою, бо вказують на адресата вольової 

д ії мовці, з одного боку, і суб"єкта потенційної д ії співбесід­

ника, - другого. Функція адресата-потенційвого суб"екта д ії 

формується з елементарних відмінкових значень, одне з яких 

/суб"ектне/ модифікується у значення потенційного оуб"екта*Л

Про складну власне-семантичну структуру безособового ре­

чення свідчить наявність локативного компонента у його формаль­

но-граматичній структурі, nop.: J. дщздадоі ОіДО иш&зо /О.Нід- 

суха/ ію сь  щумід + ІтойЬ знаходився і  коридорі. Локатив 

1 коридорі зумовлений валентністю предиката знаходите^. що 

виражає загальне локативне значення. При згортанні двох семан­

тично елементарних речень позиція предиката отаву на позначен­

ня місцезнаходження перебуває у слабкій позиції, оскільки не 

дістає лексичного вираження у фориально-граматичній структурі 

речення. Позиція предиката д ії першого елементарного речення . 

стає домінуютою. Тотожні аргументи із  значеннями діяча редуку­

ються / І Щ *  (ШІА + ilflfiJh Ш Ш Ш &а 1  ЯШ Ш І — ШЯ4ІДМ 1  
кдрдаорі/. а дієслово у функції головного члена замінюється 

предикативним прислівником / t o i l #  X goppppj — 1  &&РШВІ 

&ХДЄ ЩЩШ/»
Семантично складними є 1 ті безособові речення, до структу­

ри яких входить числівник, nop.t Діодєй uifiSSSfla ШЛІОШШЙ /з  га­
зети/ -*• Ііойа дтретив і їх були мі лі они. Предикат із зна­

ченням д ії може відкривати позиції дія аргументів із значеннями 

діяча, обиекта, засобу. Компонент а кількісним значенням в ре­

зультатом згортання семантично елементарного речення, яке утво­

рює предикат кількості та аргумент з тотожним значенням.

» структуру втілисть бееособові

ІЛВихованець I.F . Система відмінків української йот.

а.  139-140.



речення типу Ш т т  ваадаво 8асдд§л; w tfiiiac  т в о о і о »

/М.Стельмах/. Організуючим центром першого оемантично елемен­

тарного речення виступає предикат д і ї  1 породжені ним нвяреди- 

катні аргументи Із  значеннями д іяча та об*#к«а, а  другого - пре­

дикат ставу, валентність якого зумовлює аргументи з функціями 

ідентвфікатива, ар вказують на іст оту , яка денотативно ототожню- 

еться з ішвог істотою, п о р .: Іт ад і назвав х&олш + Хмш шь §  Ва- 

олд і іаодца а а ш д о в а т ш ;  їимць в и £ ш  Ш с з  + Удас а  ста­

ростою — ІМ№  eg Орано oiftDWUQft.
Заміщення власне іменників предикативними іменниками також 

свідчить про складні відношення на власне-семантичному р ів н і,  

пор. * ОойііісШ-єііо а ш  оед іх  вдемаеявхів «*• to m m s z v  т т х Ш  + 

іїрсд  аодідомив осо де; Зшадшамшэ аю аед ещ я  з ^ і е  —  Іхо&м

проведе + ЇХОСА МУДОёЛДО де.
Про складну власне-семантичву структуру безособового речен­

ня сигналізує такок І словосполучення, що є результатом згортан­

ня семантично елементарного речення, організуючим центором якого 
виступає предикат з посесивним значенням. Пор.: ІШФДІ 5Т Ш Р 

СЬеДо рер^п^алено /А.Дімаров/ t o i b  переплатив медалі + Ста­

рий ца£ медеді; &шшвб №%тоДШ> оахуш — ііш^ь идав адхо- 

*о£|дь + Бдаір має адхемроілд.

Ускладненими є 1 безособові речення типу Будм адойдедо з  

хризавхем •— Хшь Ъ &Ш  Охкеї + Ь ш  (Ц у щ д аш іа  А  хризенJew . 

При згортанні семантично елемєнінрногс речення з предикатом ста­

ну і аргументами з функціями компонентива та композитива редук- 

ціі зазнав предикат стану, аргумент-композитив у формально-гра­

матичній структурі представлений позицією опорного компонента 

вторинного словосполучення, а аргумент Із значенням компоненти­
ва - позицією залежного компонента, пор.: Букет скл^даз^ьод _з

язіїзадіем ■*- to f i i  а  ш т х т -
При Іменникова позиція атрибута спостерігається  у випадку 

об"еднання речень у складну конструкцію і свідчить про ускладне­

ну структуру безособового речення, п о р .: Прсадкфіо медщщи jg-  

дедми Ію с ь  шущдив ОДОДЗД + Тодсдыш з «адёа&Ц; йідаззр 

фарфоровий &gpata — їгойі купид о ш й а  + U eps ij ад аю вд ев ій  д 
ф§х>фор£. Неповне морфологічне завершення в ід д ієсл івн о ї ад 'єкти­

в ац ії репрезентує дієприкметник, тому що поєднує морфологічні ка­

т ег ор ії дієслова й прикметника: знайшов коштовності Задй-

дед] здкойшгмі буде ао$ера§но а ар од оа і.
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Д р у г и й  р о з д і л  "Семантико-оинтаксична структу­

ра безособових речень з частково нейтралізованим суб'єктом" 

присвячений дослідженню семантико-оинтаноично! структури тик 

безособових речень, у яких суб'єкт стану або д і! базових дво­

складних семантично елементарних речень зазнав часткової фор* 

кально-граматичної нейтралізації і переміотивоя Із зони назив­

ного відмінка в зону непрямих відмінків /давального, родового, 

знахідного, орудного/.

Давальний суб'єкта стану являв собою необхідний компонент 

с емант и ко-синтаксично І структури безособового речення ! пере­
важно виступав фориально-граматичним репрезентантом аргумента 

Із значенням фізіологічного та психічного о тану, пор.) Над] jfi- 

дісіш; Матері озаша; Я іш д о і він перебував в си­
нонімічних відношеннях із  називним суб'єкта ставу. Ряд безосо­

бових конструкцій з давальнім суб'єкта отаву не мав базового 

двоскладного речення і утворюється на основі загального стосун­

ку до вихідної моделі двоскладних конструкцій: СаііЛшЦ £Ііод;

Ы ШЖію; Марі І занудило: І| додеїтдо. Синтаксема давального 

може представляти аргумент із значенням діяча /Чодш ідоі &§ 
ЗДЗДДОЄД» Ijisaj це Прядеться/, а також функціонувати у безособо­

вих речень на позначення вікового стану особи /Дому Оудо вісім 

РОіЦв/. Давальний оуб'окта стану може мати розчленовану струк­

туру вираження, тому що передав зегальнооуб'вктне і локально- 

суб'єктне значення /€&щЦ1 застукало X М&Ш* /Є.Гуцало/; №&- 

tti А WfiX pgOiitt /І.Свігличний/. Оскільки назви частив тіла са­

мостійного семантико-синтаксичного статусу не мають, а є дише 

конкретизаторами місця стану особи, то така розчленованість 
оуб'єкта стану не ускладнює власне-семантичну структуру речення.

Давальний у ролі частково нейтралізованого суб'єкта функ­

ціонує у безособових реченнях з структурним компонентом у форі і 

інфінітива. У реченнях типу hjuii figfljio ададааяі — ІШУ agfle- 

до + д. ш ш т  t o  ш >  о д д а  т о р г а ш  л т ш л  /ю.опіль- 

ський/ «*■ KflcjLi торгувала а  грздоди + Содам Ш >  Ш8> субъ­
ект, виражений давальним відмінком, спільний для первого і дру­

гого семантично елементарних речень І тому в окладним за семан­

тико -синтаксичною природою елементом, оскільки утворений в ре­

зультаті об'єднання цих елементарних речень, одне з яких орга­

нізоване предикатом д ії,  а друге - предикатом стану. Компонен­

ти тилу usfil» здахш набувають значення діяча-носія стану. При
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згортаниі таких семантично елементарних речень функція діяча 

"пригашується" 1 посилюється семантичне ядро - значення носія 

стану.
У розряді безособових речень, головний член яких виражається 

модальним елементом у поєднанні з Інфінітивом, виділяються два 
типи речень, пов"язених з різнорівневим проникненням модальних 

елементів до структури речення. Пероа група характеризується на­

явні о тю модального елемента у власне-семантичяій структурі речен­

ня. Модальні елементи виражаються повнозначними дієсловами типу 

урчяться. мріється тощо, пор.: Ш р із в і хотілося вдарим эещни- 

№ /І.Сенченко/ — Алдрій хозд + Дщщій адарить щ а д и .  У про­

цесі згортання двох семантично елементарних речень в бдне без­

особове ускладнене функція предиката 1 оуб"єкта другого семан­

тично елементарного речення /навіть Із семантикою д і ї/  "прига­

шується", в натоміоть виділяетьоя функція предиката психічного 

стану 1 нооія цього отану другого елементарного речення. Даваль­

ний суб"вкта як семантично складний компонент є пунктом злиття 

двох лексично тотожних вихідних Іменників - репрезентантів аргу­

ментів різної семантики: носія психічного отану 1 діяча.

Окрему групу безособових речень, до структури яких входить 

Інфінітив 1 модальний компонент, становлять речення типу Студен­

там у&ія здрймда&їися одоодцоди; ш & т  вадаfifl Основ­
не Інформаційне навантаження припадає на Інфінітив, тоді як мо­

дальні компоненти махне, необхідно, слід тощо дише модифікують 

значення Інфінітива. Модальність виражає Індивідуальну оцінку 

повідомлюваних фактів /модус/ щодо фактичного змісту /диктуй/ I 

стосується видозміни безособового речення на формально-граматич­

ному рівні, nop.: Osa чигав — Сянові неойшар чигати; Л ДОПИ­
ШУ ї&ір — № 1  аеобхідщ) додисдїв т^ір. Модальні модифікатори 
створюють передумови для закріплення значення отану у безособо­

вому реченні, навіть якщо організуючим центром базового двосклад­

ного речення виступав предикат д ії, І надають йому різних модаль­
них відтінків.

У сучасній українській мові активно функціонує також 1 родо­

вий відмінок у ролі частково нейтралізованого суб"вкта стану без­

особових речень. Бін є формально-граматичним репрезентантом но­

с ія  фізичного стану /&одзма Н? було/ ;  експеріеноива /Л a§J ftfi- 

доз щастя/; адресата /І  pgg&sps as було ЧСШІв/* аргумента з кіль­

кісним значенням /Нас СЬйО Р-Іятеро/.
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ООмежену сферу ввивання мають знахідний та орудний відмін­

ки у структурі безособовії* речень. Знахідним суб"єкта ставу фун­

кціонує у безособових речень, г о л о в н и й  член яких виражений діє­

словами на позначення фізичного, фізіологічного та психічного 

стану людини /іьзде щ щ ш і  Й9£0 odKLPMQ! Рфіцера мов ofifiim- 
до /В .Винниченко/. Орудний суб"єнта виступав у тричленних па­

сивних безособових конструкціях /&J&H збудований робітникам^/

1 характеризується синкретизмом функцій суб"єктного та Інстру­

ментального різновидів, втілюючи ознаку пасивності й нетісного 

зв"язку а дією.

Безособові речення вживаються самоотійно, а також як не- 

в1д"ємна частина складно! конструкції, що являв собою складну 

одинице, в якій поєднуються два елементарних речення з модаль- 

но-пропозитивними відношеннями, що в семантико-синтаксичному 

ярусі трансформувалися в однобічні об"ектн1 відношення /ІЦДУСЛ- 

ВІ UQB І ДОМДЄІІО, щр Og 0ШИЇШ* прибули роОІишш/. Поява підрядної 

з"ясувальноІ частини зумовлена семантичною недостатністю опорних 

дієслів головно! частини. Окремий різновид становлять конструк­

ц ії, з"лсувальна частина яких стоїть у позиці! підмета /Цзд зай­

ву вадо, що діьаим іаке аддшшвма - Іалидаміісіь дШиди а&с 
здибувала/. Реченнвві частини у підметовій позиції не є підряд­

ними, оскільки поєднуються з безособовим реченням, ще стріть у 

присудковій позиції, підрядним зв"язком. На складному реченні з 

власве-семантичними модально-пропозитивними відношеннями грунту­

ються складні конструкції на позначення ситуаційного о тану. Пре-г 

дикативним центром головної частини виступають безособові діє­

слова бздіед, шцедрвд» Ш£В0£4* нор.: X хзд задуюs-t. Щ9 ці 

ддіШ чоиошід 0бллаллщ}> шшом /0 .Довженко/.
у в и с н о в к а х  формулюються теоретичні узагальнення 

та результати дослідження семаатико-синтаксичної структури без­

особового речення:
1. Аналіз формально-граматично І структури безособового ре­

чення у зв"язку а його доасне-семавтачною структурою показує, що 

протиставлення понять односкладності/двоскладності можливе тіль­

ки на рівні формально-граматично! структури безособового речен­

ня, тому що Його власне-семаетична структура завжди в двосклад­

ною: вона включав обов'язково предикат д ії чи стану або преди­

кат із кількісним значенням 1 зумовлені ним непредвкатві аргу­

менти Із семантичними Функц^мв діяча або носія стану /експері-



еноіва, носія фізичного омну, нооіа кесгоплюгчого ф ізичного 

стану/ або аргумент І з  значеним кільк ості.

2. Влаоае-оемвнтачну структуру безособових речень у сучас­
н ії українськії н ов і репрезентують такі тии елементарних речень:

1. П/отеа/ + А вос.воеохоаі.фіз.от.!

2. D/стан/ + І Воо.ф іа .о ї.і

3. П/стан/ * А експер.і

4. П/ДІа/ + А діяч!

В. П/кідьк./ + А кільк.

3. Висна-семантичну структуру безособова? речень форіують 

чотири nun предикатних І чотирнадцять типів непрадикатяих зна­

ків. Уся сукупність непредикатних знаків охоплює такі семантичні 

фуакпІІ: носія воеоюшишчого фізичного стану, носія фіаичвого 

стану, екоперівнсива, діяча, об’ єкта, результати», знаряддя, 

аасобу, Ідентвфікатава, локатива, компонентива, кокпоактива, кіль­

кісного компоненте.

4. Зазначені твої предикатних знаків характеризуються неод­
наковою сорокоКНІ0ТП зумовлювати непредикатні аргументи, залеж­

но від Чаго розрівняються одномісні, двомісні І т.д. предикати, 

Предикат 19 значенням всеохоплюичого фізичного стану та предикат 

Іа значенням кількості я одномісними, предикати 1а значеннями 

фізичного, фізіологічного та психічного отаву - одно-, двомісни­

ми. На відміну від предикатів отаву, предикати Із значенням д ії 

багатоміоні. Типовим для них а поєднання а двома-трьома аргумен­

тами, максимально вони мовуть зумовлювати віоть непредикатвих 

аргументів,

6, Семантико-сіштаксична структура безособового речення від­

мінна від віасве-оемантнчної, оскільки або аргумент Із значення! 

носія стану чи діяча не діотяа формально-граматичного втілення, 

або порушуються кореляції мій семантико-сивтаисичяївіи функціями 

ксешовентів І засобами їх вираиення на форшльно-граматичному 

рівні. За наявності цих умов I відповідного морфологічного вира- 

кення предиката створиться формально-граматична безособовість 

речення.
6 . Непредикатні аргументи носія всбохоплюючого фізичного 

ставу, експерізнсива, носія фізичного стану, діяча, аргумеата з 

кількісним значенням мають неоднакові можливості до форіальво-гра- 

матичного втілення. Носії всеохоолюючого фізичного стану та діяч 

у структурі тих безособових речень, що 9 трансферами тричленних
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актнвних конструкцій І неозначено-особових речень, зазнають пов­

ної формально-граматичної нейтралізації. Носій фізичного стану 

мав дві формально-граматичні репрезентвц!І: імпліцитну або част­

ково нейтралізовану, оскільки у поверхневій отруктурі виречеть­

ся родовим, знахідним, давальним та орудним відмінками субстан- 

тивів. ЕксперІвнсиь. рідше діяч у поверхневій структурі безосо­

бового речення зазнають чаотково! фсрлально-граматично! нейтралі­

зації, тому що переміщаються із  зони називного відмінка д ії чи 

стану у зону давального суб"вкта стану. Аргумент з кількісним 
значенням на форіально-граматичному рівні завади представлений 

словоформою родового відмінка.

Основною причиною вираження суб"ектно! оинтакоеми різними 

непрямими відмінками субстантивів в семантико-синтаксична валент­

ність дівслова-предиката. Найширші мохливості сполучуваності з 

предикатами стану мав давальний оуб"вкта у отруктурі безособово­

го речення. Лваліфікаційна ознака ці зі сиятаксеми - вирааення 

обмеженої сфери поширення д ії чи стану його носієм. Форма зна­

хідного відмінка характеризує суб"єкт як повністю нейтралізова­

ний щодо створення оитуації, у якій він перебував. Суб"вктне 

функціонування орудного відмінка спричинюється несумісністю в 

похідних пасивних конструкціях із предикатом результативного ста­

ну позиції називного із семантикою с у Секта д ії.
7 . До типових засобів ускладнення структури безособового ре­

чення налеаать локатввні, темлоральні компоненти, а таков компо­

ненти із значенням способу д ії,  які займають детермінантиу пози­

цію. Просте з форіально-граматичного боку безособове речення мав 

статуо ускладненого 1 при наявності у Його структурі інфінітива, 

субстантивного вторинного словосполучення, віддієслівного імен­

ника, збірного або неозначено-кількісного числівника, прикметни­

ка. Семантичний предика? одного з елементарних речень найчасті­

ше перьміщавться у вторинну для нього позицію прислівного друго­

рядного члена речення.8. Ускладнюючі компоненти безособового речення репрезенту­

ють різні ступені згортання семантично елементарних речень. Най­

менший за глибиною ступінь представляв словосполучення, виражене 

субстантивом і синтаксичним прикметником у формі родового відмін­

ка іменника, оскільки при цьому зберігається кількісний склад 

двокомпонентної семантичної структури базового елементарного ре­

чення. Глибший ступінь вгортання втілює відадедиквтвий Іменник

ч іл яТ *1***
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у поєднай ні з словоформою родового відмінка у посесивному значен­

ні, бо на формально-граматичному рівні редукуються позиці! діяча 

чи нооія стану або позиція предиката ставу. З редукцівю тотожних 
компонентів та перегрупуванням решти компонентів фореально-грама­

тично І структури речення пов"язана наявність Інфінітива та компо­

нента з кількісним значенням.
Серед детеріїнантних компонентів найпростіший вад перетво­

рення від речення до члена речення демонструють просторові де­

термінанти: редукується локативне дієслово 1 без змін залишають­

ся прийменниково-відмінкова просторова ферма, глибший отупінь 

конденсації втілюють детеїмінанти з темпоральним значенням та 

вивченням способу д ії,  оокільки предикат елементарного речення 

трансформується у морфологІ зований прислівник.
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