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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ.

Актуальність теми. Трипільсько-кукутенська спільність у своєму 

розвитку була тісно пов'язана з землеробськими культурами мідного 

віку Балкано-Дунайського регіону, а через них- із Середземномор­

'ям та Близьким Сходом. Вважалося,то низький розвиток продуктив­

них сил ранньоземлеробських суспільств Європи не дозволяв їм ство 

рити цивілізації, як це мало місце у Месопотамії та Єгипті на ме­

жі ІУ-ІІІ тис.до н .е . Проте завдяки археологічним відкриттям 70- 

80х років стали виявлятися високорозвинені етнокультурні спільно­

сті,що склалися у Південно-Східній Європі на протязі У'ТУтие. їїо 

н .е . Археологічними свіченнями ріттст їх созвитку є Mfimt копаль­

ні Аї-Буяаоу.яоїїоти* Варненськи* некрополь,/Болгарія/,трипільські 

"протоміста" у Південному Побужжі. Стало зрозумілим,що процес по­

ширення відтворюючого господарства на теренах Південно-Східної Єв­

ропи на протязі У-ІУ тис.до н.е.супроводжувався тими самими явища­

ми,що й на Давньому Сході-початками соціального розшарування,утво­

ренням складних суспільних структур,розвитком ремесел,початковими 

ступенями урбанізації. З історичної точки зору розселення трипі- 

льсько-кукутенських громад на Схід може розглядатися,як аграрна 

колонізація,спрямована у відносно вільну екологічну нішу,з надз­

вичайно сприятливими умовами господарювання. Склалася система го­

сподарства,ию дала змогу максимально використати біоресурси регі­

ону за існуючого рівня продуктивних сил.

Південне Побужжя на етапах ВИ-СІ/кінець У-перша половина ІУ 

тис.до н .е /  було місцем зосередження поселень-гігантів трипільсь­

кої культури.Дискусії,пю розгорнулися останнім часом навколо про­

блемі "трипільських протоміст" виявили необхідність систематиза­

ції археологічних даних з цього питання,а також можливість вже на 

цьому етапі досліджень запропонувати певну реконструкцію господа­

рської системи та суспільного ладу трипільського населення на лі­

вобережжі Південного Бугу. Потребують висвітлення такі питання,як 

система життєзабезпечення багатотисячних колективів у поселеннях- 

гігантах,питання впливу землеробських агломерацій на оточуюче се­

редовище, потребу є пояснення і власне феномен великих поселень,які 

частина дослідників вважає протомі стами-найдавнішими у Східній 

Європі. В цьому плані Південне Побужжя має розгаядатися не ізольо 

вано.а в межах всієї трипільсько-кукутенської спільності,а остан- 

ня-як складова частина енеоліту Європи. Враховуючи ступінь адвче-



ності окремих територій,ми вважаємо за доцільне обмежити наше 

дослідження лише лівобережжям Південного Бугу/басейн Синюхи/, 

у хронологічному відношенні-етапами ВІІ-СІ Трипілля,тобто кін­

цем У-першою половиною ІУ тис.до н .е/за  календарною/або кіішем 

ІУ-початком ІІІтис.до н-їв/за радіовуглецевою/хронологією.

У роботі використано результати археологічних,геофізичних,па­

леозоологічних та палеоботанічних досліджень трипільських пам '- 

яток Побужжя та матеріалів з них, а також палеодемографічні та 

палеоекономічні реконструкції,здійснені великою групою спеціа­

лістів. Синтетичний характер дослідження вимагає покладатися на 

результати,отримані фахівцями,при критичному до них ставленні.

Предметом даної роботи є соціально-економічна структура ра- 

нньоземлеробського суспільства,що залишило пам'ятки трипільської 

культури етапів ВІІ-СІ у Південному Побужжі в аспекті реконстру­

кції економіки та суспільного ладу.

Мета та завдання дослідження. Метою роботи є реконструкція 

економіки та суспільного ладу населення,ию залишило пам'ятки три 

нільської культури у Побужжі/етапи ВІІ-СІ/ на підставі археологі 

чких даних. Цій меті підпорядковано дослідницькі завдання: І/ре­

конструкція економіки,2/визначення її зв'язків з оточуючим сере­

довищем, З/реконструкція соціальної структури за матеріалами по­

селень, 4/її порівняння з історико-етнографічними аналогами, 5 /  

визначення місця громад Побужжя у трипільсько-кукутенській спіль 

ності,6/визначення факторів розвитку економіки та суспільства 

трипільського населення Південного Побужжя/етапи ВІІ-СІ/.

Методика дослідження.Дослідження проводиться на основі прин­

ципів системного вивчення суспільно-економічних процесів. При ін 

терпретації археологічних даних використано поняття "модель гос­

подарської адаптаці ї "/культурно-господарський тип/.

Наукова новизна роботи полягає: і /  В узагальнееніта аналізі 

за єдиною методикою археологічних даних з питань економіки та су­

спільного ладу трипільського населення Побужжя/етапи ВІІ-СІ/, 2 /

У реконструкції економіки громад Побужжя, З / У побудові моделі су 

спільної структури трипільського населення Південного Побужжя,

4/У розробці питань структури,походження та місця великих три­

пільських пооелень у контексті розвитку трипільсько-кукутеись- 

ської етнокультурної спільності.

Результати дослідження дозволяють розглядати трипільське су-
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з

сяільство у Побужжі/етапи ВІІ-СІ/ як складну,ієрархічну систе­

му, "складне суспільство",коли поруч з родоплемінними структу­

рами поиинають виникати територіально-поземельні громади,прото­

ні ста.

Апробація результатів дослідження. Проведена у доповідях 

на засіданнях сектору археології енеоліту і бронзового віку Ін­

ституту археології АН України,наукових конференціях/Москва,1986 

1990 ,Киї в ,IS 87 ,Одеса,1990/.польових семінарах/Таллянки,1990,1991 

По темі дисертації вийшли друком 23 роботи.

Практичне значення роботи. Резельтати роботи можуть бути 

використані при вивченні давньої історії України,розробці про­

блеми трипільських протоміст,розгляді теоретичних питань проце- 

сір ранньої урбанізації.

Структура дисертації. Робота складається з вступу,п’ яти 

розділів,висновків,списку літератури та архівних джерел,додатк­

ів, ілюстрацій.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ.

Вступ. У Вступі сформульовано мету та завдання дослідження,обг­

рунтовано актуальність проблеми,методику та наукове значення ро­

боти.

Розділ І . "Сучасний стан та методика дослідження проблеми". При­

свячено розгляду історіографії питань періодизації.культурогене- 

зу та хронології трипільських пам"яток у Побужжі, викладенню осно 

вних принципів методики дослідження.

Пам"ятки,що нас цікавлять,відносяться до другої половини 

середнього/ВІі/-початку пізнього/Сі/етапів Трипілля/за періоди­

зацією Т.С.Пассек/. Нові дані стали підставою для більш деталь­

ної періодизації/Т.Г.Мовша,С.М.Рижов,В.О.Круц/,шо передбачає ви­

ділення додаткових ступенів/фаз/розвитку культури. Для періоду, 

що нас цікавить,виділено сім фаз/С.М.Рижов/. Це дозволяє розгля­

дати суспільно-економічні процеси у динаміці,у більш-менш корот­

кі проміжки часу. Походження трипільських пам"яток етапів ВІІ-СІ 

у Побужжі Т.Г.Мовша пов"язує з "ранньотрипільськими племенами", 

а дальший розвиток-з "пізньопетренськими",що прийшли з заходу.

За С.М.Рижовим ,який виділив між Володимирівськими та томашівсь- 

кими пам"ятками проміжну ланку-небелівську групу-ми можемо роз­

глядати це утворення,як єдину генетичну лінію "від Володимирівки 

до Томашівки. Традиційно етапи ВІІ-СІ датувалися між 3200-2600р. 

до и.е/Т.Г.Мовша.Д.Я.Телегін та ін./,однак є тенденція до погл*-



блення їх віку до 4І00-3550р.до н.е/К.К.Черниш,В.Г.Петренко,ав­

тор/ у зв"язку з переглядом методики конверсії радіовуглецевих 

дат у календарні згідно світовим стандартам.

Господарство трипільського населення початку середнього Три 

пілля у Побужжі досліджено О.В.Цвек,пізнішими пам"ятками свого 

часу займалася Г.С.Пайсек та К .К .Чернит,які дійшли до висновку 

про його землеробсько-скотарський характер.Еколого-палеоеконо- 

мічний аспект економіки вивчає В.О.Круц, шукаючи на цьому шля­

ху вирішення проблеми поселень-гігантів. Матеріали з розкопок 

оброблялися трасологами,палеоботаніками та палеозоологами/Г.Ф. 

Коробкова,З .В .Янушевич, Г .0 .Паикевич,В . Громо ва,0 .П .Журавльо в / .

На сьогодні маєш значний обсяг інформації для реконструкції 

економіки трипільських громад Побужжя,яка потребує,однак,систе­

матичного узагальнення.

В розробці реконструкції суспільного ладу трипільського на­

селення Побужжя .виділяємо два напрямки суспільний лад в цілому 

та проблема великих поселень. Щодо структури суспільства взага­

лі,у працях поширені такі поняття,як "трипільські илемена","пле­

мінні групи” ,"племінне об"єднання"/Т.С.Пассек,Т.Г.Мовта,В.О.Круц 

О.В.Цвек та ін./.Нижчі рівні визначалися як "поселенська грома­

да", "великоеімейна громада","мала сім"я"-лля етвпів ВІ-Ві/іі/о.

В.Цвек/.На думку В.О.Круця,племвя складалося з групи громад,ви­

ділено також великі тй малі сім"ї.М.М.Шмаглій та автор запропо­

нували реконструкцію Структури,що включала агломерації землеро­

бського населення з центрами-протомістами,місцями проживання те- 

риторіально-поземельнйх громад,які в свою чергу включали грома­

ди нижчого рівня.На думку В .М.Массона політико-організаційну су­

тність подібних утворень можна визначити поняттям "вожлівство", 

або "складне суспільство". Реконструкція суспільного ладу три­

пільського населення Побужжя потребує систематичної розробки.

Щодо існування трипільських поселень-гігантів склалося дві 

думки. Перша-що це явище не є початками процесів урбанізації,а 

лише відповіддю на зовнішні загрози з боку Степу/К.К.Черниш,В.О. 

Круц/,цей напрямок розвитку вважається"неурбанізаційним"/В.М.Ма­

ссон/,через відсутність рис,типових для міст/В.Г.Збенович./ Дру­

га думка-шо у великих трипільських поселеннях можемо вбачати 

протоміста,початок міського життя/В.П.Петров.М.М.Шмаглій,автор/. 

На нашу думку,процес урбанізації слід розглядати історично.у ро­
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звитку,маючи на увазі існування перехідних форм та тривалість 

виникнення нових структур в часі.

Методика дослідження використовує розроблені схеми реконст­

рукції суспільних структур за даними про поселення та житла/В.М. 

Массон,К.Ренфрю.В.Ф.Генінг та ін./Реконструкція соціального ор­

ганізму,як цілісної системи йде шляхом відтворення його складо- 

вих-субс.истем: соціальної.етнокультурної.економічної при враху­

ванні палеодемографічних реконструкцій/ІО.В.Павленко/.Джерелом 

для соціологічних реконструкцій є дані про житла,планування по­

селень/рівень мікроструктури/,систему поселекь/макроструктура/, 

полеодемографічне моделювання,дані про етнокультурну ситуацію. 

Основною проблемою при таких реконструкціях G низький рівень до 

казовості отриманих результатів через дискусійний рівень мето­

дики їх проведення та визначення основних понять.Нами викорис­

тано сучасний дасвід реконструкції суспільних структур населен­

ня трипільської культури у Середньому Подніпров"ї/С.М.Бібіков, 

О.Г.Колесніков/.Для реконструкції суспільної організації за ар­

хеологічними очними ми використали дані етнографії та історії. 

Для коректності залучення історико-етнографічних аналогій вико­

ристано категорію "модель господарської адаптації"/"культурно- 

господарський тип"/,що передбачас системний підхід до відтворе­

ння суспільства,а не порівняння окремих елементів культури,гос­

подарства та суспільного ладу.

Розділ 2 . "Освоєння Південного Побужжя трипільськими племенами" 

Присвячено історії вивчення пам"яток,дано короткий опис поселень 

етапів ВІІ-СІ у регіоні,розглянуто питання їх хронології.дано 

характеристику оточуючого середовища. Вивчення трипільських па- 

м"яток у Побужжі почалося в кінці ХІХ-на початку ХХст./В.М.Дома- 

ницький,М.Ф.Біляшівський,0.0.Спіцин,М.Гімнер,В.Козловська,М.К.Як 

имович,П.Курінний/.У 20-00 роки було розпочато розкопки великого 

поселення біля с.Володимирівна,продовжені у І946-4Врр./В.Козло- 

вська,С.Магура,М.Безвенглинсысий,Т.С.Пассек/.У 60-70 роки великі 

розкопки,в основному пам"яток етапів ВІ-ВІ/ІІ проведено О.В.Цвек 

З І97Ір.розпочинаються розкопки великого поселення в Майданець- 

кому.де вперше в значних масштабах було використано магнітну зйо 

мку для створення плану поселення/М.М.І!!маглій,В.П.Дулкін,К.В.Зі- 

ньковський.С.М.Рижов та i n . /  З ІУ8Ір. працює Трипільська експе­

диція по вивченню поселень-гігантів та курганів на їх території
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/ І . I .Артеменко,В .0 .Круц,Т .Г .Мовша,0 .Б.Цвек, М.М.Шмаглій та і н ./ .  

За весь час проведено розкопки на шістнадцяти поселеннях/етапів 

Віі-сі/.досліднено ІЬ8 різних об"єктів,в тому числі 162 "точки". 

Зроблено геомагнітні плани поселень у МаГ'данецькому.Таллянках, 

Твльному-2/час'!,ново/,Косенівці/частково//в.П.Дудкін,Г.'1>.Загній/. 

Маємо плани 24 поселень за даними аерофотозйомки/К.В.Шишкін./.

Заселення Буго-Дніпровського межиріччя трипільськими грома­

дами почалося у ранньому/етап А / Трипіллі, з появи поселень на 

Південному Бузі та його лівих притоках/їірський Тікич/.Поселен- 

ня в основному невеликі,2-5га,проте вже на цьому етапі виникають 

значні центри,як Могильна-ІІі/25га/. На початку середнього/В/ 

етапу тут формується Східнотрипільська культура/О.В.Цвек/,для 

якої зафіксовано зростання розмірів поселень до десятків і со­

тень гектар/Веселий Кут-І50га,Миропілля-200га та ін ./.Н а  почат­

ку етап- В И  відбувається витіснення та поступова асиміляція ча­

стини східнотрипільських племен,документоване поширенням тут ро­

зписного посуду,типового для більш західних територій. Ці про­

цеси дають початок новії лінії-Володимирівсько-Томашівській.яка 

і є предметом нашого длслідження.

Володимирівська група налічує вісім пам"яток,сконцентрован­

их у трьох місцях:над Гірським Тікичем/північ/.Синюхою/південь/, 

Великою Виссю/схід/. У кожному місці є великі та малі поселення. 

Наступна,Небелівсьйа група,має дві фази розвитку. Ми обмежимося 

пам"ятками,що поширені у Побужжі,не розглядаючи поселення цієї 

групи,які поширилися у басейн Дніпра.де стали основою для Канів­

ської групи. У Побужжі зберігаються ті самі три угруповання/пів- 

ніч,південь,схід/.Найбільші поселення сягають площі у 100-220 га 

/Тлибочок.Небелівка/,середні- до 20-50 га/Пішана.Ямпіль/.Наступ- 

ними є поселеннь Томаиівської групи,яку розділено на чотири хро­

нологічні фази/С.М.Рижав/,їх відомо 4 0 ,з яких 24 розподілено по 

відповідним фазам. До першої фази віднесено 4 пам"ятки,з яких на- 

йбільша-Попудня/40га/. Відбувається поширення поселень на північ 

та захід. Для другої ({ази маємо сім пам"яток,розд нених територі 

ально на три угруповання,з новим на північному сході-Чичиркозі- 

вка/2 0 0 га/,Розсохуватка,Новоукраїнка. Найбільше поки що відомо m 

поселень третьої фази-ІІ.що утворюють три угруповання,причому 

одне в центрі-на р.Таллянці найбільше,і може бути розділене ще 

на два-Талляики/450га/і три поселення біля Мошурова з одного бо­
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ку, t Майданеаьке/250га/,Тальне -2-3/2 та 9 га/-з другого.Чет­

верта фаза представлена поки що лише чотирма пам"лтками,залиша­

ється лише два угруповання-на Ятрані та Гірському Тікичі.Найбі­

льше поселеняя-Томагаівка/250га/.Згідно наявним даним на четвер­

тій фазі переривається єдина ненетична лінія .розпочата з Воло- 

димирівської групи. Натомість поширюються пам"ятки Косенівської 

групи,пов"язані за походженням з західнотрипільськими угрупован­

нями, розташованими на правобережжі Південного Бугу.

На заході сусідами були поселення Чечельницької групи,імпо­

рти з яких маємо на пам"ятках Томащівської групи/Майданецьке.Та- 

льне-2/.H a  вододілі Бугу та Дніпра проходила межа з пам"ятками 

Канівської групи,далі на північ у Подніпров"ї маємо чапаївську, 

а потім-Коломийщинську групи. На півдні відома низка поселень 

/ПугачІ,ІІ,ТашликІІ,Ново-Розанівка/,у комплексах яких поряд зі 

"степовою"керамікою виявлено посуд Володимирівської,Небелівської 

та Томашівської груп. Тут є також підкурганні поховання з мальо­

ваним посудом етапів ВІІ-СІ.Ці пам"ятки віднесено дослідниками 

до середньостогівської та нижньомихайлівської культур,деякі ти­

пи остаточно не визначено/О.Г.Шапошнікова та і н ./ .

Абсолютну та відносну хронологію визначено на підставі раді- 

овуглецевих та археомагнітних дат.За археомагнітними датами па- 

м"ятки етапів ВІІ-СІ існували протягом приблизно 400 років,тоб­

то на кожну з семи фаз розвитку має припадати близько 60 років. 

Абсолютний вік визначено серією радіовуглецевих дат для Майда- 

нецького та близьких в часі поселень Подніпров"я, що згідно ка- 

лібрації за шкалою Маска охоплюють кінець У-середину ІУ тис.до 

н.е.Враховуючи відсутність дат для ранніх пам"яток-Володимирів- 

ської групи,можемо датувати в цілому пам"ятки,що нас цікавлять, 

кінцем п"ятого-серединою ІУ тис.до н.е/4050-ЗЬ50р.до н.е/.- за 

календарною хронологією.

У природньому відношенні етапи ВІІ-СІ синхронні кінцю атла­

нтичного періоду голоцену.Цей час ознаменовано хвилями похоло­

дания, що на протязі трьохсот років порушили зональну структуру 

ландшафтів атлантику та призвели до часткової деградації широко­

листяних лісів Східної Європи/М.ВЛотинський/.У ландшафтному ві­

дношенні басейн Синюхи являє собою південну частину лісостепу 

Буго-Дніпровського межиріччя.Для нього типовою є значна ерозій­

на розчленованість поверхи і , велика вільність річкової сітки.
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За споро-пильцьовими спектрами територію віднесено такж до лі­

состепу .В околицях поселень/Добро во ди,Майданеш>ке,Таллянки/ за 

иими даними, у байраках росли широколистяні ліси.ш займали, в 

основному,північні та західні схили. На вододілах лісу не було.

У спектрі багато пилку трав"янистих рослин./О.Г.Пашкевич,К .В . 

Кременецький/.Господарська діяльність вела до зменшення площі лі 

сових ділянок,проте цей процес мав локальний,а не глобальний ха­

рактер. /К.В.Кременецький/. Деградація флори могла бути викли­

кана не лише антропогенним,а насамперед кліматичним фактором. 

Значний розвиток відтворюючого господарства у лісостепу відбув­

ся в енеоліті завдяки максимальній для Східної Європи біопродук- 

тивності цієї території.

За попередніми даними трипільські поселення функціонували 

на одному місці не більше 60 років,повторно ці місця не заселя­

лися. Це дозволяло максимально використовувати природні біоре- 

сурси.тоб компенсувати відносно низький технічний рівень госпо­

дарства, і водночас ставило трипільську економіку у надто велику 

залежність від природніх ресурсів. Зміни у оточуючому середови­

щі могли бути причиною кризових явищ у соціально-економічному ро 

звитку Трипілля.

Розділ 3 . "Реконструкція соціальної системи трипільського населе­

ння Побужжя".Присвячений питанням реконструкції рівнів цієї сис­

теми, визначенню їх співвідношення,кількісним характеристикам. Ма­

ємо виключно матеріал з поселень/дані про житла,планування,кар­

тографування пам"яток./ Рівні суспільної структури розглядаємо 

починаючи з сім"і,використовуючи для реконструкції дані про жит­

лово-господарчі комплекси. Іитлово-господарчий комплекс-окрема 

частина забудови поселення,що включає житлову та господарчі спо­

руди, пов"язан і між собою.Складаються,як правило,з однієї двопо­

верхової будівлі. Останні можуть бути реконструйовані/за даними 

розкопок та глиняними моделями/,як каркасно-стовпові, з дерев"я- 

ними,обмазаними глиною міжповерховими та горищними перекриттями. 

Це має бути враховано при визначенні загальної пломі комплексів, 

гю зростає відносно площі самого"точка"приблизно в два ризи.Має­

мо за розмірами п"ять груп будівель:перша-Ю-20м2 ,друга-60-ІІ5і^ 

третя-І20-І50м2>Четверта-І80-240м^,п"ята-270-400м2 і більше.Ос- 

нову забудови поселень складали комплекси площею 60-160 кв.м.їх 

82,З^.Другий поверх жилий,перший-господарського призначення.
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Кількісно більше однокамерних жител,з одним вогнищем на жилому 

поверсі/9 0 ,6  $/.Двокамерних-двовогнищевих значно менше,вони від­

носяться до другої та п"ятої груп.Площа камер 30-60 та 75-100 

кв.метрів.Останні є скоріше громадськими,ніж житловими приміще­

ннями/як комплекс "М" з Майданецького/.Серед інвентаря житлово- 

господарчих комплекссів- землеробські знаряддя праці.знаряддя 

для виготовлення інструмент і в,пов"язані з ткацтвом,виготовлен­

ням одягу,взуття,предметів побуту. В житлах знайдено також від 

10-20 до 120-150 різноманітних посудин,серед них переважно тар­

на кераміка/піфоси,зерновики/,столові миски та кухонні горщики. 

Ці комплекси можуть бути розглянуті, як самостійні господарські 

одкниііі /домогосподарства/,ш належали одні ї /9 0 ,8і/-двом /9 ,2 $ /  

сім"ям. Чисельність такої малої сім"ї визначається у 5-7 осіб/ 

С.М.Бібіков/.Якщо врахувати співвідношення одна та двокамерних 

жител на трипільських поселеннях Побужжя, в середньому на один 

комплекс припадатиме 6,6чол. Цей показник використано нами для 

дальших палеодемографічних реконструкцій.

Мікроструктура поселень на протязі етапів ВІІ-СІ суттєво ве 

змінювалася.Для великих поселень типовим є планування у вигляді 

двох-чотирьох еліпсів/120-250 і більше жител в кожному/ та ква­

рталами в центрашьній частині. Магнітна зйомка та розкопки час­

тини еліптичного планування в Іиайданецькому дали змогу реконст­

руювати цю частину забудови.що являла собою житлову і оборонну 

систему водночас,складаючись з шільно прибудованих один до од­

ного двоповерхових житлово-господарчих комплексів. У цій систе­

мі великі будівлі чергувалися з меншими: рядова забудова з пло­

щею споруд бО-ІбОкв.м/Ю-Іб жител/ перемежовувалася кількома/2- 

3/спорудами загальною площею400-500кв.м. З великими будинками 

пов"язано знахідки "багатих" інтер"єрів,розфарбованих вохрою, 

культового посуду та пластики,скарбів з прикрас/комплекс "І " 

Майданецького/,значної кількості столового розписного посуду.

Це дає змогу виділити наступний рівень суспільної структури, як­

ому належала ця група-Ю-І6 малих та 3-4 великих будівлі на ве­

ликому поселенні. Наявність чергування великих та малих жител у 

системі забудови/по колу/ на невеликому поселенні-Тальне-2/9гй/ 

дозволяє припустити,що така система розселення була тииовою для 

всіх типів поселень.Чисельність такого колективу оцінюється у 

100-140 чол.
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Наступному рівню структури відповідає мале поселення,або 

еквівалентна йому частина великого поселення. Поселення типу Та- 

льне-2/9га/ мато тільність забудови 13 ,3  житла/га,тобто 460-650 

жителів. Середі-я площа малих поселень етапу ВІІ-СІ у Побухжі-6,7 

га,тобто чисельність жителів-400-600чол. Складніше локалізувати 

подібний колектив на великому поселенні.Тут ?ому могла належати 

певна частина еліптичної забудови,один або кілька кварталів-90- 

100 жител. У М&йданецькому є певні відмінності у керамічному ко­

мплексі окремих ділянок забудови/білі крапки у розпису,керамі­

чні імпорти та наслідування/,що,можливо,певною мірою відобража­

ють наявність колективів цього рівня у певних частинах поселення. 

Суперпоселення типу Майданецького могли утворитися саме внаслі­

док інтеграції поселень-громад цього рівня/В.О.Круц.М.Ю.Відейко/ 

чисельність яких коливається в межах 200-І000чол./за розмірами 

малих поселень/. На користь цієї думки свідчать дані мікрохроно- 

логії великих поселень та демографічне моделювання. По-перше,ви­

явлено синхронність більшості комплексів/С.М.Рижов.М.Ю.Відейко/. 

По-друге,моделювання показало,то навіть за умов річного приросту 

в ІЇ/реально-О,2- 0,3^/ природній приріст за 60 років існування 

поселення для поселення типу Майданеиького не перевищив би 2-3 

тис.чол.,тобто не більше 20| загальної чисельності. Отже,поселе­

ння з самого початку закладено великим колективом з десятків пер­

винних громад/громад-поселень/.

Четвертому рівню структури відповідає поселення-гігант,пло­

щею в десятки і сотні га, яких тут відомо 2 1 ,-для всіх етапів 

/Фаз/ розвитку. У Володимирівські і групі маємо три поселення/70- 

І3 0 га/,Небелівській-7/4 0-250га/,Томашівській:Іфаза-і/40га/,2фа- 

за-7/40-250га/,Зфаза-2/250-400га/,4фаза-і/250га/. Середня тіль­

ність забудови-6,19 житла/га, заселення-31-43чол/га. Чисельність 

мешканців великих поселень могла досягати Ю-І4тис.чол. Можливо; 

пам”ятки площею 30-70га являли собою певну середню ланку між ма­

лими та найбільшими поселеннями.

Макроструктура регіону визначається на підстг->і даних карто- 

грагїіугання та періодизації. Пам"ятки на окремих фазах розвитку ут 

ворюпть по два-чотири угруповання,прив"язані до певних річок-Си- 

нкші.Гірського Тікича.Чтрані.Великої Висі. Назвемо ці утворення 

мікрогрупами.в їх межах відстань між поселеннями від 2-3 до 7-20 

км, між групами-30-60 км. Така система відтворювалася на протязі
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егапів ВІІ-СІ- 400років. Мояна виділити два типи мікрогруп за 

складом: перший-одне велике/і00-450га/та одне-три малих/і-7га/, 

другий- одне велике/200-250га/ та одне-два середніх поселення 

/30-70га/. Перший тип-мікрогрупа Гордашівки/І30,3,4,10га/ або 

Майданеш>кого/250,9,2га/. Другий тип-система Добро води-Супгківка 

-ЯтраніЕка/250,100,40га/. Населення мікрогрупи могло складати 

від 5-6 ло 19 тис.чол. Маємо тенденцію зростання розмірів та чи­

сельності населення мікрогруп в часі від етапу В И  до СІ,проте 

мали місце і процеси скорочення населення,напевне,у зв"язку з мі­

граціями на схід/i  фаза Томашівської групи/.

Археологічним еквівалентом наступному,шостому рівню струк­

тури є локально-хронологічна група,в даному випадку-послідовно 

Володимирівська,Небелівська,Томашівська. Маємо особливості у мате 

ріальній культурі/керамічний комплекс,домобудування/,чітко окре­

слену територію в басейні Синюхи та її приток. До цього об'єд­

нання як складові частини входили мікрогрупи поселень,з яких од­

на весь час була найбільшою,з найбільшим великим поселенням на 

чолі,яке може розглядатися як "столиця" всієї групи на даній фа­

зі існування. Так,для Володимирівської групи це-Гордашівка-І,Не­

бел івської-Небелівка, Томашівської-на 2 фазі-Доброводи,3 фазі- 

Таллянки. Загальна чисельність групи оцінюється таким чином:Воло- 

димир і вська-9І80-І2600чол,Небел і вська,/і/-І0230-І4І90чол.,  /I I  /- 

8370-ІІ6І0чол..Томаші вська/і/-2400-3500чол., / 2 /-24800-34400чол., 

/3/-2І800-29400чол./4/-7750-Ю750 чол. При цьому слід мати на 

увазі,по при підрахунках ми не брали до уваги ряд томашівських 

пам"яток/іб/,не віднесених до конкретних фаз розвитку,тобто в на 

ступних реконструкціях ці показники мають збільшитися. Вважаємо, 

що наведені підрахунки певною мірою відображають демографічну си­

туацію у Південному Побужжі в кінці У-першій половині ІУ тис.до н 

е . Таким чином у 3 розділі виділено шість рівнів суспільної орган 

ізації трипільського населення етапів ВІІ-СІ у Побужжі.археологі­

чним еквівалентом яких є/посліловно/:житлово-господарчий комплекс 

група жител на поселенні/10- 20/,мале поселення або відповідна 

група жител на великому поселенні,велике поселення,мікрогрупа по­

селень,локально-хронологічна група поселень.

Розділ 4 . "Економіка трипільського населення Південного Поб­

ужжя". Присвячено основним галузям виробництва-землеробству,тва­

ринництву, громадському та домашньому ремеслам. Поняття "еконоИ-
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ка" в нашому розумінні включає такі елементи,як структура,орган­

ізація, та стан народного господарства населення Побужжя,що зали­

шило пам"ятки трипільської культури етапів ВІІ-СІ. Реконструкція 

окремих галузей здійснюється на підставі археологічних даних,па­

леоботанічних та палеозоологічниі визначень.Питання організацій­

ної структури розглядаються в врахуванням реконструкції окремих 

галузей.палеоекономічного моделювання. Кінцевою метою є реконст­

рукція і визначення моделі господарської адаптації/культурно-го- 

сподарського типу/.

З зернових культур у Побужжі вирощували в основному пшени- 

що-двозернянку.голозірний ячмінь,горох.Посіви були чистими,по­

ля, за палеоботанічними даними використовувалися тривалий час/Г.

0 .Паїпкевич,З.В.Янушевич/,землеробство було польовим. Із знарядь 

праці для обробки грунту знайдено рогові та кам"яні наконечники 

мотик. Водночас існує гіпотеза про орний характер трипільського 

землеробства/С.М.Бібіков/. Палеоекономічні підрахунки показують, 

вр мотичний спосіб обробки грунту в умовах лісостепу потребував 

надто багато часу,знаходячись на межі виробничих можливостей на­

селення.В той же-час використання примітивного дерев"яного рала 

підвищує продуктивність праці в п"ять разів. Таким чином,хоча і 

можна припустити/теоретично/ можливість мотичного землеробства 

у лісостепу,більш вірогідним вилається варіант з орним землеро­

бством. З характеристики середовища,даного у розділі 2 ми бачи­

мо,що у Побужжі були значні площі земель,вільних від лісу. Цв да 

вало можливість освоювати значні масиви угідь/до 3 ,5  тис.га в 

радіусі 4км навколо поселень/,вести переложно-заліжну систему 

землекористування. Ця система характеризується повним використа 

нням природні у ресурсів грунту при пасивності господаря до під­

тримки родючості. Основу перелогу складають ярові культури,що і 

були поширені у трипільського населення Побужжя. На користь іс­

нування перелогу свідчить і короткий термін існування поселень 

на одному місці-^о 60 років,а відсутність багатошарових пам"я- 

ток свідчить про те,що на старі місця могли взагалі не поверта­

тися. За підрахунками коефіцієнт використання земельних угідь 

в басейні Синюхи міг складати у трипільський час 56-82І.В умо­

вах наявності значних земельних площ такий екстенсивний варіант 

землеробської системи задовольняв потреби суспільства на протя­
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зі сотень років. Циклічний характер землеробства знайшов відо­

браження в ідеологічному комплексі трипільців/спалення поселень 

при переселенні/.Існування переложної системи вимагало чіткої ре 

гляметації у розподілі землі між окремими громадами,дотримання 

певної культури землеробства,організаційно-технічних заходів/пе­

реселення/, -загалом потребувало від суспільства значних зусиль 

і чіткої організації. Проте орієнтація лише на екстенсивне вико­

ристання природніх ресурсів ставило населення у надто велику за­

лежність від стану навколишнього середовища,порушувало рівнова­

гу у екосистемах. Тваринництво у Побужжі може бути охарактеризо­

ване,як інтенсивне,на базі розвиненого землеробства.Переважало 

вирощування великої рогатої худоби,можливо-з переважанням молоч­

ного напрямку/ 0 .П.Луравльов/. Биків використовували,як тяглову 

силу/сани-волокуші/. Тваринництво поруч із землеробством було од­

ним з факторів порушення екологічної рівноваги, прискорювало про­

цес перенесення поселень з місця на місце.

Громадські та домашні ремесла охоплювали виробництво зна­

рядь праці.предметів побуту,будівництво. Номенклатура знарядь 

праці не зазнала істотних змін порівняно з попередніми етапами, 

проте окремі вироби/серпи/вдосконалюються,зростає число знарядь, 

пов"язаних з ткацтвом при паралельному зменшенні чисельності ін­

вентаря, пов"язаного з обробкою шкіри. Розподіл знахідок по ком­

плексам вказує на можливу наявність спеціалізації у його оброб­

ці. Виготовлення розписного посуду теж набуло рис спеціалізації 

-вдосконалюється технологія формування,розпису,існувала потреба 

у спеціальних горнах для випалу. Досягло розквіту ткацтво з ви­

користанням вертикального ткацького верстата.Спостерігається 

концентрація верстатів на окремих ділянках забудови/Майданецьке/. 

Значних зусиль потребувало будівництво житлово-господарчих ком­

плексів та громадських споруд. Спорудження "жилих стін" великих 

поселень,двоповерхових жител потребувало певних теоретичних зна­

нь, що, можливо, свідчить про відокремлення інтелектуальної праці 

від фізичної. Як бачимо,спостерігається певний прогрес як в га­

лузі технології,так і розподілі праці,при домінуванні натураль­

ного господарства.\

При визначенні моделі господарської адаптації ми розуміємо 

під цим поняттям комплекс особливостей господарства і культури, 

характерний для населення,то мешкало у певних природяьо-геогра-
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фічних умовах,за певного рівня соціально-економічного розвитку. 

Кінцевою метою реконструкції е підхід до відтворення суспільного 

ладу за належністю до певної моделі адаптації-через порівняння з 

історико-етнографічними аналогами. Свого часу Трипілля було від­

несено до моделі господарської адаптації/МГА/мотичних землеробів 

степів та сухих передгір"їв./Чебоксаров Н.Н.Чебоксарова І .О . / .

Це цілком справедливо по відношенню до раннього-початку середньо 

го Трипілля,коли це населення мешкало у передгір“ях Карпат.Од­

нак з розселенням на просторах лісостепу почалася поступова тра­

нсформація даної МГА у нову модель-орних землеробів лісостепів 

та лісів помірного поясу/МГА мотичних землеробів тут невідомі/. 

Про це свідчать такі риси.як переложно-заліжне землеробство/з 

ймовірним використанням рала/,поширення каркасно-стовпових жи­

тел,зміна знарядь збору та обробки врожаю. Водночас зберігають­

ся риси попередньої МГА- значна кількість мотик,транспорт-сани, 

використання глини в будівництві.мальований посуд,тощо. На при­

кладі Трипілля ми можемо спостерігати процес трансформації МГА 

мотичних землеробів степів та сухих передгір"ів у МГА орних зе­

млеробів лісостепів та лісів помірного поясу,яка стане тут домі­

нуючою у наступні тисячоліття.

Розділ 5 . "Питання соціально-економічного розвитку трипільсь­

кого населення у Південному Побужжі*. У розділі розглянуто такі 

питання,як аналіз історико-етнографічних аналогів,інтерпретація 

археологічних даних про суспільну організацію трипільського на­

селення По'бужжя,місце Південного Побужжя в системі трипільсько- 

кукутенської спільності.фактори соціально-економічного розвитку 

цього населення.

• На думку етнографі в,найдавніші класові суспільства сформува­

лися на базі МГА мотичних землеробів степів та передгір"їв.0тже, 

цей тип МГА безумовно відкривав можливості для значного суспіль­

но-економічного поступу,! пошук історико-етнографічних аналогів 

для Трипілля слід шукати в межах цієї МГА у різних регіонах.

Ми зупинимося на Дворіччі/ІПумер/,Африці та Центральні# Америці 

/ХУІ-Пст/,де знайдено суспільства,належні до цієї МГА,з систе­

мою розселення,®) включає подібні структури. Є певна спільність 

в утворенні тут складних соціальних організмів при тісному пере­

платі пні продових та сусідських структур. Спільною рисою є інс­

титут великосімейної громади/при тенденції до виділення малих сі
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мей/.Така громада-"дім"-є складовою сусідської громади,локалізо­

ваної у малому поселенні або кварталі великого поселення.Грома- 

ди-поселення утворюють округу з "столицею"-найбільшим поселенн­

ям. Типовим є поділ великих поселень на квартали/чотирі і біль­

ше/, пю відповідають гілкам колишніх племен. Група у складі ве­

ликого, середніх та малих селищ утворюють структурну одиницю,яку 

запропоновано називати "номом"/і.М.Дьяконов/. Номи в свою чергу 

утворюють ліги та конфедерації, причому як в межах етнокультурн- 

них спільностей,так і через підкорення сусідніх номів та племін­

них структур інших етносів. Великі поселення утворюються внаслі­

док інтеграції землеробських сусідських громад у протоміську те­

риторіально-поземельну громаду,що є господарським,адміністратив­

но-політичним, військовим та культовим центром округи. Передумо­

вою виникнення подібних структур були зростання чисельності на­

селення в умовах обмежених природніх ресурсі в,низького рівня ро­

звитку продуктивних сил,виникнення суперечок в процесі розподілу 

земель. За таких обставин виживання громади залежало від її війсь 

ково-демографічного потенціалу,зростання якого забезпечувалося нас 

самперед за рахунок збільшення чисельності колективів,їх конце­

нтрації в протомістах,основну масу населення яких складали,так­

им чином,селяни-землероби,організовані у великосімейні та сусі­

дські громади. Під протомістом мається на увазі місто і село,що 

складають структурно єдине ціле,і є певною перехідною формою до 

утворення справжніх містЛ).В.Андрєєв/. Демографічні показники 

для історико-етнографічних аналогів маємо такі: "дім"-великосіме- 

йна громада-20-І00 і більше чол.,поселення-громада/сільське/- 

150-2000чол. , "мі ст ечко"-300-2000чол. , протом і ста-в і д 3000чол.і бі­

льше, "ном"-6-І0 тис.чол і більше.Територія ному охоплювала зе­

млі в радіусі І0-20КМ навколо "столиці"/Й1умер/.

Виділені у розділі третьому шість рівнів суспільної струк­

тури трипільського населення Побужжя мають певну відповідність у 

наведених Історико-етнографічних аналогах. Рівень 2-група жител- 

може відповідати великосімейній громаді/дім/.Рівень 3-мале посе­

лення, квартал/частина елі псу/великого поселення-відповідатиме по 

селенню-громаді/сусідській/.Рівень 4-й-великі поселення-може бути 

співставлений8-протомістами. Рівень 5-мікрогрупа поселень-відпо- 

відатиме "ному".Наявність більших і менших номів у Побужжі,при
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належності їх до однієї етнокультурної групи, може свідчити 

прот існування тут ліги-конфедераціі номів/б-й рівень структу­

ри/. Суспільна організація давньоземлеробського населення По­

бужжя в кінці У-першій половині ІУ тис.до н .е . знаходить певну 

відповідність з структурою землеробі в,відомих за даними істо­

рії та етнографії на Давньому Сході,в Африці та Центральній Аме 

риці, з такими ланками як великосімейна громада,сільська грома- 

да-поселення,протомі сто, ном.

У п"ятому тис.до н.е трипільські громади на*просторах від 

Карпат до Подніпров"я мали приблизно однаковий рівень розвитку 

суспільства та економіки. Йшла інтенсивна колонізація нових те­

риторій при збереженні попереднього,досить низького,технічного 

рівня господарства,що базувалося на циклічно-перелокному земле­

робстві, яке потребувало весь час поповнення земельного фонду.

На початкових етапах міграції цей процес мав регулюватися на рі­

вні окремих,невеликих громад.Мав виникнути прошарок людей,які 

відповідали за аґрарні розпорядки,пов"язані з ними культові від­

прави,набула розвитку військова справа. Як бачимо з історії/на­

приклад,Дворіччя/ подібні структури з часом спрямовують значні 

зусилля на власні розбудову та розвиток,на пю потрібно дедалі 

більше ресурсів/J.-M.Дьяконов/. За умов відносно низького розвит­

ку продігктивних сил єдиним джерелом прибутків стає зростання 

масштабів об"єпнань та захоплення контролю над якомога більшими 

природними ресурсами. Таким шляхом могли піти і трипільські гро­

мади. Після утвердження у Буго-Дніпровському лісостепу Володимн- 

рівської групи ця територія була у черговий раз перерозподілена 

між відповідними ^групованнями/мікрогрупами/. Після цього для 

вибивання настійною потребою стало збереження контролю над за­

хопленою територією. Мели виграти ті громади,що об"єдналися для 

збільшення свого військового потенціалу,створили потужні укріп­

лення протоміст. Наявність досить чіткої межі на заході може 

вказувати на те,що починаючи з етапу В И  до кінця етапу СІ міг­

рації населення з-за Південного Бугу припинилися-майже на 400 

років,хоча вільних земель у межиріччі ще було досить багато.

Є підстави твердити ,що саме Володимирівсько-томашівські "номи" 

могли не допустити перерозподілу земель у Буго-Дніпровському ме­

жиріччі .розглядаючи їх,як свою власність. Основою могутності 

Володимирівсько-томашівської конфедерації був значний військово-
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демографічний потенціал та величезні фортеці-протоміста з їх 

багатотисячним населенням.Поєднання природніх,демографічних фа­

кторів з специфікою господарства сприяло утворенню у Побужжі 

складної ієрархічної суспільної системи. Іншими,можливо меншими 

були масштаби об"єднань трипільського населення'на Поділлі,в Мо­

лдові та Подніпров"ї,шо залежали від місцевих особливостей-там, 

наприклад,не набули поширення поселення-гіганти,натомість ство­

рювалася низка укріплених городищ. Еуго-Дніпровськз межиріччя 

опинилося певною мірою у центрі внутрішньотрипільських протиріч, 

пов"язаних з аграрною колонізацією лісостепу,що теж мало стиму­

лювати суспільний прогрес.

При цьому дешо інакше має виглядати проблема "Трипілля і 

Степ". Саме "агресія" з боку "степових племен",на думку деяких 

дослідник і в,мала стимулювати утворення великих трипільських по- 

селень/К.КЛерниш.В.О.Круц та ін./.Однак для сусіднього населен­

ня, що залишило пам"ятки середньостогівської та нижньомихайлівсь- 

кої культур,типовою була осілість,а не кочовий спосіб життя.Єв­

ропейська традиція кочівництва не могла виникнути раніше глсбаль 

ної аридізації клімату на початку ИІтис.ло я.е,одная на той час 

трипільсько-кукутенська спільність вже перестала існувати. У ІУ 

ткс.до н.е.для "степового" населення.яке згідно археологічним ла 

ним було досить нечисленим,не існувало економічної необхідності 

у освоєнні лісостепу. Військовий потенціал його не йшов у порів­

няння з можливостями населення протоміст,який досяг розквіту са­

ме на етапах ВІІ-СІ. Таким чином не існувало ні екологічних,ні 

економічних,ні віїськово-політичних умов для "степової агресії" 

наприкінціУ-першій половині ІУ тис.до н.е.Лиіяе глобальна криза 

давньоземлеробських суспільств та природні зміни відкрили сте­

повому населенню шлях до лісостепу,про що свідчать числені кур­

гани пізньоямного часу на місці,де колись були трипільські по­

селення у Побужжі.

проблема суспільно-економічної кризи Трипілля у Побужжі бли­

зько середини ІУ тис.до н.е має бути розглянута у системному ві­

дношенні. Енергозабезпечення суспільної системи базувалося на 

економіці,що не зазнавала суттєвих змін і взагалі була орієнто­

вана на ресурсну експансію/перебувала у стані Стагнації, за В.М. 

Массоном/.Утворилося з часом замкнене коло-експансія-криза-екс-

АНБ їм, і. Стейаиш
АН УРСР
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пенсія,яке було розірване внаслідок екологічної кризи,що ви­

никла як внаслідок природних процесі в,так і завдяки антропоген­

ним впливам. При вичерпанні зовнішніх ресурсів складна ієрархі­

чна система розвалилася,територія була покинута,після чого пос­

тупово відновився еквівалентний енергообмін,пов"язаний зі стан­

овленням нової моделі господарської адаптації-МГА мотичних зем­

леробів та скотарів лісової зони та МГА пастушеських скотарів- 

землеробів помірного поясу. Трипільсько-кукутенська спільність 

в її типовій формі перестає існувати. *

Висновки. Підведено підсумки розгляду питань,пов"язаних з 

економікою та суспільним ладом трипільського населення Південно­

го Побужжя/етапи ВІІ-СІ/. В роботі зібрано та впорядковано дані 

про господарство та суспільні структури трипільських громад на 

Буго-Дніпровському межиріччі в кінціУ-на початку ІУ тис.до н .е . 

На цій основі зроблено реконструкцію економічної та суспільної 

систем.

Ня початку етапу В И  у Побужжі розселяються громади Володи- 

Міірівської групи,що дали початок Володимирівсько-Томашівській ге­

нетичній лінії, час якої визначається у 400 років,виділено сім 

послідовних хронологічних фаз/С.М.Рижов/. Окрема фаза охоплює 

близько 60 років.Природні умови спочатку були досить сприятли­

вими для землеробства і тваринництва.На прикладі Буго-Дніпров- 

ського межиріччя спостерігаємо процес формування нової моделі 

господарської адаптації-орних землеробів лісостепу та лісів по­

мірного поясу на базі МГА ручних/мотичних/землеробів степів та 

сухих передгір"ів. Ключовим у розвитку землеробства був цикліч­

ний характери використання земельних угідь. Комплексне,землеро­

бсько-скотарське господарство забезпечило на протязі 400 років 

стабільне зростання чисельності .населення,розвиток складної су­

спільної системи,що виникла під час освоєння нових земель. У ви­

робництві знарядь праці.предметів побуту,будівництві з ’являються 

риси спеціалізації.

На базі археологічних даних виділено шість рівнів суспіль­

ної організації трипільського населення.Для створення моделі со­

ціального устрою використано дані про суспільства,віднесені до 

тієї ж МГА/Дворіччя,Африка,Центральна Америка/.Виділено риси,ти­

пові для процесу утворення складних соціальних органі змів,в яко­

му мало місце складне переплетіння родоплемінних та сусідських
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структур. Виявлено значну подібність рівнів трипільських струк­

тур з такими ланками,як великосімейна громада-"дім",сільська 

громада-поселення.протомісто, "ном",конфедерація "номів". Три­

пілля Побужжя/етапи ВІІ-СІ/  виглядає як складна,ієрархічна си­

стема що відповідає такому поняттю,як "раннє комплексне/склад- 

не/суспільство7політико-організацїйна сутність якого відповід­

ає поняттго"вождівство"/англ."чіфдом"/. Великі поселення,які з 

повним правом слід вважати протомістами,виконували роль еконо­

мічних, адміністративних, військових та культових центрів округи. 

Такі центри утворилися внаслідок інтеграції сільських громад-по- 

селень. Концентрація населення в протомістах була викликана заг­

розою з боку споріднених трипільських об"єднань,а не загрозою з 

боку іноетнічних,"степових" племен. Ієрархія поселень Побужжя 

була більш складного,ніж трьох-чотирьох рівнева структура трипі­

льських громад у Подністров"ї та Подніпров"ї,пр свідчить про 

значну нерівномірність розвитку самої тригіільсько-кукутенської 

спільності.

На прикладі трипільських поселень Побужжя ми маємо можли­

вість спостерігати початкові процеси урбанізації,з такими ри­

сами,як створення великих поселень, розвиток монументальної ар­

хітектури,ремесел,передписемності . Вивчення цього регіону має 

важливе значення для розробки практичних і теоретичних проблем 

археології енеоліту та давньої історії Південно-Східної Європи. 
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