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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність 1 пчотиповоність дослідження.Нисьманнинька пуб­

ліцистика є на лише чинником ідеологічного забезпечення суспіль­

ного розвитку, засобом виявлення спігоглдпних позицій автора. Во­

на поєднує в своїй сутності публіцистичне і художнє начала, полі­

тичні та естетичні функції. Історія  розвитку публіцистики стверд 

жує, що в умовах тоталітарного режиму ї ї  творці знаходяться під 

гнітом офіційних концепцій дійсності, до формуються пртвлячими 

силами. В умовах ідеологічної і політичної блокади існувала пись­

менницька публіцистика в Україні 20-Х-70-Х pp. XX ст . Не все з 

ї ї  доробку витримує нині іспит часу. Але необхідно зрозуміти су­

перечності публіцистики цього періоду, ньзааного радянським, 

об"єктивн1 ! суб"єктивііі, особливості здійснення нею агітаційно- 

пропагандистських функцій, осмислити жанрово-стильову специфіку 

публіцистичних виступі» письмовників. ЇХНІЙ досвід може бути цін­

ним для сучасних публіцистів, які входять в епоху революційних 

перетворень, національної1© і державного відродження.

Рівень дослідження питання. У літературознавчому дослідженні 

публіцистики письменників України 20-70-х p p . чимало "білих плям"» 

Це результат багаторічного ставлення до публіцистики, як до чогось 

другорядного у творчості письменника, відставання майже до сере­

дини 50-х pp. т е ор ії публіцистики і ,  головне, репресій часів куль­

ту особи. В монографіях про творчість письменників рідко згадує­

ться їх  публіцистика, а якщо й говоряться про н е ї, то лаконічно. 

Як, у монографіях про А.Малишка /Дяченко 0 . Письменник 1 його 

т в ір . - К .,1970/, Ю.Смолича /Шахопський С. Юрій Смолич.- К .,І9 7 0 /, 

Р.Федоріва Дачкан В. Роман Федорів. - К ., 1983/, Ю.Яновського 

/Бабишкін 0 . Юрій ЯновськиЙ. - К.,1957; Килимник 0. Юрій Яновоький

- К ., 1957/. Вирізняються роботи про творність Я .Галана, де мова 

Йде про памфлети і нариси публіциста /Елкин А. Ярослав Галан.Очерк 

жизни и творчества. - М., 1955; Кулінич Г . Ярослав Галан. - К ., 

1977; Малий П. Ярослав Галан - памфлетист. - К.,1969;Масловський В 

Зброя Ярослава Галана. - Льнів, 1982; Млинченко К. Зброєю полум'я­

ного слова. - К ., 1963; Ткачов П. Вечный бой. - Минск,1970/. Не­

щодавно вийшіа праця про публіцистику 0 .Довженка /Бабишкін 0. 

Олександр Довженко - публіцист.- К .,1989/. Частково досліджена 

публіцистка Ті.Тичини /Ваіцук Ф. Довоєнна публіцистика Павла Тичи­

ни / /  Павло Тичина: зб . статей. - Одеса,1962; І’рузман 3 . Павло Ти­

чина - публіцист / /Н ау к ов і записки /Вінницький пед.інститут/.-
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Вінниця. 1958; Дузь I .  Нубліциетика Павла Тичини: Учб.посіб. - 

Одеса, I960/.

З середини 60-х pp. опубліковано ряд робіт про українську 

публіцистику радянського періоду /певного етапу ї ї  розвитку/,в 

яких дана загальна характеристика ї ї  соціальної рол і, ідейно-те­

матичного змісту, героя й окремих засобів відображення дійсності 

/Автомонов П. Канр переднього краю. - К ., 1976; Бойко Л. Згусток 

неспокою. - К., 1978; Бондар Є. Становлення і розвиток україн - 

ського радянського нарису. - К., 1962; Гурладі М. Великі роки.- 

К.,1968; Герой і сучасність: радянська людина і радянська дійс­

ність у сучасній публіцистиці. - К., 1980; Гутянська Є. Через ли­

нию фронта. - К., 1981; Ііолковенко В. Українська радянська журна­

лістика у Великій Вітчизняній війні. - К.,1975; Шлапак Д. Разом 

з народом. - К ., 1955 та ін ./ .  Але зроблено дослідниками публі­

цистики далеко не все, не вивчено і специфіку публіцистики пись­

менників. Публіцистична творчість багатьох з них взагалі не роз­

глядалася, зокрема, 0 .Досвітнього, 0 .Гончара, Б.ОліЛника.ІІ.Панча, 

Д.Нанличка, М.Рильського та багатьох інших. У наявних працях йшло­

ся про твори, в яких осмислювалися політичні й соціально-еконо­

мічні основи держави з пануючих ідеологічних позицій. З тих же 

позицій вони й оцінювалися: критики, як і публіцисти, перебували 

в прямолінійній залежності від правлячого апарату.

Мета і завдання дисертації. Дослідження проблематики публі­

цистики письменників України 1920-1970-х pp ., частково 80-х, що 

необхідно було для визначення шляхів ї ї  подальшого розвитку.своє­

рідності ї ї  жанрів, аналіз особливостей осмислення в ній політич­

них явищ виконувалося з метою визначення: І /  змістової сутності 

проблематики публіцистики письменників, ї ї  ідеологічної зумовле­

ності і своєрідності постановки; 2 / жанрового розмаїття публіцис­

тики українських письменників, змістовно-структурних рис різно­

видностей публіцистичної статті, нарису, памфлета, фейлетону;

З /  публіцистично-художньої специфіки втілення політичного змісту 

в публіцистичній творчості письменника.

Мета дослідження - довести, що публіцистика письменників - 

специфічне явище літератури, що вода, зберігаючи свої родові оз­

наки, відрізняється художньою єдністю.-

Об'єктом дослідження в дисертації є письменницька публіцис­

тика в Україні 1920-1970-х pp., ті ї ї  матеріали,що побутували
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на сторінках республіканської і союзної преси /газет, журналів, 

збірників, авторських книг/, т і, в яких публіцистичний задум ви­

ражено як в інформаційно-логічній, так і в емоційно-образній 

формі, в яких простежуються ознаки художнього начала. Це,зокре­

ма, публіцистика В.Блакитного, Остапа Вишні, Я.Галана, 0 .Гонча­

ра, О.Довженкв, О.Досвітнього, Костя Котка, М.Куліша, ИЛІсово- 

го, І.Микитенка, Ю.Смолича, П.Тичини, В.Яворівського. Ю.Янов - 

ського та ін.

У теоретичному плані керувалась дослідженнями жанрової при­

роди публіцистики П.Автомонова, М.Глушкова, Є.Журбіної, М.Зайце­

ва, В.Здоровеги, В.Качкана, Є .Прохорова, М.Стюфляєвої, М.Черепа- 

хова, В.Ученової та ін.

Наукова новизна дисертації визначається І /  використаним 

текстовим матеріалом, 2/обраним аспектом його аналізу. В роботі 

розглядаються малодосліджвні або й недосліджені публіцистичні 

твори письменників, зібрані й систематизовані автором.їх пробле­

матика вивчається з урахуванням відповідних часові концепцій 

історичної дійсності, з позицій нового рівня історичної свідо - 

мості - семіотичної, що передбачає зворотний хід думки - від су­

часності до минулого. В дисертації схарактеризовані активно іс ­

нуючі жанри публіцистики письменників, їх  жанрововизначальні 

якості. В світлі естетичних категорій-результатів осмислюються 

пафос письменницької публіцистики і форми його вираження в різних 

жанрах. Окремо виділено питання про художню своєрідність публі - 

цистики письменників. Зроблений аналіз дає підстави стверджува - 

ти, що публіцистика письменників, розгорнувши межі публіцистич - 

ної моноформи, посіла окреме місце в рамках власне публіцистики. 

Це публіцистика художня. Вона відрізняється багатством жанрових 

різновидів, в контексті яких взаємодіють ознаки публіцистичних і 

художніх жанрів, що створюють єдність, ц ілісність з властивими 

саме їй рисами. ІІафос публіцистики письменників відтворює емоцій­

не та естетичне ставлення автора до іст ор ії сучасності. В його 

вираженні посутніми є художні форми.

Методологія та методика дослідження. Методологічною основою 

роботи є закони діалектики. Зокрема, логічний конкретно-історич- 

ниЛ підхід у вивченні розвитку публіцистики українських письмен­

ників радянського періоду, в розгляді ї ї  спільності та протиріч­

чя з суспільством і дійсністю, яку вона відтворює, в ї ї  залежно­

сті від існуючих у суспільстві політичних концепцій. Це передба­

чає І /  охоплення матеріалів руху публіцистики від ї ї  витоків у
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радянській просі періоду громадянської в Ніни до сучасност і, 2 /з і— 

ставлення відобрзжвного в публіцистиці з реаліями політичного, 

соціально-економічного життя країни і св іту , 3 / проведення порів­

няльного аналізу. Ііарооцінка історичних реалій радянської дійс - 

иоаті сьогодні зумовлює трактування ї ї  політичних оцінок у пуб­

ліцистиці ПИСЬМОВНИКІВ З ПОЗИЦІЙ нового мислення.

Методика дослідження грунтується на єдності соціологічного 

Тії естетичного підходів до аналізованих творів письменників, до 

їх  публіцистики, до визначення тенденцій ї ї  розвитку, специфіки 

жанру і маї.отаї п ост і. і;ри цьому дисертант звергається до соціаль­

но-політичних, історичних, психологічних, порівняльно-типологіч­

них характеристик як процесу розвитку публіцистики українських 

письменників радянського періоду в цілому, так і публіцистичної 

творчості окремих з них.

Іікт і'.ч і п значоння досл і н н я . Положення і висновки дисер­

тац ії моадть бути використані в процесі читання спецкурсів на 

філологічному факультеті та на факультеті журналістики, читання 

університетського курсу іс т о р ії української літератури,в лекціях 

для вчителів середніх шкіл, технікумрз на курсах підвищеная ква­

л іф ік ац ії. Тези про жанри і майстерність публіцистики зацікав­

лять публіцистів і журналістів.

Апробація роботи. Основні положення дисертації викладено а 

ІЗ статтях, б тезах t І учбовому посібнику для студентів.

Результати дослідження були викладені у виступах на всесоюз­

ній науково-теоретичніи конференції "Естетичні категорії в л іте­

ратурознавчому та мистецтвознавчому анал із і" /Дніпропетровськ, 

1978/; на 9 республіканських науково-теоретичних конференціях; 

на "фурмановеьких читаннях" /Іваново, 1986/; на "горьківських 

читаннях" /Нижній Новгород, ІУ90/; на звітних наукових конферен­

ціях професорсько-викладацького складу Дніпропетровського універ­

ситету у 1982, 1984, 1985,1986,1988 pp. Статті, учбові посібника 

по темі дисертації та дисертація були предметом обговорення на 

кафедрі української літератури ЛДУ.

Структура і обсяг дисертац ії.Дисертація /294 сторінки маши­

нописного тексту/ складається із  "Вступу", трьох глав, ".Виснов­

к ів " . Окремо додано "Додаток" ^Бібліографію використаних текс­

т ів / - 24 сторінки.



1 ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У "ВСТУПІ" обгрунтовано вибір теми та доцільність ї ї  дослід­

ження, дано характеристику стану вивчення теми літературознавцями, 

визначено мету 1 завдання роботи, ї ї  наукову новизну, розкрито ме­

тодологічну основу 1 методику дослідження питання, практичне зна­

чення матеріалу дисертації, показано апробацію ї ї  наукових поло­

жень.

Перла глава "СПІВВІДНЕСЕНІСТЬ ПРОБЛЕМАТИКИ І ПОЛІТИЧНОЇ КОН­

ЦЕПЦІЇ ДІЙСНОСТІ В ПУБЛІЦИСТИЦІ ПИСЬМЕННИКІВ НА УКРАЇНІ 20-Х - 

70-Х PP. XX СТ." - наслідок вивчення проблемного змісту публіцис­

тичної творчості письменників. У ній на конкретному матеріалі пока­

зано, що в умовах монополії авторитарного режиму на пресу ї ї  їдей- 

но-тематична спрямованість, проблематика зумовлюються не лише зав­

даннями й тривогами часу, а  й усталеною в суспільстві концепцівю 

дійсності, політики. Ряд письменників, більшість з яких вийшла з 

низів і брала безпосередню участь в революційних подіях, повіривши 

в утопічні Ідеали соціалізму, стали співробітниками урядових газет 

і з перших своїх кроків вели пропагандистську роботу на користь 

більшовиків. Звідси в радянській публіцистиці громадянської війни 

1 післяжовтневих 20-х pp. однозначність оцінок в світлі більшови­

цької ідеології подій, які відбувалися в країні /проголошення "спра­

ведливості" дій захисників "завоювань" Жовтня, "всесвітньо-істо­

ричного" значення останнього, "світової пожежі" революції, утвер­

дження радянської влади та заперечення ї ї  супротивників, трактова­

них як контрреволюційне явище/, пристрасне захоплення Ідеалами 

соціалізму, пояснення фактів, подій, явищ політичного й економіч­

ного життя країни з класових насамперед позицій.

Побачивши в період соціальних змін у країні в 1м"я так зва­

ного будівництва соціалізму, що змінюються лише вивіски, а не Ім­

перська сутність самої системи, письменники опинилися перед вибо­

ром: прийняти вимоги Існуючої влади і звести функції публіциотики 

до лакування дійсності, захисту культівсько-жандармського ладу або 

піти з життя. В публіцистиці 20-х pp. ще відчутне прагнення об"єк- 

тивно визначити больові точки сучасності /В .Блакитний "Увага до 

села", "Псарів до суду", П.Лісовий "Крик села", U.Куліш "По весям 

и селам", Кость Котко "Проморгали", С.Сумний "Троян у будинку сл і­

пих", памфлети М.Хвильового/. Але урядова преса, керуючись паную­

чою концепцією партійності, діючи нерідко репресивними методами, 

виключала з публіцистики плюралізм думок, критику реалій існую-

- 5 -
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чої системи і правлячого апарату. І з кінця 20-х pp. в публіцис­

тиці, яка публікувалася в періодиці, спостерігається розповсюд­

ження Ілюзій вірності курсу державної й партійної політики, від­

ступ публіцистики від ї ї  функціональних принципів - правди,об'єк­

тивності, здрібнення або й втрата проблемності, превалювання 

псевдопафосу.

У публіцистиці 20-х pp. ключовою в оцінці сучасності була 

проекція на майбутнє /В.Блакитний "З жезлом", ПДісовий "Без хло­

па і без пана", "Молотки стукають"/. В цьому аспекті висвітлюва­

лися проблеми "соціалістичного будівництва". В 30-і pp. зображен­

ня останнього неодмінно пов"язувалося з мотивами "творчої радос­

т і" , "завойованого щастя". Основною формою їх вираження була па­

тетична поетизація / і .Кириленко "З металевого фронту", І.Микитен- 

ко "Тринадцята весна", "Країна творчої радості", П.Тичина "Нове 

село, оновлене", Ю.Яновський "Дорога на Запоріжжя"/. Спроби заче­

пити окремі факти відступів від ідеалу, норм законності, партій­

ного адміністрування /Остап Вишня, Кость Котко, М.Хвильовий/,як 

відомо, коштували для ряда письменників життя. Можливо, саме то­

му в письменницькій публіцистиці, починаючи з 30-х p p .,актуалі­

зуються проблеми захисту прав людини, оборони культур, науки, 

але на матеріалі зарубіжної дійсності, небезпеки фашизму для люд­

ства і світу, суперечностей капіталістичного суспільства /і.Мики- 

тенко, П.Панч, П.Тичина; в післявоєнні роки - О.Гончар, В.Коза- 

ченко, В.Коротич та ін ./ .  Можливо, ї ї  автори сподівались за асо­

ціацією привернути увагу до аналогічних проблем радянської дій­

сності.

Безсумнівно, офіційно визнана публіцистика письменників 

сприяла "патріотичному" вихованню поколінь, їх  відданості "бать­

кам народів", "найсильнішому", "найбагатшому", "найпередовішому" 

Радянському Союзу, вихованню їх  поглядів на капіталістичне та 

"буржуазно-націоналістичне" "пугало". Але є й приклади справжніх 

злетів публіцистики письменників радянської доби. Саме в роки Ве­

ликої Вітчизняної війни ї ї  автори переконливо й талановито вису­

вали конкретні проблеми дійсності, насичуючи їх  загальнолюдським 

змістом - захисту Вітчизни, звільнення народу-страдника на тим­

часово окупованій фашистом території, розвінчання г*тлеризму як 

втілення ала людиноненависництва /М.Бажан, Я.Галан, О.Довжвнко,

0 .Корнійчук, А .Малишко, М.Рильський та ін ./ .  Саме в ці роки,зок­

рема, в першій половині війни відроджується почуття національно­

го. Публіцисти говоріть про Україну, що піднялася на боротьбу
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проти окупанта, про український народ, його подвиг та страждання.

В той же час, продовжуючи традиції публіцистики 30-х pp ., вони 

перебільшували роль "вождя народів" в успішному проведенні бойо­

вих операцій, не торкаючись прорахунків у стратегії та тактиці 

битви з агресором.

У післявоєнний період українська публіцистика переживає чер­

говий спад. Виконуючи Ідеологічну функцію виправдання політики 

верхів, вона від аналітичної постановки проблем відбудови народ­

ного господарства /В.Вільний, Остап Вишда, О.Довженко, П.Козла - 

нюк/ знову перейшла до фанфарно-патетичної ф іксац ії досягнень 

народу на трудовому фронті /М.Рильський "Дружба народів" ,11.Тичи­

на "З книги життя", Ю.Яновський "По У кра їн і"/. Відчуваючи.певне, 

від цього душевне сум"яття, письменники зосереджують увагу на 

проблемах війни і миру, мирного співіснування різних соціальних 

систем, дружби народів, розвінчання фашизму та імперіалізму, у 

зв"язку з активним осмисленням теми боротьби за мир. При цьому 

публіцистичні твори багатьох з них відзначаються масштабністю, 

діалектичністю узагальнень, пристрасністю /статті О.Довженка,

О.Корнійчука, П.Тичини, Ю.Яновського, памфлети Я.Галана, Ю.Мель- 

ничука, Ю.Смолича/.

Публікації письменників на сторінках республіканської 1 все­

союзної преси першого десятиріччя після XX з"їзду КПРС розціню­

ються в дисертації як крок вперед. їх  пафос зумовлений постанов­

кою проблем довір"я до людини, ї ї  місця в соціальному розвитку 

суспільства, подолання недоліків в економіці країни /І.Ьолошин,

А.Дімаров, М.Рудь/, пам"яті і боротьби з мілітаризмом /П.Автомо­

нов, Ь.Вільний, 0 .Гончар/, співробітництва й добросусідства 

/В.Василевська, О.Гончар, В .Коротич, М.Сингаївський/.

У публіцистиці другої половини 60-70-X pp. у зв"язку з яви­

щами "застою" в політичному та економічному житті країни на пер­

ший план виходить апологетика, оспівуванню реальних і удаваних 

досягнень країни та ї ї  керівника Л.Брежнєва» Серед ї ї  жанрів пе­

реважають нариси-портрети про Героїв Соціалістичної Праці, пере­

довиків виробництва, голів колгоспів і подорожній наріс, що стверд­

жував ідею дружби народів. Наприклад, нариси колективних книг ти­

пу "Дорога до братів", "Земні з о р і" . Не можна сказати, що ці на­

риси суціль безпроблемні. Але традиційно в них іішося про перева­

ги соціалізму, побудованого в СРСР, "близьку перемогу комунізму" 

Часом констатувалися окремі негативні рипи розвитку економіки.со­

ціального життя,але без глибини аналізу. В світлі нормативних пог­
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лядів на капіталізм, на український націоналізм формувався зміст 

проблем війни і миру, створювався стереотип образу ворога. Та са­

ме в цей час у публіцистиці ряду письменників виявляється праг­

нення об"єктивно подивитися на дійсність, визначити гострі проб­

леми стилю керівництва, кадрової політики, виродження села,духов­

ного збіднення нації /В.Дрозд, В.Земляк, О.Ільченко, С.Плачинда, 

В.Яворівськиіі/.

Політика демократизації та гласності активізувала участь 

письменників у громадсько-політичному житті, що сприяє інтенсивно­

му розвитку їх  публіцистики. Відроджуються ї ї  функціональні можли­

вості, в тому числі й виявлення реальної злободенної проблематики. 

Для української публіцистики своєрідною точкою відліку в цьому 

відношенні стала трагедія Чорнобиля.Визначивши в своїх статтях і 

нарисах з місця подій його політичні й моральні уроки, О.Левада,

В.Маняк, Б.Олійник, Ю.Щербак відкрили нову проблематику. Новатор­

ськими за проблемами є публіцистичні виступи О.Гончара, І.Драча, 

Д.ІІавличка, Р.Федоріва, В.Яворівського.

Друга глава "КАНІМ ПУБЛІЦИСТИКИ УКРАЇНСЬКИХ ІМСЬМЕНШКІВ 

ТА Ї ї  ТИПОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ" присвячена дослідженню жанрової 

специфіки публіцистики українських письменників. В залежності від 

того, які жанри побутують найактивніше в творчості письменників- 

стаття, нарис, памфлет, фейлетон,- виділено в даній главі чотири 

розділи. В них дається структурно-змістова характеристика кожного 

з названих жанрів та їх  різновидів з урахуванням співвідношення 

в творі ознак жанру і сталю.

У першому розділі другої глави "Публіцистична стаття та ї ї  

В„ІЗІЮВі щ о в і  в  творчості , ijHCfeMetiiWKjB .У к р аш ^д тХ-^О^.др.* 

Йдеться про жанр, до якого письменники найчастіше звертаються.

На відміну від російської радянської публіцистики, де з перших 

днів панував нарис, українська починалася з статті, бо ї ї  обрали 

як основний свій жанр письменники, організатори й редактори пер­

ших радянських газет /В.Блакитний, О.Доевітній, І.Кулик, С.Пили- 

пенко/. Надалі вона привертала увагу мобільністю своєї форми 

ОДовженка, О.Корнійчука, Н.Рибака, М.Рильського, П.Тичини. Ана­

л із публіцистичних статей ряду українських письменників показав, 

що в їх  публіцистиці є такі ї ї  різновиди як стаття-роз"ясвення, 

стаття-відозва, промова, лист, стаття з елементами сатири, огляд, 

вітальна стаття. В розділі дасться детальна характеристика кожно­

го з них, визначаються як їх  типологічні, так і індивідуальні 

особливості.
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Для СТ8ТТІ-рОЗ"ЯСН0ННЯ, метою якої є пояснення змісту полі­

тичних документа чи події /найактивніше цей жанр побутував у роки 

громадянської та Великої Вітчизняної війн, становлення радянської 

влади.відбудови народного господарства/, властиві#епічність пояс­

нювальної тональності, полемічна загостреність коментаря і виснов­

к ів , зіставлення й порівняння. Для статті-відозви й промови харак­

терні озваки ораторського мистецтва /чітке визначення адресата, 

пряме звернення до нього, ідеологічна націленість фрази та ї ї  ла­

конізм, експресивність слова та інтонації. В кращих вітальних 

статтях патетика органічно поєднана з ліричністю, виразно прогля­

дає особистісне начало.

Творча індивідуальність письменника, як виявляється,визначав 

своєрідність статті - особливий емоційний настрій викладу думки, 

вираження співпереживання, індивідуальну манеру письма.В.Блакит - 

ний у статті-роз"ясненні домагався ясності тексту не тільки шля­

хом логічного нанизування фактів, а й використання порівнянь,ме­

тафор /"Перемога Радянської влади на Україн і", "Все для револю - 

ц і ї " / .  У його статтях-відозвах заклики-звернення, лозунгові зачи­

ни і фінали чергуються з ніби з"імпровізованими образами.ситуація­

ми /"Не "ой", а "гей"/.

У статтях-роз"ясненнях О.Досвітнього відчутна присутність 

автора-оаовідача і зацікавленого його співрозмовника /"Селянство, 

поспіши", "Незаможники, знайте"/. А для статей такого ж типу

С.ііилипенка характерні розмовна мова, образи-символи з близького 

адресату середовища, алегоричність /"По вугілля, на Дон","Кобила 

й с ін о " / . Сюжетну основу статей О.Довженка, близьких за формою 

до жанрів ораторського мистецтва, складають контрастуючі .конфлік­

туючі тези, а імператив пом"якшується щирістю інтонації авторсько­

го співпереживання /"Душа народна неподолана", "Слово до молоді"/.

Оригінальні письменники у використанні засобів сатиричного 

зображення у статті. Б.Блакитний, як правило, створює сатиричні 

мікропортрети, при цьому спираючись на гіперболу, анімалістичний 

образ або метафору, комічну ремінісценцію з фольклору /"Перші 

прояви"/. О.Досвітній користується іронічною побутовою лексикою 

/"Галицька революція і контрреволюція"/. О.Дошкенко любив озна­

чення, що прямо вказують на зло, градаційно нагнітаючи виклад пе­

рерахованих фактів злодіянь ворогів /"Україна у вогні''/ .U .Тичина 

надавав перевагу саркастичним порівнянням /"-Помсти катам,помсти", 

"На захіїст дітей наших"/.

АМіліз різних їй пій публіцистичних статей відомих письмен­
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ників проведений з метою показати, що письменник більш вільний 

у виборі форми вираження своєї позиції по відношенню до оточую­

чої дійсності. Він не обмежений якимись сюжетно-композиційними 

канонами.В структурі його статті природно сполучені прийоми ло­

гічного й образного доказів, публіцистичного й ліричного.Не зав­

жди однозначна в ній і роль образу-персонажа. Більше того, в ок­

ремих випадках зустрічаємося з його своєрідною психологізацією 

/0 .Довженко, І.Драч, 0 .Гончар/. Інтонація повістування в статті 

письменника відрізняється багатством емоційного забарвлення.Ра­

зом з тим, не можна не відзначити, що навіть справжні майстри 

публіцистики в залежності від об'єктивних і суб"єктивних обста­

вин не уникали однотипності, трафаретності стилю, підміни обра­

зу зовнішньою красивістю слова, аналітичного узагальнення пате­

тикою, зокрема, в роз'яснювальних і вітальних статтях.

У другому розділі другої' глави " Наше українських письмен­

ників. Його жанрова с в о є р ід н іс т ь " ,  враховуючи, що р ізн і ракурси 

розвитку українського нарису радянського періоду висвітлені в 

працях П.Автомонова, 6.Бондаря, І.Бойко, М.Гурладі та інших вче­

них, ставимо своїм завданням розглянути жанрово-стильову 

структуру нарису письменника, ї ї  своєрідність, що обумовлена 

творчою індивідуальністю таланту. При цьому предметом аналізу об­

рані твори малодосліджені або зовсім на сьогодні не досліджені. 

На основі цього і зроблені викладені у даному розділі висновки.

Нарис в українській літературі радянського періоду зароджує­

ться як людинознавчий, психологічний, ліричний, бо його творцями 

були талановиті письменники. У процесі розвитку він збагачувався 

за рахунок властивостей художньої літератури-оповідавня.емоційної 

замітки, новели, гуморески, але зберіг аналітичність, агітацій­

ність, публіцистичність. З іменами М.Ірчана, Г.Косинки.М.Куліша 

пов"язано становлення в українській літературі початку 20-х pp. 

психологічного, ліричного нарису, що поєднав у собі документа - 

лізм, масштабність публіцистичного узагальнення з образністю л і­

ричного повістування, глибиною внутрішнього вираження авторсько­

го співпереживання і творчою тиаізацією. їх  традиції успішно про­

довжують О.Гончар, О.Довженко, В.Яворівський.

Паралельно розвивається нарис епічний.Правомочність такого 

визначення вмотивована характерними для цього типу нарису власти­

востями /подієвий розвиток сюжету, його поєднання з публіцистич­

ними узагальненнями/. У його створенні значку роль відіграв 

ПЛісоьии, який активно співробітничав у просі 20-х pp. Його не-
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ру належить 1 нарис-портрет /"Дядько Панас"/, і нарис-спогад,по­

будований за принципом "оповідання в оповіданні" /"Міст "Нерубана 

гребля"/, виробничий нарис /"Край чорного золота"/.П.Лісовий по­

слідовно дотримується законів документального жанру. Але, як пись­

менник, він відобразив співвідношення - лгодина-факт-проблема,ство­

рив груповий портрет покоління 1 в той же час вичленував з нього 

риси яскравих індивідуальностей /наприклад, " І  треба, і не треба" 

"Дядько Панас"/. Нерідко вони проявляються через введені 

в повістування монологи героя і діалоп** з ним автора, репліки 

співбесідників.

Автор дисертаційної роботи поділяє точку зору літературо­

знавців, які вважають, що нарис Великої Вітчизняної війни - яви­

ще художньої літератури і підтверджує ї ї  характеристиками жан- 

pobo-стилістичної специфіки портретного фатального нарису /А.Го­

ловко, О.Довженко, ОДевада, Іі.Ианч та ін ,/ .  Цікавий матеріал для 

розмови про жанрову своєрідність нарису письменників дали їх  тво­

ри післявоєнного і наступних періодів розвитку публіцистики /Ос­

тапа Вишні, 0 .Гончара, В.Коротича, С.іілачинди, А.Хижняка та ін ./ .

Говорячи про нарис українських письменників радянського пе­

ріоду, підкреслюю його типологічну єдність з російським нарисом. 

Українські письменники безсумнівно орієнтувалися на всесоюзний 

нарис, керувалися вимогами-'порадами*М.Горького. Але нарис більшо­

ст і з них - оригінальне явище за способом вираження змісту.його 

типом і структурою. Наприклад, нарис-дослідження М.Ірчана "Канад­

ська Україна" побудовано на послідовному, у відповідності до логі­

ки історичного розвитку, руху сюжету, основу якого складає автор­

ське повістування. Введення в нього роздумів публіциста.його звер­

нень до читача, цитат з документів не розриває єдності ні смисло­

в о ї, ні структурної. Усі частини нарису "Канадська Україна" скріп­

лені думкою і почуттям автора, тим глибоким психологізмом, який 

створюється своєрідним інтонаційним настроєм передачі внутрішньо­

го пафосу повістування.

Твір М.Куліша "По весям і селам" за структурою тексту в пев­

ній мірі нагадує щоденник /розбивка ііа окремі замальовки.вислов- 

лення-роздумй* лаконізм опйсійі іійтор як активна діюча особа/, але 

його автор виходить За меяІ власних відчуттів. Нарис відрізняєть­

ся Масштабною .vзвільнення, ііоруч з описами й характеристиками 

в Ньому йпіЧпІ; що інксілй нагадують мікрооповідання,картини.

І-.а конкретному матеріалі в розділі розглядаються жанрові мо­

дифікації нарису українських письменників, зокрема, нарис-монолог
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/'М.Ірчан "Автопортрет", Ю.Яновський "Мати"/, подорожній нарис 

/М.ііогансен "Кос-Чапіл на Ембі *, О.Копилвнко "Лізахан"."Салга",

В.Коротич "Кілька кроків на Схід", "Сонце Латв ії", М.Трублаїні 

"За Шаманським каменем"/, оригінальні нарисові твори, які поєд­

нали в соб і риси публіцистики і художньої літератури /О.Гончар 

"Японські етюди", О.Досвітній "Нотатки мандрівника", Кость Кот­

ко "Щоденник кількох м іст", "Як воно там за кордонами", І.Мики- 

тенко'"Голуби миру"/, портретний і батальний нарис /А.Головко 

"Зенітники", О.Довженко "Стій, смерть, зупинись!", І.Ле "Гамаю­

нов", Ю.Яновський "Батутін під Києвом"/, есе /Б.Олійник "Испыта­

ние Чернобылем", В.Яворівськиіі "Державність хліба і душі"/.

Творче начало письменника зумовлює його схильність до поєд­

нання в нарисі властивих йому жанрових ознак з рисами інших жан­

р ів . У книгах Костя Котка репортажні зарисовки місцевості.побу­

ту чергуються з колоритною розповіддю про людей, їх  звичаї;описи 

включають в себе ірон ічн і, а часом і сатиричні оцінки. В "Япон­

ських етюдах" 0 .Гончара документально позначені місцевість,лю­

ди і в тій часовій і просторовій послідовності, в якій вони сприй­

малися письменником. У прямому авторському повістуванні вагомі 

логіка доведення і узагальнення. Яскраві зарисовки з натури поєд­

нані з виразом ліричного співпереживання. У белетризованій формі 

постає факт у подорожніх нарисах М.Иогансена. Описи в ньому пси­

хологічно насичені, вражають точністю деталі, глибиною настрою, 

в портретах відзначено ключові риси характеру індивідуума.Остап 

ьишня залучав до контексту своїх н а р с ів  фейлетонні прийоми па­

радоксальності /"Запорожці", "Весна-красна"/, образ оповідача, 

характерного для його гуморесок, лукавого й дещо іронічного по 

відношенню до себе /"Ленінград і ленінградці"/.

У третьому розділі другої глави "Памфлет українських пись­

менників як жанр викривальної публіцистики" мова йде про памф­

лет письменника, який за своїми публіцистичними якостями нале­

жить до публіцистики, але йому властиві і риси художності, серед 

його авторів здебільшого т і, за якими офіційно визнавалося право 

на сатиру /Я.Галан, П.Козланюк, Кость Котко, Ю.Смолич та інші/. 

Правомірність ряду об"єктів їх  сатиричного зображення на сучасно­

му етапі закономірно переглядаються. Але не можна не враховувати, 

що названі вище письменники були не без хисту, що зумовлювало їх 

роль у формуванні погляду громадян радянського суспільства на 

образ ворога з відомих класових позицій. В їхніх творах меті роз­

вінчання класового ворога були підпорядковані особливості архитек-
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тоніки тексту, сюжетно-композиційної орган ізац ії конфлікту.струк­

тури образу-персонажа та інших жанрових властивостей відібраних 

творів і характеру повістування.

У памфлетистиці українських письменників 20-х - 7(£-х pp., 

як засвідчує проведений аналіз, найбільш поширені два типи памф­

лета - безсюжетний /стаття/ і сюжетний /нарис/, хоче зустрічають­

ся й памфлет-лист, памфлет-репортаж. У розвитку першого провідну 

роль відіграв В.Блакитний, другого - Остап Вишня і Кость Котко. 

Сюжет у памфлеті В.Блакитного /"Тим, ще/ чекають", "Зле приладже­

на машкара"/ рухається логікою розвитку думки. Центр останньої - 

документ, винесений на початок. Характеристика об"єкта соціально 

узагальнена. Об"єкт, тема і проблема співвідносяться між собою. 

Роль заголовку функціональна. Композиційне протиставлення стосує­

ться не стільки фактів, скільки протилежності авторських тем-мі>- 

тивів - розвінчання та утвердження. Зіставлення фактів парадок­

сальне.

Памфлет Костя Котка /"Наївність ex o ff і с to " , "Розбита макіт­

ра польської дипломатії", "Істукрев"/ за своєю структурою набли­

жається до оповідання, насамперед за подієвістю сюжету. Подія до­

кументована, але сам документ залишається за "кадром",за межами 

тексту. Він легко вгадується в асоціативному відтворенні його 

змісту, часом констатується як ключ до вигаданих автором ситуації, 

діалогу, монологу. Композиційною основою памфлета Костя Котка є 

епізод, що зовні спирається на фантастичну, комічну ситуацію,або 

історію діяльності таврованого, зафіксовану в просторово-часових 

параметрах. У розкритті змістовного навантаження епізоду, як і 

■Тексту памфлета в цілому, важливим є контраст реально Існуючого

іі уявного. Це фейлетонна риса. В памфлеті Костя Котка вона вико­

ристовується з метою загострення факту. Подібний композиційний 

прийом широко вживав і Остап Вишня. В його памфлеті переважають 

фейлетонні засоби характеристики подій та образів /вигадані ситуа­

ц і ї ,  обставини, алегоричні образи, метафоричне оречевлення/.Вони 

не домінують в сюжеті, як це спостерігаємо у фейлетоні, а вико­

нують допоміжну роль створення комічного ефекту.

і.олітичний памфлет Остапа Вишні порівняно з його фейлетоном 

більш суворий за тональністю, конкретніший у деталях, з виразно 

відчутними реаліями., на які спирається автор, але повістування 

іронічне. Остап Вйішія нерідко пародіює відому в політичній літе­

ратурі (юрму /наприклад, цнпломлтіг-пюї ноти - "Відповідь на мемо­

рандум англійського величества уряду"/. При цьому суттєвим компо­



нентом пародійного сюжету є алогізм, іцо взаємодіє з контрастом. 

Наведені у І>еіілетоні безпосередньо цитати з документу без іроніч­

ної Інтерпретації обов'язково "прив"язугться" до образу-маски, але­

горичного епізоду /"Три роки "Дранг нах остен", "Американський 

рай"/.

У 40-50-і роки у центральних газетах України широко друкува- 

валися памфлети Я .Галана, П.Козланюка, Ю.Мельничука, Ю.Смолича. 

Особливо першого, офіційно визнаного провідним сатириком-борцем за 

комуністичні ідеали. Спираючись на досвід М.Салтикова -Щедріна,

І.Франка, М.Горького, він користався різними формами памфлета. Ііам- 

флет-стаття, -рецензія, -нарис, -трактат, -радіопамїлет, -портрет, 

памфлет з драматичним епізодом - ці форми характерні для його 

публіцистики. Вони побудовані на характеристиці явища, політичних 

д іячів, сумі мікрохарактеристик окремих представників ворожих со­

ціалізму сил, що представлені як вороги. Памфлети документальні 

за формою: в них у раціоналістичний рух думки вільно вводиться не 

тільки факт, але і документ, цитата з нього, які в контексті сати­

ричного зображення набувають якостей його органічного компоненту 

/"!,{уки Мораллера", "Альфред і Eptx", "Архистратиги пишуть ультима­

туми"/. Це загальні риси памфлета Ярослава Галана. Разом з тим у 

розділі визначається Я специфіка згаданих жанрів. Радіопамфлет 

Я .Галана - це коментар виступу преси противника, а часом і рецен­

з ія  /"Рицина і іст ор ія " / . У його радіорецензіях відсутнє пряме ци­

тування, зміст цитат сатирично переповідається /"Пірати еф іру"/. 

Пам]шет-портрет входить у цілісний ряд памфлетів, завершуючи да­

ний в них мікропортрет /"Герінг", "йоахім фон"/. У ньому структура 

сюжету і структура образу-персонажа накладаються одна на одну, 

розвиток сюжету йде в плані розкриття характеру портретованого, ри­

си якого розгорнуті у багатогранних ситуаційних зв"язках. Памф­

лет-трактат Я .Галана відрізняється сюжетною поліфонією, розмаїт­

тям сюжетоскладання.

Досвід Я .Галана для ряду письменників був зразковим,зокрема, 

для Ю.Смолича, хоча він і входив у літературу як автор романів і 

повістей памфлетного змісту.Більшість його памфлетів другої по­

ловини 40-х-Ь0-х pp. / з б . "Після війни", "Суд идет"."ьороги люд- 

стна та їх  найманці", "З народом чи проти народу"/ за ідейно-те- 

матичною спрямованістю належать до міжнародної публіцистики,за 

структурно-змістовою ознакою - до памфлет і в-портрот і н і памфлет ів- 

рспортажів. ч них виразне на.уково-дослідницьке начало,їм властива
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різноманітність залучених фактів, намагання пов"язати їх з пробле­

мою, логічно аргументувати останню.

Продовжувачем традицій Я.Галана-сатирика був Ю.Мельничук. Він 

теж відкрито виражав свій гнів проти ворожих радянському ладу сил, 

відповідно добираючи факти, п од ії, розповіді людей, з якими він 

безпосередньо зустрічався. Згадка в памфлеті Ю.Мельничука теж має 

місце на рівн і словесно-виражальних засобів 1 прийомів, у виборі 

яких I помітна його власна манера викриття. Сюжет памфлета-зари­

совки Ю.Мельничука побудований на поєднанні вигаданого і реального 

/цикл памфлетів "Листи з-за кордону"/: вигадані ситуації 1 сцени- 

бесіди передують епізодам-замальовкам з натури, чергуються з ними. 

В ць'ому їх відмінність від памфлета Остапа Ашні, який, використа­

вши Факт, домислював ситуації 1 характер персонажа. Якщо Я.Галан, 

Ю.Смолич починали свій памфлет з повідомлення про факт або подію, 

узагальненої тези-теми, то Ю.Мельничук підводив до них читача че­

рез інтригуючу умовну ситуацію, нерідко побутову, його сила як 

памфлетиста в умінні логічно переходити від створених ним екстре - 

мальних обставин, розпитку сюжетної д і ї  до головної теми, об"єк- 

ту /"У с у с ід а .....................  душа чорна"/.

Ю.Мельничуку належить і пах<флет-нарис, структурно дещо відмін­

ний /"Дівчина і смерть", "Трагедія місячної н оч і" / , йому властива 

не просто нарисова структура, що наближена до оповідання, його сю­

жет включає в себе не тільки викривальний об"єкт, а й факт, що 

свідчить про боротьбу з ним, відповідно у ньому наявні антогоніс- 

тичні образи. В розвитку д і ї  в такому памфлеті Ю.Мельничука, не 

зважаючи на розгорнуте сатиричне зображення розвінчуваного, в цен­

трі залишається позитивний герой,який є жертвою.Конфлікт у ньому 

реалізується у багатогранних сюжетних зь лзках 1 зіткненнях проти­

борствуючих сил, що конкретно зазначені. Композиційно в памфлеті- 

нарисі Ю.Мельничука виділені дві частини - лірична та епічна з са­

тиричним епіцентром.

Не внесено суттєво нового і в українську памфлетистику 60-х - 

початку 80-х pp. Кількісно ї ї  помножують у цей період, з одного 

боку, публіцисти-сатирики за фахом / Г.Мигаль, Ф.Маківчук, К.Дмит- 

рук/, а з другого, - письменники, які зрідка, але виконують контр- 

нропагандистські партійні завдання, звертаючись до сатиричної пуб­

ліцистики /Р.Ііратунь, І.Гайдаєнко, 0 .Левада, Г>.Олійник, Р.Федорів/ 

J їхн іх памфлетах юрмально виявлено націленість на розкриття ге­

неалогії засуджуваних фактів, аналітичність їх викладу, але
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ні це, ні видима синтетичність висновків, ні вигадливість сати­

ричних засоб ів , сюжетна парадоксальність не рятують від однотип­

ності представленого об"єкта сатиричного викриття, стереотипно­

сті в його характеристиці, обмеженості сфери заперечення.

Безсумнівно, у памфлетистиці цих авторів маємо і талановито 

написані твори. Як, наприклад, "Репортаж з того світу" Ф.Маківчу^ 

ка, якому притаманна майстерність узагальнення документального 

матеріалу і своєрідність його відтворення. Він поєднав риси пам- 

флета-статті і нарису, щоденника і репортажу. Кожна із  замальовок 

у ньому, як і власне у памфлеті Ф.Маківчука, побудована на кон­

трасті, зовнішньому і внутрішньому парадоксальному зіставленні. 

Фантастичність'ситуацій, гіпербола, що наближають памфлет сатири­

ка до його фейлетону, мають реальну основу, яка підкреслена пря­

мою політичною аргументацією. Своєрідність памфлетів Т.Мигаля, 

вважаю, полягає у конструюванні ситуаційних комічних аналогій, 

дотепних гумористичних реплік та дошкульних сатиричних деталей 

і метафор, образів-типіа /"Фашизму - н і, ніде, ніколи!"."Провока­

тори"/.

З 60-х pp. в українській викривальній публіцистиці помітне 

тяжіння до циклів памфлетів /М.Терлиця, В.Замлинсьісий, Т.Мигаль, 

К.Диитрук/.Проте для письменників, як правило, циклооб"єднання 

памфлетів не характерне. В кінці 70-х - на початку 80-х pp. у 

творчості деяких з них спостерігається відродження жанру публі­

цистичної книги з яскраво виявленим памфлетним змістом /М.Біл- 

кун "Маленька людина у великому "вільному св іт і" , и.Коротич "По­

бачити зблизька", А.Москаленко "Свобода для вовка"/. Це не пові- 

сті-памфлети, не документальні повіст і, як трактують їх  критики, 

бо в них відсутній подієвий причинно-наслідковий розвиток сюжету. 

Останній в них рухається послідовно логічним ходом авторської 

думки і складається з ряду епізодів сатиричного плану і публіцис­

тичних коментарів до них. Автор такої книги і коментатор, і по- 

віствувач, і герой-учасник. Точніше було б сказати, що в структу­

р і даної книги маємо схрещення елементів різних жанрів.

У четвертому розділі другої глави "Фейлетон у публіцистиці 

письменників України і особливості ного розвитку" основна увага 

ззернена на той тип фейлетону 20-х - 70-х р р , , який визначений 

як міжнародний, політичний, бо він найбільш активно виявляє 

своє публіцистично начало /соціально-комічний об"єкт, публіцис­

тичні засоби його оцінки/, але переважно в системі елементар-
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но-комічної форми. Родоначальниками фейлетону даного типу,як і 

фейлетону радянського періоду на внутрішньополітичну і морально- 

побутову теми, були Остап Вишня і Кость Котко, Між ними чимало 

спільного /обидва любили створювати неймовірні ситуації та обста­

вини, контраст за принципом доказу від су противного,пародіювати 

літературні і уснорозмовні форми/, але кожний з них - яскраво 

виражена індивідуальність.

Фейлетон Костя Котка /"Не тих приводив", "Як врятувати Росію" 

та ін . /  публіцистичний не тільки за змістом, але в значній м ірі 

і за формою. Він побудований на розвитку п од ії, д і ї  персонажа, 

але їх  смислову суть визначає не опис факту, а його публіцистич­

на оцінка. Документальність не тільки відчутна в підтексті умов­

ного образу, але й виявлена безпосередньо. "Герой" з ім"ям - все 

ж не стільки конкретна особа, скільки соціальний тип. Дійсні і 

фантастичні реал ії рівнодіють, а сатира, гумор, публіцистичність 

взаємодіють,створюючи парадоксальність і змісту, і стилю. За ци<- 

ми ознаками фейлетони Костя Котка співзвучні фейлетонам М.Коль­

цова. Проте у них сильна і орієнтація на традиції українського 

класичного фейлетону /переважне використання засобів  зовнішнього 

комізод, драматизація сюжету/.

Остап Вишня, як і Кость Котко, створював адресний фейлетон 

/"Демократичні реформи Денікіна", "Антанта", "Приідіте, послід- 

неє цілуваніє*/. Проте вказівка на адресу в ньому лаконічна - в 

своєрідному епіграфі до твору або в деталі-зауваженні в тексті. 

Показ політичної, історичної події йде у плані розгортання вига­

даних автором ситуацій і обставин. їх  політичний зв"язок з ре­

альністю підкреслюється однією-двома деталями, авторською аксіо- 

логічною реплікою. Політичні явища і поняття Остап Вишня транс­

понує на мову побутових категорій, так що форма вступає в коміч­

не протиріччя з і  змістом. Знайдена письменником у 20-ті pp. фор­

ма белетристично-узагальнепого політичного фейлетону забарвлю­

валася новими "барвами" у період Великої Вітчизняної війни і п іс­

ля неї. Більш гнучким, динамічним стає зв"язок еп ізод ів , картин, 

сцену сюжеті, різноманітнішими пародійні прийоми і рем ініс­

ценції, гострішими сатиричні й гумористичні емоційно-образні а с о ­

ц іац ії /"Пекло тріщить", "Гіерчіль у похід з ібрав ся ", "Бл іцкріг"/.

Новаторство Остапа Вишні і Костя Котка не тільки у розвитку 

політичного, міжнародного фейлетону, а й в  глибокому насиченні 

політичною проблематикою, ідесю фейлетону на внутрішнього^ітнч- 

ні .морально—иобу топ і тами. Порівняно цп.-ч-»...  г 1 - іу т'рунпптт

АИБ їй. в. Р т е ф и ш  L
АНУРСР  Ь



- 18 -

ся межі зовнішньої правдоподібності, ширше використовуються при­

йоми іронічного, гумористичного розвитку асоціативних, метафорич­

них сожетних ліній /Остап Вишня "А ми глушимо..,", "Драстуйта!" / .  

Певний інтерес викликають фейлетони такого типу Г.Косинки.

До жанру фейлетону Г.Косинка звертався рідко, але з нього 

починалася його публіцистична діяльність /"Ненківці", "Маленький 

фейлетон", "Гопачна шантрапа", "Гине коняка"/. Фейлетон Г.Косин­

ки невеликий за обсягом, його текст розбито на абзаци, частини- 

тези. Висвітлюючи факт, Г.Косинка йде від  його оцінки до викла­

ду його суті 1 далі до проблеми. Остання найчастіше схована в 

підтексті авторських гумористичних або й саркастичних характерис­

тик і побутових замальовок. Епізод-замальовка у фейлетоні пись - 

менника - центр сюжету, в його рамках відбувається розвиток конф­

лікту через колоритні зіставлення. У фейлетонах названих вище 

письменників інший підхід до вираження позитивного начала. Воно 

безсумнівно сфокусоване у см іхові і одночасно у відкрито публі­

цистичному проголошенні. Таким чином Кость Котко утверджував 

свій ідеал у фінальному умовиводі, а Г .Косинка в лаконічному 

зауваженні щодо подолання негативного, заклику до боротьби з ним.

Традиції Остапа Вишні, Костя Котка не могли в силу політич­

них і літературних обставин розвинутись вповні. У 30-і pp. на 

сторінках преси майже не зустрічається фейлетон письменника. 

Ю.Смолич /  у 30-і pp. було опубліковано його фейлетон "Про Вовка, 

Тхора, Кабу і Лисицю", цікавий алегоричною формою/ у пісяявоєн- 

ний час віддавав перевагу документально-публіцистичному фейлето­

ну /"На світовому театрі торговельних д ій ..." , "Хоче сухим із 

води Юхим"/, де факт і вигадка суворо відокремлені, існують ніби 

паралельно.

У дисертації стверджується, що у фейлетон іетиці українських 

письменників радянського часу найбільш активно побутував фейле­

тон, що поєднав у соб і белетристичне, публіцистичне й докумен­

тальне. Зокрема, такий фейлетон трапляється п творчості П.Козла­

нюка, ІІ.ІІанча, Ф.Маківчука, Ю.Мольничука. Найчастішо це фейлетон 

подійовий. Фейлетон П.Козланюка, наприклад, побудовано на автор­

ському повістуванні про подію, розірваному діалогом чи поліло­

гом, які рухають дію, або на зображенні подій, розташованих у 

як просторово-часовій, так 1 причинно-наслідковіЛ послідовності 

/"Новий порядок", "Хапенброт на У кра їн і", "Голобля"/. Ь обох ви­

падках чітко визначена роль оповідача. У фейлетоні ііЛозлашжа 

20-30-х pp. в ін , як правило, виявляє себе безпосередньо, а її тпо-
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pax 40-50-x pp. його присутність відчувається в інтонації зачина 

чи фіналу. ІІ.ІІанч, відштовхуючись від обов'язково згаданого на 

початку фейлетону факта, розгортає вигадані ситуац ії, створює са ­

тиричний образ, завершує показ д і ї  парадоксальною розв"язкою 

/"За  дурною головою і ногам нема спокою", "Не так сталося, як жа­

далося", "Чистосердна розмова"/.

У третій главі "ПАФОС ЛУБЛІЦИСТЖ! ПИСЬМЕННИКІВ УКРАЇНИ 

:20-Х - 70-Х РОКІВ І ФОРМИ НОГО ШРАЖЕНЩ" розглядається мало- 

досліджувана проблема. Адже, як правило, коли мова йде про пафос, 

на увазі мається змістовий, політичний, соціальний аспекти публі­

цистики. Але публіцистика письменників, що має й художні якост і, 

дає підстави говорити про ї ї  естетичний пафос. При цьому важливо 

мати на увазі як естетичну функцію публіцистики / ї ї  відзначають 

В.Здоровега, Ь.Качкан, З.Кедріна/, так і естетичний зміст. Для 

публіцистики письменника характерні не лише об"єкти естетичного 

змісту - життєві факти прекрасного, трагічного, драматичного.ко­

мічного, потворного, а й пафос його відтворення,емоційні відтін­

ки якого є результатом вияву співвідношення ідеалу письменника з 

дійсністю.

У чотирьох розділах третьої.глави в світл і естетичних кате- 

горій-результатів - трагічного, драматичного, гармонійного.коміч­

ного - висвітлюється пафос публіцистики українських письменників, 

його естетичний зміст і форми його вираження. При цьому наголо­

шується, що зміст пафосу публіцистики зумовлений не лише есте - 

тичною сутністю реальних фактів чи пристрасністю автора у став - 

ленні до них, а й існуючими політичними, ідеологічними концепція­

ми дійсності, які в значній м ірі вмотивовують пафосну оцінку дій­

сност і. В цьому причина того, що в публіцистиці письменників,яка 

побутувала на сторінках радянської преси, не знайшлося місця для 

багатьох об"єктів життєво трагічного, не завжди сприйняте і трак 

товане як трагічне, відображене в пафосно трагічному ключі, істо­

рично було виправдано; був відсутній мотив "трагічної провини", 

натомість широко розгортався мотив "інобуття" в пам"яті народній; 

гармонійне нерідко підмінялося псевдогармонійним; сфера комічно­

го було звужена, до того ж в його рамках активно формувався сте­

реотипний образ негативного.

Найчастіше трагічний пафос супроводжував публіцистичне зоб­

раження загибелі захисників радянської влади в часи громадянської 

та Великої Вітчизняної війн. В його вираженні емоційне сполучено 

• з раціональним /зм іст трагічного фактично конкретизується, омоцій-
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не забарвлення зображених трагічних подій, ситуацій 'фокусується 

в передачі авторських відчуття і переживання.

У публіцистичній статті письменника пафосна сутність трагіч­

них стану і ситуацій, почуттів розкривається на перехрещенні двох 

емоційних потоків - болі та гніву, скорботи і в іри , трагічного 

переживання та над ії /О.Довженко "Дивіться, люди!", "Україна у 

вогні” , П.Тичина "На захист дітей наших"/. Формальними засобами 

їх  вираження є тропи, антитетичні зіставлення, інтонаційна інтен­

сивність. Трагізм становища особи і народу в публіцистичній стат­

ті підкреслено через виявлення внутрішніх переживань автора.Об­

раз трагічного героя зустрічається в ній рідко. Якщо він і трап­

ляється в статті, то його роль - це роль аргументу авторських 

переживань та тези-думки /В.Василевська "Радянська ж інка"/. В ок­

ремих випадках маємо в реал ізац ії трагічного поєднання у повісту- 

ванні монологічного голосу автора і героя, зображення якого пси­

хологізовано /О.Довженко "Дивіться, люди!"/.

У нарисі /О.Гончар "А сад его цветет", О.Довженко "Стій, 

смерть, зупинись!", 0 .Левада "Андрій Феденко, лейтенант"/ ширив 

використовується фактаж трагічного, різноманітнішими є аспекти 

його відображення /зарисовка трагічної ситуац ії, обставин, ф ікса­

ція трагічного стану, трагічний герой, розвиток трагічного стану 

і трагічного конфлікту, конкретизація інобуття героя/. Трагічне 

в нарисі здебільшого - форма вираження героїчного, при цьому тра­

гічний герой возвеличується, поетизується. Трагічне,як і його па­

фос, не існує відокремлено, а лише в єдності з іншими, найчасті­

ше з драматичним.

У визначенні драматизму публіцистичного твору письменника 

вагомою є думка Бєлінського: драматизм виявляється "як пристрасть, 

як пафос", який виникає в результаті "зіткнення,сутички /к о л із і ї /  

протилежно і вороже спрямованих одна проти другої ідей"1. Перед­

умовою пафосу драматизму в публіцистиці є не лише факт зіткнення, 

боротьби протилежних сил у реальній дійсності, але й відповідний 

характер вираження позиції автора, гостроти його переживань,дина­

міки його почуттів, темпераменту, його зміст репрезентовано спів­

відношенням "хоч-але" і реалізовано через контраст логічних т-а 

образних характеристик. Ь основі пафосу драматизму н публіцисти­

ці ціннісна орієнтація автора, що мас виявити несумісність ідеа­

лу та його антоїФніста'. йажливу роль в ї ї  відтворенні в і­

діграє полемічна загостреність ©щ^нки реально драматичного,нові- 
—. ~ -і ■ - -■ — *

І Белинский В-. Поли.собр.соч. - Т.?-. - С.ЬО?.
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стування про нього. Найбільш концентрованою формою вираження па­

фосу є конфлікт положень та переживань. У публіцистичній статті 

контекстно стикаються два протилежні почуття, раціональне й емо­

ціональне /В.Блакитний "Все для революції", О.Довженко "Україна 

у вогні", О.Гончар "То звідки явилась "Звізда Полин"?"/. Конф­

лікт у статті організується через систему авторських оцінок,конт­

раст образно-метафоричних рядів, зіткнення ствердження й запере­

чення, ділового та піднесено-патетичного мовлення. В нарисі без­

посередньо зафіксовано протистояння ситуацій та дійових о с іб , 

зіткнення характерів або внутрішня боротьба, зумовлена драмою ге­

роя /В.Василевська "Ка дорогах войны", О.Гончар "Бондарівна",

В.Козаченко "Запиши - не можеш не записати"/.

У реальній дійсності зміст гармонійного пов"язаний з позитив­

ним, з ї ї  відповідністю ідеалу. Правда факту вимагає від публі­

циста осмислення гармонійного через прекрасне в єдності з трагіч­

ним і драматичним, як моменту розв"язки драматичного. В публі - 

цистиці українських письменників за роки радянської влади зміст 

гармонійного змінювався в залежності від його життєвої основи та 

від погляду на неї в соціологічному, моральному та естетичному 

аспектах. У радянській публіцистиці громадянської війни в світлі 

гармонійного поставала думка-мрія про майбутнє, а в статті та на­

рисі періоду Великої Вітчизняної війни - мрія-віра в перемогу на­

роду /В.Блакитний "З жезлом", С.Пилипенко "Бережіть Правобережжя",

О.Довженко "Я бачу перемогу", 0 .Корнійчук "to виборемо свою волю"/. 

В їх  втіленні переважала патетика інтонації та експресивність 

образу /символ, метафора, піднесені е.гсітети/.

З другої половини 20-х рр, гармонійне в радянській публіцис­

тиці найчастіше зведене до урочистої констатації трудових звер­

шень, а з середини 30-х pp. побутує у взаємозв'язку з домінуючими 

мотивами "завойованого щастя" і "творчої радості" /П.Тичина "Ожи­

ли степи, озера", "Нове село, оновлене". Ю.Яновський "Дорога на 

Запоріжжя"/. У такому відношенні мова йшла про діяльність трудя­

щих і в публіцистиці післявоєнних і наступних років, зокрема, у 

зв"язку з орієнтацією на гасло "близької перемоги комунізму"/©. 

Корнійчук "Україн і", М.Рильський "Під зорями Кремля"/. У цих па­

раметрах відбувається розрив /читач, особливо публіцистики.завж­

ди зіставляй/ показаного в плані гармоиійіюх’о з реальною діііс - 

ністю, що створює передумову для псевдопафосу. Гармонія ідеалу 

прекрасного й особи була втілена і в образі В.Леиіна, що було про­

диктовано концептуальною заданістю комуністичної ід еол ог ії? ’
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Немає все ж підстав заперечувати, що публіцистиці письмен­

ників притаманний істинно гармонійний пафос, коли гармонія і 

контраст мають місце в одній художньо-публіцистичній системі, а 

патетична тональність об"єктивно вмотивована. Виявлення такого 

пафосу наявне в одбліцистичних творах про літературних вчителів, 

про "хороше в людях", де герой постає як втілення внутрішньої 

гармонії, визначеної вибором ним позиції у відповідності до за - 

гальнолвдських цінностей.

У вираженні гармонійного переважає поетизація, яка здійснює­

ться засобами тропіки та патетичної інтонації. Типологічна спіль­

ність насичення зображуваного гармонійним пафосом в творах різних 

письменників не нівелює авторського індивідуального стилю. У

І.Драча гармонія духовності людини та ї ї  справи розкривається за 

допомогою "вибухових" образів , несподіваних асоціацій та метафор. 

У 0 .Гончара формою гармонійного є ліричне повістування з власти­

вими йому поетичністю мовлення, романтичною символікою.

Публіцистика українських письменників за радянського часу 

дала чимало зразків відображення в ній комічного. В ї ї  творах, 

зокрема в памфлеті й фейлетоні, через комічне відтворена супереч­

ність об"єктів висміювання з ідеалом, парадоксальність їх  стано­

вища, комічний ефект авторської оцінки. В розділі "Комічне в 

публіцистиці українських письменників і характер його вираження" 

розглядаються об"єкти комічного в публіцистиці письменників,ви­

б ір  яких визначений насамперед класовими позицією та світогля­

дом. Саме токіу з сучасної точки зору вони не завжди івідповідають 

історичній правді. За змістом об"єкти комічного в публіцистиці, 

як і в літературі взагалі, поділяються на два типи - соціально- 

комічні й елементарно-комічні.

У публіцистиці радянських письменників періоду громадянської 

війни через комічне відтворено результат співвіднесення світу са­

модержавства та сил, що їх  захищали /серед них і представники на­

ціональних інститутів, в тому числі й державних /УіІР/, які н умо­

вах оновленого революційного світу намагалися побудувати соборну 

Україну/ та 'їсторичного’'приречення їх  кінця. В 20—30-і pp. як 

об"єкти комічного публіцисти виокремили "український буржуазний 

націоналізм" /цим поняттям сб"єднунали колишніх політичних д ія­

чів у№ , Директорії) українськії* іМІГрайтіп, які виступали проти 

політики ЦйДйавШіНЗ їоТйДІ'ТарйзйУі і “д іячів" АйгаДзяйх aHfriра­

д я н с ь к и х  підпільних Центрів/, міжнародний імперіалізм і фаШЙЗМі

У erpykfypi комічного визначальним в контраст безглуздого,



- 23 -

сатирично й гумористично зниженого і того позитивного антипода, 

що стверджується автором. Зображуючи комізм становища розвінчува­

ного, публіцисти використовували засоби "оглупления", що пов'я­

зані з орієнтацією публіциста на народну сатиру /Остап Вишня "Про 

велике чорт зна що",Кость Котко "Не тих приводив"/. У роки Вели­

кої Вітчизняної війни та першого повоєнного десятиріччя в публі­

цистиці збережені ті ж об"єкти, комізм зосереджено у контрасті 

хижацького, людиноненависницького /фашизму/ та його неспромож - 

ності в зіставленні з прагненнями народів до Прогресу та Миру. 

Оголення зла в ній підпорядковане завданню не "оглуплення" ворога, 

а розкриття сутності його ідеології, моралі /Я.Галан "Надлюдина", 

"Галерея людоїдів"; Ю.Яновський "Памфлет на екран і"/.

На думку Ю.Борева, комічне відношення до дійсності в залеж­

ності від естетичних властивостей об"єкту і цілей суб"єкту "має 

два основних типи:сатиричне та гумористичне" . Ці типи наявні і 

в публіцистиці. Засобами комізму в ній є сатира.сарказм, гумор. 

Рівень комічного, його функції, форми вираження в різних жанрах 

неоднакові. У статті та нарисі маємо окремі риси соціально коміч­

ного в рамках драматичного. У нарисі комічне може бути більш роз­

горнутим, коли в його структурі сполучені словесні засоби коміз­

му, комічні ситуації з комічним образом-персонажем або й комедій­

ним характером і комічним конфліктом. Але вони не зв"язані єдні­

стю сюжетної Л ін ії,  як у памфлеті чи фейлетоні. У памфлеті та фей­

летоні комічне - домінанта тексту.

У статті і нарисі комічний пафос визначається комічним ефек­

том, який створюється сатиричними мікропортретами, комічними ре- 

мінісценціями й зауваженнями, парадоксальними ситуаціями, деталя­

ми, мовним комізмом /М.Любченко "Далі шляхами розкладу".О.Довжен­

ко "Лист до ворога", П.Автомонов "Стежками юності"/. У памфлеті 

зміст соціально-комічного розкривається через комічний сюжет і ко­

мічний конфлікт, комічне в структурі образу-персонажа, комічне по­

вістування /Кость Котко "Реформи імператора Кирила І " ,  Я.Галан 

"Рицина і іст ор ія " , Ю.Смолич "Д.К.М.". Ю.Яновський "Селянське ве­

сілля на Україн і"/.

Комічні д і ї ,  образ - складові фейлетону. Вони введені в коміч­

ний сюжет, зв"язапі з комічним конфліктом. Але якщо в памфлеті в 

їх орган ізац ії головними є сатиричні засоби тип ізац ії, то у фойле-

I Боров Ю. Комическое или о том, как смех казнит посоноршопстно

м ира.очщ аот  и обношглот челоаокм и утверждает радость бц'цы,- 
Г.'/О. - С.60.
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тоні - іронія.вигадка, фантастика /Остап Вишня "Трй роки "Дранг 

нах остен", Ф.Маківчук "Кошмар моєї жизьні", Й.Смолич "Хоче су­

хим із  води Юхим"/.

Наявність у публіцистиці письменників комічного.як і трагіч­

ного або драматичного та гармонійного, засвідчує можливості об- 

разно-художнього втілення в ній ід е ї, пристрасті. Публіцистичні 

форми емоційного відображення факту /внутрішня полемічність,при­

страсність публіцистичного заклику та звернення, патетика інто­

н ац ії/ в ній поєднані з образними прийомами, які спрямовані на 

.  виявлення його естетичної сутності. При цьому в публіцистиці 

письменників значимими є елементи художнйсті, що засвідчують ї ї  

специфіку.

Питання художності публіцистики письменників осмислюєтеся 

в останній главі дисертації "ХУДОЖНЯ СВОЄРІДНІСТЬ ПУБЛІЦИСТИКИ 

УКРАЇНСЬКИХ ГИСЬМЕНШКІВ". В ній зроблено висновок, що публіцис­

тика письменника є складовою частиною його творчості в цілому не 

тільки тому, що вони нерідко суголосні за проблемно-тематичним 

змістом, що їх  ріднить цілеспрямованість пафосу, а тому, що вони 

близькі за характером майстерності. Зберігаючи змістовно-струк­

турні та функціональні ознаки публіцистики, письменники наділя­

ють свої публіцистичні твори окремими властивостями художньої 

літератури. Це дає підстави називати їх  публіцистику "художньою".

У статтях В.Блакитного, наприклад, наявні поетичні афориз­

ми, ремінісценції з поезій Т.Шевченка, нерідко в них має місце 

поетичний спосіб мовлення. Це зближує їх  з поезією Еллана.Пуб­

ліцистика І.Кулика також співзвучна з його віршами за виразною 

емоціональною антитезою, розгорнутим синонімічним визначенням, 

багатством метафор і символів, дещо абстрактного характеру.

М.Рильський - неперевершений майстер наповнення "ділової" мови 

емоційністю, а "художньої" - соціологічним змістом* шляхом їх  

органічного поєднання. В його статтях, етюдах, нарисах факт кон­

кретно виділено, повідомлення про нього лаконічне, але в його 

характеристиках, описах значне місце займають епітет і метафора. 

.Стиль авторських коментарів і оцінок н них афористичний.

Образність і тональність повістування публіцистики Г.Янов- 

ського, як і його прози, визначені романтичним настросм письмен­

ника. Для стилю його статей та нарисів характерні монументальні 

тропи різних емоційних відтінків, гіпербола і градація. Бони ви­

конують роль не тільки аксіологічиу .V розкритті політичного 

змісту факТ.У, а й еотетйчн.У» Наййв!ШІп|йіш компонентом, який на6-



- 25 -

лижає публIцистичні твори Ю.Яновського до художньої творчості,є 

ліричне вираження суб"єктивного переживання автора. Монологічне 

мовлення в статтях позначене пісенною образністю та мелодикою.

О.Довженко-публіцист тяжіє до образів і тональної інструментовки 

народних дум та історичних пісень. Ліризм публіцистики О.Гончара 

близький до ліризму його новел і романів.

У публіцистиці письменника для виразності відтворення дійс­

ності та чіткості ї ї  оцінки, постановки проблеми використовує­

ться не тільки розмаїття словеснообразних засоб ів , але й художній 

образ. Образність у публіцистиці письменника розширила свої мож­

ливості, збагативши характерний для даного виду творчості засіб  

типізац ії. Образ в ній у відповідності до змістовно-структурних 

властивостей жанру не втрачає свого ілюстративного прізначення в 

розвитку думки-ідеї, спрямованого на розкриття соціальної сутно­

сті. проблеми, своєї публіцистичної насиченості. В той же час він 

має естетичну функцію. З одного боку, в публіцистичному творі пись­

менника конкретне осмислення сучасності в ї ї  політичному ракурсі, 

публіцистичність, документальність доказів, відкритість вираження 

авторської позиції, а з другого, емоційність монологічної форми 

викладу думки, художньо узагальнений образ, що відзначається ба­

гатозначністю, асоціативністю.

У публіцистиці письменника спостерігається дещо інший спосіб 

типізації факту, ніж у аласне публіцистиці. Будуча фактом конкрет­

ного й окремого /відібраного як життєво типового/, він у публі­

цистиці письменників творчо узагальнюється. ІІри цьому значимими 

в тексті твору є образи, що виникають за асоціацією з життєвим 

фактом /  це публіцистичний прийом, але він зумовлений художнім 

баченням письменника/, та образи-сигнали. У статтях, наприклад,

П.Тичини названий в своєму прямому значенні факт набуває алегорич­

ного змісту, стає об"єктом метафоричного зображення, для його 

оцінки добираються яскраві епітети й порівняння /"Три перемоги". 

"Людина", "На захист дітей наших"/. Вагомі образи-сигнали в пуб­

ліцистиці О.Гончара, І.Драча, М.Ірчана та ін . їх  вживання не руй­

нує єдності публіцистичного стилю, бо вони, як і інші умовні об­

рази, взаємодіють з фактами, аргументами логічного доказу,з пуб­

ліцистичними засобами.

ііисьмєнник-мубд іцаст знайомить читача з реальною особой, ви­

діляючи те загальне, що властива багатьом,визначає ї ї  соціальну 

роль. Але він но обможусться цим. Ьін прагне до узагальнення 

не лише в політичному авторському висновку, але Я п характористи-
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ці особи, поєднуючи' об"ективізоване ї ї  зображення з урахуванням 

властивих їй Індивідуальних рис, і суб'єктивну оцінку останніх в 

світлі стверджуваної ід е ї. Ці особливості творчої лабораторії 

письменника-публіциста розкриваються в дисертації на матеріалі 

аналізу нарисів О.Гончара, памфлетів-портретів Я.Галана, статей

І.Драча і П.Тичини, О.Довженка і М.Рильського,фейлетонів Остапа 

Вишні і Костя Котка, творів ряду інших письменників. Особливістю 

типізації в їх  публіцистиці є те, що в ній життєвий факт перетво­

рюється у факт художній.

До жанрів художньої публіцистики відносяться лірично-публі­

цистичні та лірично-філософські есе, які активно побутують на сто­

рінках сучасної преси. В них узагальнення політичних, соціальних, 

моральних уроків життєвих колізій сполучено з виразом авторського 

співпереживання. їм властиві публістична настроєвість, образне сло­

во, виразні порівняльні деталі та художні образи /Б.Олійник "Ис­

пытание Чернобылем", В.Яворівський "Бес лести"/.

Про художність публіцистики письменників свідчить і наяв - 

ність в нарисах і статтях декого з них психологізації в розкрит­

ті внутрішнього стану героя, власного співпереживання. Психологіч­

но насичені колоритні зарисовки колективного переживання в публі­

цистичних творах Г.Косинки /"Малюнки з життя", "Лист з села"/, 

вираження авторського ставлення в нарисі М.Куліша "По весям и се­

лам". У публіцистичних статтях О.Довженка /"Дивіться,люди!","Ук­

раїна у вогні”/  соціально масштабні, філософські поняття /Украї­

на, воля, смерть/ перетворюються в художні символи, або уособлю­

ються й залучаються як об"єкт у сферу психологічного аналізу чи 

й самі стають засобами психологізації оповіді про конкретну лю­

дину, факт, подію, думки про них. Психологічно насичені образ,де­

таль, опис у нарисах О.Гончара /"к  сад его цветет", "Бондарівна", 

"Японські етюди"/. В них ідея втілюється в предметному зображен­

ні події, але воно введена в ліричне повістування і ніби накла­

дається на емоційне поле авторських почуттів, чергується з публі­

цистичними висновками. Засобами психологізації у О.Гончара є сим­

вол, пейзажна замальовка, яка відповідає за своєю настроєвістю 

внутрішньому стану героя і автора.

У даному розділі наголошено, що в публіцистиці письменників 

України 20-70-Х pp. траплялися і схематизм структури образу-пер- 

сонажа, сюжетобудування, одноманітність засобів ьиражання ід е ї, 

звуження людинознавчого начала, зокрема в портретному та подорож­

ньому нарисах, Вітаньних статтях. Але з"я;ілялося й чимало публі-
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цистичних творів, що вражали і публіцистичним відкриттям проблеми 

і художнім образом. Саме вони й були предметом дослідження в даній 

дисертаційній роботі.

"ВИСНОВКИ" дисертації е узагальненням результатів досліджен­

ня, визначенням уроків публіцистики українських письменників радян­

ського періоду, що не була однозначною. З одного боку, оскільки ї ї  

трибуною була державна і партійна преса, вона виконувала соціальне 

замовлення панівних ідеологічних і політичних інститутів. З друго­

го,в надрах ї ї  завжди виникало протистояння існуючій системі. З од­

ного боку, публіцистика письменників пропагувала комуністичні ід е ї, 

а з другого, помічала невідповідність їм в реальній дійсності. Не 

маючи можливості говорити відкрито про останню /спроби зробити це, 

як правило, закінчувалися трагічно для автора/, письменники звер­

талися до транспонування внутрішніх суперечностей СРСР па матеріал 

капіталістичної дійсності /не випадково так пристрасно вони висту­

пили на захист культури від фашистського варварства, викривали су­

перечності капіталістичного св іту/. Публіцисти патетично писали 

про"трудовий ентузіазм* розповідали про "великі будови комунізму". 

Але в публіцистичних творах ряду письменників були відзначені реа­

л ії політичної, економічної, а , головне, духовної кризи в кра їн і. 

Можна обвинувачувати публіцистику, що вона не била на сполох про­

ти зла радянського тоталітаризму, що спряла вихованню поколінь на 

ідеалах більшовизму, формуванню, поглядів на "переваги" соціалізму 

і його ворогів. Але не можна й заперечувати справді мобілізуючу 

силу публіцистики письменників, що піднімала народ на захист Віт­

чизни в роки Великої Вітчизняної війьи\ на самовіддану працю в пе­

ріод відбудови країни після ї ї  звільнення від фашистських загарб­

ників. І в наступні роки публіцистичні виступи ряду українських 

письменників були викликані відчуттям неможливості мовчати.

Зроблений аналіз жанрової природи публіцистики відомих україн­

ських письменників 20-х-?0-х pp. XX ст., характеру ї ї  пафосу та форм 

його вираження, особливостей ї ї  стилю підтверджує, що публіцисти­

ка письменників - специфічне явище. Це публіцистика художня, bona 

має право на самобутнє існування. І не тільки тому, що ї ї  авторі 

тяжіють не до одноденних проблем, а сприйнявши їх  сутність.узагаль­

нюють до загальнолюдського рівня. І не тому, що торкаються не ви­

робничих, а насамперед людських завдань - миру, екології, духоп - 

ності. Головне, вони органічно поєднують в публіцистичному творі 

змістовно-структурні особливості власно публіцистики І ХУДО$'.ЬОЇ 

літератури, таким чиїіом поглиблюючи ііого функціональні можливості.
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