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Взаємозв'язок фольклор і літератури давно і пості.' но нриь'ртас 

увагу дослідників. Особливо ця проблема цікава стосовно творчості 

У. В. Гоголя .оскільки бе зп осе рп дньо торкаються російсько-українських 

фольклорних зв"язків і дає можливість побачити нові глибинні яви­

ща їх спадковості. Особлива місце в вітчизняному гого.т знавстві 

займають питання вивчення фольклорної традиції в творчості ранньо­

го Гоголя, яким присвячені численні спеціальні дослідження.

Фольклорна основа "Вечорів" ніколи не викликала сумніву, і 

т°пер, коли відомі численні сюжетотворчі мотиви, можливі прототипи 

і джерела, виразніше "проявляються" їх первинна міфологічна семан­

тика, змушуючи уважніше придивитись до природи міфопо-'тичного сим­

волу,’ який визначав. врешті регст, суть і смисл оповідань. Подібний 

ракурс, як здасться,с одним з найбільш перспективних при осмисленні 

фольклоризму Гоголя, 1 0  виріс із глибинного W і ‘ 011 осій чного синкре- 

ти?му і прекрасно зберіг "первісну" -дність взаємозв'язку і взаємо­

залежності най загальні іти х міфологічних °Л"М"нті в.

Водночас донині не припиня ються накопичення фольклорного мате­

ріалу, що дозволяв кожг*н раз по-новому оцінювати міфопоетичну тра­

дицій в "Вечорах" і "Миргороді " .  Так, протягом останніх років про­

водився збір матеріалів, lo свідчать про Л‘'мс ‘ологічні уявлення ло- 

дей на території центральних областей vкpaїl!И. Пропоновані записи 

стануть приводом t грунтом не тільки дли роздумів поо релікти міфо­

логічного світогляду повної частини лати за нітого часу, але Я 

основою вирікання деяких лі г* рату р >чн івчи х пообл-м.

идні ги з найбільш актуальних сьогодні проб.тма фольклорного 

прототипу в літературному творі, в.о пов"язано однісо стороною з 

більш глибоким! можливостями вивчення фольклорної традиції, а дру­

гою - з комплексним аналізом і спробою реконструкції архаїчних 

міфологічних структур, які Збереглися в рольклорі і літературі но­

вого часу. Цьому питанню присвячено немало досліджень, видано кіль­

ка тематичних збірок, що свідчить про поступове відродження науко­

вого інтересу до порівняльно- історичного методу після тривалої 

криіики міфологічної школи і її класичних представників.

Результати і ефективність реконструкції давньої духовної куль­

тури в багатьох випадках залежать від того, як розуміються зада­

чі реконструкції, її джерела і методи. Аналіз досліджень останніх 

років свідчить, що нині реконструкція все більше розуміється кк 

співвіднесення цілих текстів або окремих їх елементів з загаль­

ною затекстовою картиною світу, а джерела завжди носять непрямий
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характер, адже картина світу, яка цікавить дослідника, завжди по­

дається йому в вигляді конкретних культурних текстів чи їх фраг­

ментів, "прив"язаних" до визначеної культурної традиції.

Дякуючи традиції, тексти, що належать пізній епохам, можуть 

, слугувати джерелом знань про архаїчні культури.

■ Пошук всякої фольклорної паралелі до гоголіьського тексту пер­

вісно передбачав спробу реконструкції найдавнішого вірування, пошук 

. єдиноначальності, архетипу, "обломки" якого збережені казкою, по- 

вір"ям, віруванням, пізнім письмовим джерелом.

їх структурне і порівняльно-історичне вивчення подає матеріал 

для серйозного теоретичного узагальнення проблеми, яку,стосовно Го­

голя, вперше сформулював Ю.М.Лотман:" . . .  твори Гоголя можуть слугува­

ти основою для рекосгрукції міфологічних вірувань слов"ян, укоріне­

них в найдавн1га| часи і ,  зрозуміло, на рівні самосвідомості, Гого­

лю не відомих". Ідея С.М. Лотмана дійсно достатньо плідна на фо­

ні різнобічних відомостей про міфологі зовану с е ідомість самого Го­

голя, по творив,подібно певному ряду, свій художній світ по зразку 

1 подобі гігантського міфу як " абсолютно необхідної категорії дум­

ки 1 життя". /и .Л ос^в /.

Метою даного дослідження є осмислення джерел особливого міфо­

лог! эму Гоголя, що виріс із архаїчних міфологічних поглядів на світ, 

1 відображеного перш за все в ранніх повістях "Вечорів" 1 "Мирго­

роду". Ця мета зумовлюй основні завдання роботи:

- ввести в науковий обіг зібраний автором дисертації фольклор­

ний матеріал центральних областей України, намагаючись визначити 

його генетичні зв"язки з уже відомими віруваннями чи їх елемента­

ми, зафіксованими у раннього Гоголя;

- спробувати визначити можливі фольклорні чи літературні дже­

рела, якими міг користуватися Гоголь;

- подати спробу реконструкції елементів архаїчних уявлень 

про "синього чаклуна", "криваву відьму", які згадуються у Гоголя;

- розкрити роль вищого ритуального сценарію творення"доско- 

налого світу" із хаосу, властивого художній свідомості Гоголя 1 

зв"язаного зі спробою особливого, "нового" міфотворення;

*Лотман Ю. М. Гоголь и соотношение "смеховоа культуры" с коми­

ческим и серьезным в русской национальной традиции// Материалы все­

союзного симпозиума по вторичным иоделирувьмм системам.

Выл Л-5. - Тарту, 197ч .-С.132.
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- розглянути ро.іь і значпння и: ;'Оііо°тичноТ ат^идутики ь : • о ь t с - 

тях Гоголя, її семантичних зв"язк1і> і деуо >логічііим ; ольклоро4.

Матеріалом роботи s поеі сті "Вечорів на хутор! біля Диканіки',' 

традиційно примкнута до них повість "Вій" з! збірки "Миргород", за­

писи матеріалів про демонологічні уявлення, а таков слов'янські ча­

рівна казка /  в записах О.Н. Афанасьева, М. Драгоманова, ІІ.Чубии :ько- 

го та tн. / ,  яка зберегла численні архаїчні релікти.

Наукова новизна роботи поля гас, по-п^рше, в залученні матері­

алів запису зразків сучасної демонології як можливого об"скту дос­

ліджень архаїчних стереотипів. По-друг", в спробі залучення демоно­

логічних записів до вирішення актуальних літературознавчих проблем. 

Вказаний підхід до проблеми фольклорного прототипу, таким чинсм, 

орієнтований на аналіз семантики архаїчного мі ty t проблеми Jcro 

реконструкції і, одночасно, (находиться в колі літературознавчих 

концепцій, де висвітлоггься становлення художнього світогляду Го­

голя .

Перший розділ - "Фольклорні обоази 1 ситети раннього Гоголя 

в контексті вивчання сучасних «іпіїсів демонологічних вірувань ук­

раїнців"- н о и сря чп ний аналі у̂ фольклорної традиці ї у гоголя, яка 

має ряд суттєвих особливостей.

П°рпі за все, фольклоризм Гоголя, особливо в першіп частині 

"В°чор1в" оере початки в єдиній системі синкретичного компл-ксу 

архаїчних мікологічних уявлень. \'& означар, l.o їх реконструкція 

зв"язана з необхідні стп комплексног" вивч’ння всіх компоненті б 

духовної кулвт/ри v їх віаємодії, прогресивному чи ртресивному 

розвитку, v 5ь"язку з ЦИМ, демонологічнії! фольклор цікавий ЯК «ле­

мент трагицічної культури, І містить відомості "про окремі факти 

побутової і виробничої діяльності, ритуально-маггчну чракти*у.со­

ці онормативні установки, про предмети матеріальної культури і ін . ,  

тобчо на основі фольклорних даних можна відновити деякі архаїчні 

ф о р м и  конкретного етнографічного субстрату".* Варіативні 

тексти, нявербальні форми традиційної культури, етнографі чі ии 

контекст с рівноправними джерелами реконструкції, які вимагать, 

шоправда, кожен своїх специфічних методів дослідження.

* Виноградова Л.Н. Фольклор как источник для реконструкции древ­

ней славянской духовной культур^ / Славянский и балканский фоль­

клор.- М.:Наука, С . ! & ! .
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Ідея розділу, такий чином, полягає в аргументації необхіднос­

ті включення в цей семантичним ряд такої 1 демонологічних уявлень 

як можливого джерела, по містить численні елементи архаїчного сві­

тогляду.

Як відомо,демонології властиві архаїчні релікти, які пропитую­

ться на зафіксовані у Гоголя елементи уявлень про відьму, русалку, 

чаклуна, їх иіфопоетичну атрибутику, ритуальні дії, приміром купаль­

ські ігри, плач /  сміх, народження/похорони, їжа і ін. Проте дов­

гий час в літературознавстві розроблявся шлях означення переважно 

жанрової залежності "Вечорів" еід  фольклорних текстів - казок, по- 

ЕІр"їв, народного театру, тощо /  В. І . Єрьоміна, U .В.Самишкіна/ 1 

встановленню, таким чином "зовнішньої" фольклорної традиції.

Близьке семантичне споріднення численних демонологічних персо­

нажів у Гоголя дозволяє дуиати , що в багатьох випадках могло бути 

використана оди** і те ж фольклорне джерело. Зокрема,це стосується 

зближення жіночих дёйанОлопчних ооразів, чорта із "Вечора напере­

додні Івана Купала" і чаклуна Із "Страшної помсти". Ці явища особ­

ливо примітні аналізом деталей, портретів, поведінкою героїв, міфо­

логічними атрибутами, семантикою кольору. Наприклад, помітним в 

багатьох випадках синій колір, що супроводжує оОраэи нечисті, чак­

лунства у Гоголя:"розлилося синє світло", "синє полум"я", "Чи чу­

ли ви легенду про синього чаклуна?.." і ін. 1 наявний в сучасних 

пов1р"ях. Подібні відповідності говорять про особливе значення 

кольору в міфології, якиіі символізує синкретизм космічного /  при­

родного/ а ЛЮДСЬКОГО.

Фольклор "проявляє" особливу міфопоетичну традицію "Вечорів". 

За зовнішньою сюжетною мозаїкою, опозицією християнського - язич­

ницького, перманентним мотивом "дияволоборчества", демонологіч­

ним "різноманіттям" 1 т .д .  вбачається наявність єдиного елементу 

■"зчеплення"; в художній свідомості автора постійно присутній "вивив" 

ритуальний сценарій творення Космосу Із Хаосу життя.

Архітектоніка збірки - це міф про життя, в якому неиає нічого 

спільного з дійсністю. В ін  відображає інше життя, організоване 

на аоотрантних началах, відрожуючих ідеальні форми побуту 1 буття. 

Як народний карнавал протиставиться офіційному святу, так 1 міф 

"Вечорів" протипоставлений офіційному міфу про дійсність. Якраз 

в зв"язку з цим пошук прототипу виступає як засіб виявлення розпо*. 

всюджених архаїчних шарів в рамках тієї художньої системи, ство­
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рити яку так прагнув молодий Гоголь.

"В е ч о р и н а  нашу думку, являють собою особливу спробу "ю в о ї "  

міфотворчості. Гоголь творить світ, принципово протилежний тему, в 

якому найбільш повно виявився сучасний йому момент історичної дій­

сності , а цим світом у філософсько-історичні:і і політичній сіідо- 

мості кінця 18 - першої третини 19 ст. традиційно с. Петербург. Росій­

ська поетична культура 18 століття створила специфічний петербурзь­

кий міф: Петербург - це символ могутньої й нової держави, в^род- 

ягна земля втраченого і заново здобутого одвічного блаженства.

Траг^дікна трасформація цього міфу відбудеться в 30-ті ;оки 

у 0. J .Пушкіна, і суперечку з петербурзьким міфом починає а Гіголь. 

і вже е "Вечорах на хуторі біля Диканьки". Незвична наполегливість, 

з якої) Гоголь "моделює" сеіД власнії' світ, свідчить, без сумііву,

Про ЯКИЙСЬ протилежний феномен, П°ВН°, ВОЛОДІ04 ИМсилос, яка іесе 

небезпеку світовій цілісності, аим протилежним і грізним В СПОЇ а 

"нег.ридуманості" світом і я для Гоголя !І°т°рбург. Власне, таї.е 

протиставлення "наролного-столичного" спостерігається в передмові 

до першої частини циклу: в основі нової міфотворчості - "мужіцьке" 

віднош°ння до світу, воно подано автором як провінційне, ал° уяв­

ляється нами як народи". Абсолютом яе народного в гоголівськгх по­

вістях виступає іиканька, яка разом зі своїми околицями представ­

ляє "увось майже світ" і наділяється, дякуючи цьому, максимумом сак 

ральності.

Творені'й в "Вечорах" світ будується за всіма космічними зако­

нами, як "серія збільшуваних і один і один вмістимих простор в"

/ В . ;J.Топоров/: в неому є свій сакральний ц°нтр - Динанька, ярма­

рок, двір осаула, коло танцюючих і ін. і боротьба з ворожими си­

лами в ньому; є своя перефврія - Миргород, Гадяч, Полтава, Київ 

і хаос - Петербург. Кожна точка, нанесена на космічну орбіту во­

лодіє якостями планетарного маштабу і орієнтована на заданий центр, 

яким являється Диканька.

В середині цього всесвіту, в його сакральному центрі відбува-' 

ється. боротьба з хаотичним началом ради досягнення космічних мож­

ливостей життя. Ритуальна гра навкруг демонологічного персонажу 

дуже часто виступає центральною подією сюжету, метою, а не засобом1.

І поки світ уявляється хаотичним рухом, прострір сакрального цент-, 

ру - це "прокляте місце", де двобій з червоною свиткою, чортэм, 

чаклуном, відьмою моделює ситуацію ритуальної боротьби " в самому



сакральному центрі , но стае і центров хаотичних, ворожих людині 

сил" /  В . М.Топоров/. Це перманентна боротьба за відновлення "по­

зитивної" сакральності. І вказівка на місце події в цих випадках 

принципова для Гоголя. Згадаймо подвір"я осаула в "Страшній пом­

сті" і сотника в "В ії " ,  відзначені нагромадженням маси людей; се­

ло в "Вечорі напередодні Івана Купала", " . . .  якого тепер і сліду 

немає і яке було, може, не далі ста кроків від Диканьки"; "дияволь­

ське місце", "сатанинська мара", "прокляте місце" в середині кола 

танцюючих, за визначенням діда в "Завороженому місці". Постійне 

"проявлпння" ритуальних зв"язків дозволяя глибше прочитати міфо- 

пстичну символіку і атрибутику розповідей. Особливого значення, 

приміром, набуває пізня релігійна міфологема Долі, тотожня деяким 

античним паралелям, ^о виступає у Гоголя як "магічне коло", по 

заиика ■ великий чи малий простір. Очевидно, символіка кола Долі 

співвідноситься з архаїчним комплексом мі ?0П0“ тичних символів, се­

мантично споріднених: Око, Вікно, Яйце, ; 0нце, Місяць.

В певній мірі коло Долі спро ктовано я завершення "Вечорів" 

і "Миргороду". Циклізація створює гігантським всесвіт, який охоп­

лює різні сторони дійсності, безкінечний густонаселении простір 

з є д и н и м  сьогоденням і майбуттям. і*икл фактичне "виражає ідею 

єдності, безкінечності і завершенності, досконалої краси...  Коло 

окреслює внутрішній кінечний простір, але круговий рух, ц.0 утво­

рює цей простір, потенціально безкінечний".

Осягнення доленосної "безкінечності" складає, мабуть, худож­

ню ідею "Бечорів". Її реалізація зв"нзана, як здається, з певною 

типологічною особливістю циклів: розповіді в них індивідуалізова­

ні і розуміння смислу Долі обумовлено,перш за все, міфолог!зованим 

становим світоглядом оповідача. Саме визначення "професійної" на­

лежності вже по суті є міфологема, яка характеризує особливий 

стан: п а с і  ч н и к і'удий Панько, д я к  /ома Григорович. До 

переферійних проявів "доленосного начала" можна віднести також 

мотиви сну, дороги, "сатанинської мари", які досить часто варію­

ються у "Вечорах".

Значне місце тут відводиться, без сумніву, "жіночій демоно­

логії",  яка уявляються символом руннівної стихії, підкреслює хаос 

дійсності і заперечує становлення гармонійного космічного поряд­

ну. -------------------------

х Топоров В.Н. !і“ йлах М.Б. Круг// Мифы народов мира: Энциклопе­

дия,- Т .2 ,  М . , 1908,-  С .18.
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За прийомами ритуальної боротьби з відьмос, наприклад, помітний ці­

лий комплекс архаїчних атрибутів, особливий синкретизм я вин, які 

ЗбереГЛИСЯ в демонологічному фольклорі і у Гоголя. Перш за вс=! при­

мітна зовнішність відьми і її статева атрибутика. Відьма у Гоголя, 

як і в фольклорі, не ма' постійного традиційного обрису, ал° харак­

терні її риси обов'язково відображені: відьма-красунн в "Травневі* 

ночі" і в "В і ї " ,  страшна "зігнута баба" в Вечері напередодні ІЕана 

Купала", "ні хороша, ні ногана собоо" Солоха в "Ночі перед Різдвом", 

"стара красуня" в "Оорочинському ярмарку" і т .д .  За зовнішньої, 

неігральні c t d  таких спостережень легко позгадується їх загальний 

напрям, "т°ндпнція", яка визначається прагненням прямо чи побічно 

відмітити фізіологічність КІ;ЬМИ, її зовнішні стат«ЕІ  атрибуті-,  без 

яких, проте, не обходиться КОДИ" народне уявлення.

У пропонованій роботі помітн ' намагання послідовного " виJ учен­

ня" статевої атрибутики із демон логії, коли в ролі широкого ; опо- 

міжного контексту залучені відомі Фольклорні джерела/ казки, леген­

д и / ,  ремінісценції із літературних творів /Пушкін, Гоголь, by..га­

ков/ . Зближення цих дж^р'Л поступово розшифровує традиційний і і гро— 

логічний синкретизм понять і я е и  с., власти вий архаїчному світогля­

ду: у Гоголя, виявляється, виразно збережена єдність взаємозв"нз- » 

ку і вза-мозала «ності смерті-нароіж ння, плачу-сміху, сакрального- 

проі'анног:, хаосу-коомосу, семантична нерозрі знпні сть багатьо; по - 

нять і явии, р інтерпретації навколишньої діі‘сно :ті : синкрг,тиз! 

"продуктивного акту", "ї-,і " ,  " с м е р т і "  і ін. Тобто, ми рідзначг.-мо 

присутність тих мікологічних моделе;), які дослідники :хильні і,на­

жати архаїчними. °итуал в даному випадку свідчить про синкре-п зм 

міфологічної СВІДОМОСТІ, КОЛИ "РНуТОІ ПНЯ ЄДНІСТЬ мі Г’У І pilTyaj.y 

створюється... не формальним засобом обрядових дійств, а тото?- 

ністе семантичної структури, тими символічними парадигмами, я і і 

н а с а м п е р е д  невіддільні від міфологічних "уявлень".'1 Саме таки ті 

уявляється елементи ритуальної гри навколо відьми, зв"язані з жі- 

H 040D  міфологічної) атрибутикоо /  ПІЧ ,  ВОГОНЬ, вогнище, Предме' И 

ткацтва/ і збережені частково в купальському обрядовоиу ци,<лі Не- 

аоиякого значлння набуває також міфологема їжі, всебічно "розроб­

лена" Гоголем і виступаича як загальне "космічне" дійство насі.чен- 

ня, ц.0 сходить до архаїчної символіки і безпосередньо зв"язан“

^Мелетинский ^ .м . Ци'р и историческая поэтика фольклора// 

Фольклор: Поэтическая система,- М.:Наука, Iь>77. — С .^б.
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з покДОЙнням вогню, воді , обрядовий тваринам.

’ У Гоголя помітні численні рівні "існування" архаїчного ритуа- 

іу: його суспільна замкнутість, елементи "ганьблення чужинця", який 

утручається в ритуальне коло, сакральність трапезної атрибутики /напр, 

величезний стіл під іконами", " в кожній кімнаті величезна піч, шо 

іаїмає майже треш  частину"/ 1 ін. Крім того, цей послідовний про- 

tec сакралізований і він, певно, завжди виконує функцію соціальну, 

є направленим на ідею "виживання колективу", його "виконання" не 

ипадково засновано на спільності, "всеоб"ємності" суспільства.

Таким чином, вииення проблем фольклорного прототипу у Гоголя 

становить науковий інтерес і орієнтоване на пошуки глибинних фольк­

лорних джерел художнього світогляду письменника. Вірування в бага­

тьох випадках зберегли синкретизм архаїчних міфологічних елементів, 

спостереження за якими виявляє їх про°кц1о на творчу свідомість 

раннього Гоголя. Чи намагались прослідкувати шляхи лише деяких архЯ- 

типів, які мають ое іпос’ р'дню причетність до проблеми прототипу в 

"Вечорах", виходячи з припущення про особливий міфологізм худо*ньої 

свідомості Гоголя. Він творив світ, в якому живуть його г°рої і 

існують речі, як світ міфічний, як повністю визначена і "цілком 

необхідна категорія думки 1 життя, далека від всякої випадковості."^

У эв"язку з цим помітно, шо вже у "Вечорах" починається реалі­

зація вищої художньої мети І'ОГОЛЯ, шо проглядає у створенні єдиної 

універсальної "світової систеїи", космосу, де дії кожного знаходять­

ся в гармонійній єдності з діями всіх.

Міфологізована свідомість раннього Гоголя має своїм джерелом 

"нерозрізненімть" мистецтва 1 дійсності. Ця свідомість синкретична, 

заснована на вірі в можливість перетворення дійсності шляхои мистец­

тва, створити зразок суспільної гармонії.

Міфологічний синкретизм і сакральність переносяться на всяке 

явище дійсності: особливого значення в художньому світорозумінні 

Гоголя набуває с л о в о', як і всяке міфолог! зоване дійство, воно

- сакральне, а отже слово стає - пророкуванням. Вже в "Вечорах", 

таким чином, ми помічаємо присутність основних принципів гоголів- 

ської художньої 1 світоглядної еволюції.

Другий розділ - "Повість Вій": фольклорний прототип і його 

міфопсетачні атрибути" - висвітлює проблеми вивчення міфопоетичної

* Лосев А.Р. диалектика ми$а// Лосев А.Ф. Философия. Мифология. 

Культура,- U . , 1 9 9 1 G.2-*.



атрибутики в літературному контексті. Адже проблеми фольклорно’о 

прототипу, крій реконструкції загальних міфологічних схем. нерозділь­

но пов"язані з необхідністю аналізу окремого атрибуту і всього багат­

ства з'єднуючих елементів, які дозволяють говорити про иі ЬОГГОЄ"ИЧНІ 

традиції в худо<ньому тексті.

У розділі розробляється ідея про тісний зв"язок Вія і uorv атрибу­

тів з загальнослов'янським міфологічним комплексом. Вона дозволяє 

повернутися до досягнень порівняльно-історичної методології і шсунути 

на перший план синхро ний аналіз, який передбачає широке зіставлення 

иіфологічних атрибутів в казках, легендах, пові р"ях різних нарсдів 

з метою виявлення найбільш оптимального варіанту у відношенні f ого 

до досліджуваного явища.

Матеріалом для такого аналізу виорана повість "Віз " ,  про фольк­

лорну основу якої досі не стихають дослідницькі суперечки. Сумі і Е 

викликає, перш за все, відсутність в слоЕ‘‘янсьчому або будь-які му 

іншому фольклорі персонажу, максимально сло*ого з Вієм і якого мож­

на було б оезиоми.ково назнати нроооразом гоголівського творіння.

Звідси багато припущень про можливі джерела повісті і фольклорні про­

тотипи, які стали основою гоголівського образу.

Очевидність фольклорної основи повісті спочатку наштовхувала 

дослідників на пошуки в ооласті сюжету народної казки чи лепніл 

і його відношення до "Вія", вчені старшого покоління /и.Лрагомч,ноз,

Т. Окуневський, И.Сумцов/ намагались через народний сичет "вийти" 

на "Вія", і в результаті пошуків найбільш близькими можливими діе- 

релами повісті називались широко розповсюджена в українських зво­

дах історія парубка і панночки-відьми і її варіанти в російськії 

казці "Иван ьнкович", білоруськім "Праз Іллі шик" і деякі інші. 1і з— 

ніше відокремилась друга група вчених,яка розглядала Вія в контек­

сті слов'янських пОвір"їв і легенд про нечисту силу /  В.Абаєв, З.ь. 

Іванов, и.Назаревський, Н.Круті нова/ і спробувала вказати його (оп­

ливи й фольклорний прототип: їолудивий, Буняка.касьян із повір"! і

Про 2 V ЛЮТЄ, ЛІСОВИК, ІНДОІ ранСЬКИЯ ООГ ВІТрУ І ІНШІ ДециНІЧ-

ні істоти. Результатом цих розшук в став оезперечний висновок: і:оя- 

ва вія у Гоголя тісно пов“язана із комплексом демонологічних впіу-

ьи п  d  В З Ш ’РобнИ З  С в іт  1 Uui'o  w :  і> .

Відомий фольклорист Ф.Колесса відносить до них, зокре а, "зем­

ляного дідька", елементи уявлень про якого, на його думку, сход»ть 

до язичницьких вірувань. Демонологія дійсно зберегла свідчення і ро
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безіменну істоту, яка м°шкає під землею і про можливості її розгні­

ваного виходу на світ, і яка віддалено нагадує гоголівського Зі я.

Все ж, пряма вказівка прототипу зустрічав ще одну серйозну перешко­

ду: відсутн: сть в фольклорному фонді імені Вія, не дивлячись на 

ЕСЮ очевидність його слов"янської етимології /Кий,ДІЙ, Пій і і н. /

Результати аналізу відомих гіпотез відносно появи імені "Вій',' 

запропонованих в різний час 0 . Афанасьевна, В.Ііілорадовичеи, В.В .Іва­

новим, 0 . Н;/.заревським, Н.Крутіковою, дозволяють вбачати його слов"я- 

нське походження, співвідносне з рядом семантично ОЛИЗЬЧЦХ слів, 

об'єднаних мотивом о к а / в і ї , віко ,п о е іки, видеть, виждь і ін. / ,  а 

також багатьма фонетичними асоціаціями /  вуй, вовк, во і і ін . /  

Прямуючи асоціативним шляхом, молна було б доповнити ці символічні 

ряди, мабуть, і такими словами як в і й  н а ,  в і й с ь к о  /жах, 

що оковує людину при пояеі Вія, острах зустрічі з ним і т . п . / ,  

е і є в і т е р /  в повіоті читаємо: "Вихор піднявся по церкві, попа­

дали на землю ік они .. .  Все літало і носилось, шукаючи всюди філо­

софа"/,  в и є  в о в к / " . . .  почулось далеко вовче завивання .. ." / .  

Можлива асоїгація з укр. - в і й т  і т .п .

В дослідженнях останніх років /Б.Абаєв, В .В .Іванов,тто Тчиро/ 

висловлена думка про необхідність розширення географічних меж по­

шуків фольклорного прототипу Вія, яка підтверджуються індоєвропей­

ськими паралелями осетинським В?і г , кельтським Ьалору

t деякими іншими міфологічними персонажами. їх широке розповсюд­

ження передбачає багато "остаткових явищ" в слов'янських вірування/, 

і тут цілком можливий споріднений зв"нзок уявлень ііро Вія З ІН..О- 

свропейсьиоо мікологічною традицією, а значить, з «оиплексом арха­

їчних вірувань. Як здається, ім"я Віч виникло в результаті фонетич­

них процесів, які об"єднали форми £и в /  Дій/, відмічені 0 . Аранась- 

євим і індоіранського Вал - / ,  дя<:,ючи тотожності монологіч­

ної семантики: це (іожества вітру, які попереджать про близьке 

нешастя. Певне, Вій спочатку і був саме такою "позитивною" істо­

тою, і тільки пізніше народна фантазія поступово наділила його ри­

сами демону і йог'; ім"я попало під табустичну заборону. Гоголю, 

мабуть, вдалося почути легенду про цю істоту/диЕ. свідчення

0 . 0 . Смирнової в її відомих "Записах"/, і таємничим іменем Вій він 

назвав своє творення, яке ввібрало ніяк не зв"язані з уяв­

лення про Шолудивого Буняку.Касьяна, лісовика, земляного дідька.

Архаїчні атрибути чітко проступають через все розповідання

-  10 -
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"Вія ".  В роботі більш докладніше розглядається міфологема ока, зов­

нішність деиона, роль пальця в архаїчних мі оологічних уявленнях 

/пор . в повісті: "Ось він! - закричав Вій і вказав на нього зіліз- 

ним пальцем"/. В достатній мірі цю міфопоетичну атрибутику з б і г ­

ла східна слов'янська чарівна казка. Особливо примітний цикл росій­

ських народних казок про Лило, з зовнішністю і повадками якого спів­

відноситься Вій. На фоні Лиха одноокого, Нги, багатьох демонічних 

персонажів, його подоба повністю трашційна і зв"язана з відо5ра- 

женням аномальних фізіологічних явиш: сліпота багатьох героїв чарів­

них казок, відштовхуюча зовнішність, навність в уявленнях багітору- 

ких істуканів, багатоокого Аргуса,, трьохокого арапа і ін. О.Н.Ве- 

селовськии вважав подіоні приклади плеоназму архаїчний вираженням 

поняття сили, могутності, пильно :ті.^

Проте, и,° задовго до появи Вія ми помічаємо в повісті сліпоту 

заблукавших в полі бурсаків, незрячість старої відьми, яка підоз- 

ріло довго ловить лому е тісному овечому хліві; незряча відьмі не 

бачить філософа, і це "небачення" передається йому, бо він у її всту­

пив у зй"язок з нечистю. Сюди ж віднесемо сліпоту вбитої Хомоо па­

ненки, при її поведінці в церкві і ін. Так виявляються в п о е і зті 

атрибути "прийдешнього" Вія /п о р . :  "Вона лежала як жива. Б р о в и

- ніч серед сонячного д н я . . .  гордо припіднялись над з а к р и т и ­

м и  о ч и и а, а в і ї ,  ьо гогіли * а р о м . . . "  і т . д . / ,  модулюють­

ся деякі ного звички /  йор. розмову ломи з сотником/. Вій незримо 

присутній в багатьох сценах, він„всеосяжний" ,  його поява неминуча.

Таким чином, розробка рілосорської теми "Миргороду" - страху 

смерті від видіння знаходить у "В ії " ,  міцний мірологічнии підтекст, 

де синкретизм плачу /  сміху/ смерті/народження, життя/смерті без­

перечно присутній, але вже виступає в авторській свідомості я< 

вираження закінченого життєвого циклу, в якому все знаходитьсі в 

співвідношенні зі смертю. Її поява у Гоголя поступово із міфою- 

гічної категорії переростай в фатальну неминучість, де виключний 

акт народження, а значить - руйнується світ, міфологізована " <ос- 

мічна" дійсність. Тому у "Вії"  явища життя - смерті орормлсют^ся 

як опозиційні поняття і особливого звучання набувають християїські 

мотиви, характерні надалі для Гоголя.

У "В ії"  вперше міфологізований світ "Вечорів" в його стрїм-

* Веселовськии А.Н. Историческая поэтика.-1І. :Высшая школа,іі>8ї.-

С. 6S.
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лінні до космічної довершеності вступам в протиріччя з профанною 

діірністю. Тому не випадково повість будуються на постійних опозиці­

ях, перш за все - часовім /  день-ніч; ранок-вечір; тимчасове-вічне/ 

і просторовій /  столиця-прокінція; подвір"я Братського монастиря - 

двір сотника/, які окреслюють її осоолиеин хронотоп. Мікологічний 

простій тут умовний, географічні реалії "окреслюють" у я в н е 

просторове СЄр>ДОВИЩЄ, ДЄ проходить подія.

Хуло «ні й простір у "В і ї " ,  як і в чарівній казці, е о л о д і ю  ма­

лий "опором серядовина" /те р м ін  Д.О.Ліхачова/, г'рої в ньому п^р '- 

міиуються незвично легко і швидко на величезних просторах. Динаміка 

простору, л егкість , з якою відбуваються всі д і ї ,  знаходяться в бп з- • 

посередньому зв"язку з чарівним потенціалом казки, Етручанням чарів­

них сил /Н г а ,  Ворон, відьма/ а >о предметів /килим-літак, скатергина- 

самобранка, чарівне дзеркальце/. Так і у "Вії"  чарівному діист^у під­

лягав Хома і , як герою чарівної казки, трагічний зв"язок з нечистою 

силою загрожуй іому погибеллю, і безмежнії’ простір поступово почи­

наю звужуватись навколо нього, він "матеріалізуються", стаю більш 

явним, вимірюваним.

Спочатку це простір Киева, куди повертаються ',ома і почува^ 

с°бе в трагічній самотності, далі простір доооги на хутір сотника', 

потім - велике поселення і огороджене тином панське подвір"я, схо­

ване від людського ока. "Полон" оми в ньому генетично сходигь ло 

казкового захвату героя Коалюм, Чудо-Ідо, Ягою і до чого визволен­

ня, зв"язаного з трикутним іспитом. У цих випадках простір сакра- 

лізусться, перетворюючись в місце двобою з хаотичними силами. Таким 

місцем у "Вії"  стає простір церкви, и.о виступаю умовною опозицією 

київській бурсі, де "зростав" лома. Просторова дистанція поступово 

зменшуються, спочатку до розмірів "невеликого церковного ДЕорика", 

а потім - внутрішнього приміщення церкви. Це і е та сакральна просто­

рова точка битви мікрокосма з хаосом. Ось вона при. мас реальні окрес­

лення: "Вона встала, йде по церкві з закритими очима... Вона ид" пря­

мо до нього. Перелякано о к р е с л и в  в і н  н а в к о л о с е -  

б е к о л о " .
Отже, мірологія простору у "В ії "  відрі ЗНЯ-ТЬСН умовною безмеж­

ністю, яка поступово звужуються до осяжних просторових реалій. Оскіль­

ки сюкет будуються на протистоянні Хоми і відьми, кінцевою просторовою 

точкою с останню місцезнаходження "противників" у поєдинку. Просторо­

ве ущільнення е зв"язку з цим ю Еажливим міфопоетичним атрибутом, яки2 

відображаю ритуального поєдинку з хаосом в сакральному цент­

рі .недоступному нижчії мікології, в тому числі і Вію.
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Перебування і пере «і імення в просторі зв"язані безпосередньо з 

художнім часом, який відіграє в мі;і велику роль, починаючи з о<‘ ов"я- 

зкової вказівки на "прачас" і закінчуючи ети алогічний результа"0м 

розповідання. Цей час початковий, до історичного відліку поточного 

теперішнього часу, він безмежний, як безмежний нроц*с творення піфіч­

ного зразка світу. Ця функція здійснюється при допомозі ритуалу, 

який інсц^нув події і символізу- неперервність природних і життєвих 

циклі в.

Тнші риси у часу казки, він умовний, але замкну ти и в сюжеті і 

не мі ходить а його межі. Казковіш час, по відношенні) до мі-ічн<го, 

’мпіричнии і проганни/, тобто він д руго ряднії и , осоолиьо в ти*, випад­

ках, коли дічство починає локалізуватися, і ми визначаємо його "іеогра- 

;ічним" просторовим параметров.

Подібн-» ми спочатку спостерігаємо і у "В і ї " .  Hk lo  оеэиеяни 

простір туї поступово стиску -ться, то з кате горі”!) часу ^ідоувать- 

ся зворотмии ііроц'с: час иро>анни.і переростає в мікологічну безмеж­

ність, безкінечність. Конкретизуючись на початку повісті, час посту­

пово починає "розширятись", захоплювати початкові часові ЕІдрізкл - 

ніч, ранок, вечір, які з'єднуються в дибу. Час в мірологівованіи 

свідомості філософа розростається до мі річних розмірів. 0со(5ливо це 

відноситься до ночі, >1 ку він проводить в церкві, і яка продовжуєть­

ся, в принципі, б е з к і н е ч н о ,  оскільки кожей Нови! день вклю­

чає пережиьання, повторення нещодавніх видінь; безиежноо виявля­

ється остання ніч ломи в церкві, а загибель ного проходить вже у 

часовому 6 ‘ змекжі. Таким чином час перетворюються в мі viчни •, вмішу­

ючи традиціиний ритуал смерті /  народження, и,о сходить до архе- 

типових пєргаообразі в.

Заключна сцена повісті символізує, власна, ритуальну перемогу 

на .1 хаосом в сакральному центрі, відмічену загибеллю ломи, чужинця, 

яки і' з самого початку випадає із загального ритуального кола.

У "Вії"  ми спостерігаємо послідовне відновлення м і • ологічноІ ві-- 

чності, яке уявляється знову я таки засобом досягнення ко:мічної дос­

коналості буття. Поміж тим, "Вій" став останньою творчо.) спробою 

"організації" навколишньої дійсності шляхом худокнього втілення ін­

ших ці річних ідеалів.

Все сказане про фольклорний прототип Вія і ного мі іопоетичні
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атрибутику показує складність цієї проблеми в літературознав­

стві і можливість рі знобі чни х аспектів її вирішення. Запропоно­

ваний підхід , и.0 ЗЕ "я зу є фе номен Він і споріднених и ому фольк­

лорних персонажів з архаїчними міфологічними уявленнями нам 

здасться найбільш перспективним і таким, який вимага^ ноеих 

пошуків. Аналіз міропо"тичної атрибутики підтверджує, шо образ 

Він, як і багатьох інших гоголівських демонічних персонажів, 

має глибинні народно-поетичні джерела, t лише постійне накопи­

чення фольклорного матеріалу може слугувати закладом їх успішно­

го вивчення.

На закінчення формулюються основні висновки роооти і намічена 

перспектива вивчання провідних аспектів проблеми фольклорного 

прототипу.

Перш за все варто згадати, по існуєіснии зв"язок Фольклор­

них образів у роголн з "персонажами" багатьох демонологічнг.х уяв­

лень, які побутують і сьогодні на Україні. 11° відноситься в п>р- 

шу чергу до фольклорних прототипів "В°чорів на хуторі біля JHi- 

каньки".

Вивчення стану сучасної демонології, її зв'язків з -^ольклор­

ними ремі ні сценці ями у Гоголя до.тволя<;, в свою чергу, говорити 

про реконструкцію найдавніших мікологічних вірувань слов"ян, чис­

ленні елементи котрих збереглися у ранніх повістям иисьмецьика. 

Проблема реконструкції тісно зв">пана з виявленням традиційніїх 

u itpon о»* ти чни х атрибутів і осмисленням їх архаїчних джерел.

Таким чином, при вивченні фольклорного прототипу необхідна 

перш за все розмова про г°нетичну спорідненість багатьох мі -о- 

поетичних зразків і атрибуті в,частчово відтворених у пізніх 

літературних джерелах. Синкретизм атрибутивних елементів визнача­

ється в багатьох випадках наявністю вимого міфо-ритуального сце­

нарію творення Космосу, а також единою системою значень, яка 

розділ яє  світ на дві взаємозв'язані сфери - космос /  хаос, смерть /  

нар од ж е нн я ,  плач /  сні»'., сакральна /  поофанне.

В "Вечорах і "Миргороді" иіфопоетична традиція безпосеред­



- 15 -

ньо зв'язана з художнім пошуком у ні в» реальних шляхів досяги°к-- 

ня гармонійної " світової системи", котра уявляється як коомої , 

їй о переміг хаос. Отже, фольклорна природа ранніх повістки Г о п ­

ля нероздільна з глибокої) впевнені сто худотника в можливості і.ере- 

творення дійсності шляхом мі.стецтва, і зумовлоп подчльшу ного 

уворчу еволоціо. °анні и гоголі вськии фольклоризм випереджав, та­

кий чином, численні подальші письменницькі художні досягнення.

Перспектива розробки проблеми прототипу надалі уявляється, 

по-перше, як розмова про архаїчний міф і його реконструкцій, ні 

тему, що 1ірив” ртаю увагу останнім часом /  праці В . Топорова, 

Н.Велецької, В. гремі ної , II.Толстого, 0. ban бури на і і н . , те мати і- 

ні збірки, присвячені проблемам реконструкції фактів традиційнії 

культури і т . п . / .  По - друг” , це осмислення художнього світу 

Гоголя І ЙОГО ДІ'рел якраз в контексті великої дискусії про сві­

тогляд письменника, яка вже ведеться, руїінуочи численні соцголг.- 

гі зоьані стереотипи, що досталися нам у спадок.
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