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Актуальні сть теми.Значення Слова о полку Ігорев ім  для в іт ­
чизняної культури загальновідома .Проте розуміння ц і є ї  пам"ятки 
все ще далеке в ід  належної повноти.Специфіка вивчення Слова у 
тому,що єдиний відомий його список зник з поля зору вчених у 
І8І2р.Тому будь-яке питання,пов"язане з даним джерелом,врешті- 
решт упирається з  проблему справності тексту ,а  т а ,в  свою чергу, 
має розв 'язуватися на основі комплексного вивчення іс т о р і ї  в ід ­
криття Слова,яку сл ід  розуміти як діалектичну єдн ість  двох ру­
х ів  -  по-перше,проникнення першодослідників у суть твору,по-дру­

ге ,рух  у в іках  самої пам"ятки.На перетині цих двох взаємонаправ- 
лених шляхів і сталося в ідкриття Слова.

Особливо актуальним таке дослідження є сьогодні, коли перед 
історичною наукою -  широке коло завдань по вивченню взаєм одії 
різних культур, ідеол огій , світосщишмань. У складні а, драматичній 
б іо гр аф ії твору Х ІІст . нерозривно переплетені д в і і  сторпко-кудь- 
турні тенденції -  ентропійна,деструктивна,направлена на забуття, 
знищення інформації, та негентропійна.що протистоїть їй  і  сгв ер - 
джуе спадковість у духовному розвитку суспільства.В ідкриття та 
публікація пам"ятки /я к і  розглядаємо як два моменти єдиного за  
своєю суттю явища/ стали переломним пунктом у боротьбі цих двох 
тенденцій навколо Слова.Механіку даного культурно-історичного 
процесу практично не дослідаеноіА  між тим саме ї ї  вивчення дозво­
лило би подолати той певний застій ,яки й  помітно останнім часом 
у Словсзнавстві,що продемонстрував й останні;' ювілей Слова ІЬ 85 - 
1587 рок ів .

Ступінь наукової розробленості теми.Незважаючи на двохсот­
річний інтерес науковців до даної проблематики, розуміння ї ї  ду^.е 
і  дуже далеке в ід  бажаного.Словознавство надзвичайно багета на 
суперечливі в о р с ії , причому питання відкриття пам"ятки чи не н а :-  
з а плутані ше .Але "тя.:ко знайти більш сприятливий гоунт для джере­
лознавчих студій та  постановки методичних прсбле*',н іі;. . . " в іч н і" ,  
тисячі раз ів  об ігран і історичні сш етп ,по  .яким їли осзвднуту
дослідницьку традиціючта широке коло різноманітних д;-:есе.:"/Д ри 

Таргакозский Я Л :.Показания рус<.ких очепидцез о ігоес--занг:: 
французов в Москве з  ІЄІ2 г  . / / ‘Источниковедение стече стченнс ; ис­
тори и .- М .:Н аука ,І£73 .- С.232.



цьому вважаємо, що будь-яка слоЕознавча оозвідке обов'язково має 
відкриватися оглядом попереднього доробку ф ахівц ів, чому і  присвя­
чено перший розд іл  д и сертац ії.

Метою даного дослідження е історико-культурне вивчення в ід ­

криття, першовивчення т а  горшопублікації Слова о полку Ігоревім  на 
основі анал ізу  якомога повного комплексу даерел.Для цього сл ід  роз- 
Е"язати так і завдання:І/врахування уроків з іс тор іограф ії теми,ви­
явлення ї ї  внутрішньої логіки,тупикових,забутих та перспективних 
шляхів,2/відшукання нових та оригінальна інтерпретація наявних 
джерел, З /ан ал із  б іо граф ії 0 .1  .Мусі на -Пушк і на як відкривача Слова, 
окреслення його оточення,причетного до пам"ятки, 4/реконструкція 
процесу введення твору в науковий о б іг  і на ї ї  основі критика 
тексту першовидання, 5/відтворвння іс т о р ії  відкриття -  на основі 
фактів,здобутих при розв"язанні попередніх завдань,6/нарис шляху, 
пройденого Словом в ід  авторського тексту до мусін-иушкінського 
списку.

Автор прагне в ід ій ти  в ід  справедливо критикованого історико- 
куль тур ного ім пресіон ізм у,якю'і породжує приблизність характеристик 
та  Формулювань.^ Це приводить до необхідності і  можливості с в і­
домого конструювання сучасного методологічного підходу до теми.
Він грунтується на діалектико-матеріалістичному розумінні інформа­
ц і ї  як  невід "ємного атрибуту м атер ії, з  чого випливає принцип у н і­
версальності відображення,тобто існування взаєм озв 'язку  безл іч і 
відображень і  взаємовідображення б езл іч і зв"язків .Ц е зумовлює н е- 
знищуваність інф орм ації,оскільки при знищенні певного образу сл ід  
його заливається у багатьох інших образах,залишаються т і зм іни ,як і 
в ін  викликав за  час свого ісяуванна.Якщо ж даний оОраз є писаним 
текстом ,то в ін  ш с е  подвійну інформацію -  змістову і  структурну, 
я к і мають р ізн у  м іру опору ентропії.О скільки у поетичному творі 
зм іст і  форма т існ о  пов"язан і,то  краще збережена структурна інфор­
мація дозволяє відтворювати і  зм істову.

Історичне п ізнання,як і усяка людська д ія л ь н ість ,є  пропесої.: 
опосередкованим,де посередником між дослідником і предметом, його 
інтересу виступає документ .Коли ж предметом інтересу є сам доку­
мент, до того а  втрачений,то посередником виступають свідчення оче­
видців Лкщо природознавець проникає у сутність речей за.допомогою 
матері а льн от о інструменту, до певпої міри стотоашюачись з ним,то

^Днв-: Фридлендер Г .18.Несколько замзчаниіі о специфике литера-  
туроведческог ' чукц//Культурное наследие Древней Р уси .- М. :Наука, 
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дослідник зниклого докумэнту може "торкнутися" його лише в резуль­
таті свого роду ототожнення себе з його очевцццями -  тобто рекон­

струювавши їхнє суб"єктивне сприйняття на основі зафіксованих с в ід ­
чень.

Розв"язання поставлених задач вимагає якнайширшої джерельної 
б ази .Г оловним джерелом усього словознавства е  перга обиданчя твору", 
яке неодноразово відтворювалося факсимільно, донині збереглося б іля 
70 примірників першовидання,більшість з яких має ц ік а в і м арсиналії, 
Використовуємо матеріали про Слово,які нажжали Катерині II.сп и ски  
перекладу кінця Х У ІІІст ./так  званий переклад Т /,папери  Малиновсько. 
го,виписки Карамзіна.Особливою групою джерел є свідчення очевидців 
древнього рукопису.Крім цих традиційних для словознавства джерел 
використовуємо так званий Щукінський рукопис Слова,який довгий час 
зважався підробкою і лише нещодавно реабілітований.^Широко залуча­
ємо пам"ятки давньоруської,староукраїнської писемності, мате р іали 
до іс т о р ії  російської історичної науки кінця Х У ІІІст.

Наукова новизна ди сертац ії полягає у  комплексному ан а л із і ши­
рокого кола даних.Робота не переслідує якихось полемічних ц ілей , 

чим в ід р ізн яється  в ід  переважної більшості розвідок про Слово.Енер^ 
гіга дослідження спрямовано не на аргументацію апріорної концепції, 
а  на узгодження і  снуючих.Якнайширше охоплення ф актів дозволяв ви­
явити нові взаєм озв 'язки , по-новому висвітлити і загальновідомі мо­
менти. Якщо досі досліджувалися окремі моменти відкриття та  першо- 
публ ікац ії Слова,то у дан ій  дисертац ії робиться спроба розглянути 
відкриття у  широкому культурно- i  сторичному контексті.Обгрунтовуєть­
ся  ряд нових висновків про природу мусік-пушкінського списку Слова 
як списку українського походження,про детал і його відкриття,вивчен­
ня та  першовидання.

Практична значимість д и с ер та ц ії.ІДІосуперечлива концепція в ід ­
криття пам 'ятки дозволяє по-новому п ід ійти  до проблеми критичного 
тексту  твору,переглянути наявні, тлумачення темних м ісц ь ,а  отже, п ід ­
нести використання Слова як  історичного джерела на принципово ви­
щий рівень -  завдяки .більшій адекватності /о го  ін тер к р ета ц ії-2 /З а  
результатами дисертаційного дослідження може бути написана се р ія

окремих розвідок з і  всебічним розглядом тих мом ентів,які у  да:-:і . 
роботі через брак м ісця лише зачіпають ся .З /д лсертап і я  може бути 
основою для створення монографії чи розробки спецкурсу.

^Гаврюшин Н.К.іцукинская рукопись "Слева о ггог-кт /ігст^т;еп/ /  
“Слово о полку Игореве" и его  зр е м я .-  М .:'іаукагі9 8 5 .-  С .393-412.
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Апробаитя роботи.Ьа гемою дисертац ії було прочитано доповіді 
на Конференції Радянської А соціації Молодих Ісгориків/УжгородДЬЬС/, 
Читаннях Республіканської А соціац ії Молодих Історі'.ківД иївД ЬЬО /, 
Ь оесогагі*  кон- е р е к ц ії ,  пре свячені ч іс т о р ії  закарпатської ін тел іген - 
пії/У:::город, 1 9 9 0 /.Опубліковано чотири м атер іали /С татті,тези  доповіде*

Структур роботи .Дисертація складається з короткого вступу, 
трьох розд іл ів  /другий розд іл  п ідрозд іляється на чотири па par per и, 
третім  -  на дей /,висновків  та  списку використаних джерел і  л іт е р а -  
турЕ.АИсергапія мас 185 сторінок.

Перший розд іл  -  "Історіографічно-джерелознавчий нарис".Стан 
в ітчизняної науки на момент публ ікац ії Слова/ІбОСр./ яскраво характе­

ризує той факт,що у н і*  ще не існувало навіть  поняття "давньоруська 
література".Саме сермовццання Слова відкрило нову диспидліну.Ота--., 
науковий се іт  не був готовий адекватно оцінити пам"ятку.Аматори ста­
ровини очікували місцевого О ссіана.про що свідчать шрші повідомлення 
про Слово.Коли 2  усе виявилося значно складнішим,енергія дослідників 
спрямувалася на подолання невідповідності між очікуваним і наявним. 
Така природа наіфрнішюг скептичних поглядів на Слово /румянцевськи.: 
гурток,митрополит бьгенііі/.Захисники я  СЛоЕа сконцентрували увагу на 
його мові.НайповшЕе ї:: позицію виклав С.С.Іиишков,завдяки чиїі* праці 
Д £ С 5 р ./ і  почалосг серйозне зацікавлення Словом -  виходять ш  рек ла­
ди О.Палицик& .ІйЛзвицькогс,иіевитського,М .І рамматіна, ствоїюить сі-ої 
переклади Б.Капніот,В.^ук(жськиї:.Слово стає духоьнв.' здобутком новис 
поколінь, со зумовлю вже другу хв ялм інтересу фахівці в .Ten ер філоло­
г ічн а критика природно переростає у дхерелознавчу.На^яскрввіжю пс— 
стетю тут Оув К.Ф.Калайдович.дей «е період позначасться новим сдлєс- 
ксг скептш изму. Історичний скептицизм буї' наслідком кризи дворянської 
ід е о л о г ії,я к а  еволюціонувала в ід  дворянського патріст;:зму до націо­
нального н іг іл ізм у .Е ідом і скептики Д{.КаченовськиИ,І.Ьєліков,О.Сен- 
ковськиг'/ заперечували автентичність Слова.НаИпалкішим адептом Сло­
в а  ствт у т і  часи С.С.Пушкін.Проте його погляди мали ознаки історич­
ної ооме--енності.він підкреслював нетиповість твору для давньоруської 
література.Ефективнішим рияьився п ід х ід  И.Кексимобичв,котрий розгля­
де: Слон о г  контексті українських дум. Вершиною джерелознавчого с л о е о -  

зеєьсувє первої половини ХІХст. стало дослідження А.^уоенського.
Наступний етап вивчення Слова розпочався у новій духовній а т ­

мосфері ISS0-X років/И .ТихотраБов,М.Колосов,В-Міллер,П.Вяземськи.:,
0 .Смирнов,0 .Потебня/.Тогочасні с т у д ії грунтувалися на обов"язковому 
cniscTfif ленрі друкованого т а  відкритого П.Пекарським катерининського 
те д с їт  Слова.На^іважливіша постать того періоду -  6 .Барсов з його З -
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томною монографією.Паралельно з ученими Р о с ії з другої половини 
XIXст.Слово досліджують і  на Зах ідн ій  Україні/О.Огоновський.О.Пар­
тацький, А.Петрушезич,В.Коцовський,Р.Заклинський/,особлива роль тут 
належить І.Франку.

Соціально-політичні катаклізми I9 I4-IS 20pp . загальмували май­
же до нуля вивчення Слова у  нашій країні.Безпосередньо 1517 р ік  не 
став перзломним для словознавства.але cave в ін  поклав початок фор­
муванню нового типу науки*В як ій  передові ід е ї  та  методи перепле­
лися з догматизмом та  упереджені сто Д руг им наслідком в сесв ітн ьо - 
історичних процесів стало посилене вивчення пам"ятки з а  кордоном -  
великою мірою стараннями ем ігрантів  .Д іяльні сть остан н іх ,а  тркож 
зростання інтересу до країни стимулювали звернення до Слова 2 д о - 
слідників-інозем ців.У  Ленінграді і  Москві упродовж 20-х років ви­
ходили розвідки про Слово у руслі дореволюційної академічної науки.

На Україні в 2 0 -т і роки в атмосфері відродження національної куль­
тури розквітає і словознавство/В.Ржига,С.ІІ1евченко,і..Загул,З.ІІеретцЛ 
В офіційній же думці того часу Слово п о с т а в а л ^ ^ і ^ ^ ^ ш л ,  6езна­
дійно дале ким. Кардинальний поворот почався п і сля^пе роп иска К.Маркса 
і  Ф.Енгельса про Слово.Наприкінці 30-х  років було вирішено вико­
ристати т в ір  для психологічної підготов;-1* нашого народу до близь­
ко ї війни.Тому було дано зелену вулицю тим ен тузіастам ,як і прагну­
ли закріпити право словознавства на і снування, відзначивши 7 5 0 -р іч - 
ний тзвілея Слова та увівши його до оф іціозної історичної концеп- 
ц і Ї/М.Гуда і  й,0 .Б  і лепь киі*, П М  Л  опов,Б .Греков, І  .Новикоз/ .У заруб і~ -  
ному ж словознавстві усе більшого dot маху набував око птицизм/І. .'*а -  
же, А. М аз он, П.Буайє, А.Мартель, І .  Кжтаанов ськи»:, А .а а и ш , Б . Убе нгаун, 
М.Горлин/.На Україні з і  скептичних позицій виступив І .С вен ц іп ьк^ :.

До другого ювілею Слова у  І5 5 0р .Д 50  років першовиданню/ р а ­
дянське оловознавсггво пі д івало вже освоївши і опганічно включивши 
у себе більш ість здобутків дожовтневої науки.У 50-х  роках почався 

процес накопичення нового фактичного матеріалу,дисципліна стала 
набирати еклектичяо-коментатовського характеру .Процес цз-і оуз об" - 
ективний /зумовлений самою природою надзвичайно багато ї пам"я5кд/ 
й виправданий,оскільки..треба було систематизувати д ан і,ц о  їх на­
громадила наука.Проте екстенсивність н еб езп ек а  м етаф ізи чн ая 
тєндєіщіями, дисципліну т я ь -о  розвивати,вона за н у р и т ь с я  в  емпі­
ризм, тяжіє до самодовління.Із втратою динамізму та зідкритост: 
зникає можливість діалектичного розвитку через зіткнення пр'.-ги- 
леж их думок.Кілька т)обтт нон-кон:го~*і ського типу в ід іго ал и  роль 
зовнішнього подразника -для дальшого екстенсивного ооотт "гтоциплі- 
ни.Тому SO- т і  роки пройшли п ід  знаком боротьби з і  скептипи.-:. ; . -



спершу А.Мазон а,потім О.Зиміна.На початку 70-х pp. дискусія з нео- 
скептиками завершилася блискучою перемогою захисників СловаД,.Jmxa-  
чов ,В . Адрі анова-Перетц,Л Л м іт р іє в ,Ф. Прийма, 0 .Творогов/, але цим же 
було заглушено той імпульс,який довгі роки живив дослідницьку думку. 
Тому ювілей 1975р. мав менше наукове значення,ніж попередні .Його 
матеріали засвідчили поворот в ід  питання автентичності до контексту- 
альності.Д ля 70-60-х pp. показова акти в ізац ія  письменницьких до­
сліджень Слова/ft .А сеев, 0 . Сулейменов ,В .Шевчук, 6 .0  сетров ,Г .Карпуні н , 
ВЛивіліхін,А Лерноь,С .Пуш ик,І.Ш кляревський/»які характеризуються 
народним етимологізуванням,концентруванням на фольклорному векторі 
пам"ятки,що обертається ігноруванням книжного складника,граничною 
конкретністю бачення матеріалу,яке. межує з домисленням недостатніх 
ланок. Раз ом з тим вони вносять свіжий струмінь, чого не завжди ви­
стачає працям науковців .Анти^злетантська кампанія, розв"язана вче­
ними на початку 80-х ,не дала жодних результатів.В ихід  бачиться в 
інтегруванні науковим словознавством ус іх  справжніх здобутків не- 
спеці а л і с т ів , підведення п ід  окремі їхн і блискучі здогади міцної 
фактологічної бази.В цілому 7 0 -т і pp . характеризуються нагромаджен­
ням емпіричної к ількості для стрибка на новий якісний рівень.Проте 
небезпека,яка властива екстенсивності,особливо далася взнаки у ЬО-т 
рога- словознавство почало захлинатися у безмежжі залучених ф актів , 
не завжди підданих історичній критиці,що яскраво проявилося в юбі- 
лбйні IS 86-1987 роки.З іншого боку, словознавство саме ж виробляло 
і  протиотруту у  вигляді докуме нтально-пошуков от о напрямку/Г .Моисе­
ева , С.Кононович,Л.Мілов,В.Козлов,С.Росовецький/.Загалом же кінець 
80-х позначений здобутками не концептуального плану,а лише пооди­
нокими важливими фактологічними знахідками.

Уся іс т о р ія  словознаЕчих досліджень постає як досить послідов­
ний процес постійної взаємоборні двох тенденцій.Перша -  сприйняття 
пам"ятки е ї ї  унікальності,крайнім  проявом чого є скептицизм.Друга • 
підкреслення типового,загального у  творі .Протистояння цих тенден­
цій то загострю ється,то послаблюється,через що джерелознавство 
Слова постійно пульсує.При ньому насторожує принципово некомплекс- 
ний,вибірковий п ідх ід  до пам"ятки: скептики та ортодокси часто на­
в іть  не розуміли одні одних, оскільки апелювали до різних аспектів 
твору.На сьогодні склалася цікава ситуація.3  однієї сторони,безпе­
речно доведене створення поеми у  Х І Іс т . ,з  іншої х  -практично н ев і­
дома конкретика подальшої ї ї  долі аж до 1800р. ,що залишає можли­
в іс т ь  ле ступнях сплесків пост скептицизму в дусі Л.І'умільова чи
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О.Сулейменова.Умови для вивчення зазначеного питання цілком скла­
лися -  підгрунтям тут могли б стати результати довголітнього екс­
тенсивного розвитку .Підходи з і  сторони І І І с т .  намічено Б .Рибако- 
вим, з і сторони ХУІІІ -  Г .Мойсеевою. Саме тут бачаться нове перспек­
тивне поле студ ій ,як і по-новш у висвітлять увесь компелекс проблем, 
пов"язаних з пам"яткою.

Другий розд іл  -  "Відкриття Слова о полку Ігоревім  як  момент 
взаєм одії різночасових культур".Дана проблема розглядається у к іл ь ­
кох аспектах:,зокрема -  біографічному,чому присвячено дерлий пара­
граф цього розділу "О.І.Мусін-Пупкін як  відкривач Слова о полку Іго ­
ревім ".Миттєвий шлях Олексія Івановича ІЛусіна-Пушкіна/1744-1817/про- 
слідкозано через призму відкриття Слова.Звертається увага на шкі-тьні 
роки,становлення історичних інтересів ,початок придвощої служби г е -  
нерал-ад"ютантом Г.Орлова,закордонний вояж І7 7 2 -І7 7 5 р р .,п ід  час якої 
виник план колекціонувати старожитності.З кінця 1780-х pp . м усін - 
Пушкін робить стрімку кар"єру, службову та наукову.З 1789р. директор 
Г ім н аз ії Чужоземних О дновірців,з 1790 член Р осійської А кадем ії,з 
1791 обер-прокурор Синоду,з 1794 очоліоє Академію ічистзцтз .Розглянуто 
роль у цьому піднеоенні відомого "грецького проекту".д іяльн ість —у— 
сіна-Пушкіна як педагога та орган ізатора історичної ааукн.їйусін-пу.и- 
кінськиіі гурток реал ізує  те,що не вдалося М.Н-овикову.Проаналізовано 
археогцафічні прийоми Мусіна-иушкіна п?и виданні Руського Зремєнні- 
к а Д 79 0 /, Руської Правд и Д 79 2 / ,  Книг и Большому Черг е з у Д 792 /, Повчання 
Володимира гіономяха Д 7 9 3 /.3  одного боку ,ц і публ ікац ії їлають чимало 
спільних рис з пернювиданнням Слова,з іншого -  яскраво ілюструють 
дитячій стан тодішньої атїхеограаії.Особливу роль при їх  підготовці 
в ід іг р а в  відомий і стосик І.М .Болтін.У  І794р.:»Іусін-^улкін виступаз з 
власною істотаїчноя ■аозвідкою,дв вперше переконливо обгрунтовує м іс­
цезнаходження Тмуторокані ка Таманському п івосттю зі.

Мусін-Пушкін був яскравих1: представником російського дворянсько­
го  патріотизму.На цьому грунті виник конфлікт між ним та прусо* л л ь -  
ською придворною партіею*ї.іу с і на-Пушкі на було звинувачено у  критиці 
реформ Петра І  і  Катерини I I , у  підробці історичних пам"яток.З і з р и ­
тий ним Туутороканськид камінь називали ф а^сип 'ікато^. Автентичність 
ц іє ї  пам"ятки переконливо доведено у 70—г і рр j Q C c t орогаїл вдалося 
скомпрометувати Мусіна-ізтакіна з  очах параді Лоча на середину І7ЬС-.: 
pp .в ін  планував за  допомого?) З.Соппкоза опублікувати І  :20, 2 Ї^ ль:."., 
довелося відмовитеся .При Назлі І  Мусін-Пушкін їда  у ьі^ь-гаьгт - г.,-: 
селявться у Москву.Лого наступника у Синоді з ід к р —^зт', сгг'-?г-г .т~-. 
присвоєння Уусіним-Пушкінил історичних ту*оп ясіа ,лкі " 2:\-

нод за  папським указом І79Ір .У  Москві г'оаш черрг? сзсгс zz :::-.n~r _ т --
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га  М.М.Бантиша-Камэнського знайомиться з його молодим спів'робітай­
ком О.Ф .Малин оеським, який стає ін іціатором  публікації Слова о полку 
Ігоревім.Перногидання здійснено наприкінці 1800р. у Сенатськії дру­
карні видавцем С.Селіваяозським.

І з  вступом на престол Олександра І  у  Мусіна-Пушкіаа зарсдауеть- 
ся план відновлення археографічної д іяльності.П ісля Т іл ьз іту  граф 
стаи-у відкриту опозицію до царя,входить у так званий тверський са­
лон великої княгині Катерини Павлівни,який' об"єднував незадоволених 
курсом М.Спепанського.Тут граф розгортав помітну публіцистичну rs  
історіограф ічну д іяльні сть .Другою домінантою його буття стає вихо­
вання трьох синів та  доньки,з яких найбільші н а д ії покладалися на 
Олександра,що мав успадкувати історіограф ічн і інтереси б атьк аЛ ітн і 
місяці граф проводив у родинному маєтку на Ярославщині.де панували 

цілком патріархальні порядки.1812 р ік  не був винятком.На л іт о  уся _ 
родина роз "їхала ся з московського дому .дослідників не перестає три- 
вожити душ а : як м іг йнтикеарій,володіючи таким багатством,так нео­
бачно втратити його.Ми намагалися психологічно пояснити це.; факт.

Б іль в ід  втрати колекції був приглушений ще болючішою втратою 
25-річного сина Олександра,який загинув п ід  Люнебургом у I613p.Lv- 

' сін-Пушкін кілька років протав у селі,повернувшись у відбудований 
московський дім  лише незадовго до смерті.В так ій  ситуації наприкін­
ці І8 ІЗ р .д о  Мусіна-Пушкіна звер-гувся К.Калайдовичз проханням пові­
домити все,що йому відомо про зниклий рукопис Слоаа.Бідповідь гра<ра 
в ідзначається туманністю.Він помер I I  січня І£ І7 р . , забреш и з ообоя 
не одну таємницю вітчизняного джетвлоянавства.

Біографія п іє ї  непересічної лпдини потребує подальшого досл і­
дження.У короткому нарисі ми змогли дати лише схему ї ї , а л е  і: вона 
дозволяє стверджувати,що відкриття Мусіни«-Пуіпкіним Слова було да­
леко не випадковим.Не ідеалізуючи цього ,за  виразом В.Ключеьського, 
антикв Етяя-публі циста, в се к  зазначимо, що-він іш об  д о  цього найго­
ловнішого свого в і д к р и т т я  усе життя.Долі графа та Слова настільки 
тісно переплелися,що зрозуміти їх  можна тільки через взаємовідобрв-
ЖОННЯ.

Другий параграф -  "Еволюція поглядів евтяподослідікиків ня при­
род у м у  сі в-пушкін ськог о тексту ".Основними джерелами,з яклзс судимо 
про те ,я к  виглядав древній список,на сьогодні s : Першеьйдання/Е/,Ка- 
техянинський список/Є/ та ідукінськші сп и сок /* /, старсобряд ськиіі руко 

пис 1840-х P P . . який довгий час вважався підробкою пізнього часу



типу фальсифікатів Бард і  на чи Сулакадзева.але нещодавно реабіліто­
ваний та  опублікований як текст,що відбиває мусін-пушкінськи.і не 
через посередництво П та Є ,з якими суттєво не сп івпадаєм  якимось 
іншим шляхомЛ і  Є мають принципово різну орфографію: П -  більш-менц 
послідовно витриману в дусі другого балканськоіо впливу.о -  близьку 
до власне руської з  рідкими поодинокими балкані змаг* и, причому у двох 
текстах орфографічні тенденції витримано різною міоою.Ц надто"при- 
чесангй",що викликано *ого редагуванням спец іалістами, t'. виглядає 
природні ае , тут маємо типову для рукописів непослідовність,він  ке 
спраБ-'іяє вракення спеціально обробленого тексту,хоча наприкінці 
Х У ІІІст. витримати тон при вусифіканії було о легше,ні:* прстпле-лу 
тенденцію слов"янизації .Аналіз різночитань t> і П дає підстави вва­
жати, шо cave G адекватніше передає древнііі ооигінал.у якому перева­
жали руські написання при наявності і  півдсккослоз"янськЕх.іво.-.ціч 
тільки здогадуватись, які причини спонукали видавців підправляти 
список -  при тодішньому археографічному рівні таке було не : ііііяі- 
ком,а правилом.Наііімовірніие.шзосто бачачи різнобід у написаннях, 
просто в и р іш и л и  уніфікувати їх.Хоча до кінич справитися з цим не 
вдалосгі, текст став виглядати принципово інакше, н і*  в  € . Редагувала 
в сторону,як здавалося вкдавцям, більшої древності написань,оскіль­
ки адекватних уявлень пре давньоруську мову Х ІІст. вони не маля -  ■ 
еталоном ниступали переклади Євангелій періоду ще пеш ого балтій­
ського впппеу.Тєкст надрукували таким,яким він  мав би виглядати у 
ХІУсг Л е ,п о  існувала орієнтація оаме на ХІУст. засвідчив £ .£убен- 
ський,я::сму 0 .’ алиновськиіі заповідав /я к  останні “ очевидець/ оголо­
сити саш таке д а т у в а н ь . Серед видавців навіть існували розбіжності 
з приводу тої v ,  наскільки треба архаїзувати наявнюі текст.^ідобраг.ен-і 
ня ц ь с 'о  мояна оачити у свідченні С.Оеліьановського.що С,:..усіну- 
Пушкіну ке дозволяло ся правити коректуру. Своею мірою арха їзац ії 
відзначалися р ізн і етапи вивчення п ам ятки ,яке супроволіузалося 
ВИГОТОЕЛЄН'іТЛ н е  их списків.Одним з проміхних списків між в і  П ви­
ступає протогра.і- ^.ц! значно блияче до п.але тут к:.е почато редак­
торську роботу,аналогічну ті>і,яку виконано у Я.Протограф щ ыскна 
пов“язати з планами О.Мусіна-Пушкіна видати Слово ще у Петербурзі' 
у В.Сопікова.Камір не буле реалізовано,але підготовчі матеріали ма­
ли 6 виглядати cave як 111, про що свідчить аналіз спільних читань 
6 і Щ проти П,а також Щ і  П проти 6.

Аналіз трьох редакцій тексту кінця Х УІІІст. показує фокальні 
аспекти еволгції сприйняття представниками дворянсько-патріотичної 
російської культурної традиції ХУІІІ в іку  явищ давньоруської куль-
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?ури -  архаїзація,приглушення народних елементів, ретушування кн іи -
загострена увага до впливів православного зару6і:.-С5Я,пзрева.<ан- 

дтгсу над буквою. С услові аспекти n i s i  еволюції птослідковупгь- 
с° у третьої т  парнг' а . і .

Він н ази в аться  " Суперечллвість ранніх наукових інтерпретацій. 
Слева о полку Ігоревім ” .Починати розгляд іс т о р ії  вивчення Слова до - 
"'■■".о з кч тер я н зп ш ж  паперівЛоадаці йно вважається,що св іЗ  список 
Слева Пг.эшм отощ ала в ід  .усі на -ііушк і на. Яроте ніяких особливих під­
став так вважати кзмвв-«Якщо не висувати якихось попередніх г іп о тез , 
тс  г птальовується така картина .Катенина I I  отримує список Слова і 
з на'.-.окать з ним свого напі втодворного історіографа І .ія .Б одт ін а , 
яки-: па зламі I7 t0 -c 0 -x  pp. при негласній підтриїлці цариці в ів  на­
пружену полеміку з І.і.^.іиврбатовигі.Болтін використав Слово при в ід ­
повіді на одне з дискусіЧних питань -  про місцезнаходження Тмуторо- 
к?ні.Проте опубліковувати результат в ін  остерігся до ознайомлення з 
сригінало?» Слов». С-гопавши оригінал,він  переклав і прокоментував йо­
го , але не встиг надрукувати, псмещи 6 ,.;:свтня І7&2р.Через Волтіна із  
Словогт познайомився І.П .влаг ін ,яки іі згадує поему у своєму "Опыте 
пссессзовянич о России".Сдчн з і  списків болтінози:: м атер іалів  збе­
р ігся  досі як складова частина катерининських паперів. Інши>: список 
сс.зсм з оригіналом після смета і  Болтіна потрапив до иусі на-ііуїдкіна. 
у середині І7£С-х рр .узэсь  гтусін-пупкіяськз.: гурток готує "антигаар_ 
с&ка*" пзреклад ?  .Проте в ін  вийпов надто еклектичним ,відбнь аз р ізн і 
те нденпі ї.Малин сзсь ки ї ;.*:е творить с е і  ; переклад “* з метою пер здати 
поетичні багатства тзору.ГлиЗинну поичину більшої адекзатності ivi 
бачіко у тому,до антикварії дивилися на Слово лише як на історичне 
-гчерело,хаЙ і д:л е своєрідне,зоно розпадалося на багато незрозумі­
лих епізоді в , талинозськай :/з  сприймав чого як самоцінну ц іл існ ість , 
ідуча в ід  на"доступнішаго,тобто емоційного підкладу.Малиновськиіі 
слідува*- ^уттю не стільки історика,як зір іувальника.але це було як - 
* т  - є , ^сгс не вистачало попередникам. Іей тр е к л ад  потребував до­
даткового ал і^у»ння,щ о t здійснено при підготовці друкованого пе­
рекладу Пп.Перекладання Слова було колективною працею багатьох ама- 
тот,іl  сті-. совина. Це чи не перший приклад застосування в іс тор іограф ії 
і-авньої Русі методу "і нтеле ктуального штурму" .Результати вийшли до­
сить суперечливі, що викликано ко рін н о ю  несхожістю культур ХУІІІ та 
ІІст.А лв перепоною були і  Нормальні особливості сгаску, про що йде 

мова у наступному параграфі.
О станні-'.четвертій параграф другого розділу називається "Куль­

турно-історична спешг ік я  мусін—пушкінського списку у передачі пер- 
шс дослідник і в"-.На основі ан ал ізу  різночитань у  джерелах тексту Сло­



ва можна зробити попередні висновки про палеографію зниклого оригі­
налу. Є підстави говорити про Слизькість почерку му сі н -пуик і нського 
списку до українських почерків Х УІІст.,хоча сам текст ьче зазнав 
великоруського ВПЛИЕу.Пояснюємо ШО сутєр >ЧНІ СТЬ ТШ,УО ' .> СІН—ЩГиі— 

кінський манускрипт виконано у сер.-дині ХУІІст. ве ликоросої:, аоо .1 -  
диноп.шо орієнтувалася на російську m o bv  /от:?.е,і ор'.огтт і , а . . 
писала українським почерком, навчившись грамоті в ід  уі:г:-.інсь:-агс 
вчителя,до того ' протогтайск слуї'И? українськії. СПіІСОї: початку 
ХУІІст.Звертаючись до палеографії мусін~пушкі сь::оіv  cn::cKv .дослід­
ники в основному зосереджувалися на різночкган’їлх *Ь/Ь у ь  і п.*фоте 
скорописні Ь і  Ъ нерідко співпадають, а по;: незугарності почерку 
/сам е такій  засвідчили очєрісші пам"ятки/ це с пі впадіння ст-зе загаль­
ним явишем.Кепідко співпадали І/И .осоолтсо виносні .Т ому зазнячеді 
коливання у наявних джерелах Те», дозволят,ть датуват:- древні к с п и - . 
сок ХУІІ століттям.Архаїчні х  риси його пйясн’.і.'Тьсп.і Т;с-, цс з а -  
хідноруськи? півустав п о р ів н я н о  з і  східногуськк’ іЙ дінанялся б іль­
шою близькістю до почерку ХІУст4,0  того ж на Заході ^гістіїзе Б.\К>;а- 
лисп б натгівуставі скорописні нариси окремих 6vkb.

Серед конкретних палвогре'?ічни< особливосте. •'УСІ H-nv.:Ki нсько­
го  списку випілячг'о близькі наптанчч А/И,В/С, Н/Т1, К/Ь Ш,Т/М, У/£.
У с п и с к у  вживалися такс - л ітери  "омега" та "зело".останні?; п* : - . о і.о -  

слідіники передавали то С,то як З.Зазня^ені особливості підтьер- 
д;гтють ЕИСНОВОК ПРО т е ,"10 почерк мусін-пулкінського списку оуь 
українськії" почерк лУ ІІст.

Українські палеографічні сліди допсрклютьея л ексич::и ;.:к : у к р а ї ­

нізми " f t : ; " ,  "собі " , ПОЛОНІЗМ ” #Ь  СрС глТЬ " , ч а х і з м  "РОСПумеКЕ*'. СОрСІХЗк 

"у ед іе" . Пізнішим україчізмо*.' о  >, загадкові " б о с у в и  в р ^.ін " ,  “в р ем я  

Г у  сово", а м ож ливо і  "босымЬ влЬкомЬ".Одлл з  переписувачі* С л ов а , 
у  «иї<! живії; е и м о в і українське "б іс" /давньоруське " б Ь с Ь " / звучало 
як бу іс ,буос /п е  характерно для північноукраїнських та карпатська 
г о в і р о к / , вн іс у  ;ого написання літеру У .С Л о в а , незрозумілі наступ­

ним переписувачам,бчгли пере"т>улені, а л е  с т і д и  б у к в и  У задимилися.
Текстологічно-палеографічні міркування підтверджують заува­

ження С.Селівановського про даний почерк про "білоруськи*", 

схомиИ на письмо Димитрія Ро стов сь к ого .До сить несподії аніл інди­
в ід у а л іза ц ії можне довіряти,оскільки якраз тоді,коли Селіьакоь- 
ськгГ- познайомивс?т з і  Словом,інший псвгзнзГ: видавець М.ілгиунсь 
ррукуваь літописну пралю Димитрія Ростовського.Саме j  сього к о л е ­
г и  Селівановськия найімовірніше і познайомився з почерком св*-  
того.Димитрі;: Р о с т о в с ь к е :  -  Данило ТупталоД651-I70S / нагнався
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грамоті спочатку вдома,у ки ївській  ооміі батьк ів , потім у Киево- 
«ОГЕЛЯНСЬКІЙ КОЛЄГІЇ.ДЄ й виробив свій почерк.

Таким ^ином,не ламе авторський текст Слова увібрав ряд укра­
їн ізм ів  з того мовного субстрату, котрий якраз в епоху феодальної 

роздрібненості наприкінці X IIст.почав трансформуватися з півден­
но-руського діалекту в староукраїнську мову,а А єдиний заф іксога- 
н и ; науко-'! древній список пам"ятки пов"язан5й з українськими 
зе::ля?та.гозтміння у к р а їн с ь к і культуочо-і сторичн;іх рис рукопису 
еияеилсся надзвичайно складним ^ля першодослідників.Ігнорування 
нами цих рис,а  такск допущені свідомі та несвідо*л перекручення 
примусили наступних інтерпретаторів висунути чимало надуманих і 
без перспективних версій  .Певне осмислення даного факту та  прак­
тичні еисновки з нього -  справа майбутніх досліджень, перед якими 
зазначений українознавчий п ідх ід  розкриває надзвичайно широкі 
перспективи.

Третій оозділ -  "Закономірниг характер історико-культурного 
мзханізму відкриття пам"ятки".Він складається з двох парагра­
ф ів .

Пеший параграф -  "Співвідношення випадкового і  неминучого 
у наявних версіях  відкриття? В різний т^ас f«Iyci,H-Пушкін висунув 
кілька версій щодо отримання Слова: в ід  книготоргівця В.Соїшко- 
в я ,в ід  купця І  .Глазунова,з якогось монастиря,від архімандрита 
Ярославського Саасо-Дреоб г а ї енського монастиря Іо іл я  Д в ан а  Ьи- 
ківськаг^.Остання версія  набула найбільшого поширеяня.Проте після 
детального анал ізу  слід  визнати, що жодна з них не відповідає 
дійсності .Нами розглянуто процес еволюції вказаних версій  та  при­
чини, як і зумовлювали їх  висунення.

Звідки к  узялося Слово?Ми бачили,що перш, ніж потрадзти до 
"усі ка-Пушкіна, в оно ггроііпіло через руки Катерини I I  та Голтіна. 
Звідки отримала його Катерина?3вертає увагу той факт, що багато 
матеріалів у  відповідному катерининському манускрипті .який скла­
дається з копі:і історичних документів,у тому числі -  списку S, 
стосуються новгородської іс т о р і ї . їх  цариця отримувала в ід  митро­
полита Новгородського і  Петербурзького гавриїла.Вважаємо,що в ід  

нього поступило і  Слово.Схоже,що Мусін-Оуикін знав,кому раніше на­
лежала ппм "я тка .доказом нього мсг.е служити тол/факт* ідо одтш з 
двох відомих примірників иершовидання з дарчим написом Мусіна-  
Пушкіна адресовано саме Гавриїлу.До того х .м ін  митрополитом та 
обер-прокурорш Синоду існували документально зафіксовані т існ і
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зв"язки  на грунті історичних студіт.
Таким ^кном,до раніше в к а^ гван т  у літеретурі приник коьч&ння 

rparfe iroo похca. :ен -я загадкового збірника д о д а т ь с я  пе оте са­
молюбство, честолюбство публікятора.;очно тяк .як  в ін  не аьлсгії.

• віддати лаьри видави^ Слова :~алинозськему /у  пєр.-дмоьі ш йіч-здання 
вказано лише ім"я М^сіна-Гіутакіна/,так же в ік  не закст іь  ді.иггаа. с.*» 
вою відкриначе з мигропслетс** Іавриілсж -  u.u.Lanc^HH'x. с -  / І ^ т ік -  
ЗИМ/, РИСОГСЕВЧЄНЮ.' мухег.%якк ЗвЖііІЬ ПОГ.'ІГг.Р.-: слід г іс т с р іі  ку-о- 
туре, однгм з наіікрасих не тог час знавцем цєтжовнослсл. "якської 
мови та давньоруської кнк н о ст і.

Це остання лядина,яку ги  змогли бхлыз-*»кш пеьио "ьзрсиуі'зти", 
просуьап^ЕС- ь  і  стоиі ї  паниятки ’’ід  М усінс-Ігакіна наза^—і '  отьс- 
ренн.с ггсівнауш кінськагс crac rv  /серелкил ~и Я друга іго... і іііа 
ЛУІІСТ./ ДО НОВГОРОД СЬКСГО епізоду КОГО ІСТОТІ І , *t> і. а з г - л : -  
гіаеться блійько століття.Чи ‘'отня -цссь сказати і  тре це.: птх’іі -  
-окТВ-ахяеио.шо Гаьоиїл в ід іго а -  роль і прк рідкрлгті .усіїї;. — 
Пушкіне- Іавоентівськог'- літопису .п а й  у другі У г о л о ї і  - і / і і і с т .  
пройисв через новгородську сє” ік ар іп  та Са}ію Новгородську.йксо 
припустити зв"язок м іг двома унікальними пз:.’.,’ятксї:й,тс на» імоьір-:і- 
ше,що у Новгсрсш обигві РОНИ потрапили після того.як Weo]ан £ро- 
копови» заповів значну частину своєї бібліотеки тактеині; сем інарії, 
J o  Прокоповича -  древні ttv*описі: потрапляли з усіх  к інців  країни, 
коли в ін  ? волі Петра І  писав історичну праїлз.

Ми зл іг  снили, наскільки пе зараз иозлгао.ретроспекттанзі роз­
гляд іс т о р ії Слсвс,починать з ^огс появи у :.:.;сзиа—Ііушгінь.А^е 
якпо трактувати відкриття як тгретін  іс т о р ії  па: "ятккл б істро■ і -  
єю відкривача, то слід вис£-ітл“і г  уа? сь едж:, прореблєни.: Слезой! 
в ід  X II століття.

Ір^ти*- нзрягоаг- назиьасться ГВнутрілньо-логічне сагорезкрит- 
тя сутності Слева -  в ід  публіцистичного твору до історіографічної 
па?л"яткЕ Д ії-* 7 ІІІс т ./"Р о з іб р ав ш и с ь  зі- свідчення:.® гро гг.'сін- 

путпкікське -. ірчик,варто повернутися де д ак ік .я к і містить в ін  
С8К.0ДНЄ З досягнень І кС.ІКГЯ^ОРЯ у г*лупі текстології -  оозгрит- 
тя великого •’ напечи'* для д>.ерелоянавчи: студій з окрег'ог; па:'"нт- 
коч ї ї  кон?on,тобто відносно стійкого оточення,яке супрсьодзгь 
дан к . тв ір  з одтого збірнжгс ? іеіп*.Склад мусін-пускінськсго 
збірника добтє р іг о їт " : тронсгра<*>,якийсь літопис та  чотири пові­
ст і .Ми не п е д іл -ч о  поліпеhv дтг.гкт,шо пе* збірник був кот-оллоа, 
тобто складався з кесанічно з"'їдианж~ «астик.чаиаганет кео„“С^_.- 
но.Доля Слова т ісяо  пепешіатена з д о л я с  із п ік  творів збірника, 
ітри^смт як т ж ,я о  передували йому,так і  тих.яо Ьплж за  на»*.
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Іаю ьоруськ і кніпники включали Слово у збірники з хроногра­
фом з огляду на близькість поетики та  історіософських мотивів 
обох пам"яток,викликану тим,що на Слово справили вплив пам"ятки 
в ізантійсько ї хронографічної літератури.Заголовок літопису зм рсін- 
П7ШКІнського збірника дозволяє співставляти й о г о  з  рядом зах ідно- 
руських літописів,створених у Великому князівстві Литовському.Чо­
тири п о в іст і,я к і слідують за  літописом,за своїми іделно-тематични- 
ми рисами цілком природно прит икають до попередніх творів,хоча ці 
повісті або взагал і рідко зустрічаються у давньоруській книжно­
ст і ,або представлені у  збірнику своїми давнішими та рідкісними 
редакпі ями.Наявні дані про тісний взаємозв"язок усіх  шести тво­
р ів  свідчать про те,по їхнє сусідство під  однією обкладинкою 
далеко не випадкове.Ці т в о р и  здавна супроводжували одне одного, 
взаємозміню. таїсь разом з і  своїм оточенням.Оскільки усі вони були 
відомі ще у домснгольську епоху,то гиникнення шршого збірника 
у такому приблизно складі можна датувати десь X I I I -  ХІУст.

Лругиіі параграф далі присвячено реконструкції шляху Слова у 
XII-ХУІІІст.Доля у г іках  одн ієї з на^таємничіших пам"яток давньо­
руської літератури і  сама по собі досить загадкова.НаЛімоьірніше, 
що Слово складене на зламі 80-?0-х рр .Х ІІст. в оточенні сіверських 
кн язів ,як і фігурують у поемі п ід  збірною назвою Троянь -  Іго ш , 
Зсеволода та Володимира .Виконане на якихось родинних урочистостях, 
можливо,у зв"язку  з поверненням на Русь Володимира Ігоревича з 
жінкою та сином, Слово ш ло  далі зберігатися в особистих архівах 
його гер о їв , прина тг і у  князісму архів і-канцеляр ії глави роду Ігоря 
Святославовича у Новгороді-Сіверському.Там велося і  князе л іто ­
писання, залишки Лого дійшли до нас у передачі В. М.Таті щева. Мскна 
припустити, що Слово було включено як додаток до літопису Ігоря, 
І І9 8 р .,  укладеного у зв"язку  з Гюго вступом на чернігівський ст іл . 
При переписуванні у  літописний збірник пам"ятка про Іго р ів  похід 
змінила первісну назву на ту ,п ід  якою відома зараз.Заголовок "Сло­
во о полку Ігоревім " дано не автором твору,бо в ін  дещо контрастує 
з основним текстом.Там пам"ятка позначається як пісня чи повість, 
а ж  не с л о е о . По-друге,змальовано ратні діяння двох братів  -  І г о ­
ря і  Всеволода,причому постать Буі-Тура навіть  більш героїзовано, 
а  у заголовку вказано лише Ігоря.Навряд чи переробка обмежилася 
одним заголовком.Імовірно,вона втрутилася И у самий текст,надав­
ши Лому тат»' вигляду,який примушує ряд дослідників датувати Лого 
саме IIS 6 -II98pp .



ш сля смерті Ігоря  у 1202р. і?ого архів перейшов до стариого 
сина -  Володимира .В ідтак разом з ним Слово пскіандйі.ьло у арикар- 
паття.куди Ігоревичі <5 у ли запрошені на князювання як онуки лро- 
слава Галицького.Проте там політична кон"юктура склалася неспри­
ятливо ллр б р а т ів ,і невдовзі Володимир змушений був тікати,рятую­
чи життя.Княжий арс ів  його залишився у Галичі і використовувавсл 
при складанні Галицько-Волинського літопису, позначеного вплііьом 
Слове.Літопис цей обривається повідомленням I2 S 2 p .,a  найвідоміши: 
його список було перз писано у Пскові на початку ХУст.З початку 
ХІУст. знаходимо у Пскові і  сліди Слова .Ыохна припустити, ;цо ооидві 

пам"ятки потрапили у Псков на зламі ХІІІ-ХІУст. у складі однієї 
кн игозб ірн і,а  може і збірника,разом із  книжником,який втікав  не 
північ,будучи жертвою постійних інтриг багатьох політичних сил на 
волинських землях.

На Псковщині Слово відбилося у відомій приписні до Апостолу 
1307р .,у  ряді пам"ятак псковської літератури,у фольклорі .Псковські 
сліди зб ер іг  і мусін-пушкінськиіі список.

У 1340р. псковським князем -намісником став Андрій Сльгердович, 
майбутній герой КуликоЕської битви та персонах Задонщики.Саме з 
його оточенням можна пов"язувати ідею перелицювання Слова дл" 
оспівування Донського побоїща.Задоншина -  єдиний тв ір ,д е  згадуєть­
ся прадід Ольгердовичів Скаламантас:"И молвяша Ондрвй Олгердоьич 
брату свов’.'у Дмитрию: сама есма себе два брата, синове Слгердозє.а 
внуки есмя 5димантови,а правнуки есми Сколомендов-rj" .Тут бачимо 
залишки первісного задуму: переробити поему про двох братів-князів 

X IIст . у  т в ір  про двоч Ольгердовичів.Та головними персонажами ишип- 
ко стали два інші брати /д в о п р ід н і/ -  Дмитро Донський ті Володимир 
Андрійович.Невдовзі по Куликовській битві обидва Ольгерцоьпчі по­
вернулися у Велике КНЯЗІВСТВО JiHTOBCbKe.a з нигли не тільки примір-* 
ник Задоншини.дагоким нащадком якого стаз Синодальний список лУ ІІст, 
а й переписана у Пскові копія Словт.Слоро стало популярним серед 
руського населення литовсько-польської дер.'.чви,перегукуючись ба­
гатьма своїми м іс ц я м и  з  такими поширеними там у ХУІ-ХУІІст. л іт е -  
ратурнЕ.ги плачами.На Україні у  другій половині ХУІІст. і  бу-х> 
створено мусін-пушкінський список.його було переписано росіянином 
/духе можливо,що старообрядцем/ з українського списку початку ХУІІст. 
Найімовірнішим місцем створення мусін-пушкінського списку є Слобо­
жанщина і Чернігівщина.

Дисертація завершується короткими метовками.Відкриття Слова 
о полку Ігоревім  -  зовсім не випадковий момент культурної іс т о р ії .  
Навпаки,це прояв глибинних механізмів розвитку суспільної свідомо­
с т і ,  коля т і  чи інші ї ї  шари можуть довгий час перебувати практич­
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но з  абсолютні it т і н і ,  але швидко актуаліз звузатися при сприятливих 
Г 'овах .як  то бувало з  епоху Ренесансу,каролінгського чи в іза н т ій -  
сьтагс РІЛ!)СГ,.®НИЯ.ІСТОЛІОП)артІЧВІЙ сплеск у Р о с ії ХУІІІСТ. є фе- 
нсучас:- з тсго ряду,і відкриття Слова -  закономірніш мсьвкт.одне 
з ззрспнніс; досягнень т і є ї  епсхи.Зустріч культур ХУІІІ та X II сто- 
-:ігь зуиопила перипетії у с іє ї  наступної іс т о р ії  словознавства,ко­
ли па:-.:"ятка спрііімалася то як унікальна для Х ІІс т .,т о  як вкрай ти­
пова , ■: ольклогна.

Т*,що Слово відкрите О.І.Уус-::гмч~уткіним тея не е примхою до­

лі.У с? ~иття цього яскравого і протпрічивого представника дворян­
ського патт;іст!з;іу було спряглвале на примноження знань про дале­
ке ”цнулз.Пзрш,яіа потрапити до ->.усі на -flvniK і на, Слово стало відоме 
Хз терпкі I I .я к а  познайоола з ним Болтіна.Пещовидання Слова ІЬООр. 
було зроблено на досить високому як на той час науковому р ів н і,ал е  
змбріочальняй стан тодішньої археографії не дозволяв цілком аде­
кватно передати оригінал.Об'єктивно публікація має суттєві вади -  
неззалаю^и на усе суб"сктивне прагнення видавців до точності.

Коливання першодослідників щодо прочитання десятк ів  місць 
оукспису дозволяють віднести почегк ооигіналу до українських по­
черків . Л І  століття.П роте в:® оригінал містив деяке /с л а б к е / в е ­
ликоруське підредаговування написань.деякі українські начерки л і ­
тер були не зрозум ілі переписувачу і перекручені ним.Тому в ьа зає - 
уіо.до :.ггсін-пушкінськк( список було виконано у другій  половині 
ХУІІ століття росіянином,який навчався грамоті / і  перейняв почерк/ 
в ід  учителя-українця.що типово для т і є ї  епохи.Мй-кна припустити.що 
автор мусін-пуіикінського списку був старообрядець .Протограф м усін- 
пуис енського списку виготовлено українським переписувачем ^ У ІІс т ., 
про 20 свідчить наявність у ньому україн ізм ів  та зах іднослов"ян із- 
.•ів.Задовільної стан тексту протографе вказує на існування міцної 
традиції Слева в  українські*  писемності того часу.

С лоб о пройшло великий, дуле складний і заплутаний шлях, який 
пролягаз по землях.,постійно скошених мі;хусобною борнзю.яка й .з а ­
суджується у Си о еі.У цьому причина таких скупих наших даних про 
твір .У  збере;.'£нні Слова прийшли участь представники найрізніших 
етнічних та соціальних груп.

Скреслена схема відкриття Слова о полку Ігоревім  є принципо­
вою і становить собою основу для подальших дослідж ень,які б дета­
лізували та розвивали ї ї .Я к  показує аналіз словознавчої іс то р іо ­
граф ії, даний напрямок на сізгодні цілкем вгорів і стоїть  на поряд­

ку денному.
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