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/ I  І  ЧИ  у Л  І

критика як літературно-мистецьке і суспільне явище та як 
різновид літературної діяльності завжди була об"ектом уваги як до­
слідника, так і читача, t не тільки тому, що вона в провідною 
ланкою, між твором і.зітця і читачем, але й через те, що вона допо­
магає *ормуг.ати дамку, впливати на естетичні смаки людини, розкри­
вати секрети г"ворчості митця.

Поряд із професійною літературною критикою останнім часом 
рівних праг набула письменницька критика. Про що свідчать як 
окремі статті /Ю.'Іушкетика, П.Мовчана, Р.Лубківського, В.Яворів- 
ського та ін ,/ письменників, так і їхні книги /"Магістралями сло­
ва", "Над глибинами", "Біля мужнього світла"’Д.Павличка, "Меч 
духовний" Г.Дэача, "Неложними усташ " П.Ьагребельного, "Криниці 
мораді та духовна посуха" Б.Олійника, "Про наше письменство",
"О тех, кто дорог","Письменницькі роздуми","Чим живемо" 0 ,Гончара, 
"Колокола Хатыни" В.Викова тощо/. Критичні праці письменників 
значно підвищили інтелектуально-емоційний рівень критики, зокрема 
української, чим відповідно розширили ї ї  потенційні можливості,

Тонуючи незалежно, письменницька і професійна критика не роз­
межовуються між собою, а доповнюють одна одну. Бо їх розвиток від­
бувається в единому літературному та культурному процесі й підпо - 
рядкований загальним мистецьким законам.

В українському літературознавстві питання функціонування пи­
сьменницької критики грунтовно не досліджувалося, зле спроби зро­
зуміти це явищё й .дати йому певне тлумачення знаходимо в досліджен­
нях Л.Новиченка, С.Крижанівського, С.Шаховського, П.Кононенка, 
В.Дончика, М.Наенка, М. Тльшщького, М.Острика, М.Дубини, М.Кулин- 
ського, В.Брюховецького, М,Слабошпипького, В.Моренця, Г.Возню- 
ка та ін.

Сказане стосується і літературно-критичної творчості 0 .Гонча­
ра. його дослідницькі праці у своїй переважній кількості не нале­
жать до так званої письменницької критики, яка, до речі, носить 
підкреслено оціночний характер, не завжди підкреслюється чіткою 
системою доказів, а основана більше на довірі читача до того, хто 
пише, його досвіду, отгтбвої позиції. Гончаропі ж праці - то висо­
ка професіональна критика. В нтй-бо більш повно д іє контрольний 
момент, сильніше виражено намагання зробити власну думку загальною, 
завдяки не стільки суб"ектизностг, скільки тій  всебічній ОбвЄКТИВ- 
ності, до якої прагне' спгззлній критик. Тут бсєціло ігаяна привдна- 
ткся до роздумів письменника про те, що літературна критика иае 
бути такою сб"єктивною, як точні науки, хоча б фізгога, бс ікаков 
втрачав зона свій мсрально-етичкиЯ efeirr. Тс.-ху пи<»ьц!мджмг.л іта*—
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ратурознавці1, критики, учасники різних літературно-,шстецькік 
дискусій, с і сп ільно-п ол і тичних форумів постійно Звертаються до 
критичних роздумів письменника та його оцінок як загального л і­
тературно-мистецького процесу, так і творчості конкретного 
дожника. Р ізн і видання останнім часом, від иойос-їворенігс / 'Тер­
нопіль", "Русалка Дністрова", "Перевал"/ до тих /"Ки їв"/, ще 
вже зарекомендували себе, - звертаються до академіка за Напутнім 
словом.

0 .Гончар створив художні полотна, які ввійшли до золотого 
фонду української і світової літератури, його творча діяльність 
отримала визнання і за кордоном. Так, письменника було обрало 
почесним доктором літератури /І99Ир./ Альбертськ<?го унізерсктету 
/Канада/. А міжнародний біографічний центр Кембріджа присудив
0.Гончару почесний титул "Всесвітній інтелектуал 1992 ро у ".

Це свідчить насамперед про те, що погляди 0 .Гончара мають 
активний вплив на функціонування української літератури, йорму - 
вання ї ї  естетичної думки, а також отримують своєрідний відгомін 
у творчій практиці як відомих майстрів слова, так і в молодих л і­
тераторів, знаходяться у полі зору професійних критиків. Усе це 
переконуе нас у важливості вивчення літературно-критичного-дороб­
ку митця.

Актуальність даного дослідження полягає ще й у тому, що вив­
чення формування, розвитку та впливу на літературний процес літе­
ратурно-критичних погладів 0 .Гончара дає можливість глибше й р із­
нобічно розкрити багатство його творчої палітри, Осмислити м;сце 
й роль майстра в збагаченні національної культури, духовності 
народу.

Аналіз досліджень, присвячених творчості 0 .Гончара, показує, 
що вивчення його літературно-критичнік поглядів знаходиться, по- 
суті, на початковій стад ії. Основна увага літературознавців^' 
/О.Бабшпкіна, II.і.іалиновської, І.І.Наєнка, А.Погрібного, t.Ce;.®H4y- 
ка, П.Кононенка та ін ./ була зосереджена на вивченні худо.-ньої 
творчості та ї ї  проблем. Сднак неабиякий інтерес тпшлйкають стат- 
т і письменника, тексти його виступіб . різногангові, /есе, ету,?;.
І/  Дії в . : Пахаренко Б. Духовний камертон Василя Си:.онекка // Слово 

і час. - 1993. - Р І .  - С .І.
2/ Д ів .: Бабишкін 0. Олесь Гончар. -К., І9Є8; КоноНенко П.Ссобие- 

то причетний. -К. ,ІГ38; - Малиновська ’«.Олесь Гончар.-К. ,1971; 
Наенко М.Краса вірності.-К. , І9 8 І’;Погр?бннй А.Олесь Гок-чгр.-К., 
І987;Сеиенчук І.Олесь Гончар - художник слога. - К ., І9ГС.
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діалоги, рздонзтї, вступне слово, інтерв"ю, передмови, ВІД” 
гуки тог'.о/ лттературяо-іфитичні матеріали, епістолярій. Ці 
дослідження дрсощгають зрозуміти, чому таік часто
0.Гончар береться За ' критичне перо.

У полі зору письменника не .тільки література і ї ї  
д іяч і. В*н чутливо’ реагує на складні суспільні проблеми 
часу, болять *ого проблемі екології - f-тзичної й духов­
ної, не ноже згафитися він з нинішньою байдужістю людей 
за свою долю, злочинною безгосподарністю тих, яс і не 
поступилися.' місцем пеійм, національним нігілізмом, мораль­
ним і матеріальним зубожінням населення, втратою від­
повідальності державного керівництва, їхнім неуцтвом та 
іншими численними хворобами нашого часу.

Критичні 'студ ії письменнпма характеризувалися в 
основному в рецензіях на книги літературно-теоретично- 
го зм істу: " Про наше письменство" /1972/, * 0 тех, кто 
дорог" /1978/, 4 Письменницькі роздуми" /1980/, " Чим живемо"
/1991/. Дослідники одностайно визнають своєрідний під­
хід 0. Гончара в оцінці та аналізові худошіх явищ 
сласної і класичної- літератур. Індивідуальність п и сь­
менника виявляється насамперед у тому, що нєвід"вм -
ною .частішою його досліджень е особисті ' враження 
письменника. На це вказують М,7?улинський / " Максимум
літературно-критичної ін|юрмації, об"єістивних суджень, які 
оживляють особисті враження, відчуття, спостереження. ..Я
3. Іінйцька / якось дуже особисто пише він , налри-

I/  Див.: Бурлацов С. Величний світ прекрасного // Прапор.
- І97<1. - Р 4. j ;«вльник Б. Слово художника // Дніпро.
- ІУ7іг, - Р 7| Жулинський М, Творчість, як стсп життя: 
роздуми над книгою "О тех, кто дорог" і !  Рад,літературознав­
ство. - 1979. - Р 5} Богданов В, 0 тех, кто дорог // Раду­
га, - 1979. - Г йї Филиппов Г, Возвышенность земного // 
Звезда. - 1979. - Г 3; Финицкая 3. Зоркость прочтения // 
Дрз-жба народов. - 1979, - Р Z\ Ільницьний M, 3 думою про 
велике і довгочасне // Л іт. Україна. - 1900. - 28 жовтня,

Я/ %линський И, Творчість як смисл життя // Радянська
літературознавство, - І#?9, - Р 5.
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клад, про Лесю Українку, співпереживаючи важкій і 
героїчній долі письменниці"/!

Деякі дослідники2 доводять, що в критичних стат­
тях письменника наяй :ій зв"язок наукового й худож­
нього мислення, що в синтезі дає якісно нову крити­
ку / " є?,лційне літературознавство "/. Інші3 вначну кіль­
к ість критичного матеріалу митця відносять до публі­
цистики, яка є однією з характерних рис творчості
0 .Гончара.

У статтях про творчість 0 .Гончара Є певна характе­
ристика його літературно-критичних поглядів, але така оцін­
ка не ::оте претендувати на повне висвітлення проблеми й
глибоке наукове обгрунтування висновків.

Соціальних монографічних досліджень, де б роглядався 
критичний набуток митця, поки що немае, відсутня і сукупність 
оцінок його критичної творчості, хсча деякі ї ї  аспекти
висвітлювались в статтях літературознавців.

Наукова новизна дослідження визначається предметом та 
мірою вивчення проблеми. Літературно-критичні погляде 0.Гонча­
ра в такому обсязі та сукупності завдань, як і порушив ди­
сертант, на сьогодні в українському літературознавстві 
не розглядалися, це е перша спроба цілівно-СиСтемного ана­
л ізу  критичних оцінок 0 .Гончара.

Аналіз ідейної спрямованості дослідницьких праць 
письменника, їх проблемності, жанрової специфіки, індиві­
дуальних особливостей творчої манери митця, характер ви­
кладу та мовтивації проводиться в тісному. звнязку з 
г.роблемами, що стоять нині перед українською літерату­
рою, культурою та суспільством загалом.

Мета досл тддення полягає в тому, щоб на конкретному 
матеріалі розкрити зміст Я ідейну спрямованість літературно- 
критичних поглядів 0 .Гончара, показати їх  згиязок а літератур­
ним П'оцесом і  художньою творчістю письменника.
1.Финицкая 3. Зоркость прочтения // Дружба пародов. - 1979.

- Г  2. - С. 41.
2* Дончик В. Єдність праЕДи і пристрасті. - К ., 1981.-С. <:;£?.
3. Заверталюк Н. Жалові особливості публіцистики О.Гончара 

// Дніпропетровськ, IS 7 I. - С. 127.
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У зв 'язку з цим дисертант ставить перед собою завдання 
розглянути проблему в таких аспектах:
- лттературно-крі-тичні погляди 0,Гончара в контексті всього р із ­

номаніття й'го творчої діяльності в українській літературі;
- призначення літературно-художньої критики;
- розумінню О.Гончароы діалектики взаємозв'язку сутності і зна - 

чення народності, худо:шьої правди, гуманізму, інтернаціоналіз­
му, змісту і форми художнього твору;

- погляд художника на проблеми традицій і  новаторства в процесі 
розвитку літератури;

- жанрові особливості критики митця;
- проблема природи художньої творчості у л ітературво-крктичних 

роздумах письменника;
- своєрідність оцінки творчості зарубіжних письменників.

Теоретико-методолог ічна основа праці базується на доелідаєн- 
нях з методології літературознавства, питань істор ії та теорії л і­
тератури, на теоретико-літературних концепціях відомих ііредставии- 
к ів  науково-естетичної думки сучасності та на критичних виступах
0.Гончара,

Практичне застосування, і,іатеріал дослідшння т т  використову­
ватися прп вивченні літературного процесу, ири чиганні курсу лек­
цій з історії української та зарубіжної літератур, літературної 
критики, при підготовці спецкурсів та спецсеиінарів, при поглибле­
ному вивченні художньої і-айстерності Олеся Гончара,

Апробація роботи,Деякі аспекти дисертації та ї ї  висновки т -  
світлюзались у доповідях та виступах на звітно-наукових конферен­
ціях Луцького педінституту е  J990-I993 pp .,на наукових конїіеренці- 
ях молодих учених в Київському університеті. /І990-Ї992рр./, на 
республіканських коноєренціях, присвячених вивчення Атласу істор ії 
культури Волинської області /1991/, "Василь.Стефаник і українська 
культура1* /Івано-їранк ізськ, 1991/.

Структура і зм іст р.оботн,Д и с е р т а ц ія  складається із вступу, 
трьох розділів, висновків та списку використаної літератури.

Зміст дисертації.
У вступі обгрунтовується вибір теми дослідження, ї ї  актуаль­

ність і ступінь новизни, мета і завдання роботи, теоре?ико-ыето~ , 
долог ічна основа, ї ї  теоретичне і яразк ичне значення, апробація 
І С’гр'гк,гурс1*

У ?іСfeory гоз'ділі - "Роль і місце 0*Гончара з суо їно іг / л ігв*  
ратуш о*?/’ процес і "  -  ссіюізно місце в ідводиться сцігдй й йназізе# !



критико-теоретичних поглядів 0 .Гончара: на літературну критику, 
ї ї  місце і роль у літературному процесі, а також жанровій своє - 
рідності праць письменника та роздумам ми "гетра про природу худож­
ньої творчості.

Олесь Гончар - щонайпер іе громадянин і трибун. Незвичайній 
широті його громадських і  духовних інтересів відповідає різнобіч­
ність його нєви'̂ ргшо могутнього обдарування. В особі Рончара 
творчо поєдналися письменник, вчений, громадський д іяч. Бш  з од­
наковим успіхом виступав / іви ступав/ як мислитель і публіцист, як 
прозаїк і поет, як літературний критик і дослідник.

Уболівання письменника за піднесення і розквіт української 
літератури, це одночасно уболівання за швидкий і якісний рівень 
зростання критики.

За Гончаром, критик - не коментатор прочитаного, він створює 
своє, хоч говорить про чуже і з приводу чужого. Одне слово, крити­
ку важливо зрозуміти, в якій мірі аналізований ним твір як явище 
мистецтва став суспільним явищем. Звідси критика, обслуговуючи ху­
дожню літературу, дає справжньому творові нове життя, допомагає 
письменникам вибрати з гущі життєвих фактів найцікавіші, найкорис­
ніші читачеві} читача ж водночас спрямовує на певні, справді ви­
сокі літературні факти і цим виховує Його естетичні та громадські 
смаки й уподобання.

Гончар за те; гоб критик естетично активні діяв /впливав/ 
на читача, продовжував ефект катарсису, запалював дух і то не т іл ь­
ки через переказ ударних місць з аналізованих Творів, а й "влас­
ним письмом"- емоційністю викладу, вправністю стилю, чіткістю  ло­
гіки тощо. Він ввадае кожного справжнього критика - передусім 
публіцистом у тому розумінні, що в обов"язон критика зараховуй 
не тільки мати тверді переконання, а й уміти їх  відстоювати, про­
водити в життя. Гончар слідом за 1.Франком підкреслює, що "кри­
тика є свідомість філософська" що вона є застосуванням теорії До 
практики, науки до пізнання мистецтва й відображення в ньому жит­
тя.

Художня критика 0 .Гончара багата на самобутній авторський 
підхід до поставленої проблеми. Письменник вирізняється надзви­
чайною вимогливістю до себе та високою самокритичністю, що дає 
йому право з усією серйозністю оцінювати роботу працівників кри­
тичного цеху. 0.Гончар виділяє праці тих критиків, як і твердо 
стоять на засадах об"екті зності, принциповості, сповідують найви­
щий критерій - правду, а їхні праці відрізняються високим науко­
во ї рівнем, надійною аргументованістгс. Ці думки «айстра прози не-

- 6 -
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одноразово звучали в його виступах, бо й сам дотримується цих хе 
принципів.

Нині науковість критики - це вже аксіома, але інший нюанс да­
ного питання - рівень науковості та естетики /"літературна крити­
ка мусить бути.,, поперед усього естетична,.., "/■*■ непокоїть пись­
менників т про& с іонал і в-критик і в , літературознавців. ІЦлях крити­
ки до читача, переконаний Гончар, пролягає через правильний добір 
і наукову достовірність фактів, неупередженість. У критиці він на 
перше мтсце виносить не емоційність думки, а інтелект з його зако­
нами й силою логіки та науковістю.

Теза письменника про науковість та громадську активність кри­
тики неминуче приведе до розуміння його творчої концепції у  якій 
на перше місце критик висуває духовну дисципліну та суворість до 
себе.

У статті "На нові верхогір"я"/І970/, де ідеться про природу 
літературної критики, призначення та ї ї  гострі проблеют на сучас­
ному етапі, Гончар порушує проблеми художньої майстерності, тра­
дицій і  новаторства , єдності вмісту й форми, реалівну, критеріїв 
оцінни твору, ідейності, літературного героя і  створення в літера­
турі життєво достовірного, повнокровного художнього образу. Торка­
ється дослідник і питань тематичної різноманітності художніх тво­
р ів , майстерності композиції. На ц і та інші проблеми літературної 
критики Гончар звертав увагу і принагідно у  звітн ій  доповіді У ^їз­
ду письменників України /"Українська радянська література напере­
додні великого п"ятдесятиріччя* 1966/, у  статтях "Росте літера - 
турна змінап/іУ79/, "Пам"яті Галини Кальченко"/І975/ та ін.

Крім названих, Q,Гончар досліджує й інші проблеми. Зокрема, 
питання творця та його суспільної ролі. Звернувшись до історії 
ц ів ї проблеми, письмедаин називав класиків / Г.Сковороду, І.Нечуя- 
Левшдького, !,.Котляревського, Т.Шееченка, І.Франка, Лесю Україн­
ку, П.Грабовського, В.Вшшнченка, МДвильового, П.Тичину, М.Риль­
ського та багато ішаос/, як і через усю свою творчість пронесли 
Світлий ідеал справжньої краси лвдини, ідеал бунтарської непокори 
Й свободолюбства.

Турбув критика і "настрій самозаспокоєння", який властивий 
окремим митцям, Він вимагав творчого неспокою, неповторюваності 
самого себе, нехтувати наїжяденими літературний шляхаш.

Подібні дуцші прозвучали і на з іС а гн і творчої малолі
І .  Бгтрссд Е;И. іізо'р&іоіш  работе я <; т. : Т. І ,  - Л., IC-S2.
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/"Прагніть задумів глибоких", 1979/, бо Гончара непокоїть ще 
одна проблема - доля обдарованої молоді. Адже талант легше загу­
бити, ніж його вберегти.

У порадах молодим та й у власній літературно-критичній прак­
тиці О.Гончар вимагав лакої :зму, конкретності, наукової аргумен­
тац ії, об"ективності витлумачень використаних матеріалів.

До широко: э кола проблем, які Гончар намагається•розв"язати 
особисто, од поставити їх перед читачем додаються не менш важливі 
проблеми взаемозв"язків національної та інших літератур, а також 
специфіка духовного єднання, впливу. В даному разі мова йде про 
вплив поезії Лесі Українки на творчість скульпторки Галини Каль - 
ченко /"Пам"яті Галини Кальченко",І975/.

Втручання 0.Гончара в літературно-критичний процес засвід­
чує його компетентність і знання проблем критики, як і ї ї  непоко­
ять. Зокр< іа, він вважав, що критика, маючи справу з живь.л літера­
турним процесом, живить свою посестру - теорію літератури. Свої 
літературознавчі пошуки митець веде невідривно від життя, бо тіль­
ки воно, переконаний він , перевіряв на міцність бідь-яку теорію. 
Тому всі спостереження й висновки базуються навколо реальних ін­
тересів ладини та суспільства. Навіть така суто теоретична праця, 
як "На нові верхогір"я" спрямована на те* що читачеві насамперед 
потрібна правдива критика. Бо ї ї  пишномовність, манірність, Догма­
тизм та схоластика не сприять духовної^ рос#ві людини.

Широкий і різноплановий жанровий діапазон літературної кри­
тики 0 .Гончара. Це літературно-критичні статті, есе, виступи, в и ­
гуки, діалоги, роздуми, рецензії, Літературні портрети, ювілейні 
нотатки, некрологи, інтерв"ю, нариси тощо.

Щодо жанрових різновидів, то критики1 стверджують, що їх  
авторами, як правило, виступають не літературознавці-дослідгоіки, 
а власне поети, прозаїки та драматурги, Письменник своїми праця­
ми переконливо доводить, що жанр осучаснився, але зберігає свою 
науково-генетичну пам"ять, свій початок і виступав носієм Творчо­
го потенціалу, мис лите льським кодом.у літературііому процесі.

Таї., серед досліджень письменника знайдемо жанр статті з ї ї  
різновидами, це стаття - доповіді, /про Т.Гевченка, М.Гоголя, 
^Котляревського, Лесю Українку/, вступна стаття /"Вічне слово", 
"Витязь молодої української поезії "."Тагор приходить на Україну” /,
І.КрижанівськиЙ С. Так що ж таке жанр - ртд, вид чи різновид.

У кн .: Проблеми. Жанри. Майстерність. - K .jlv76 . - С. 107,
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ювілейна стаття /"Лвдіїні гімн", "Чим дорогий для нас нас Ілля 
%вчавадзе", "Гармонія, що з думки вироста", "Змінюються часи- 
Нечуй зостається"/. Статті - передмови О.Гончара в власне науко- 
виїм дослідкеї-тми. Еорма цього жанру інколи змінюється й тяжів 
до есеїстики, що зустрічаємо також і-в Гончара, Іноді це може 
бути портретний нарис, як от стаття про П,Тичину чи Б.Олійника.

Науково-публіцистичний аспект надає статті переваги перед 
іншими критичними жанрами, і т і завдання, що стоять перед жанром 
статті /^розкрити, проаналізувати, оцінити суттєві сторони л іте ­
ратурно-художнього процесу, витлумачити, узагальнити, оцінити 
факти, под ії, явіща; виявити зв"яаки між мистецтвом і життям"*/ 
беруться до уваги критиком, В статтях Гончара професіональна ви­
важеність оцінки поєднується з місткою образністю, соковитістю 
й виразністю мови, s літературними асоціаціями й ремінесценція- 
т .

Авторська думка не обмежена рамками жанру, вона має вільний 
б іг , а факти, події та інші аспекти проблеми підібрані лише т і|  
які безпосередньо привели письменника до написання статті. Еиснов- 
ки, подача інформації, назви статей, особисте захоплення - 
виявляють професійну вимогливість митця, скрупульозність і ви - 
важеність у дослідженні матеріалу.

Ш ілейні статті пов"язані із  знаменниш даташ, конкретни­
ми урочистостями. У них, як правило, основна увага зосереджена 
на позитивному внеску художника, митця до скарбниці культури на­
род;',

Ювщейіі статті у Гончаровому виконанні вирізняються науко­
вим аналізом, проекцією досвіду даного митця на сьогодення, мис­
тецтво, культуру, мають прядай вихід не сучасність. Прикладом 
такої критики можуть бути статті "Бідлито у вогнях душ і"/І97І/, 
"Безсмертний полтавець"/1969/, цикл ювілейних статей про Т.Шев­
ченка, *йаіиа Лєсяя/І97І/ та ін .

Ряд ювілейних статей доповнюється іншими праця:®! які ур із­
номанітнюють цей *лнр. Так, статті "Василь Земляк і  його слоьо" 
/1996/ та- "Столітній .Панч"/І99І/ мають прикмети літерагурно-крц- 
ткчиагс нарису: документальну основ’,', яскраву об, -якість, ретель­
ний підбір фактів, В центрі естету - герой нарису. Творчість яга- 
данігх письменників висві'ичнядься оглядо:~о й з̂ ап;-:-: с .:.и: і :угл ніж
І .  Баранов В.И, и др. Литерй^но-худотаствеїшая критика. - М., 

І9с'̂ . — С, Іо4.
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у дослідницькій статті,
О.Гончар приділяє увагу і теорії нарису й відстоює право на 

його існування, говорячи, що нарис - твір оригінального жанру і,  
як будь-який твір може мати цілком самостійну художню вартість.
До такого типу статей належать нариси про Остапа Вишню, А.Головка, 
Григора Тютюнника, Г.Кальченко, Ю.Яновського та ін.

Літературні портрети О.Гончара - поєднання різних способів, 
прийомів та засобів зображення, притаманним іншим жанрам: гемуа- ' 
рам, нарисові, літературно-критичному есе. Критик використовує в 
них спогади про особисті зустр іч і. Образ тут яскравий, рельєфний, 
що відчуваєш його фізичну присутність - голос, жести, інтонацію, 
рух, ходу. Та найважливіше те, що особа подається не ізольовано, 
а на фоні суспільних, етико-моральних протиріч, яні є тією осно­
вою, що формує думку, ЄМОЦІІ|' духовний світ людини.
Стосується це статей, присвячених ГІ.Тичині, 0 .Довженкові, МіШО- 
лохову, М.Ауезову, А.Малишкові, К.Сендбергу, Р.Фросту та бага - 
тьом іншим.

Не осторонь стоять у літературній критиці О.Гончара доповіді 
й промови /на I I  і I I I  Всесоюзних з"їздах Письменників /1954,1959 
pp./, на У /1966/ та IX  /1986/ з"їздах письменників України та 
інші/, основна увага в них приділяється проблемам розвитку літера­
тури. Виступи 0 .Гончара відзначаються різноманітністю композицій­
них прийомів /розпоїідь, риторичні запитання, ліричні відступи/.
Щоб підкреслити основну думку, автор користується засобами повто­
р ів, поетичними тропаїж, об"еднуе окремі рядки внутрішньою рНМОЮг 
ритмізує розповідь. Усі форми оповіді, прийоми зумовлені прагнен­
ням дослідника Досягти найбільшої дохідливості, простоти, задушев­
ності й наукової виваженості. А категорія часу є визначальною для 
оглядових статей.

У сучасній літературні^ критиці впевнено займає своє місце 
інтерв"ю-діалог, яке переросло а інформаційного жайру в художньо- 
публіцистичний за рахунок розширеної бесіда. Інтерв"» набував оз­
нак діалогу тоді, коли судження Про літературні явища, творчість 
ш тц ів, духовні, соціальні, політичні питання набувають власне 
діалогічної форми обміну думками* А проблема, що стоїть в основі 
розмови, містить в собі момент полемічності, без «того немислиме 
літературне інтерв"ю,наприклад діалог критика А.Погрібного та О.Гон­
чара /"Поглиблювати в собі почуття синівське", квітень 1988/.

У класичному варіанті інтерв"» провідною є точка зору респо- 
дента, то в даному разі /інтерв"ю "З високим іі:".ш  Кобзаря", 1993/ 
Гончар, як галова Комітету Державних премій ім.Т.Левченка, в-гра -
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зив не тільки власну думку, а Ч членів Комітету.
Зустрічає; о в 0 .Гончара Й рецензію. Хоч це первинний /А.Боча- 

роє/ жанр в системі жанрів, але в критичному вжитку митця рецен- 
з ія  не май такого широкого застосування, як, скажімо стаття, нарис 
чи есе. Бил'ли. о кілька з них - це рецензії на книги П.Ловецького 
"Крізь марева степів", Г.Жура "Третя зустр іч", В.,Мозоле вського 
"С к '’ ськяЙ степ", А.Адамовича, Я.Бриля, В .Колесника "Я із вогнен­
ного с\яа", ТЛсткави "Очерет під вітром" та тн.

Заголовки, дібрані письменником до рецензій - один з основних 
чинників жанру, який в визначальним як в тдейно-тєматичному, так 
і  в оціночному плані. Наведену думку п ідтвердить назви рецензій: 
"Очима природолюба"/ІУ7У/, на книгу П.Ловецького; "З синівською 
любов"ю"/ІУ70/, на дослідження П.?ура; "Голоси вогненних сіл"/І975/, 
На кнйгу-свідченкя білоруських письменників, "У поєдинку з вічн іс- 
тго"/ІУУЗ/, на працю Е.Мозолевського та ін.

Ц ікаві й повчальні зістайні плани в рецензіях* наприклад, 
критик порівнює Половецького з Арсеньевйм, дослідником далекосхід­
но! тайги j з російським письме ні гиком Пришв іким,

Серед критичних праць Гончара виділяться не зовсім Звичні 
слова-прйвітання,- ПобаЛбннй /"илоьо до читачів* у журналі "Київ­
ська старовина", l9Sfe, Р I f . *Рік Миру" в "Піонері ї " ,  1986, И |
" Ik t благословляють у дорогу"' в Журналі "Тернопіль", 1991, Г  І ;  
"Перед на><и е два пляхи"- "Рада", Ї9 9 І, 12 вересня та ін ./ . Вони 
ц ікаві насашеред своєю новизною, нестандартністю мислення автора.
В них - проблемі національної преси та Л  здобута*’*» проблеми ху­
дожнього словам духовних запитів людини, стану видавничої справи 
в Україні. ЦІ слова розширюють сферу критичної діяльності письмен­
ник:., доповнюють його як критика. За жанром це письменницький пу­
бліцистичний епістолярій. А своєрідність листів-привітань у тому, 
що написані вони на прохання редакції видання і  основна частина 
побажання - аналіз ситуації, що склалася в країні /духовної, соці­
альної , політичної тощо/.

СЩКі дослідники /К.Заверталюк/ всі літературно-критичні сту­
д ії : айстра відносять до публіцистики /"Жанрові особливості публі­
цисти:.: 0 .Гончара" 1971/, інші /О.Килимнин, В.Врегген, В.ВурляЯ, 
І.Оег/ -нчук, М.1улин?<ымй, М.ЫалиновсЬна та ін ./ розрівнять праці 
художньої критики Й публіцистичні виступи, t те й інше зробити не 
просто й дати однозначну відповідь, бо дійсно спостерігаймо часто 

: схре іе'іня жанрів. У кожному окремому випадку потрібний ди{«рвнці- 
ЙОВРЧИЙ підхід.

Актуальна гал 0 .Гончара і така проблема, як природа худо»-
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ньо" творчості. Письменник не виділяв спеціально етапи пізнаєш  . 
творчості окремого митця. Він намагається осягнути і ї  основополож­
н і аспекти, зрозуміти й проаналізувати творчий процес. Для цього 
потрібен щораз індивідуальний підхід у вивченні психології творен­
ня, де крім твору письменника, необхідні ще й допоміжні фактори 
/щоденникові записи, розповіді очевидців, особисте знайомство,ме­
муари, епістолярні матеріали тоето/.

Досл іджуючи природу художньо і творчості 0 .Гончар насамперед 
звертае увагу на загальиосуспіл лий, людинознавчий аспект у  твор­
чості конкретного ш т ія , а звідти на його пранародні витоки духов­
ності,- Автор також акцентує увагу на звчязкеві нютця з народом. 
Така єдність природи художньої творчості /митець і народ/ не існує 
без аналізу й оцінки.естетичної системи художника, ц іл існ ість та­
кої системи формують гуманістичний, соціальний та філософський 
аспект світобачення /Л.Иоршієнко/ Ї

Гончар не вдається до широкого зображення життєвого і  творчо­
го шляху того чи іншого письменника,воебічного аналізу художніх 
творів. Його найбільше цікавлять вдача митців, обставини,. як і в і­
діграли виріиальну роль у становленні їх  характеру, манери письма, 
уподобань, естетичних доглядів, що і формують в основному природу 
художньої творчості .мтця.

7 другому розділі - "Проблеми художньої творчості в літера­
турно-критичних прац'їх О.Гончара" - эоертаегься увага на проблему 
спадкоємності, літературних традицій і новаторства в критиці пись­
менника, досліджується оцінка критиком творчості Т?Шевчеюа та ї ї  
місце у  власній творчості Гончара, а також єдність штця і народу 
через проблему мови.

Проблемі традицій Гончар приділяв значну увагу, дсюлідеувчя у 
першу чергу традиції вироблені класично» літературою* Постать

1,Котляревського в цих літературних роздумах критика займав особ­
ливе місце - він в зачинателем української літератури, реалістич­
ного ртдобрмйешя в ній життя народа-, Класик перший у своїх тво­
рах звернувся до живої народної моаи, що в тих історичних умовах 
було схоже до подвигу. Гончар робить гисновок, що поет І.Котлч- 
регсікого "І’неіда" - ке рядове явіацз літератури, це зразок нової 
Літератури, де він виступив проти церковності, релігійної моралі, 
богословських доги, схоластики ипаяиіня.

Тгорчrun !.Котя:тр9эського лвляе синтез традицій, лі-
ТГДч.ТУУ! '»>■ ■" при впсзітленні зг"язк ів  між яки:о; - на по-
I ,  ГртаіОВвцьккЯ В, Оптове поле критики» - К ,, 1984. - С. їй .
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верхні іюгаторсьКйП результат: поема "Енеїда".
Єдність новаторства й оригінальності - рідкісне сполучення, 

воно властиве тільки попереверненим майстрам слова. В цьому ш  пе-. 
реконуе;:осп ще раз, коли бере;.;о до рук досліджішя 0 .Гончара про 
Т.Гевченка.

Процес наступництв1 безперервний, а традиції своєю гуманіс­
тичною наповненістю в ічн і, і що це закономірна об"єктивність, пе­
реконуй нас у цьому як класична література, теж і сучасна. Неда­
ремно одна тз статей дослтдаика ;!ає назву " Левченко й сучадні'сть" 
/І964 /, а виклад матеріалу підпорядкований дан'~й проблемі.

Принесена г.Котляревським в українську літературу традиція 
реалістичного Зображення Народного киття знаймЛа широке застосу­
вання у Творчості Кобзаря. ВЬна стане могутнім н.іпульсом і  для 
наступних поколінь. Критик зауважує* що Шевченкова традиція народ­
ності й реалізму дав незвичайну прирвду живучості Й багатопліднос­
т і.  Через творче посередництво t ,бранка, Лесі Українки, М.Коцюбин- 
ського, П.Грабовського та багатьох інших традиції Т.&вченка зна­
йшли Свій розвиток уже в сучасній українській літературі.

Щоб відшукати те, що робить процес наступництва безперервним, 
критик спрямовує зусилля на висвітлення глибинних звиязків між 
традиціями :гинуло го Й сучасності, пояснює хуцожні злёти штця.

Дослідження процесу наступництва стосовно окремого письмен­
ника породжує ряд проблем. Серед них - Проблема навчигельства.
0 .Гончар н і в одній із статей не обмовився, то в того чи в іншого 
художника був конкретний учитель. Він и аж ає, що естетична система 
одного письменника будується на основі досвіду багатьох і.зггців 
минулого й сучасності. Наприклад, критик нагадає, що Лесю Україн­
ку !Іормув;іЛи як багата ліТераТурно-і.шстецька традиція, так і 
родина й передова тогочасна Україна. Так і пише Гончар про І.фран­
ка і С.Басильчеііка, К.Еілокур і  Г.Кальченко, ІіКозловського і  
А.Малишка, та ін ., називаючи не одне, а.сукупність творчих джерел 
і традицій.

У досліджшшях: про творчість класиків нової української л і­
тератури з ряд,' традицій критик висвічує ще одну - спадковість л і­
тературних традицій античності.

“о вивчення впливу античності на давню і нову українську л і­
тературу дослідники спочатку підходили спорадично, у зз"язку із 
студіюванням творчості, окремого письменника. Тож про античні тра­
диції. я у к р а їн с ь к ій  літературі маємо лише кілька досліджень. Цим 
зай/алися '.ї.аеров, П.їішипович, т .Айзешггок, С.БтлецькиЙ* С.Сав- 
чені'О* Ч. Г&Ястреі-яо та  fft. Критика ж 0 .Гончара, у якій зачеплена
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проблема традицій античності в новій українській літературі, . ри- 
ваблюч уже тим, г,о письменник розрлгдае це явище не як випадно - 
вість в національному літературному процесі, а як закономірність.

Так, наприклад, у статтях про Я!еі,чеш:а дослідник вказує ли­
ше на одне творче запозичення в поезії Кобзаря - образ Прометея.
До цього образу зверталися крім Шевченка, Леся українка, І.франко, 
А,Малишко, М.І&кан, І.Драч, Б.Олтйник та ін.

Поціновуючи творчість майстра, нелегко визначити, де межа 
традиції, а де вміст новизни, то-'то власне авторське світобачен­
ня. 1 в такого поета, як Іііевченко, наприклад, це побачити ще 
складніше, бо вона, традиція, так переосмислена художником слова, 
що відтепер не належить н і минулому, н і йому, Б ній закарбована 
епоха, елементом якої і є новоутворена традиція, що виступає, як 
сходинка в процесі наступництва літературних традицій, це той мо­
мент, коли художники сміливо протиставляють нове віджилому, на та­
кому грунті й виникають новаторські твори, А на зламі мистецьких 
та соціальних протиріч і  відбувається утвердження раніше незнано-» 
го, що утворює нові традиції, стає домінантою наступництва,

Дослідкення шевченкознавців, критиків, письменників свідчать 
про глибоке й різнобічне вивчення творчої спадай ни Т.Шевченка. Та 
деякі проблеми, зокрема питання впливу Т.Шевченка, його поетико- 
образної та естетичної системи на творчий процес митне залишають­
ся актуальними й понині. Тому-то, у  літературознавчому доробку 
О.Гончара нашу увагу привертав, у  першу чергу, своєрідна оцінка 
письменником творчості митця, не стандартний підхід до розуміння 
світогляду, громадянської позиції, врешті, інтелігентності ЛІЩИ­
НИ через образ Т,Шевченка,

Заглиблюючись у літературознавчі роздуми Гончара, які При­
свячені життю, діяльності, літературно-художньому надбанню мит­
ц ів, окремім творам худсяникі® слова, майетрам оцени та пензля, 
особливо хочеться ввернути увагу на те, що образ Т.Оевченка при­
сутній маю не в кожному пиеьмонннцькоцу роздумі, А якпга автор 
явно й не посилавться на твори Т,Шевченка, то кобзаревий дух лю­
дяності, моральної чистоти, образ вірності й чесного служіння на­
родові е певним мірилом, прыз-.сю, через яку фільтрує свої думки 
О .Гоктр , оц'нхжмн глибину духовнее?і ЛЗСЩИНИ в кожній дослідниць­
кій  праці, спогадові, есе чи літературно^ портреті.

О.ГйіПігр безпосередньо присвятив тгорчості Т.Г.Левченка стат­
т і;  "іі*вчеш;о ft сучасн ість'7 І96 і/, " ?лта Hojqr г втках"/І9б4/, 
" В 'чнр слоі.о"/ІУ63/, "Спіьень еднщін.я”/І9С0/, "Народився, щоб ося­
яти Укр&іну" 'IS F V , "Сяоьо на ТарасоЕ ІЛ гор**7ІРсЧ/, пг*ітько



Тарас - дгтям УкрашиVIS'ST/. Гончарова шевченкіана доповнюється 
також і; принагугно, в студіях над творчістю інших майстрів л іте  - 
ратури та мистецтва.

Статті дослідника про Левченка наскрізно пронизані ідеєю 
синтезу дахбшкх• йєршоайтоків митця. Наприклад, у'праці "Шевчен­
ко к сучасність" Гончар вказує, ідо Шєбвднко'виріс на грунті укра­
їнської культури, ї ї  (фольклорно-пісенній основі. Однак, не сприймає 
ЕІН ОГЧТОЖНЄ.ННЯ І..0ВЧЄНК030І поезії з народнопісенною творчістю, 
би творчість Певченка, то нова мистецька якість.

Значне місце в літературній критиці. О.Гончара відводиться 
проблемі про ііозу. Він ке полишає спроб захистити рідку мову, пере­
шкодити тотзльні;1 русифікації освіти, мистецтва народу.

уіитєць вдається до поступового, штодичного переконання чи­
тача в красі, рідної мови, ї ї  необхідності збереження* поліпшення 
умов вивчення через художні. твори та 'літературно-критичні статті, 
усні діалоги з прихильниками свого таланту, радіовиступи тощо.

Чільне місце займає стаття "Цвіт слова народного"/1976/. Во­
на, власна, й присвячена українській мові, ї ї  ролі, місцю, стану 
) ункціонузанйя, проблемі існування, державності, розвитку тощо. В 
ній 0 ,Гончар поставив питання професійної підготовки письмен - 
ників, збереження фольклорного багатства нови, народної думки, в і­
рування, шляхів взаємовпливу через перекладну літературу. Критик 
застерігає від мовної' сірості й вчить дорожити естетичними закона- 
т  рідної мови. Він поціновує мознотворчі процеси, звертає увагу 
на проблему дитячого мозлення.

Гончар пригадує, що інтелігенції /"Столітній Панч",І99І/, пи- 
сьшнникам належить первинна роль у захисті мови, культури. Серед 
найперших авторитетів кри.тик називає Л.Курбаса й М.Куліша, М.Хвильо- 
вого й П.Панча, 0.Довженка і Ю.Яновського, 3 .Тулуб і В.Антоненка-. 
Давидовича та ін.

У СО-х роках зиступи О.Гончара були спрямовані на пробуджен­
ня національноі свідомості, нас'нсбу відвернути.катастрофу» що 
насувалася на українську культуру та намагання вивести рідну мову 
з узбіччя імперії на елях суверенної держави. З цього приводу 
Гончсг ЕИступ&в не. IX  і,Іі;хнародно:.іу конгресі У1Э83/ славістів у 
Ианегі /"Слово на Тарасовій горі"/, де акцентує на винятковості 
тарахкськоі.лгтзр-.т^и у плш і ї ї  переслідування, цькування, вини­
щення та на 17. з " ї з д і  письменників України /І986/, де вперш 
ширеiti? обговорйзалися -і:робле?.зі національної культури, літератури, 
м о е м .
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Виступ письменника "лати за законами правди'7І^Ь7/ зриш пе­
регукується з осногінііїли полоненнями роману "Собор". У ньому Гон­
чар піднімає проблему зневсги до кадтонглы'ого, -зокрета,’ огк, 
говорить про ь*ріа<3і, яких і суціль хзпоїктзол:о суспільство,

У статтях "То звідки ж яачлась Звтзда Полин?", "%нош и нєзіл- 
щеності"/19®/, Tfciuift ::оні - нити! '7ІГ09/ "а ш , ■ктегь відзна­
чає спільність :Х)гно; проблемі! з его тогтпого. Проблема і.опн не 
може бути осі&юп. Бона - ланка з суцільного ланцюга проблем ,як { 
постали перед дергаво».

У I I I  розділі - "0 .Гончар - дослідш- к "пориосгт оарубігіжх 
письмчшиків”  - і^остсжгетьст псебічиий інтерес' пкеькентп'па до л і­
тературного процесу a c t-шулого, тэк і сьогодення 'ініпос країн с в і­
ту. Так, у виступі на Пленумі спілки п!;о'в;.01Г.ккстй України /ІР70/, 
митець закликав до упаялтсюгс' с танення й ns-вдьн паого гипчєішг! про­
цесів, що відбуваються у світовій літературі. Ці постанови письмен­
ник особисто активно реалізує в літературно-критичних працях "Си­
ни Америки'71955/, "Стаючи іспонського автора"/1963/, "Берег його 
дитинства"/І963/, "і; олоховські вис;оти"/І975/, "На землі Камоенса” 
/І9Ь7/, "Чим дорогий для нас Ілля Чавчавадзе"/І987/, "Тагор прихо­
дить на Україну"/І990/, "Здоров будь, Пушкін мій"/І907/ та ін.

Народність - той чинник, який е найвагомішим критерієм для 
О.Гончара в оцінці здобутків зарубіжних письменників. Глибока про­
никливість у досліджуваний письменником матеріал допомагає і:ому 
зрозуміти митця й побачити через конкретну долю духовно багатий 
народ. Заради якого стравдав, наприклад, Камоенс /"На землі Камо- 
енса"/, але який з гордістю заявляв, що він трудився для слави 
свого народу. Гончар пише про епоху, в якій таїв Камоенс, ренесанс­
н і традиції й новаторство лірики поета - мореплавця. Автора притя­
гує філософська насиченість твору, легендарність й великість Камо - 
енса. Порішив "Лузіади" аамоенса з'поемами Гоцв|^ та Овідія.Иев- 
ченка, чим підкреслює довершеність, ц інність, безперервність л іте ­
ратурні : традицій і процесу загалом.

Дослідження про Камоеиса засвідчує високий професіоналізм 
критика: фувдаментальність аналізу твору, глибину знань, проникли­
вість у матеріал, виваженість висновків.

Т і ж якості дослідника літератури продемонстрував 0 .Гончар, 
ПИісу’іИ про Захарі.ч Станку /"Пай"яті Захарі! Станку",1974/, де про­
довжив їоцу - народ і ьштец; ; у літературній розвідці про Р.Тегорд 
/Тагор приходить на Україну"/, в якій за допомогою образної сим­
воліки зркмішв постав перед нами геній Р.Тггора Й духОЕна іелич 
Індійського пароду.



Дєцо в  іншо’.-у дослідницькому ключі витриманий нарис про дат­
ського письменника М.Андєрсена-Нексе /"Берег його дитинства"/, з 
якому іл!Т2ць зупиняється на таємниці. безсмертя справжнього худож­
нього твору та імені його автора.

0 .Гончар також звертається до літератури антимілітариського 
звучання. Це передмова до роману італійського писыенника К.іііала - 
парте "Капут" /"Всесвіт", 1972,!і-І2/ та стаття "Читаючи японського 
автора" про роман ТЛеткави "Очерет під вітром". Критик -ивчае 
п^облепії: людина і народ у війні,вибору, дружби і взаєморозуміння 
між народами, і.шру, любові, добропорядності с ім "ї та ін . Проблеш, 
як і зачіпає Гончар у зарубіжних авторів,мають безпосередній відгук 
у нього в українській літературі.

Подорожні нотатки Гончара й враження від поїздки до Америки 
І955 року вилились у нарис "Сини Америки". Критик тут розповідав 
про класиків американської літератури /Карла Сендберга і Роберта 
Фроста/, роздумує над проблемами /людина і  суспільство, експлуата­
ц ія дитячої праці і травматизм дітей, безробіття/ у творчості зару­
біжних майстрів.

Значну частину статей Гончар присвятив зарубіжним письменни­
ка^  які до I'SSIp. /до розпаду СРСР/ були об"єднані ідейно, полі­
тично, територіально, творчим методом тощо. Серед письменницького 
загалу дослідник вихоплює т і постаті, творчість яких викликав не 
буденну зацікавленість й певним чином пов"язана з Україною. Що сто­
сується красного письменства так званого "радянського" періоду 
/191*7 - І99І/,-то критик виділяв тих мгтців, як і духовно й естетич- і 
но близькі йому, кого він пошановуе за непоступність правдою,твор- 
чкми принципами* інтелігентність. Серед них - Л.Толстой, Ф.Дзсто- 
євський, ііі.Щолохов, 1;Чавчавадзе, М.Тихонов, М.Горький, Ч.Айтматов, 
Ю.Смуул, М.Ауезов та ін. О.Гончар у першу чергу виділяв гуманіс­
тичний пафос, силу правди, народність, національну своврідаість, 
проблематику творів зарубіжних авторів.

Дослідження про зарубіжних письменників показали, що О.Гон- 
чар досконало знає літературу; наприклад, Ін д ії, Японії, Росії чи 
Америки. Він вільно орієнтується у світовому літературному процесі. ]

7 висновках зазначається, що літературно-критичні праці
О.Гончара є самобутнім помітним явищем в нашій літературі і мають 

.безпуречнлй е г іл и в  на розвиток сучасного літературного процесу, на­
укової думки.

»татті ;.с:тць вражають глибиною думки та ерудиції, силою науко­
вої аргументації і переконливості, його дослідження ц інні для нас 
не ;,иие науковими характеристиками певних художніх творів, письмен­
ників, не тільки глибоким пронданешлм у суть речей, а й чарук*мм
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мистецтвам викладу, умінням проникливо і задушевно донести до чи­
тача свою думку.

Ц ікаві за своею "формою праці О.Гончара відзначаються яскрави­
ми образними засобами, багатством художніх прийомів і мовних кон­
струкцій. Думка письменника охоплює накпскучрі проблеми нашого 
життя, національної культури, рідної мови, що зумовлює актуаль - 
я ість і важливість досліджень.

Гончар оперує десятками імен вітчизняних та зарубіжних л іт е ­
раторів, демонструє с  б о  і глибокі знання літературного процесу в  

Україні, Р о с ії, Західній Європі, а водночас точність і зивірєність 
оцінок окремих літературних явищ, фактів і персоналій» Будь-який 
літературний факт, явиїцС Гончар розглядає на широкому історико- 
літературному тл і, вдаючись при цьому як до даних суспільствознав­
чих наук, так і до світового мистецтва й культури загалом.

Ніколи й ніде О.Гончар не фальшує літературних фактів, не ро­
бить узагальнень, не маючи на те підстав, не нав"язує нікому влас­
ної думки. Головним принципом, яким він звик керуватися, є птвда 
і художність змальованого, той пафос, що проймає творчість чи окре­
мий літературний твір , підпорядковує собі форму.

Основні полонення.дисертації викладені в таких публікаціях:
1.Творчість зарубіших письменник.в в оцінці Олеся Гончара// До­

слідження з філолог і  і:3б.наук. праць.- К . : Н»К Ю . - 1992.-G. 17-22,
2.Русские писатели в оценке укр,литераторов:0,1 'окчар о Гоголе // 

Новые подходы к изучению рус.лит. в курсе лит. народов кира; 
Мэтодические рекомендации учителям.-Луцк, 1993,-С.98-І02.

3. Могутня сила духовна:0.Гончар про Стефшшка//Басиль Стефаник і 
укр,культура:Тези.- Івано-Франк івськ .-1991. - С, 32-34.

4 .Олесь Гончар на Волині//Тези республ.конф. по Атласу істор ії 
культури Волинської області.-Луцьк,1991. - С.77-78.

5 .Олесь Гончар - літературний критик і публіцист// М а т .Х Ш ІІІ 
наук.конф. профосорсько-викд. складу інст.-Луцьк,1992.-С.IS6. 

б.Проблеш національної мови в критиці Олеся Гончара//Мат.XXXIX 
наук.конф.професорсько-викл, складу і студентів інституту.
- Луцьк, 1993, - С. 302-303.

7.0лесь Гончар про традиції античності з українській літературі 
// На?. XXXIX наукової конференції проф8сорсы:о-ви;иадат1ького 
оклад;,' і студентів інституту, -Луцьк, 1993. -G. ЗС4-Э01.

Є,Творчість Т.Шевченка в оцінці Олеся Гончара // Дбсл*дх®якя з 
ф ілології: 3:1. наук. 'їіраць. - -К .: НЖ БО, - 19^. - С, 43-81.







Здано у виробництво 21. 10* 93. 
Формат 60 х 84 / 16. Папір друк. *  2, 
Офсетний друк. Друк. «(Ж. 2 .
Тира* 100. Зам. 3313.
Вооинська обларв «рухзрня 
263010 м. Луцьк, пр. BOJI1, 27.



С 6 С7
^  Ав 126.809


