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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В багатьох регіонах СБД фузарГоз колосу 

отав одним з самих поширених І шкідливих захворювань пшениці та 

Інших зернових культур (Н.П.Шитова и др., 1985; В.А.Заболотная, 

1986; Т.С.Еаталова и др. ,1 9 8 8 ; Решение научно-производственного 

совещания по защите зерновых культур от фузариоза колоса, 19^8 ).

Фузаріоз колосу пшениці, також як І питання селекції цієї . 

культури, на стійкість до зехзорювааня в умовах півдня України, 

вивчені мало. В зв'язку з цим днсрртаційна робота за темою "Фуза­

ріоз колосу пшениці на півдні України та сортостійк-ість" в акту­

альною. Вэна являється частиною кауково-деслідшцької роботи від­

ділу фітопатології та ентомології Селолоїйво-генетичиго І не ?,ту- 

ту (СП) на 1936-1990 pp. пс загальне ,-юзпій програмі 051.05 та 

Іншим зааданням.

Метою дисертаційної роботи являється:

- установити на півдні України в̂ид™ грибів роду hcta,пи .чД , 

які викликають фузаріоз колосу пшениці;

- серед районованих І перспективах сортіг СГЕ та Іншого ш- 

теріалу ВИДІЛІ!ті-, стійкі до хвороби сорти для могли во го ЇХ ВйрОЩу- 

взнвя у ви роб ші цт .зі І використання у селокпії у якості донорів

СТІЙКОСТІ.

В задачі досліджень входило:

- u  посівах пшениці щорічно відбирати у ране tie фузаріозом

колосся, зерно для установленню видової та штамо: зї різпсланіт- 

НОСТІ грибів роду ІіЧлгіи/УІ ;

- дослідити ступінь патогенності вадів І штамія Зи.г&гіи>/*  ̂

яяділити осиовнах збудників хвороба .для використання а Інфляцій­

них фонах;

- оптимізузати метода штучного зараження колос» фузаріозе j, 

з цією метою установити оптимальні величини .для Інфекційного на­

вантаження, способи І отроки Інокуляції, експозицію вологої каме­

ри та Інші умови;

- установити лкідливість хвороби;

- виділи‘-и відносно стійкі сорти для мозшавого використання 

в виробництві I селекції у якості донорів лтіййоо-гі.

Наукова новизна І практична чіннігть роботи. Установлено, що 

на. півдні України основним збудником фузаоїозу толосу озимої яш- 

W V' чо*яепля той, що часто зустрічається в мікобіоті I найбільш



патогенний, -  Jh -чu r iu m , cy-(uniм а т и м  Sahu/ait , йому супутні 

Інші вида грибів з роду . Для заражування колосся фу­

заріозом визначені величини оптимальних Інфекційних навантажень, 

способи І строки Інокуляції, Інші умови. Це дозволяло уніфікувати 

методи створення штучного Інфекційного <їсну хвороби І запропонува­

ти систему І методи оцінок властивостей рослин, які найбільш пов­

но вІ;.)'ивають стійкість сортів пшениці до хвороби. Установлено 

отупінь СТІЙКОСТІ І сприйнятливості всіх основних сортів пшениці 

С П , з також Ряду Інших установ, в т.ч. зарубіжних. аіділені стій­

кі I мало сприйнятливі сорти. їх „южна використовувати у якості 

донорів стійкості до цього захворювання. Районовані та перспек­

тивні сорти, стійкі X мало сприйнятливі до хвороби, рекомендують­

ся ,;ля вирощування у tfy за ріо зо ке б езпечних районах I при загрозі 

виникнення епіфітотії.

Апробація результатів рМоти. Основні положення I  результати 

дисертаційної роботи повідомлені на наукових конференціях: "Мето­

ды интенсификации селекционного процесса" (Одесса, 1990); "Пробле­

мы селекции зерно, ых культур.на устойчивость к болезням и неблаго-* 

приятным условиям среды" (Москва, 1990); "Современные проблемы гэ  ̂

нетики и селекции сельскохозяйстЕенных растений" (Одесса, 1991); 

"IX Всесоюзное совещание по иммунитету растений к болезням и вре­

дителям" (Минск, І99І); на міжнародному симпозіумі " iVf>eaJ- 

irttcha.) - , rospecіз unU  future, uppronches " (Болгария, IS90).

Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 7 науко­

вих робіт.

Структура I обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу,

З частин, висновків, пропозицій виробництву, списка літератури, 

що вшгоч' ,.0 253 найменування, у т.ч. 122 - зарубіжних авторів, до­

датків. Матеріал дисертації викладено на 219 сторінках машинопис­

ного "злету, включає 41 "аблицю I  26 малюнків.

Місце, умови проведення дослідів, об’єкти І методи досліджень. 

Експериментальні дослідження виконані в відділі фітопатології І 

ентомології СП в І987-І59І pp.

Приведена грунтово-кліматична характеристика району дослід- 

хень. Кліматичні ресурси періоду 1937-1992 pp.: 1987 р. був по- 

оуртшаим, 1988 - дуже вологим, а І989-І99І pp. - середніми. По 

вологозабезпеченості в травні-липні кращим був 1988 p ., вологим 

був I9SI p ., червень 1989 р. ‘
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Об'єктами досліджень послужило хворе колосоя пшениці, мі ко­

сі Іо та КОЛОССЯ, В Т.Ч. ВИДИ Грибів роду Jo-S a r /W u

Виділення грибів у чисту культуру проводили Із зераа, лусо­

чок І колосового стержня, керуючись загальво-при йнятими методика­

ми (Н.А.Наумов, 1937; И.А.Дудка и др., 1982). Належність Ізолятів 

до видів грибів визначали, керуючись також загальноприйнятим», ме­

тодиками (А.И.Вайлло, 1950; В.И.Еилай, 1977; CdcoiJu , 1971; 

W.qtrlcicJ^ , ft , 1982; В. К. Би лай и др., 1988).

Частоту зустріче емості видів грибів уста поштова ли за ВД.Шлай 

(1973), морфолого-культуральні властивості вивчали ja А.іййлло 

(1950), В.І.ЕЕлай (1977), I .A .Дудка та Іншими (1982). Патоген­

ність видів І штамів спвчали прямим катодом, для-

хом зараження колосся кожним з них зо ,*ма, І иобічшш методом - 

за М.Ф.Григорьевим (1976).

Для Інокуляції використовували ранцевий обприскувач, апа­

рат ВД.Кривченко, шприц "Рекорд Ш-3̂ 9” .

Шлогу камеру створювали за допомогою поліетиленових мІше>- 

ків І пергаментних Ізоляторів. Зрошування посІртв проводили дощу­

вальною уста новкои ДДУ-ІОО.

Больовий фузгріозний розсадник щорічно організовували в зро­

шувальній сівозміні по попереднику чорний пар. У ньому сіяли а 

два варіанти. В одному з них колосся Інокулювали, а другому їх 

захищали фунгіцидами (фундазол 50$ с.п. 0 ,6  кг/га, ф>лІкур Z'rff, 

к .е. 1 ,0  кг/га). Шсіви проводили сівалкою СССК-7 І вручьу. Повто­

рюваності у кожному варіанті 3-4-.; кратні.

У фітотроні рослини вирощували в 5-лІтрозому посуді з грун­

том. Тривалість дня - 18 год., температура £2-24°С, віднооьй во­

логість повітря - 80-100$.

При виконанні роботи керувалися методами, що описані у збір­

нику "Методы селекции и оценки устойчивости пшеницы и ячмеая к 

болезням в страва х-членах СЭВ-’ (Л.Т.Еаб-іянц и яр,, 1988).

Статистичний аналіз’ даних експериментів провод л я из ЕНЛ 

"Іскра 1030" по Б.А.Дэспехову (1985) І програмах,складених 

А. А.Смалысе І Е.М.Григоряюм (1980).

результате дослідашь

І . МІкобІота хворого колосся'озимої пшениці в основному скла­

дається 3 грибів роду Juw-func. аСА. . СГ.ВОЧЗСЕО 38 ЗСІ РОЯЯ ДО~ 

-дооить меншою частотою ВИДІЛЯЯИСЯ TriobobhtM^rn.



ґОїеит. о6&. ; SltmphyB/'am Sviryosum Mb££j~. • Лыетопилги 

strie. turn oLA Ir ; J . sell, a/i'geru/m 9a*>ts і SbnjdoSvhyg / W -  

bcncrcL. ' ОЬсеІосЬ'ипі. roseunv (dA) Псин ; s cj/urecu ,

Ctaclos/wriм .. hiJj&cuju#Yt' ( Pe^s ) cLk \JHftf/iewia aUtrncUzL 

( 3r ) KeVss f. , SitbcJujtkdrrijS aJtternans fionorvtea НлиёЫ. 

та Інші. Серед видів роду JUsarium , домінує J«sa/*/'w/»t- 

§то*н '-иагилм SoJwjcds (табл. I ) .  Жн виділяється як Із зерна, так 

Із лусочок, йому супутні І: лі види роду Зиго^гіи^и

ДзтсгенвТоть видів І штамів З^и^лг/или^ Вівчали в умовах 

фітотрону СП шляхом зараження колосся сортів озимої пшениці Ерит­

роспермум 127 І Корал одеський. Про ступінь патогенності судили 

по Інтенсивності ураження колосся, зниженню гласи зерна з колосу, 

зменшенню кількості зерна в колосі І маси 1000 зерен. В результа­

ті було установлено, що високо патогенними являються Зи.їси-іи***' 

£гш*и/1есы""и,пс' , J\ mQcroczs'as І ^-сиС-тогшуи- * середньо па­

тогенними - J-. exyspcru-ryu , 3-.%-ii(>osunt~ • saw  &ucj'rt-u >

У  оиплг attu w i/ , J. stnwttc turn- I  3-- тс/и  &  {ora u . ихг. tachs , 

а слабо патогенагми - 3~- otysporurn. volt. ortAcciras , T^jSicsuw. 

var QCununcclanu , &  IcUerih'unu •

Ба основі даних дослідаень частоти зустрічаемості І ступеню 

патогенності видів J u sc u 'Iuyh^  зроблено висновок, що основ­

ним збудником фузаріозу колосу озимої пшениці в умовах півдня 

України являється <Fи sari им (^гстиллстмч, . йому супутні Інші 

вида фузарИв, головним чином - ? т о т х гг а ? I  -$~.cu£ntorusn  ̂ .

Спеціальними дослідами установлено, що патогенність Іноку­

люю Is суміші штамів £ д^апшиси-щ^ , J.<U4t,r,oru»L- 

J.macroctr<\e підвищується в порівнянні з патогенністю кожного 

штаму окремо. В той жо час патогенність Інокулюма Із сумішей ви­

сокого тогевних штамів (а саме - JT^тпи/иссґит^) I слабо пато­

генних знижується в порівнянні з патогенністю високоготогенних 

штамів суміші. Це потрібно враховувати у випадку формування збір­

ного Інокулюма.

2. Оптимізадія методу створення штучного Інжекційного fona 

фузаріозу колосу

Інтенсивність ураження І ШКІДЛИВІСТЬ ПРИ ІНОКУЛЯ.ДІІ колосся 

ртзнома: Ттними способами з їх Ізоляцією І без неї неоднакові.

При Інокуляції за допомогою ранцевого обприскувача І апарата
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1987 p. 1988 p. 1989 p. ! 1990 p. 1991 p."] Середне

Л. 3. Л. 3. Л. 3. t Л. 3. Л.
-

л. 1і 3.

ї 2 3 4 5 6 7 1 8 9 10 t w 12 1 ІЗ

nta.ru п $іІу//аЬе 45 59 34 84 46 46 41 43 57 65 44,6 59,4

£ ецЄм-Сним ( §м.) $<Xct 10 2 16 6 4 18 30 6 28 12 17,7 8,8
?. т/ш-осиаз yVr. &4- Ял 
7, 0М&рспиг> h h M U : twwcf 

$ишо/. U-H&ms. .
$  •0/y§POWY\ r UtteilGt

Sifya ef HcutS иосл. cr-Hwtzrts

5 7 2 6 _ 6 .. 2 .. — 1,5 4,2

4 2 2 - 12 4 8 12 - 6 5,3 4,8

M . ІЇ- Wr. 
f- амгіл/хемт (fr.) Some

6 •i 5 - - 7 2 — - 2 2,6 2,6
5 5 10 _ 4 _ 2 2 2 _ 4,6 1,4

?■ ty'ibbolhiM /bp ei WrM/miiri
Pyt&Q* 4 2 4 _ 8 12 T 5 I 3 3,7 4,4

їфіЬоШп Jhp e4 Wr~. MB-wrf
fytttxi vix,'- минцгихіит (£££.

&t- iv ■ ) Priku 2 5 2 I ■4 І 6 0,6
f. qjt, ое&им App ef U't. cum\r<

О Х 1 v

failed v&J'. bidtcJbun (Mi&t-b).'jilai — _ 4 _ 3 _ I __ I 1.8 0,4
f. rvLCwV+ot-me fbtZM 'fcjr. JX&fjs

CPir. ct fatcu 3 TA. 2 I - - • 3 I I 3 1,8 І,9.
7 . vCtu&i-hhMZ і/a/-.

HibLxiutiuOLnS 'VK  ef in . ЄД. — — ~ - - ЄД. - - - ед. -

Таблиця I

Частота зустрічаемості видів І різновидів p. -5u.scu->um. оІ Л -

сл

д’чв. продовження



І ! 2 ! 3 ! 4 ! 5 ! 6 !! 7 ! 8 ! 9 ! 10 ! II ! 12 ! 13

Sa/n&u&'num JuaL 15 5 7 3 I 3 - «І0 - 2 4,6 6,6

,5". ю п'&иы мт ЭисЛ. ifar. mJwi I - 4 - і - 2 - « 1 .6 -

JJutesvsporum Jftts. - I 4 - I - I - 7 - 2 ,6 0,2

f .i ’-m.inctum . et Cm - ~ - I ~ 2 - X 2 - 2 0,8 0,4

Э-. faAzriiium JVcts •I - - 2 - 2 - - - 0,8 0,2

J . tporoiricLiеЛ(о not/ Ruixt ЄД. - - ЄД. - - ЄД. - - ЭД. ЄД.

Zf. spoTotriohiePta kifcu sar ipofv- 

tnchJoioJS ShzfS. tiicu 7 - - 4 2 I 5 - - 1 ,2 2 ,8

^.cporotrlchJHi£ou ь&г ±ґі~

tineiuw (Cola.) Sacc. I 3 — _ 2 _ _ 4 _ 2 0,6 1 ,8

j~. зрргсгігісЬлМа' &iCou sow реал. 

(Pk.yWr. nr} end Ru'tou - I —m I , I ... I 0 ,6 0,2

J.sdatu (JUotrt) Jtpp Є.& ll/r. - - - 2 - I - - 0,6 -

ZsoCbrU (jUtrtJJpp. SCW. 

cu-fr< С веиеит C3r J &itou - 3 - ■ I - 2 ' - I - 1 ,4 -

rui, a £a. ( £ r)

'

I

'

I

' '

0 ,4

'

Примітка: л - лусочки; 
з - зерно

Продовження таблиці а

<л



3 .1 .Кравченко колосся уражається фузаріозом дещо сильніше, ніж 

при ин’екціюванні. Дуаа висока Інтенсивність уражень спостеріга­

лася при Ізоляції на 48 год. хіона супроводжувалася значним зни­

женням маси ІОСО зерен, кількості зерен з колосі. ЦЕ показники 

були близькими при Ізоляції колосся на 24 год. І без неї. Більш 

трудомісткою виявилась Інокуляція, прц допомозі апарата 3 .1 .Крав­

ченко I ШПрІІЦЯ.

Ураження павниоі JiysapIозог.і при Інокуляції в різні тої ви роз­

витку рослин  I  в зале.чності від величини ІнЬокцІнного ю н ак'У.'г.’ан- 

ня. Інокуляцію за допомогою ранцевого обприскувача проводили в фа- 

зі повного розкриття фяагового листка (47 по шкалі Цадокса), пов­

ного цвітіння (65), початку формування зерівкп (69-70), водянис­

то-молочної зернівки (73), молоч но-во с ко во І стиглості (83) І пов­

ної стиглості (92). Апробували 6 Інфекційних навантажень. Нанесе­

на на колосся Інфекція містила від 3,0x10^ до 10^ Інфекційних 

структур (конідії, шматочки міцелія) 3  угси^.исиит. , а її ви­

трата склала 1000 мл на м посіву пшениці або 2 мл на колос.

З цих дослідах як в умовах фітотрона, так І польового Інфекцій­

ного розсадника сама висока Інтенсивність ураження спостерігала­

ся при Інокуляції б фазу цвітіння. При Інокуляції а наступні фа­

зи вона знижувалася, була невисокою в фазу повної стиглості, а 

лри Інокуляції в фазу флагового листка зараження не відбулося.

По мірі збільшення Інфекційного навантаження ураження колосся., 

зростало І було високим при концентрації Інокулюма 2,5x10^-10^ 

Інфекційних структур в мл суспензії.

3. Шкідливість йуззріозу колосу вивчали на фоні природної 

епіфітотії хвороби' І при штучному ураженні колосся у польовому Ін­

фекційному розсаднику.

Втрати урожаю зошіа о зі чо! пшениці від ібузаріозу колосу. Ура­

жені фузаріозом посіви знаходили під час маршрутних обстежень, які 

проводилися щорічно. Так, у епіфітотійному 1988 р. в колгоспі їм. 

60 років Радянської України Ззлккомихайлівськот району Одеськ ії 

області на одному з полів на площі 104 га сорт Еритроспермум Іі7 

був дуже уражений цією хворобою (поширення - 49,8$, ІчтенсивгТсть 

ураження - 3,6 бала). У результаті недобір урожаю зерна до с я,: аув 

34,3$. У цьому ж році в Криму дуже потерпіли посіви сорту с  мої 

твердої пшениці Парус одеський. На окремих полях урожай поі Істю 

загинув І посіви спалили. З Ї99І р, в Палійському районі 0. .ської 

області на сорті Еритроспермум 127 на площі 140 га у різне у сту~
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пені (середній бал - 4,3) виявилися ураженими фузаріозом 41,2$ 

колосся. Це привело до недобору 25$ урожаю зерна.

Хвороба в умовах півдня України може бути дуже шкідливою.

Так, у польовому фузаріозному розсаднику при сильному ураженні ко­

лосся втрати урожаю зерна склали у сорта Еритроспермум 127 - 

34,56$, у Корала одеського - 40-60$.

Вплив фузаріозу колосу на деякі елементи структури урожаю, фу. 

заріоз колосу приводить до значного зниження кількості зерен в ко­

лосі І маси 1000 зерен. Спостерігається високий корелятивний зв'я­

зок між Інтенсивністю ураження колосся І зменшенням кількості зе­

рен в колосі ( ґ =0,90), між Інтенсивністю ураження І зниженням 

маси ІООО зерен ( ґ  =0,95).

йілив іітузаріозу на якість хліба. При ваговому вмісті дуже 

уранених фузаріозних зерен від 0,1 до 0,5$ сила борошна не зміню­

ється, а при вмісті 0,1-0,3$ таких зерен об'єм І загальна оцінка 

хліба суттєво не змінюється. СиЛа борошна незначно зникуеться при

0,4-1,0$ фузаріозних зерен, суттєво знижується при 3,0$ I дуже 

сильно при 5,0-10,0$. Дзяке зменшення об'єму хліба І зниження за­

гальної оцінки його якості спостерігається при I , 0-3,0$ I значно- 

при 5,0-10,0$. При цьому погіршується пористість хліба, У 

ньому з'являються тріщини I  м'якуш набуває коричневого відтінку.

Вплив фузаріозу колосу Fa якість насіння. Встановлено, що 

ураження насіння фузаріозом призводить до зниження як енергії 

його проростання, так І лабораторної схожості. Спостерігається 

високий корелятивний зв'язок між ураженням насіння I зниженням 

енергії проростання (г' =0,93) І лабораторної схожості (г =0,90). 

Дуже уражене насіння, як правило, не проростає, в той же час як 

Із усього останнього заселеного грибами насіння частина ие проро­

стає, а частина проростає. У насіння, що проросло, спостерігають­

ся ознаки токсикації ~ вкорочення проростків І корінців, їх виги­

не НЕЯ.

4. Стійкість I толерантність сортів пшенипі до фузаріозу ко­

лосу. За всі роки спостережень (І988-І99І) вивчено 210 сортів пше­

ниці. Найкращими щодо стійкості до фузаріозу виявилися л/аи’г  

ЮСЗ, fb'nqc. S iia j^  ( 81146, а з яри:: - JVt>&v&kP: въеч.. t £nc.rn- 

uthaj'ctos ,JitC-/t -Mau/c)Y>tes , сп/Г-я- (табл. 2 ). У них 

спостерігалося слабко ураження зерна (0-5$), незначні втрати його 

або ЕІдсутнІсть втрат, а у сортів J/tC-fS-Havantes , &>с/-и±/Р- 

Larttas , Cjvr-? в окремих випадках навіть достовірні прибав­

ки. ЦЕ сорти віднесені в групу ВИСОКО- І дуже високо стійких до

8



Таблиця 2
Ураженість та недобір зерна від фузаріозу колосу у 
польовому Інйекційному розсаднику СГІ кращих за стій­
кістю сортів “пше ни ці (І988-І99І pp.)

9

Сорт

I

Ювілейна 75

Ура

1

по

І

І

же вість 
(#)

п там 

3

Озима м*
. 12

Зни. 
мас 
3 к

пил
4

яка
0

1
ке ння |2 
и зерва t

w>
та#

5
пшениця

2

ГЧ ?

hvn
6

4

еність

j тп*

1 7 

5

2

Кедоб
урожа
зерна

т/ч

8

І

Ір
ю

(50

т а к
9

5

Федорівна 2 8 5 27 2 4 0 II

Обрій 8 9 0 12 5 12 І II

Дарунок 2 14 19 27 5 8 4 ІЗ

Бриз 6 10 7 27 4 7 5 22

Вимпел одеський 7 20 0 20 4 8 0 5

Бригантина 7 21 7 15 4 15 II 24

Лиг? І її 3 19 2 7 5 II

Яіпус Згіаг' 2 7 І 5 І 2 І 9

79-1/37 3 15 7 14 5 10 8 17

80-1/70 5 20 5 24 3 II 2 6

80/17 4 8 3 20 І 6 2 8

8ІІ46 2 6 0 4 І 4 3 6

Са 8055 І 6 4 9 І 5 0 7
Tro-nsiioorya^ 3 6 4 ІЗ І 2 4 9
dil<t(Cu?CLs 10 16 12 ЗГ7 8 ІЗ 9 26
4U Л'чіґ № 03 І 2 0 4 І 2 3 5

Пересаїт (Індика­
тор спрпйнятл.) 52 77 57 73 52 71 34 59

Еритроспермум 127 
(Індикатор сприйн.) 39 81 64 81 43 74 32 58

Айсберг* одеський 6
Озима тверда 

17 7

пшениия
12 3 12 І 29

Алий парус 8 19 9 ЗО 2 п.2 3 22

Юэрал одеський (Ін­
дикатор сярийнятл.) '37 99 60 88 2 24 3 36

drteru tr-f'hcwda^ 0

Яра

4

пшениця 

0 4 0 І 0х 2

дав.продовж нї'Я .



Продовження таблиці 2

10

_________ і ___________ і _ 2 _ !L  з j L 4 .  І _5_ і  6 _  1 _ 7 _ ! .  8 J . _ 9 _  *

чЛ'.'&Ч’ЛЛ- koilC- "о 5 0 5 0 ~0 0 4

•JLUtacere &RA 2 10 0 І 0 3 0х 0

JA( - 5  - ,Hart djcl. 0 ю 0 6 0 2 0х 5

С NT- 7 I 4 0 І 0 2 0х 0

Cn 7 - id 4 10 2 8 0 5 2 9

K ant 7 14 4 7 І 5 І 5

~f<Xt‘ ejiX nx- 3 12
т

2 І 5 0х 0

To-ros 4 II 5 8 І 5, І 2

TVi teas 8 14 10 16 0 5 І 2

CUerso 7 15 9 16 І 5 0х І

Jltf-IH Надані a 0 3 0 І 0 2 0х 0

JhtVJ, - SO (І пде;;.'.: TOP 

спр:: . нятласості) 25 54 21 ЗІ 10 ЗІ 24 41

Дрвігітка; І - аеріаит з Ізоляцією *-л«осся т  ргам з а т и :  Ізолято­
ра: т та поліетилен©£;Г :■ мішечкам» дія створення 
вологої кагорр.

2 - варіант без Ізоляції колосся пра Інокуляції сіва- 
лочного посіву 

СК- достовірні прибавка урожаю з орна

фузаріозу колоса.

7 сортів ІСаїлеіна 75, Обрії, ^доріе^ , Jtuioeore &ЯА , 

dA(- 5- Мйґіпдл. , С Мі - і О , Иа.геН , Тсхре^^ґи , Tctrcc > Гіг і - 

tiAs , Oderse максимальне ураження зерна г„зарІозом було Назнач­

ав» (а шжах Є—І5К5) (тас'л. 2). Однак г.сакс:: лькі втрати була не­

значні (до 5е!) тільки у сортів ІСвІле/на 7 5 ,-ЛіЛас-оге 6(tfi , Та,ре- 

j<xrcL, І дещо більшши (С-20%) у Обрія,Тгд s< А /а^л , , ^ле-Jr- 

ЛШ 'тца , сыТ-Ю , Са 8С55, K.(u‘*t ,Тлгл. , JLU'S’ , 7S-I/E7, 

Tinted , Odcfso I 80II7. В гчияя&х у Ж ІЇааж &RA

I Orta^se спостерігшася ггстоїірва прибавка

урогш. У сортів іадорізкз, ■- Ері’З сb l .f f a f a . ура-

аонЕя зерна було загалом нззелішчл, але пу„ такому урклвкні мак­

ет: кум втрат уро:-:яю зерна у перших трьох с^пдов 25-27?, останньо­

го - 37$. Де еказуе на те, що в колоссі п:х сортів пшениці час­

тина ззрніїо!; у результаті захворюзівня іл рзевгл-'-зя. У  сорта 

.. илел одеський І Брг-:га НТ1-.на урачеи.Іоть взріззала від 4 до 20-21?, 

а максимальні втрати урока» зерна с а лі: 2» -24$. У першого з внх



у ряді випадків втрат урожаю зэрна но спостерігалось. Юзілейна 75, 

Обрій, Са 8055, Т ran з і С i/a j <х- , 79-1/37, £0117, JUtr S ' , JLu'txK-

tore BAA t JAC-S-jUar/opet , СЫТ- ю , <o-reP , Ta^ej'arco, 

Teem , U n it  a  I  OcU no відпасені в групу стійких, а Федорів­

на, Дарунок, Вимпел одеський, Бригантина, 80-1/70 - в групу сла­

бо сприйнятливих до фузаріозу колосу.

Серед сортів озимої твердої пшениці кращиг.щ були Айсберг 

одеський І Алий парус (табл. 2). Вэки шли загалом відносно не­

високу ураженість І невеликі втрати урогаю зерна в порівнянні з 

усіма останніми сортами озимої твердої пшениці (табл. °.). Вказані 

сорти віднесені до групи мало сприйнятливих до фузаріозу кэлосу.

У сорта Еритроспермум 604,не давлячись аз значне урзкення 

зерна, втрати урожаю зерна були відносно ’.еаелккиги.

За всі роки сильно були уразені I шли дуго великі втрати 

урожаю зерна сорти Прогрес, Пересвіт, Еритроспермум 127, Еритро­

спермум 1362-85, Еритроспермум 1747/85, Еритроспермум 3073/86, 

Еритроспермум 4037/36, Корал одеські-':', 'Чорноюр одеський, Деуку- 

рум 1463/88. Вьни віднесені до група високо І дуже високо сприй­

нятливих до фузаріозу колосу.

До .па т краї, по :■:£ з нг ;:и,. і;ю у--.- •-̂ -.■•гіують оті ЗДаг^-Ю ИДЗіДг 

НІСТЬ пиенпиі .71Q :'гу:ЗППІ03У КОЛОСУ. ЯК ПО КЗ 33 НО В ДИСЭрТЭцП, Ура-

яення наоїввя озимої пшениці фузаріозом призводить до зпяженвя 

їх енергії проростання I лабораторної схожості. Поряд з цим вив­

чено, як впливає фузаріоз насіння на дока: ну 5-денних І біомасу 

7-денних проростків. Ба великому - наборі сортів пшениці встановле­

но корелятивний зв’язок'мін: ураженням насіння .1 зменшенням дов­

жини 5-денних (г' =0,83) I зниженням біомаси 7-денннх пророст"Ів 

(к =0,83); зменшенням довжини 5-денних проростків 1 зниженням 

енергії поростання (г  =0,73) І лабораторної схогості "асіння 

•(►* =0,69); зниженням біомаси 7-деНних проростків, енергії пророс- 

т'ния (г' t=o,73) I лабораторної схожості насіння (г  =0,64); 

зменшзниям доалкнк 5-денних проростків .1 зникзінм біомаси 7-дек- 

ннх проростків (г =0,93). ЦІ кореляції аяазуеть на те, що енер­

гія проростання І лабораторна схожість, так само як І довжина 

5-денішх І біемаса 7-денннх проростків можуть бути використаними

з якості додаткових пока з ни кіз при оцінюванні оту :еня с т ій к о с т і  І 

толерантності до фузаріозу колосу.

Ійя’ -’З :К*Й таг.са КОрїЛ.ЧТГВК ЗВ’ ЯЗОК МІЗ вмістом в зерні дп- 

ОКС’:'-,.::. •• •'..полу .) I КІЛЬКІСТЮ ЗЄрЄН, УРЭКЗНПХ фуЗЯрІОЗОМ I ,

II



о с о о л й в о , високий  між  вм істом  цього  токсина I кількістю дуже ура­

жених зерон з .чв ни ..із ознаками Інфекції (табл. 3).

Таблиця З

Коефіцієнти кореляції між різними показниками сортів 
озимої пшениці

12

ійріакт

Кіль- 1
КІСТЬ
зерен, 
дуже 
у та же­
них
фузарі­
озом

Кіль­
кість
усіх
зерен

u t
озною
Інфек­
цією

Зни­
жен­
ня
енер­
гії
про­
рос­
тання

Знижен­
ня ла- 
бора- 
тор-
ної
схо­
жос­
ті

(Зниже н-
Іня ДОВ- 
іжини 
5-ден- 

!НИХ
про-

ірост-
}КІВ

і

Втрати 
біома­
си 7- 
ден- 
них 
про­
рост­
ків

Й.'ІСТ у зорні ДОНУ 0 ,9 1 0 ,8 Ї 0 ,7 3 0 ,6 9 0 ,8 6 0 ,8 5

Кількість зерен, 
дах» уражених фу­
заріозом X 0 ,9 0 0 ,81 0 ,7 8 0,66 0 ,8 5

Кількість усіх 
зерен з фузаріоз­
ною Інфекцією X 0 ,91 0 ,8 4 0 ,9 1 0 ,9 0

Зниження енергії 
проростання на­
сіння X 0 ,97 0 ,8 5 0 ,8 5

Зниження лабора­
торної СХОЖОСТІ X 0 ,7 6 0 ,77

Зниження ДОВЖИНИ 
5-ДЄ"‘.НИХ пророст­
ків X 0 ,9 9

Спостерігається також корелятивний зв'язок між вмістом в зер­

ні ДСЕу I зниженням енергії проростання, лабораторної схожості, 

довжини 5-денних I біомаси 7-денних проростків. Вгзначення вмісту 

ДОЕу та Інших токсинів являється обов’язковим для визначення сту­

пеня забруднення ними зерна. Разом з тим, показники вмісту ДОНу в 

зерні різних сортів можуть служити в якості додаткових, тих, що 

характеризують ступінь стійкості до jusou'ium фга/ги'оеа-гцт 

Поряд s цим про вміст в зерні ДОБу можна судити в якійсь мірі по 

к іл ьк о с т і  дуне Інфікованих зерен, а про ступінь чутливості рос­

лин різні : сортів до ДОЕу - по зниженню енергії І лабораторної 

ехояості, але краще - по зменшенню довжини 5-денних I зниженню ,



біомаси 7-девних прогостків. Бо накопиченню а зерні ДОНу спосте­

рігається сортоспецифічність. Наприклад, в зерні сорт1» Ольвія 

цього токсина може накопичуватися стільки ж, скільки в зерні сор­

ту Пересвіт при дул-в зменшеній кількості зерна, ураженого фузарі­

озом.

5. Ефективність фуниазолу 50% с.п. I йолікура 25"' к.е. в бо­

ротьбі з фузаріозом колосу. Фу н да зол (0,6 кг/га) був ефективним 

в боротьбі з фузаріозом колоса при застосуванні в дязу цвітіння 

зразу ж після Інокуляції колосся. Передбачлива обробка чи запіз­

нення з нею призводило до зниження його ефективності. За одноріч­

ними даними фелікур 2 %  к.е. (1,0 кг/га) показав високі ейектиз~ 

ність в боротьбі з фузаріозом їдало с у.

В Іі С Н О Б  К і!

Дослідження, що виконані за темою дисертації, дають можли­

вість зробити такі висновки та пропозиції:

1 . Ва півдні Україна фузаріоз колосу озимої пшениці являєть­

ся досить шкідливим захворюванням, що призводить до значних втрат 

урожаю, головне за рахунок зниження маси 1000 зерен, зменшення 

їх кількості у колосі. Уражене зерно забруднюється мїко токсинами, 

а саме діексиніваленолом (ДОН). З результаті погіршується якість- 

борошна та хліба з такого зераа: знижується сила борошна; змен­

шується об'єм хліб I його пористість; в хлібі з*явллютьсст тр-щи- 

ші, а м'якуш набуває коричневого кольору; знижується енергія про­

ростання та схожість насіння.

2 . Основним збудником фузаріозу колосу являється ВЕСС*'0Ш Т0-

ГЄНВИЙ ВЕД J-usaj^njm q fa /ги/>еси~и/п Se/i*va/e • іІОМУ CJjyTHl ІНШІ

вида , перш за see високо па тогзкнї с -їтогит (&к.у

Saer. І J. nnQcr'oetras it/.r et fig •

3. Патогенність сумішей Інокулюма видів Т  угали'песы'ч-м \

J.Cufmorum I  J.macrotiras підвищується у порівнянні з пато­

генністю Івокулюма кожного з цих видів окремо. Однак патогенність 

сумішей Іаокулзаа цих ви д ів  з і  слабо патогенними видами Зчіси'іи.'пt 

знижується у порівнянні з патогенністю Інокулюма 3 а т т іо е а т т  , 

Jvatm orum  І £ macro сеras окремо. Це погрібно враховуй з те

у приготуванні складного Івокулша для зарахування колосся фуза-

РІОЗО” .

ІЗ



4 З метою штучного зарахування колосся фузаріозом Інокуля­

цію можлизо здійснювати при допомозі ранцевого обприскувача, шпри­

ца та вакуум- апарата В.І.Кравченко.

Велику кількість колосся краще Інокулювати при допомозі ран­

цевого обприскувача.

5. 'Для покращання умов зволожування та успіху за радування 

невелику кількість колосся краще Ізолювати- на 24 год. пергамент­

ними І зверху - поліетиленовими Ізоляторами. Ізоляція на 48 год.

І довше небажана, бо Інфекція практично спалює колосся.

6. Перед Інокуляцією І через добу після неї на посівах про­

водять зрошування. j3 наступному, якщо необхідно, його повторю­

ють . *

7. Оптимальною фазою розвитку рослин для успішного зараху­

вання колосся пшениці Фузаріозом е світіння (65 за шкалою Цвдок- 

са). Однак, у сприятливі дня розвиту хвороби роки зарахування 

моей бути успішним також I при Інокуляції у період формування во- 

дянисто-колочної зернівки (GS-73). Кращим Інфекційним навантажен­

ням для успішного зарахування с ІССО т  суспензії з розрахунку

на і.Г посіву або 2 мл II  ва колос при концентрації 2,5x10^-10 Іи- 

фекці”.ІЇИХ структур у мл піеі суспензії.

8. Жж вмістом діоксині в?ленолу (ДОК) у зібраному зерні I 

кількістю з ньому сильно уражених фузаріозом зернівок спостеріга­

ється високий корелятивний зв’язок ( г* =0,91). Жн вказує на те, 

що ДОН накопичується головним чином у сильно уражених зернівках.

■ 9. Між вмістом у гасінні ДОНу з одного боку І зниженням їх

енергії проростати, схожості І біомаси 7-денних I зменшенням 

довжина 5-денних проростків - з Іншого боку, спостерігається та­

кож тісний корелятивний зв’язок (ґ =0,69-0,99). Жн вяезуе на 

те, що ДОН е npoaljfHoio "зброєю" нападу Qramiпахгигг)

10. Про ступінь стійсості-оприіінятлквості сортів ПШЄЇ;! 

фузаріозу колосу можливо судити не тільки за ступенем ура:

X недобору урожаю зерна, але 2 за складом у зерні ДОКу та 

токсинів, по зякаевай енергії проростання І схожості насігл 

біомаси 7-дєинех і  зменшенню довжини 5-денних проростків, і1 

же час про ступінь токсикації насіння І зерна при фузаріозній 

фекці.,' можливо судити за ступенем зниження їх енергії проростан­

ня І схожості, біомаса 7-денних І зменшенню довжина 5-денних про­

ростків.
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11. По накопиченню у зерні пшениці ДОЦу Існує сортоспеоифіч- 

ність. Зона виражається у тому,, що у зерні деяких сортів його на­

копичується більше, ніж у Інших при однаковому або навіть мавшому 

рівні його ураження.

12. Сорти пшениці dAC- t«-Haua»te£ (Бразилія), JLUjVcxjf̂

1003 (США), CnT- /  (Бразилія), £nc.run'fha.r-cto. (Чілі), -Л'о£ї - 

окл, Всісс (Японія), 81146 (Китай), /Ьод# Si-tau- (Угорщина) 

високо - дуже високостійкі, а Ювілейна 75, Обрій (Україна), Са 

8055 (Китай), 7’rdnsih-anjas (Румунія), 79-1/37, Uur£~. (Угорщи­

на), 80II7 (Китай), Au’iacore &СА , JAC- ft-M&rmfeL- , Cj\z7~io ,

1oupejasa- (Бразилія), Каг-еі , Odzrso (Італія), Тігі tea, ,

Та.га, (Нова Зеландія) - стійкі до фузаріозу колосу. Федорівна, 

Дарунок, Бриз, Вшпел одеський, Бригантина, Айсберг одеський,

Алий парус (Україна), 80-1/70 (Угорщина) - слабкооприинятливі до 

захворювання. Вдалел одеський І Еритроспермум 604 - толерантні до 

хвороби. Всі впщепзрелічені сорти е цінним вихідним матеріалом 

для створення нових стійких до захворювалня сортів. Разом з тим 

сорти селекції СГІ і&ілейиа 75, Обрій, Федорівна, Вимпел одеський, 

Дарунок, Бригантина, Бриз, Айсберг одеський, Алий парус можуть ви­

рощуватися у фузаріозо небезпечних районах півдня України. Сорти 

пшениці Прогрес, Пересвіт, Еритроспермум 127, Корал одеський, Чор- 

номор одеський - високо-дуже високосприйнятливі до фузаріозу ко­

лосу I їх вирощування у фузаріозонебезпечних районах небажане.

Таку ж високу сприйнятливість лають Еритроспермум 1362/83, Ерит­

роспермум 1747/85, Еритроспермум 3073/86, Еритрослермум 4037/86, 

Леукурум 1463/88 та ряд ївших сортів, котрі база но вибраковувати

Iвиключити з подальшого їх конкурсного випробування.

13. У боротьбі з фузаріозом колосу пшениці ефективний фунда- 

зол 50$ о.п. (0,6 кг/га) при його використанні у найбільш сприят­

ливу для рослин фазу - цвітіння. Внесення тього препарату раніше 

фази цвітіння або запізнення з використанням призводить ро зни­

ження його ефективності. За однорічним! даними фолікур 2 %  к.е, 

фірми Байер при внесенні 1,0  кг/га високоефективний у боро.ьбі з 

фузаріозом колосу І його випробування потрібно продоЕіувати.

ПРОПОЗИЦІЇ ДЛЯ ОЖЕКЩЙЮІ ПРАКТИКИ I ШРОБНИЦТВА:

І. Селекціонерам та фітопатологам, що працюють по пшеи.іД на 

п ір д н і  України під час оцінок та доборів щодо стійкості до .узарї- 

ову колооу дія заражування колосся цією хв д р об^|^^у ^ц Г  пртао-" "

} А Н  У Р і-'п
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нуемо проводити у фазу ц в іт ін н я  рослин з витратою суспензії Із

ICG0 мі на посіву або 2 мл на колос з концентраці- 

•ІО7 Інфекц. структур у мл цієї суспензії. До І після 

Інокуляції потрібно забезпечити умови високої зволоженості рослин.

2. В умовах півдня України в фузаріозонебезпечних районах 

пропонуємо вирощувати районовані сорти Обрій, Юзілейна 75, Айсберг 

одеський. Одночасно пропонуємо районувати слабкосприйнятливі до 

цією хвороби сорти Федорівна, трунок, Бриз, Бригантина, Алий па­

рус для можливого їх вирощування у виробництві при загрозі розвит­

ку хвороби.

3. У селекції пшениці у якості докорів стійкості до фузаріо­

зу колосу пропонуємо використовувати сорти JAC- f& НошЗ'1 ires , 

Jlotacore АДА , C/vT-J , CwT-Ю , JAC-S-М аг,'/>\дл , Tapej<xs*cc, 

(Бразилія), JUi/S , О тр е  Sztau' , 79-1/57, 80-1/70 (Угорщи­

на), Kcu-eP , OUtrso (Італія), 8II46, Ga 8055, 80II7 (Китай),

Тсьт. , Tlritetb- (ІЬва Зеландія), T r a n (Румунія),  

Обрій, Млейна 75, Федорівна, Дарунок, Бриз, й;мпел одеський, 

Бригантина, Айсберг одеський, Алий парус (Укрз І на), £ncr4si(hou-da^ 

(Чілі), J/'̂ e.oka. fitobu. (Японія), U-u Аоиґ 1003 (США).

4. У боротьбі з фузаріозом колосу ефективні обробки посівів 

шенг.ці у фазу цвітіння фундазолом 50$ с.п. (0,6 кг/га) або фолі- 

куром 25$ к.е. (1,0 кг/га).
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