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?СТАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми; Перехід від адміністративно-командної системи 

господарювання до регулюемої ринкової економіки потребує нових 

підходів до багатьох теоретичних проблем виробничих відносин,, в 

тому числі, І до відносин розподілу. Все більш очевидною стає не­

спроможність принципу розподілу за працею, який донедавна роздив­

лявся як об’єктивний економічний закон, що діє у нашій економіиіо 

Перехід до ринку, супроводауємий роздержавленням та приватизацією 
"загалі.но-народної" власності, змінює всю систему розподільчих 

відносин та потребує нових теоретичних розробок, дозволяючих по­

яснити та обгрунтувати зміни, що відбуваються. Аналіз розподіль­

чих відносин ринкової економіки та періоду переходу до неї немож- 

лив без використання накопичених теоретичних знань з цього питан­
ня, як вченими СИД (та колишнього-СРСР), так І зарубіжними еконо­

містами.

Перші теоретичні розробки питань розподілу в умовах ринку 

можна знайти ще в працях представників класичної політичної еко­

номії. З тих часів І до наших днів проблеми розподілу хвилювали 

багатьох економістів, як Із світовою відомісттю, так І добре ві­

домих лише в межах СНД. Серед політекономів, що займалися (та про­

довжують займатися) проблемами розподілу, можна назвати: А.Г.Аган- 

бегяна, Г.І.Гуляєва, В.П. Корнієнка, І.І.ДукІнова, Е.А.ЛутохІцу, 

В.Ф.Майера, С.Л.Маневича, Г.А.Оганяна, П.С.Осипенкова, Ю.І.ПалкІ- 

на, Ю.М. Пахомова, В.Т.Рязанова, С.Г.СтрумілІна, М .1. ТУгана-Бара- 

новського, В.Г.ЧепІногу, В.К.Черняка, А.А.Чухна та Інших. Серед 

зарубіжних економістів вагомий внесок в розвиток теорії розподіль­

чих відносин належить: Т.Веблецу*Б.де Жювенелю, Дк.С.Кейнсу, А.Мар­

шалу, Дк.МІлю, А.Пигу, Д. Рикардо і Дк.РобІнсон, П.Самуельсону. 

А.СмІту, Й.Щумпетеру1 К.Еклунду та Інс



Слід сказати, що підходи перелічених авторів до відносин 

розподілу значно відрізняються один від одного. Політекономи ко­

лишнього СРСР в основному займалися обгрунтуванням необхідності 

І можливості розподілу за працею, пошуком механізмів реалізації 

даного принципу на практиці. Зарубіжних економістів, природньо, 

більше займали проблеми розподілу в умовах ринкової економіки.

В той же час, як ці, так I Інші, порівнюючи різні системи розпо­

ділу аналізували І досвід гротилежної соціально-економічної сис­

теми. При цьому деякі вітчизняні економісти приходили до виснов­

ку про розподіл в умовах соціалізму на основі визнання вартості 

товару робоча сила, в той час, як представники економічної души 

капіталістичних країн не лише заперечували перетворення робочої 
сили на товар в умовах ринкової економіки, але Й казали про Іс­

нування в неї розподілу за працею.
Таким чином, проблеми розподільчих відносин І сьогодні за­

лишаються дискусійними, потребуючими подальших теоретичних дос­

ліджень. Що ж до проблем розподілу в умовах переходу від адміні­

стративно-командної до ринкової економіки, то вони особливо ак­

туальні, у зв’язку а тим, ідо являються сьогодні практично не вив- 

ченними, що й визначило вибір теми даного дослідження.

Головною метою дисертаційної роботи е дослідження відносин роз­

поділу періоду переходу до регулюемої ринкової економіки та тео­

ретичне обгрунтування необхідності заміни застарілих форм розпо­
ділу новими, що відповідають потребам економіки в сучасних умо­

вах.

У зв’язку з цим виникла потреба у встановленні та вирішен­

ні слідуючих конкретних задач:
- теоретично обгрунтувати неспроможність концепції розпо­

ділу за працею в умовах досягнутого на сучасному етапі рівня роз-
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витку суспільних продуктивних сил та при збереженні різнорідності 

праці, в силу некжливості порівняння між собою II різній видів;

- виходячи з об’єктивних процесів, що відбуваються у ров- 

витку суспільних продуктивних сил, обгрунтувати необхідність ви­

користання різноманітних форм власності в сучасній економіці та 

неможливість застосування в неї рангово-зрівняльних систем розпо­

ділу;
- дослідити природу робочої сили в умовах ринкової еконо­

міки та сучасні модифікації II соціально-економічної форми;

- дослідити основні види доходів в ринковій економічній 

системі, показати їх джерела та виявити фактори, що визначають 

їх величину;
- розробити практичні рекомендації по перетворенню відно­

син розподілу в період переходу до ринкової економіки.

Объектом послТпжйння с відносини розподілу адміністративно-коман­

дної системи економіки, розподільчі відносини регулюемої ринко­

вої економіки та відносини розподілу періоду переходу від першої 

до другої.

Теоретичною та методологічною основою дисертаційного досліджен­

ня е праці вітчизняних та закордонних вчених-економістів та філо­

софів, статистичні данні І фактичні, матеріали, що видавались у 

спеціальних збірках, монографіях та періодичній пресі.

Дослідження проводились на основі методу матеріалістичної 

діалектики з використанням таких II важливіших елементів, як 

сходження від абстрактного до конкретного, взаємозв'язок причини

о та наслідку, сутності тр явища, змісту та форми.

Наукова новизна дисертації полягає в слідуючих положеннях, що 

висуваються до захисту:
- рангово-зрівняльний розподіл, що панував в економіці ко­

лишнього CFT - не "відхилення від норм соціалістично організован­

ог о  господарства", а об'єктивне необхідний, внутрішньо лритаї/ян-



ний командно-адміністративній системі управління економікою роз­
поділ;"

- неможливість забезпечення' дії принципу розподілу за пра­

цею е не слідством недосконалості механізму його реалізації, а 

пояснюється досягнутим рівнем розвитку продуктивних сил суспіль­
ства, відсутністю єдиної міри праці в умовах II різнорідності, 

що зберігається;

- робоча сила не е товаром в умовах ринкової економіки - 

власник речових факторів виробництва орен,пуе здатність до праці 
найманого робітника;

- зарабітна плата в умовах ринку являє собою орендну пла­

ту, що виступає у формі ціни послуги праці, величина якої визна­

чається складною комбінацією великої кількості соціально-еконо­
мічних факторів;

- визначення розміру середньої зарабітної плати можливо на 

основі макроекономічного аналізу, в' той час, як визначення розмі­
ру Індивідуальної заробітної плати найманого робітника потребує 

врахування факторів, діючих на мікроекономічному рівні.

Теоретичне значення дисертації полягає в тоцу, що проведене дос­

лідження являє собою певний ъклад у розвиток теорії періоду пе­

реходу до ринкової економіки. Новий погляд на питання розподілу 
в умовах ринку, що містиця у дисертації, може стати поштовхом до 

подальшого дослідаення маловивченних проблем розподільчих відно­
син.

Практичне значення дисертації полягає в тому, що положення та 

висновки, які вена містить, можуть бути використані при викладен­
ні економічної теорії, в темах де розглядаються питання відносин 
розподілу. Деякі положення дослідження можуть мати певне значен­
ня при розробці спецкурсів, методичних посібників та T.I.

* г
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Основні положення дисертації було апробовано в виступах на нау­
ково-дослідних к нференціях професорсько-викладацького складу II 

аспірантів Київського торговельно-економічного Інституту за піішг 
сумками науково-дослідної роботи за 1990 та за 1991 роки.

За темою дисертаційного дослідження видано три‘статті запаль­

ним обсягом 0,6 д.л.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається Із вступу/,, 

двох глав, закінчення та списку використаної літератури. Обсяг 

роботи - 125-сторінок машинописного тексту, список використаної! 

літератури - 161 найменування.

Зміст роботи.

ВСТУП.
Глава І. Соціально-економічний зміст відносин розподілу.

1.1. Відносини розподілу: їх сутність І реалізація в умовах; 

адміністративно-командної економіки.

1.2. Неспроможність концепції розподілу за працею та II Ін­

терпретацій.

ГЛАВА П. Основні напрямки розвитку розподільчих відносин в пере­

хідний період до ринкової економіки.

2.1. Сталовлення багатообразія суб’єктів ринку як економіч­

на основа перетворення відносин розподілу.

2.2. Про соціально-економічну природу робочої сили в умовах 

регулюємоІ ринкової економіки.

2.3. Основні види доходів в умовах формування ринкової 

економіки.

ЗАКІНЧЕННЯ.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ.
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ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ даСЕРТАЦІЙНОІ РОБОТИ

Відносини розподілу перехідного періоду до ринку, неможли­

во уявити собі, якщо попередньо не з’ясувати сутності відносин 

розподілу колишнього СРСР та відносин розподілу в країнах з су­

часною ринковою (змішаною) економікою.

Існувавша в колишньому СРСР система розподілу найбільш точ­

но може бути визначена, як рангово-зрівняльна. Слід підкреслити, 

що дана система розподілу склалася не в результаті якихось суб’єк­

тивних прорахунків, а під впливом об’єктивних умов адміністратив­
но-командної економіки та була органічною складовою частиною гос­

подарчого механізму тоталітарної держави. СРСР ніколи не був со­

ціалістичною державою в силу відсутності важливіших ознак остан­
нього: високого рівня розвитку продуктивних сил, забезпечиваючих 

належний рівень задовільнення матеріальних та духовних потреб лю­
дей; дотримання принципу свободи особистості та наявності суспіль­

них Інститутів, дозволяючих здійснювати реальну демократію; на­
решті, високого рівня культури, освіти та соціальної відповідаль­

ності самих широких верств населення. Отож, закономірним е те, 

що соціалістичний принцип розподілу за працею не був (I не міг 

бути) реалізован у не соціалістичній державі. Більш того, розпо­

діл за працею взагалі представляв собою неверіщуецу теоретичну 

задачу.

Головною перешкодою розподілу за працею стає відсутність 
гдиної міри, що дозволяє порівнювати між собою різнорідну працю I 
зводити II до загального знаменника. Незіставимість розумової та 

фізичної, творчої та виконавчої прані, прані різної Інтенсивніс- 

ті та якості - досить очевидна. При цьому наведені відмінності 
це можуть бути усунуті не лише в наш час, але й в оглядаємому 
.майбутньому. Аналіз відомих сьогодні концепцій розподілу за пра­
цею показує, що жодна з них не спроможна запропонувати теоретич-
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ио обгрунтовану міру праці, дозволяючу одночасно враховувати 

ВСІ II особливое^Т. Концепції розподілу за працею, що базуються 

на нормативних методах визначення витрат праці - неспроможні в 
силу переважаючого тут суб'єктивізму при розробці конкретних норм, 

відповідно до яких визначається винагорода кожного Індивіду. Спро­

би зобразити розподіл за кінцевими результатами праці у вигляді 

розподілу за працею, також неспроможні, бо в даному випадку мова 

йде, або все про той же нормативний розподіл, або про розподіл за 

вартістю (в залежності від вибраної міри кінцевого результату 

праці).
Ототожнення розподілу за працею з розподілом за вартістю 

теж не витримує критики. Справа навіть не в тому, що у відповідності 

до теорії трудової вартості - вартість товару визначається сус­

пільно необхідними, а не Індивідуальними витратами праці на його 

виробництво. Справа в тому, що саме твердження про визначення 

вартості товару працею, витраченою на його виробництво, не може 

бути визнано вірним з точки зору сучасної економічної науки. Роз­

виток теорії вартості відбувався цілком відповідно до закону за­

перечування заперечування. Як заперечування I протилежність тео­

рії трудової вартості виникла теорія граничної корисності, що 

дала початок цілому напрямку економічної науки - маржиналізму. 

Згодом відбулося нове заперечування І з’явився неокласичний син­

тез, об*єднавший в собі обидва напрямки. Сьогодні вартість то­

вару визначається як похідна від багатьох чинників, що мають від­

ношення I до корисності товару, I до витрат праці на його вироб­

ництво. Трактовка вартості, в якої праця виступає лише в якості 

одного з чинників, що впливають на.II величину - виключає ототож­

нення розподілу за вартістю з розподілом за працею.

Ще наприкінці 50-х років С.МанєвІчем була висунута Ідея 

Існування об’єктивного економічного закону відтворення витрат ро­



бочої сили. Ідея ця полягала в тому, що рівень заробітної пла­

ти робочих та службовців, а також доходів селянства, визначають­

ся загальним економічним законом відтворення витрат робочої си­
ли. Сутність цього закону полягає в тому, Щ° в умовах соціалізму 

діє об’єктивна необхідність відтворення робочої сили, відновлен­

ня витрачених в процесі виробництва фізичних та розумових сил 

працівників, необхідність забезпечення робочих, службовців, кол­

госпників та їх сімей засобами Існування, матеріальними та духов­

ними благами.

Прибічнши наведеного закону вважали, що він властив усім 

способам виробництва, змінюється лише форма його прояву, та реа­

лізації. За їх думкою, а ні закон розподілу, а ні, тим більше, 

основний економічний закон соціалізму, не містили в собі конк­
ретного механізму І об’єктивного критерію формування відправної, 

початкової величини фонду, що забезпечує відтворення робочої си­

ли. На основі аналізу змісту цих законів не уявлялось можливим 

виявити об’єктивно необхідну, за всіх випадків, частку працівни­

ків матеріального виробництва в створеному ними національному 

доході, а також структуру фонду життєвих засобів, ща зайезпечує 
відтворення робочої сили.

Слід зауважити, що навіть деякі переконані прибічники роз­
поділу за працею, критикуючи закон відтворення витрат робочої 

сили, втлушені були визнати дію якогось об’єктивного економічного 

закону, що визначає нижню межу споживання Й забезпечує відтво­

рення робочої сили.
Виникнення Ідеї ро Існування закону відтворення витрат ро­

бочої сили було слідством усвідомлення деякими економістами не­

можливості реалізації принципу розподілу за працею. Невідповід­

ність декларуємого закону розподілу за працею Існуючому в реаль­

ній дійсності розподілу спонукало їх до пошуку об’єктивних зако­

номірностей та критеріїв визначення частки кожного учасника про-
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- II -
цесу виробництва в сукупному суспільному продукті.

Таким чином, в силу теоретичної неспроможності принципу 

розподілу за праиею, його проголошення в умовах адміністративно- 

командної економіки, було лише прикриттям для реально Існуючого 

й цілком їй відповідаючого рангово-зрівняльного розподілу.

Перехід від рангово-зрівняльного розподілу до розподілу на 

основі об’єктивних законів ринкової економіки, потребує, перш за 

все, змін у відносинах власності. Намагання до загального одер- 

жавлення виробництва товарів та послуг, яке можна було спостері­

гати в колишньому СРСР, неможна визнати теоретично виправданим, 

їункціанування тих чи Інших форм власності та їх питома вага в 

економіці тієї чи Іншої країни повинні визначатися досягнутим 

рівнем розвитку продуктивних сил, технологічним способом вироб­
ництва. Як показує досвід розвитку ринкової економіки - законо­

мірним, сьогодні, є зростаюче багатообразіе використовуємих форм 
власності. Поява нових форм не означає повного витискування ста­

рих - останні продовжують використовуватись в тих галузях та 
сферах виробництва, де ще не визріли об'єктивні умови для їх при- 
роднього відмирання. »

Таким чином, перехід до ринкових відносин розподілу в Ук­

раїні пролягає сьогодні крізь деетатізацію та становлення багато­

укладності в економіці. Тільки зміни в формах власності можуть 

забезпечити реальні зміни в розподільчих відносинах. Становлен­
ня в Україні багатоукладної економіки уявляється неминуючим в си­

лу Існуючих вагомих об'єктивних причин. Максимально ефективне 

застосування різноманітних засобів виробництва та різних за своїм 

рівнем технологій об’єктивно вимагає одночасного використання 
різних форм власності. Так, якщо в базових галузях промисловості 

збереження сильного державного сектора бачиться сьогодні більш 
доцільним, ніж його поспішна деетатізація, то сфера послуг та роз­
дрібна торгівля, очевидно, лише виграють від їх передачі в руки



колективних та особистих власників. Визначальним моментом в фор­
муванні багатоукладної економіки повинно стати намагання до за­

безпечення максимальної продуктивності праці та найбільш ефек­

тивного використання виробничих сил.

В умовах переходу від адміністративно-командної до ринково 

організованої економіки, що здійснюється в наді час, все більшого 

поширення серед економістів СНД набуває погляд на робочу еи .у як 

товар, що зумовлює й відповідні уявлення про систему розподілу, 

щодо осіб найманої праці. Твердження про те, що в умовах ринкової 

економіки робоча сила є товаром - не відповідає дійсності. Умови

• виробництва та відтворення, купІвлI-продажу, використання в про­

цесі виробництва товару І робочої сили - настільки різні, що ото­

тожнювати їх було З неправомірно. Економічні закони, що визнача­

ють величину вартості будь-якого товару, не мають вирішального 

значення для визначення величини належної найманому робітникові 

частки, розподіляєкого сукупного суспільного продукту. В ринковій 

економіці заробітна плата, що виступає у вигляді піни послуги 

праці, по суті с орендною платою, що сплачується власником речо­

вих чинників виробництва власникові робочої сили - найманому пра­

цівнику. Визнання орендного характеру Лдносин власника засобів 

виробництва та найманого працівника знімає багато протирічь, що 

виникають при спробі проголосити робочу силу товаром.

Розмір заробітної плати найманого робітника визначається як 

похідна сукупності соціально-економічних чинників. Економічні чин­

ники, що впливають на розмір заробітної плати можуть бути поділе­

ні на дві групи: ті, що відносяться до макроеконоіЛцІ та ті, що 

відносяться до мікроеконсміці. Під дією процесів, що відбувають­

ся на макроекономічному рівні, в основному формується рівень се­

редньої заробітної плати в країні. Визначення ж розміру заробітної
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плати окремого найманого працівника неможливе без аналізу чинни­

ків, що діють на мікроекономічному рівні. Особливе значення для 

розміру заробітної плати мають соціально-політичні умови за яки­

ми відбувається II формування.

Поряд з доходом, отримуемим Індивідуумом за його працю, в 

ринковій економіці Існує доход, отримувмий за володіння власністю. 

Володар власності, вживаємої для виробництва товарів та послуг, 

те  можливість отримувати високі доходи, не приймаючи при цьому 

безпосередньої участі в трудовій діяльності. Поєднання в одній 

особі I власника, І учасника процесу виробництва, дозволяє отри­

мувати одночасно обидва вищевказаних види доходів. Розподіл, що 
передбачає отримання частки сукупного суспільного продукту у нас­

лідку безпосередньої участі в його виробництві, для одних, І у 

наслідку володіння власністю, для других, - не може бути визна­

ним справедливим. Але даний розподіл є важливою складовою части­

ною ринкового господарчого механізму, що забезпечує найбільш 

ефективне використання ресурсів, що маються в розпорядженні сус­

пільства. Згладжування несправедливостей, що виникають в ході рин­

кового розподілу - важлива соціально-економічна функція сучасної 

держави.
Кажучи про державне втручання в відносини розподілу необ­

хідно пом'ятати, що спроба усунення несправедливості ринкового 
розподілу обернулася в колишніх "соціалістичних" країнах ще біль­
шою несправедливістю рангово-зрівняльного розподілу. Держава не 
може й не повинна намагатися підміняти дію об’єктивних економіч­

них законів адміністрируванням та упроваджуванням штучних систем 
розподілу, що базуються на суб’єктивних уявах про справедливість. 

Необхідно, щоб ринковий механізм працював вільно та без перешкод, 

породжуючи заможність та злиденність на протилежних полюсах сус­



пільства, але забезпечуючи максимально ефективне використання ре­

сурсів, що маються в розпорядженні нації. Чим ефективніше буде 

функітіанувати економіка, тим заможніше буде суспільство в цілому, 
тим легше йому буде боротися Із злиденністю нижчих верств населен­

ня й підтягувати їх до рівня забезпеченності, а не розповсюджува­

ти бідність на всі соціальні групи під виглядом "розподілу за 

пралею". Справою держави е не втручання на ступені первісного 

розподілу доходів, а активнаперерозподільча політика, націлена 

на підтримку осіб з мінімальними доходами за рахунок осіб з дохо­
дами максимальними,

Перед Україною, як І перед Іншими країнами СНД, стоїть зе- 

раз задача визначення найбільш безболючих шляхів перетворення, 

отриманої у спадщину від СРСР рангово-зрівняльної системи розпо­

ділу, в сучасну систему розподілу змішаної економіки. Але п рехід 
від командної економіки до ринкової неможливо здійснити одним 

стрибком. Таким чином, неминучий більш чи меньш тривалий період 

перехідного становища, коли поєднання елементів командної та рин­

кової економіки буде вимушеною необхідністю. Перетворення всього 

господарського механізму, що відбувається в цей період, неминуче 

обернеться Й трансформацією відносин розподілу.

Однією з найважливіших задач перехідного періоду є деета- 

тізація економіки й встановлення багатообразія форм власності.

Про об’єктивну необхідність багатоукладної економіки в сучасних 

умовах вже було сказано раніше. Зараз же зупинимось на деяких 

принципових питаннях переходу до неї.

По-перше, перехід до багатоукладної економіки необхідно 

здійснювати поступово, не перетворюючи деетатізаиію в кампанію 

на зразок колективізації - адміністрування в цьому питанні непри­

пустимо. Неможна підходити до цього питання так, як не робиться
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зараз б Росії, де суворо визначено, що у 1995 році частка держ­

сектора у виробництві повинна бути не більш як 40%, а. у торгів­

лі - не більш 10%. Роздержавлення повинно здійснюватися, по мож­
ливості, природним шляхом. Необхідно, щоб та власність, яка може 

найбільш ефекгивно використовуватись державою - залишилась в руб­
ках держави, а та власність, яка ефективніше може бути викорис­

тана окремими особами, або трудовими колективами - перетворилась 

на особисту та колективну. Пропорції між різними формами влас­

ності в економіці повинні складатися в результаті зпівставлення 

афективністі їх застосування в тій чи Іншій сфері та в умовах 
вільної конкурентної боротьби. Органічна та суцільна багатоуклад­

на економіка, де різні форми власності взаємодоповнюють та сприя­
ють розвитку одне одного, а не протистоять як чужерідні елемен- 

їи, може скластися лише на основі конкурентністі та ефективністі, 
але не під дією державного диктату.

По-друге, роздержавлення треба починати з малих та серед­

ніх підприємств, працюючих безпосередньо на споживчий ринок. Тут 
відміна державного планування номенклатури та обсягів виробницт­

ва товарів та послуг, означає не виникнення зони повного еконо­

мічного безвладдя та беззаконням, майже миттєве, вмикання ринко­

вого механізму. Споживач, голосуя карбованцем (купоно-карбован- 
цем, гривною) буде задавати вказаним підприємствам "план" - як 

за номенклатурою, так I за обсягами товарів та послуг.

Великі підприємства, безпосередньо не зв’язані з виробницт­

вом товарів народного споживання доцільно, на першому етапі дее- 
їатізації, залишити в державній власності. їх квапливе роздер­

жавлення та приватизація можуть привести до таких негативних нас- 
лідаїв, як різке подорожчення сировини та полуфабрикатIв (що ві­
добразиться й на кінцевій продукції), зростання чисельності безро­
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бітних, за умов масового вивільнення Існуючих тут надлишків робо­

чих рук,I, як наслідок, ускладнення соціально-економічної ситуа­

ції, що уповільне проведення необхідних реформ.
По-трете, неможна забувати, що перетворення власності - не 

самоціль, а лише засіб побудови повноцінного ринку. Державна влас­
ність є така ж Імманентна сучасній ринковій економіці, як І осо­

биста. Багато які державні підприємства І навіть деякі галузі мо­

жуть таковими й залишитися. Необхідно тільки позбавити їх приві- 

лейного положення порівняно з Іншими формами власності, звільнити 

від дрібної опіки з боку зайвих керуючих структур, створити умо­

ви для їх функціанування за законами ринку. Поширення самостійнос­

ті державних підприємств, передача їх в оренду трудовим колекти­

вам, дозволяє розвивати ринкові відносини навіть в умовах переваги 

в економіці державної форми власності.

Другою важливою задачею перехідного періоду є формування 

ринку послуг праці та регулювання заробітної плати найманих робіт­

ників.

По-перше, необхідно поступово відмовитись від державного 

регламентування заробітної плати найманих працівників, залишивши 

його лише для установ, що виробляють матеріальні блага, та фінан- 

суємих за рахунок державного бюджету. Для підприємств, що знахо­

дяться в особистій та колективній власності, а також для держав­

них підприємств, що мають можливість заробити кошти на оплату 

праці, доцільно встановити єдину нижню межу номінальної заробітної 

плати. Оплата праці на підприємствах усіх фори власності повинне 

здійснюватись на основі колективних договорів, укладаємих між 

праиезабезпечувачами та найманими робітниками на рІвнТ окремих 

підприємств (можлива розробка типових договорів для підприємств 

одного профілю).

-  16 -
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По-друге, необхідно протягом перехідного періоду вирішити 

проблему зв'язку росту заробітної плати найманих робітників з рос­

том обсягів виробництва матеріальних бваг та послуг. Ріст заро­
бітної плати не зв’язаний з ростом продуктивністі праці (або ви­

переджаючий останній) - прямий шлях заохочення Інфляції та зни­

ження реального рівня споживання населення. Підприємства усіх 

форм власності повинні заробляти свій фонд оплати праці виключно 

шляхом реалізації на ринку все зростаючої кількості товарів та 

посдуг. Поступове збільшення обсягів виробництва та розширення 

сфери послуг дозволять вирішити й важливу задачу збалансування 

товарної та грошової маси. Укріплення національної грошової оди­

ниці та загнуздування Інфляційних процесів благодійно відобра­
зиться, як на становищі економіки в цілому, так І на відносинах 

розподілу зокрема.
Третьою важливою задачею, яку необхідно вирішити в перехід­

ний період до ринку е побудова системи соціального захисту най­

більш уразливих верств населення. Jlo них можна віднести грамо- 

дян трьох категорій: державні службовці, що отримають фіксовані 
оклади; працездатна частина населення, що залишилася без роботи 

внаслідок реформ що відбуваються; особи, що живуть за рахунок 

пенсій та стипендій.
Фіксовані доходи службовців державних установ повинні бути 

захищені від ІнфляиІІ продуманою та надійною системою Індексації. 
Турбота про осіб, що втратили роботу І перебувають у працездатно­

му віці, повинна виявлятися не стільки у вигляді сплати допомоги 

по безробіттю, скільки у влаштуванні для них суспільних робіт 

(що дають змогу отримувати заробітну плату), або курсів переква­
ліфікації. Особи, що живуть за рахунок стипендій та пенсій е най- 
меньш забезпеченою часткою населення. Окрім застосовуємоІ тут in­

i' Шь Is, В. Ствф? т< '
А Н  У  Р СУ
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дексацІІ доходів, необхідно продумати можливості надання їм ці­

льової допомоги: на оплату житла, медичне обслуговування, без­

коштовний проїзд у міському транспорті І т.І. Взагалі програми
■І

соціального захисту населення повинні бути конкретними та розра­

хованими на певні категорії громадян. Індексація доходів усіх без 

виключення верств населення, на практиці, лише погіршує стйновищб 

найменьш забезпеченнях з них.
Такі першочергові завдання, вимагаючі свого вирішення в пе­

ріод переходу до ринкової економіки та безпосередньо зв’язані в 

, відносинами з приводу розподілу сукупного суспільного продукту.
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