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В реферируемой.диссертационная работе иселедуегея распре­
деление номінальних словообразовательных префиксов и их зна­
чений мекду шенными частями речи.

Префиксальное словообразование каждой из двух кардинальных 
частей речи достаточно изучено, однако феномен адъективной пре­
фиксации (а в связи о этим определение границ споооба-и объема 
деривационного материала) не имеет однозначного осмысления, а в
сопоставительном плане именная префиксация не была предметом 
специального исследования.

3 настоящее время в русле ономасиологического словообразова- 
* н и я, предполагающего направление анализа от единиц смысла к разнш 

формам выражения, относительно способов словообразования возник­
ли новые идеи (особенно плодотворно развивает их Е.С.Кубрякова):
I )  какие обобщенные сіжсловце категории.(К.С.Кубрякова называет 
их деривационными ономасиологическими категориями) формируются 
разными формантами (идентификаторы) одного и того же способа 
словообразования в рамках определенной части речи; 2) как связаны 
эти категория и их идентификаторы с кардинбльныш свойствами части 
речи, .с ее ролка в процессе нрмвдции (т.е. в освещений ономаои- 
ологичесном) j 8). какую роль -играет тот иди иной способ слово­
образования в целом в номинации с помощью производных слов явле­
ний действительности и ментальных единиц - продуктов человеческо­
го разума - в соотношении с. другими способам! словообразования, 
каково его "ономасиологическое задание", возникла необходимость 
новой систематизаций словообразовательного материала, нового его 
аналитического осмысления и сопоставления.

Актуальность темы и определяется необходимостью изучения 
фрагментов словообразовательной сиотеки в рамках одного способа 
словообразования резных частей речи и соответствующей система­
тизации материала - под углом зрения кардинальных свойств частей 
речи (особенно - словообразовательно пересекающихся), что может 

.дать конкретный материал для решения глобальных проблем онома­
сиологического словообразования, связанных с выяснением роли 
производных слов в языковой картине мира, с изучением участия 
симплексов и дериватов в формообразовании широких и частных смысло­
вых категорий.

'Научная новизна исследования состоят в изучений префиксаль­
ной деривации супествнтелькых с точки зрения участия приставок в 
формировании птязв'одных различных оемкологаческих классов имени, 
вк деля емкх" в основном по соотносительности Е языковом знаке



денотативного и сигнификативного содержаний (ср., например, 
разряд назвали» веществ- - и имена качеств, действий, событий)* 
в обосновании иквнннх префиксальных деривационных ономасиологи­
ческих категорий и их идентификаторов с точки зрения сущностных 
свойств этой части речи и ее роли в процессе номинации} з выдай- 
кении гипотезы о специшике адъективной префиксации и объеме пре­
фиксальных дериватов; в обосновании распределения номинальных 
префиксов и их значений кезду .двумя частям: речи (выделение 

"сквозных" и специфических, в том числе и в связи с наличием слово­
образовательных перекрестков (луна - лунный - подлунный)J в вы­
явлении существенных для анализа, показывающих новые связи и 
зависимости группировок префиксов по признакам: исконнай/заим- 
стзованный, соотносительный/несоотносительный с предлогом по 
смыслу и форме; в решении некоторых задач словообразовательного 
анализа - в частности, в выведении формулы словообразовательного 
значения префиксов и в теоретическом обосновании существования 
немодификационных-дериватов, в которых префикс не просто видо­

изменяет предметную и признаковую сущность, а в соответствии с 
возмониой фразеологизацией (т.е . Непредсказуемостко номинации, 
невыводимостью смысла из суммы состагляющих) называет новую (щум- 
противошунн, территориальный - экстерриториальный).

Поставленная в работе цель установить особенности распреде­
ления приставок и их значений мззду именными частями речи и по­
пытаться выявить "особое задание" способа префиксации определила 
постановку следующих основных задач.

1. Проанализировать участие префиксов и их значений в 
формировании деривационных ономасиологических категорий существи­
тельного и, опираясь на исследования Е.С.Кубряковой, Н.Д.Уфамце- 
вой, Ю.С.Степанова и др., определить эти категории в связи с 
кардинальними свойствами части речи, с ее ролью и значимостью в 
процессе номинации, в связи с с^миологическими разрядами имен, 
раскрывающими природу разного типа наименований (в работе принята 
общая концепция семиологических классов и разрядов А.А.Уфимцевой).

2. Обосновать особенности префиксации прилагательных в связи 
с кардинальными свойствами.этой части речи и определить границы 
способа и сферу возможного действия префиксов в их словообразова­
тельных значениях применительно к категории признаковых слов.

3. Сравнить словообразовательный потенциал приставок в 
Рамках двух частей речи. Выявить.те префиксы в их словообразова­
тельных значениях и те деривационные ономасиологические категории, 
которые являются общими, "сквозными", пересекающимся в двух 
частях речи, и попытаться обосновать эту общность; Выделить
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специфические для кэндой части речи словообразовательные зна­
чения и поставить вопрос о озязи этих явлений со свойствами 
чаоти речи.

В число дополнительных задач, связанных с основными, были 
включены следующие.

1, Обоснование статуса префикса как морфемы, характеризующей­
ся препозитивной позицие’!, связанностью значения (отоутстзием 
свободного употребления), соотносительностью с простыми непро- 
изводными предлогами или общей экзизалентностыа заимствованных 
препозитивных элементов отпредлояным префиксам,

2, Выведение формулы словообразовательного значения диф­
ференцированно к разным типам приставок.

а. Определение связи между формулой словообразовательного 
значенім, (ІразеологизаровавностБо/нефразеологизированностью втих 
значений - и модифакационнш типом словообразования,

Б исследовании использованы методы: аналитического доказа­
тельства, описательниц, статистический (составлены схемы и табли­
цы).

Фактическим материалом исследования послу;:шли данные о 
ооотаве префиксальных дериэатоз в йАС, в словообразовательных 
словарях и словарях морфем русского языка, в РГ-ЙО (Слозарь рус­
ского языка: з ІУ т. / АН СССР, Ин-т рус.яз., под ред. А.Н.Зв- 
геньеаой.-- 2-е изд. - М .; Русский язык, І93І-І984. - Т. 1-4; 
Словарь, корфем русского языка / Сост. А.И.Кузнецова, Т.і.Зфремо- 
ва. - LI,і Русский язык, I9B6; Словообразовательный словарь 
русского языка: з 2-х т, / Сост. А.Н.Тихонов. - 2-е езд. - 1.1.: 
Русски": язик, 1890, - Т. 1-2 j Слозарь служебных морфем русского 
языка / Сост. Г.іІ.іііганенко, - Киев: Радянська школа, 1982).

Общее количество проанализированных лексем - 5000; пред­
ставленных з работе - 1080, Использованы материалы слозаря "Новые 
слова и значения" Н.З.Котеловой, а также сборников "Новое в рус­
ской лексике. Словарные материалы". (I930-IS90 г г .) .  Общее коли­

чество неологизмов и окказионализмов, извлеченных такие из 
современных публицистических текстов, - :::30.

На защиту выносятся следующие положения:
I .  Обэбщеняе однотипных словообразо. отельных значений шАн- 

ных префиксальных дериватов в три основных деривационных 
ономасиологических категории.

Связь первой, классифицирующей, спещ.адирующей и термини­
рующей категории с основным ономасиологическим назначением всех
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именных ноьш натоз -  о санкцией организаций парсд игаатических

отношений з  сем антическом  по л е , таксономии понятий лекси ко ­
сем антической  системы я з ы к а , однако при абсолютной невозмож­
ности формирования гиш нйдерониМ ических отношений ( дрото—; 
ц ротоиерей; п о рто - : йротн тип , н о в . ,  в к к .  п р о тэп а р ти я ).

Обоснование второй деривационно” категории  - эталонного 
сравнения (и н тенси вы ) и эыотивности не только  признаком к а че ­
ствен н о сти  производящих ( с б  дх-: свер х ы уд р о сгь ), но и имплицит­
ным предетавлетаем  о к а ч е с т в е  денотата  в  каждом имени, недо­
с т у п н ім  для непосредственного  наблйдения и описания (н ов* сУпер- ; 
с уп е р о р у яи е ; э к с т с а - ; э к с тр а ^ у р н а л и ст ). .

выявление реализации Третьей  именной деризадаоннОй онома­
сиологической  категории  - отрицания, противополоан  ости/п ротиво ­
д ей стви я  - ф актически  только  в  д ериватах  с приставкам и н а - , 
п р э т н в о —. к э н т р - : обоснование-для дериватов с другими премиксами 
( р з - . де-/д е з~ . .дис-) глагольной  мотивационной базы  (р еи н вести ­
ция -  р е и н в е с т и р о в а т ь ).

2 .  Ги п о теза  относительно  то го , ч то  префиксы имен прилага­
тельны х  отпредлояного происхождения (б е з - , п р оти во- . д о- , после- 
и д р . )  и их иноязычные эквиваленты  ' з-, анти- и д р * ) конкре­
ти зи рую т, с пецис^ицируют не признак предмета, который в  таки х  
параметрах не м ы слится, а выранает отношение реф ерентного имени 
атрибутивной  синтагмы к  имени мотивационной базы  ( довоенный - 
не врем енная модисТякация при зн ака  военный, а корреляц и я; "н е ч то , 

.имеющее отношение к  во й н е " - "н е ч т о , имевшее место  до в о й н ы " ).  
Ге н е ти че ска я  с в я з ь  п ри ставок  с предлогами обусл о вли вает их 
у ч а с т и е  в  деривации, т а к  или иначе внутренне связан н о й  с  именем 
суп естзи те-п ьн ш . Зто. п о зво ляет  о тн о си ть  подобные дериваты  в  целом 
к  конфиксальныы, суффиксолы'.о-цре1;п кеал ш ы ы , а собственно  
адъективными деривационными категориями, форшруювдьмися н е зави ­
симо от поонзводиости/непроизьодности и типа производности при­
лагательных, - категории интенсива и эмотивностИ, отрицания и 
противоположности, связанные с кардинальным свойствам и  этой 
части р ечи .

L. диализ дериватов показал, что состав номинальных, при ста- 
зок и их значений в именных частях речи не совпадают, но сфера 

пересечения существует (утверждения о их непвресечении или 
полном совпадении высказывались в лингвистической литературе). 
Іонол напєрєсечения является выделенная в работе .I -я ономасио­
логическая категория имени существительного. Общность категорий
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не означает общности состава префиксов и их значений. "Сквозные" 
номинативные префиксы выступают в двух частях речи в одном и 
том же или разных значениях и омонимичными по отношению друг к 
другу не являются. Общность префиксов, спедайичных только для 
имени существительного, находит свое лингвистическое обоснование; 
специфическая префиксация прилагательных "отзывается." в имени 
появлением словообразовательных лакун (ср. окололитературный - 
*окололитература).

4. Реализация конкретных дериватов^-прилагательных зависит 
от четырехкомпонентного соотношзния оцнокоренных лексем по цепо-

. чке, от словообразовательного перекрестка : беспрефиксное суще­
ствительное - префиксальное существительное - беспрефиксное при­
лагательное - префиксальное прилагательное (фашист - антифашист - 
фашистский - антифашистский). Существование префиксальных при­
лагательных и идентификация самого способа словообразования 
зависят от наличия/отсутствия одного (двух) из четырех звеньев 
этой цепочки и соотношения значений имеющихся компонентов (штат - 
*внештат - штатный - внештатный} порядок - беспорядок - %оряпо- 
■чный - в ином значении - беспорядочный; вене *внутрйБена - 
*венный *• внутривенный).

5. Общему определению префиксации как кодификационного
словообразования (в работах Е.С.Кубрякозол) или немотивирован­
ному распределению значений префиксов на модификацнонные/не- 
модификеционные (в PF-80, у А.й.моисеева) можно, противопоставить 
фактор фразеолйгнзадаи словообразовательного значения, когда 
значение слова определяется "не по предъявлению, а по установле­
нию": мотивированное относится к иному серологическому классу, 
нежели мотивирующее■(след - подслед, газ - противогаз); имеет 
иное предметнологичес.кое содержание (пол - подпол, миры - 
антимиры); в мотивационную базу префиксации прилагательного 
вводится предметное значение (территориальный - экстерриториаль­
ный).} меняется формула словообразовательного, значения, и при­
обретает вид х - значение приставка - у ; и словообразовательное 
зияченаз не выступает, как модификашонное (о.формуле слово-' 
образовательного значения - см. обобщение содержания П главы 
работы). • 9

■Практическое значение оаботи состоит.в том, что материалы 
и результаты исследования могут быть аспольйованв з преподавании 
современного русского языка в вуза::, в практике преподавания 
русского лзкка как иностранного, при составлении саешелязгрозгн- 

. . . .  ’ ’ - 7 -  '



ного словаря именной префиксации.
Апообацкл работы. Результаты исследования апробирозались на 

3-й научной конференции молодых учених и преподавателей ХЙМ 
им. Г.С.Сковороды (Харыов, 1991); на республиканской научно-ме­
тодическо" конференции "Вопросы совершенствования обучения (ино­
странному) языку как средству межнационального общения" (Харьков, 
IS 9 I) ;  на заседаниях кафедры русского языка [филологического Фа­
культета Харьковского госунивеоситета. По материалам диссертации 
имеется 5 публикаций, в которых отражено основное содержание ра­
боты.

Структура диссертации. Работа состоит из Зведення, трех глав,
Заключения и списка использованной литературы' и лексикографических 
источников.

Содержание работы.
Во Ззедешіа обосновывается выбор темы, ее актуальность, но­

визна, цель я конкретные задачи исследования.
В первой глазе диссертации "Теоретические проблемы описания 

именной префиксальной поденетera" освещается современное состояние 
теоретических вопросоз, необходимых для изучения префиксации в 
рампах поставленных задач; разъясняется позиция автора по спорным, 
дискуссионным вопросам, существенным _уія избранного направления 
анализа. 3 главе обсугдаются следующие понятия: статус префикса; 
единица словообразования (принято словообразовательное значение 
форманта); способы выделения смыслов и приемы формулирования 
словообразовательного значения префиксов по двучленной и трехчлен­
ной формулам с разными.составляющими; кодификационный тип значе­
ния форманта; множественность мотивации (неединственная структура 
деризата); понятие словообразовательной продуктивности. Особое 
место в этой главе отведено освещению современного учения о Частях 
речи в ономасиологическом аспекте и обоснованию научной продуктив­
ности для предпринятого анализа сейиологических разрядов имени 
существительного - в целом в концепции А.А.УфимцевоЕ - (иденти- 
оіицирующие имена: человек, негр, женщина: имена родства: дед, 
внучка: качественные имена номінальних классов: лгун, врач, 
кляча; имена естественных классов и артефактоз: гора, беоеза.стол; 
имена сферы "животный мир": медведь, леи’,; наименования веществ; 
л?.з, кздкость; имена уникальных предметов: солнце,месяц; абстракт­
ные имена,имена совокупного множества: рванье, стадо; качеств, 
процесов, действий, событий: скорость, бег, опоздание; названия 
метаязыковкх понятиГи морфема, лабиализация').
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It-я глава "Словообразовательные значения префиксов в их 
соотнесенности с онтологическими свойствами имени существитель­
ного " содержит анализ именно? префиксации во всех намеченных 
аспектах, позволяющих в  их с о во ку п н о с т и  ответить на поставленные 
в  диссертации вопросы, которые в известных нам исследованиях 
словообразования я префиксации существительных (см. работы 
З.Н.Хохлачевой, А.ш.Овляховой, С.Алиева, Е.И.Голановой) не стави­
лись.

Результаты произведенного анализа мозсио представить в 
следующих обобщениях.

Выделенные в префиксах существительных значения (максималь­
но - в силу их нерасчлененности, диффузностп, вариативности в 
пределах одного общего смысла) озлааны друг с другом кетафори- 
чеокой связью, едва уловимими сдвигами в значениях и "скользящим" 
сосуществованием смыслов: n£gj - "предшествующее поколение" (пра­
бабушка), поВо - "древний, являющийся основой, исконный источ­
ником" (прародители); no^j - "находящийся под чем-нибудь" (под­
слой), поДо - "занимающий более низкое, подчиненное место в 
классификации" (подсистема, подракг) и под.

Способ формулирования словообразовательного значения форманта 
зависит от соотносительности приставок с предлогами; от анало- 
говости-неаналогоБости заимствованного или исконного префиксов 
по отношению к отпредложным; от возможности конкретизации кате­
гориального елемента нечто/некто, с помощью которого формируется 
словообразовательное значение, - в зависимости от лексического 
состава мотивирующих, от опособа вербализации нерасчлененного 
значения префикса. В связи с этим значение префикса можно устано­
вить по трехчленной (X - приставка - X) и двучленной (способом 
вычитания смыслов) формулам: ср.: заголовок - подзаголовок и 
генсек - эко-генсек. Несоотносительные с предлогами номинально 
и по значению заимствованные и исконные префиксы, имеют слово­

образовательное значение, которое можно истолковать с помощью 
лексически полнозначных лексем ("бывши;'", "похожий", "древний", 
"первичный" и под.), что свидетельствует о их "вещности", боль- 
пе.'і семантической реальности (нов.: экс-коммунист, подкопа - 

<заменитеАь> , праславяне, нов.: протопартия).
Діф;;.еренііиащя и обобщение всей оуммы выделенных единиц 

словообразоаанзя (значений префиксов) позволяет с известной 
долей условности, в связи о диф'узностш и совмещением значений 
префиксов, ‘выделить и обозначить три основных префиксальных
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словообразовательных ономасиологических категорий имени: I )  клас­
сифицирующая и терминирующая; 2) эталонного сравнения и эмотив- 
ности (интенсивы); ^противоположности, отсутствия и отрицания. 
Анализ участия префиксов в деривации существительных различных 
семиологических разрядов позволил обосновать функции именных 
преі иксов ономасиологическими свойствами существительного как 
части речи, его ролко в наречении реальных объектов действитёльг- 
ности и формировании ментальн'-х знаков, определить сшсл часте­
речного преломления префиксаций и его ''особого ономасиологическо­
го задания" в сфере имени.

І )  іЛассифіицируївщая и терминирующая категория* имеющая наи­
большее количество приставок-идентификаторов (Префиксы аоха-. 
вице-. ІЩ - ,  поо1- и др.); соответствует важнейшему признаку 
существительного, частично содержащемуся в его лексическом 
значении, - номинатизно-классифицирующему. Префиксация, за 
единичными исключениями, не изменяет сешОлоґйческого. разряда 
имени; префиксальные дериваты не могут выступать в роли языковых 
единиц, соотносящихся с понятиями, объемы которых не пересекают­
ся (родо-видовые отношения). Однако они принимают участие в 
организации парадигматических отноирчий  в  семантическом поле 
путем вхождения в замкнутые иерархически организованные систе­
мы (прадед, подъесаул), как средство нрмйнацяи отдельных объек­
тов и подразделена:: научных классификаций (подсознание* пра­
родина, подтема); как способ специализации и ранжирования' в 
технических сферах (подкожа* супесок).:, как средство иоминащи 
реальных объектов по тем признакам, которые эксплицируются 
посредством вербализации приставок (подъюбка) и т.д.

2) Категория эталонного сравнения (интенсивы), онтологически 
основанная на признаке качественности многих.имен (сверх­
осторожность, црхинелепость), далеко выходит за эти пределы и 
основызается на стереотипном представлений, недоступном для 
непосредственного наблюдения и описания (нов^окк.: супердом, 
сзерхтанк). Ее приставки-идентификаторы Саохио--. свете-, 
супэро-, экстра- и др.) выракают лишь высокую интенсивность и 
включают в себя эмоцпонально^экспрессивнке элементы.

•?) Выделенная в работе ономасиологическая категория противо- 
полокностич-противодеііствия практически только в дериватах с 
приставка™ поотизо- и к о н т р - обнаруживает свой  именной харак­
тер - и то далеко не всегда (противоракета, контрдовод). Дерива­
ты с другими префиксами этого общего значения (per. £е-, авс-)
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имеют также и глагольную мотивационную базу и могут квалифици­
роваться как факты неедийственной мотивации (нов.: реадаптация - 
реадаптироваться).

Аоинкетричносїь (гетерогенность) языковых знаков в отноше­
ниях: морфема (приставка) - семи алогический разряд - дериваты 
проявляется в следующем.

ФОрмвнты-йрефйксы в Определенных’ значениях либо сосредоточе­
ны в пределах разрядов (прат „ ■ „„ >І -. вице-. £Є-, де-/дез- и мн. др.),
либо каждое из ЭйпЧениа номинальной приставки - в принятом реше­
нии - выступает в пределах разных разрядов (архи|- архидиакон, 
ап мі о - архикнижнос'ть); в принципе одно и то же значение способно 
экстраполироваться и на Другие разряды (экс-министр - нов.: экс- 
ГИР). -■

Приставка в Одном и том же значении в рамках одного и того
же разряда выборочяо (наряду с симплексами) используется в. пре­
делах одних и тех йе лексико-семантических групп - в атом про­
является непредсказуемость и нерегулярность словообразования в 
целом.

'Несмотря на условность выделения семиологаческих разрядов, 
можно сказать, что в префиксации имен в целом не участвуют антро­
понимы с идентифицирующим значением* имена уникальных предметов, 
собирательные, сфеїш "животный мир" и имена веществ - в двух 
последних случаях :й дериватах спорадически выступает классифика­
ционное значение (йодлещ, поднорка - искусственный мех). Наиболь- 
шее количество деразатоз образовано от качественных антропонимов, 
имен естественных классов и артефактов, абстрактных имен качеств, 
процессов, действий, событий, от названий метаязыковых понятий.

Распространенному в науке взгляду на словообразовательное 
значение префиксальных имен как кодификационное могло противопо­
ставить факты, когда в дериватах с определенными приставками , 
или в отдельных производных выотупает словообразовательное значе­
ние, характеризующееся фразеологизлрованностью, т.е. мотивацией 
не всем мотивирующим, а остатком, остающимся после изъятия смыс­
ла’ ыотизируюоего йз мотивированного. Мотивирующее в этих случаях 
является лишь ассОциатизнЕм признаком для номинации явления ино­
го предметно-логического содержания по сравнению с мотивирующим . 
{миры - антимиры, космос - антикосмом). Такое словообразователь­
ное значение можно определить по формуле X - приставка - У,

В 1C—й глазе работы "Особенности префиксации прилагательных" 
з центре внимания исследования находятся два вопроса: идентифика- 
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ция адъективной префиксации (объем приставочного материала прила­
гательных) и распределение префиксов и их значении между дчумя 
частями речи; здесь также сопоставлены данные об адъективной 
префиксации и недвузначной оуйфйксально-пре£иксальйой дериаации 
прилагательных от имен существительных.

Несмотря не достаточную изученность адъективйой префиксации, 
(общие работы по словообразованию прилагательных Л.Д.Зверева,
З.Н.Кемченко; специальные - З.АІЬіушковой, о.Г,Головина, 
й.Г.І^сейноза и др.), явление это до сих пор не имеет сущностных 
аналитических характеристик - отсюда и разное количество приста­
вочных моделей, отмечаемое исследователями, К префиксации относят 
все факты присоединения префиксов при условии наличия беоррефи* 
ксального прилагательного; только его Нормальное отсутствие 
(внутривенный, надбровный) или морфолого-фонематичеекая несоотноси- 
тельность мотивационной байы и деривата (мор с к о;; - заморский, 
городской - загородякй) г.збует вынесения конфинсации за пределы

• префиксальной Деривации (семантическая мотивация фактически при 
этом во внимание не принимается). Поэтому исходной, решающей для 
предпринятого исследования стала проблема идентификации этого 
способа, т.е. определения н ограничения объема анализируемого » 
материала.

В этом плане приставки прилагательных неоднородны и могут 
быть разделены кз три группы; лскй::ные префиксы, соотносительные 
о предлогами (без-, go-, над- и под.); их иноязычные'эквиваленты 
(й"> §Ш2г» контр- и под.); прочие приставки (архя-. не- » E§S-« 
ультов- и под.).

Вели образование дериватов с приставками третьей группы 
"безразлично" к производности/непроизводности лексем, к первич­
ном /вторичности качественного значения прилагательных, к их 

частеречной производности (супертвердый, архикурьезный, ультра- 
княяный, сверхмолчаливый), то производные первой и второй групп 
соотносятся только с прилагательными, прямо производными от 
существительных или в том или ином виде содержащими их в еврей 
основе (предсъездовский, противоестественный). Осознание связи 
деривата с существительным, генетически" "прообраз" предлошю- 
падежной формы с именем, о одной стороны (приамурский - при Амуре), 
и наличие беспрефиксального прилагательного - с другой (при­
амурский - амурский), создает трудности в определении мотивацион­
ной базы и способа словообразования ..(префиксация или конфикоация 
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мотивирующего существительного).
Существенными для определения котивационной базы считаем , 

следующие моменты: а) степень оекаягвческоЗ'выводимости значе­
ния деривата из имени существительного (явная выводимость из 
значения лексеш свидетельствует о кон(лксвции{ заезае-сіезззезд- 
ний: затемненная "склоняет" к дрвуйксации: ытеглаг. •- оезмятез- 
наЛ; б) соотносительность деривата с лексецой-сущеотвительным 
(контрреволициошшй) или имплицитно выступающим словосочетанием 
прилагательного и скоординированного с нал по смыслу существитель­
ного (знеоуссдай - "вне русской действительности"; безатомный - 
"не имевший атомного орукия, потенциала"). Зо втором случае мохно 
усмотреть префиксацию. ІІолекйемно-сопоставительное представление 
материала показало, что на уровне еист*зш практически во всех 
случаях противоречий в осмыслении способа слооообэвзоэаная как 
конйиксального для исконных приставок отпредлохного происхождения 
и их иноязычных эквивалентов - нет. Наиболее отчетливо мотива­
ционная база в существительном выступает во многих дериватах с 
приставками пространственного и временного значения.

.Только полексемный анализ и целостное описание "словообразо­
вательных перекрестков" (утопия - антиутопия - утопический - 
антиутопическйЙ) мбгут дать полное пгедставллнае о способе 
образования приставочных прилагательных, имеющих в своей основе 
имя существительное.

Плавным в аналитическом освещении адъективной Префиксации 
представляются онтологические свойства прилагательного как части 
речи, выделенные в работах Е.С.Кубряковой, А.А.Уфимцевой,,Ю.С.Сте- 
панова и других исследователей. Если за исходное принять положе­
ние о том, что денотативное и референтное содержание признака 
содержится в имени атрибутивной синтагмы, то можно утверздать, 
что в прилагательном не признак конкретизируете., приставками, со­
относительными с предлогами, имеющими пространственное, времен­
ное и другие "предложные" значения (континуум самого качества 
не поддается такому членению), а соотношение референтного имени 
атрибутивной синтагмы и имеющей денотативное содержание мотива­
ционной базы (йальм до войны - довоенный).

Ориентация на предложно-падежную форму имени проявляется и 
в том, что отпредлозшне приставки "не работают" в сфере непроиз­
водственных "первичных" качественных прилагательных (*безгрустный, 
*возлевысовиЙ, %ослегро(.жий, *предтеплый' - ср. негрустный, пре- 
грустный, распрекрасный).
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Границы поэтического (т.е, означиваемого) пространства 
префикоальных прилагательных, ономасиологическое задание способа 
"бескомпромиссной", "чистой" префиксации связаны с кардинальными 
свойствами прилагательных как части речи, сто значение интенсива 
(и эмотивности одновременно) и значение отрицания и противэ- 
полояности. Первое связано с грамматическим признаком качествен­
ных дрилагательных - способностью изменяться по степеням сравне­
ния; зторое - с их осо0енностью выступать и в предикативной 
синтагме, сти значения выракаютоя исконными и иноязычными при­
ставкам, не соотносимыми с предлогами.

Специальных исследований о распределении именных префиксов 
между доуг,я частями речи нет; отдельные противоречивые замечания 
по этому поводу находим в работах 3.3.Виноградова, Й.С.Улуханова, 
В.Н.Немченко. Отвечал на конечный вопрос данной работы о рас­
пределении приставок в их' значениях между двумя именными частями 
речи, мозно заключить, ? ' э  их префикбальные подсистемы имеют 
несомненную зону пересечения в сфере интеноизов и префикоов со 
значениям отрицания и противополояносги. Эта общность обменяет­
ся свойствами прилагательного и способностью признаковых суще­
ствительных, а также многих других по свойству эталанного стерео­
типного представления о качестве - иметь префиксальные интенсивы 
и выходить в сферу отрицания и противополокности.

С общепринятой точки 3£ над на префиксацию как на дериваты, 
формально соотносительные с бесприставочными прилагательными, . 
число общих префиксов на основании анализа словарного материала 
расширяется. Оби;.:;.а для Двух частей речи является 15 номинальных 
приставок в 15 значениях; архи,, - (архикникшый, архикншсность), 
раз- (раскрасивнй, окк, раслодлец), сверх- (сэерхпроблема,сверх- 
популяоный), супер- (супертурнир, супермодный), ультра- (нов.; 
ультрамодерн, ультрапопулярный), экстса- (акстразвезда, экстра­
модный); а- (асвмштрия, асимметричный), анти- { антимарксист, 
антимарксистский! без- (безлад, беоонеюшй). контр- (контрдевйз, 
контрреволюционный), н§— (окк. несвязь, окк, немедицинский), 
протизо- (противодействие, противопарламентскиЗ); лое- (предысто- 
рия, предвесенний); над- (надзаголовок, надцнепровскил); noflg - 
(подзаголовок, подсердечный).

3 конкретном словообразовании от^їемактичзскп скоррелирован­
ных с префиксами мотивирующих лексем обнаруживается ас ш натрия} 
в однокоренных словах двух частей речи - слоз-.-обоазозатвлыше 
перекрестки и лакуны, "располагающие" £ окказиональному заполне-
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нию. Все приставки, кроме имеющих значение интенсивности 
(особенно отпредложные), более активны в образовании прилага- . 
тельных.

Только в префиксации существительных в соответствии с 
отчетливо выраженным назначением формантов используются номиналь­
ные приставки (16) и их значения (18), маркирующие место в систе­
ме иерархически организованных качественных антропонимов (apxiij-: 
архиепископ, вице-: вице-председатель, под̂ - : подастер, npoj - 
проректор, npoTOj ¥ протодьякон, cydj - субинспектор, cynapj -: 
Нов. суперсудья, 3KCj экс-президент)} в системе, степеней род­
ства (npaj правнук); выступающие в функции специйякаторов по 
степени меншей Значимости и ценности, со значением ложности, 
подобия (па-: обл. паветер, под-; нодатик, прото? протопаотия, 

<■■■■■' 2 
Ьро2 -: просеминар, су-: супесок, суб2 субморф); префиксы, 
скоординированные с именами действия (де-/дез-: нов. дезадаптация, 
дис—: коз.дасподяризеция, ре-: нов. реинвестиция, от-:.отблеск, 
при-: присвист).

Дериваты с зтиіш приставками имеют заданное, отчетлизо выра­
женное направление мотивации (семинар - просеминар - просеминар­
ский) и не обнаруживают словообразовательных перекрестков.

Только приадъективными, вовсе не обнаруживающими себя в име­
ни, являются 13 номинальных префиксов, в 15 словообразовательных 
значениях. Одни из них сзлзаны со свойствами имен прилагательных 
как частя речи (наи-: наивысший, по-: повеселее, пре-: прелюбез- 
ный); приадъективность других можно обосновать логической, не­
совместимостью с именным функционированием (меж-: межведомствен­
ный - ср. *  межведомство, транс-: транссибирский - ср.*транссибирь) 
третьи содержат более или менее явную возможность заполнения 
И!.:ег"нх лакун модели словообразовательного перег,рестка (вне-: 
внештатный - *внештат, внутри-: внутримышечный - *внутримышца; 
небёз-:-небесстрасгный -■ *кебесстрасть, около-: околосолнечный - 
^околосолнце, экс- : экстерриториальный - *экстерритория).

Следуя выдвинутому в 1-й главе положению о возможных принци­
пах идентификации модшТякационных значений префиксов, в отношении 
имен прилагательных можно заключить, что безоговорочно к кодифика­
ционным их тоже отнести нельзя,в связи с принципиальной возможно-' 
стью фразеологизации словообразовательных значений дериватов за 
счет, мотивации словосочетанием (внерусский) и метафоризацни значе­
ний мотивирующих (безмятежный). Исключение составляют только при-
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ставки-интенсификаторы, формирующие ясные мсщи{иквционные отноше­
ния. Даже в дериватах с приставками отрицания, в отношении значе­
ний мотивирующих и мотивированных наблюдаются различные случаи: 
ср. невеселый - и заключающие не только отрицание: нов. немедицин­
ский, неправительственный и под.

В Заключении содержится обобщение выводов по' основні»., и 
частным задачам, поставленным в диссертационной работе.
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