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Актуальність теш . Одна з важливих проблем філології XX от. - 

лінгвістичне дослідження мови художньої літератури. Незважаючи на 

те, шо завдання поетики загаяом були сформульовані тоді, коли від­

бувалося становлення філології як науки, сучасне мовознавство, за 

справедливим зауваженням В.П.Григор"єза, дотепер не має "скільки- 

небудь розробленого нарису строго лінгвістичної теорії художньої 

мови"1.

Сучасна теорія поетичної мови в україністиці має своїм під­

грунтям праці М.Довгалевського, О.О.Потебні, Д.М.Овсянико-Куликов- 

ського, які окреслили специфіку поетичного /образного/ СЛОЕа і 

словосполучення /образу/, виділили художню мову як вид мистецтва, 

спосіб мислення і пізнання.

Проблеми поетики, специфіки художньої мови тісно пов"язані з 

питанням про суть естетичної функції мови. Однак поняття естетич­

ної функції мови досі залишається значною мірою невизначеним, ба­

гато дискусійних моментів присутйі у розв"язанні питання про. спів­

відношення поетичної і загальновживаної мови. У термінологічному 

апараті української лінгвостилістики немає чітко визначеної систе­

ми термінів для характеристики теорії поетичної мови, шо вимагає 

від мог'-знавці в роботи і в цьому напрямку.

В україністиці питання теорії поетичного мовлення розгляда­

лись водночас із дослідженням мови окремих письменників у працях 

ІЛС.Білодіда, Л.М.НоЕиченка, М.Іасло-Куцюк та ін. Мову поезії щодо 

відбиття нею загальних процесів літературної мови досліджували

З.Т.Франко, В.М.Русанівський, М.М.Пилинський. Поєднання аналізу ін­

дивідуальної поетики з висвітленням історії літературної мови ха­

рактерне для праць Г.М.Колесника, С.Я.Єрмоленко, Л.Т.Масенко,

Н.М.Солоіуб, Л.О.Ставицької та ін.

Сучасний рівень опису лінгвостилістичних об"єктів, поширення 

відповідних методів аналізу вимагають, по-перше, введення в обіг 

нових мовних практик, по-друге, вироблення критерів оцінки мови 

художньої літератури шодо її визначального впливу на розвиток лі­

тературної мови.

Введення в науковий обіг нових імен, необхідність дослідження 

їх мовної практики зумовлюється можливостями аналі чувати сьогод-

Григорьев В ЛІ. Поэтика слова. - М ., 1979. - С .23.



ні повернути читачеві творчість В.Стуса, М.Руденка, І.Гнатюка та 

ін., без вивчення творчості яких характеристика мови поезії дру­

гої половини XX ст. була б далеко не ловкою.

Для сученого етапу розвитку мовознавства характерна посиль­

на увага до семантики. У процесі наукового пізнання семантики ху­

дожнього тексту важливе значення має вивчйння семантики поетичних 

номінацій. Цього напрямку досліджень стосуються зокрема.праці

В.С.Калашника, Л.Г.Савченко та ін. Однак йемантико-фуйкціональний 

аспект вивчення поетичної мови другої полОеини XX ст. потребує мо­

нографічного висвітлення, зокрема визначення основних принципів 

підходу до словника поетичної мови та методики його аналізу .

Дослідження системної організації образних мовних засобів не­

можливе без їх лексикографічного опису. Лексикографічна спрямова­

ність праці зумовлена потребою розвитку і вдосконалення поетичної 

лексикографії, яка в уіфаїніетиці практично відсутня.

У зв"язку з цим перед сучасною лінгвістичною поетикою постає 

важливе завдання - вивчення поетичної мовй другої половини XX сто­

ліття у семан тик о-фу національному і лексикографічному аспектах, то 

і зумовлює актуальність дисертаційного дослідження.

Метою дослідженая є встановлення специфіки слова у поетичному 

контексті як якісно нової одиниці, вивчення семантичних змін пое­

тичного слова у його сполучуваності, шо розширюється завдяки есте­

тичній функції мови поезії.

Мета дослідження передбачає розв"язання таких завдань:

- висвітлити проблему зв"язкіь поетичної мови як форми мисте­

цтва з комунікативною функцією мови;

- здійснити опис словника поезії-другої половини XX століття 

у семантико-функціональному аспекті,

- зафіксувати способи перетворення олова у поетичній мові;

- визначити поетичний контекст, у межах якого відбувається 

семантичне перетворення слова;

- сформулювати правила. виділення семантичного яііра у поетич­

ному контексті;

- виявити найхарактерніші ключові слова у поезії досліджува­

ного періоду;

- описати джерела формування поетичного словк,’кй;
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- сформулювати засади й виконати системний лексикографічній 

опис образних мовних засобів поезії.

Методологічно дослідження грунтується на врахуванні єдності 

форма і змісту поэтичного твору, єдності і взаємопов"язаності ок­

ремого S загального, на розумінні поетичної мови як різновиду лі­

тературної мози в її естетичній функції.

У роботі використано метод зіставлення стилістичних засобів 

загальновживаної літературної мови і поетичної. Для вивченвя се­

мантично: структури образних одиниць застосовується компонентний! 

аналіз, метод лексико-семантичної сполучуваності',. Автор послуго­

вується також елементами кількісного аналізу, методичним прийомом 

переклад поетичних номінацій на загальновживану нейтральну мову.

Основним матеріалом дослідження є понад 20 тисяч номінацій у 

поетичних контекстах, вибраних із найповніших видань творів П.Тп- 

чини, М.Рильського, В.Сс юри, М.Банана, А.Малишка, Л.Первомайсько- 

го, П.Воронька, М.Нагнибіди, В.Мисика, В.Сшоненка, Д.Павличка,

Л.Костенко, В.Стуса, Б.Олійника, І.Драча, М.Руденка, М.Вінгранов- 

ського, В.Коротича, Г.Чубач, С.Йовекко та інших.

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в комплексно-сис­

темному дослідженні поетичних номінацій в літературній мові другої 

половини XX століття, в здійснюваному вперше в українському мово­

знавстві семантико-£уккціональному підході, який передбачає аналіз 

словесно-образної системи поетичної мови у співвідношенні з типо­

вими загальномовними лексико-семантичяими структурами, у виявлен­

ні традиційних і новаторських тенденцій розвитку поетичної мови.

На захист виносяться такі положення:

. І. Мовне явите‘ набуває характеру поетичного з 

певних функціональних умовах художньо-образного контексту. Розкрит­

тя цих умов і показ структурної організації поетичних дачних явиш 

та процесів - основна завдання сучасної теорії поетичної мози.

2. Семантична організація поетичного тексту розкриває закладе­

ні у загальномовній системі передумови емоційно-образної, естетич­

ної трансформації тексту.

3. Поетична номінація виникає на основі ознак, які актуалізу­

ються у певній ситуації і є мовними виразниками цієї ситуації.

4. Зміст поетичних словосполучень, незважаючи на їх метафо­

ричність і. суб'єктивність авторського сприйняття смислової близько-
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сті сполучуваних слів, свідчить про те, шо в них немає і не може 

бути НІЧОГО, крім ТОГО, ШО Є В Об"ЄКТИВНО!ДУ світі,

5. Мені поетичного контексту, його "центр" і "периферія" змі­

нюються з кожним новим слововживанням, і якшо значенню звичайного 

слова визначаються контекстом, то перетвореке слово створює свій 

контекст.

6. Для кожного періоду розвитку літературної мови та її ху­

дожніх стилів характерні свої правила сполучуваності. Видозмінюючи 

їх, автор змінює характер традиційних тропів та експресем, досяга­

ючи ефекту новаторства.

7. Поетичні словосполучення, як мовленнєві утворення, виявля­

ють тенденцію до заркіплення в ролі своєрідних естетичних знаків

і мають потенційну можливість переходу до системи образних засо­

бів мови.

Дисертаційне дослідження має теоретичне значення, оскільки 

в ньому уточнюються такі поняття лінгвопоеткю^ як "загальновжи­

вана" і "поетична ш ва", "поетичне словосполучення", "ключове сла­

во", узагальнюються спостереження над новим фактами поетичної мо­

ва, їх відношення до загальновживаної мови, визначаються межі кон­

тексту, в яких реалізується поетична номінація. Окреме місце від­

водиться традиційно-поетичним та індивідуально-авторським метафо­

рам, проблемам традиції і новаторства, джерелам формування поетич­

ного словника. Важливе значення мають також опрацювання проблема 

мовного образу в системі художнього стилю та обгрунтування лоре- 

тичних засад створення словника мови поезії. .

Практична значення дисертаційної роботи полягав у вироблен­

ні методики лексикографічного опису мови поезії певного історично­

го періоду і створенні словника поетичної сполучуваності,шо може 

знайти застосування при укладанні словників мови письменників, а 

також у створенні слоачиків поетичної мови інших періодів розвит­

ку літературної мови. Теоретичні положення і фактичний матеріал 

дисертації можуть бути використані при підготовці курсу історії 

української літературної мови, лінгводидактиці.

Апробація роботи. Основні положення роботи обговорювались на 

засіданнях Вченої ради Інституту мовознавства ім.О.О.Потебні АН 

України, відділу стилістики і культури мови Інот-туту української 

мови АН України, на Всесоюзній лінгвістичній кон£еренці ї /Дрогобич,
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1990/, Всесоюзній та Республіканській наукових конференціях /Хар­

ків, 1985, 1991/, Ресцубліканськлх наукових конференціях /Вінни­

ця, 1988; Черкаси, 1983; Ужгород, 1989; Донецьк, 1990/, Республі­

канських науково-практичних конференціях /Еитомир, 1985; Полтава, 

1991/, Міжвузівській науковій конференції /Івано-Франківськ, 1990/, 

Регіональній науково-практичній конференції /Львів, 1990/; різні 

аспекти досліджуваної пройдеш відображені у 41 публікації.

Структура роботи. До дисертації входять п"ять розділів, вступ 

і висновки, список джерел, бібліоі'рафія, словник поетичної сполу­

чуваності.

У в с т у п і  обгрунтовано актуальність і новизну дисертаційної 

роботи, визначено об”єкт дослідження, сформульовано його мету, 

завдання, теоретичне й науково-практичне значення, окреслено матері­

ал та методи дослідження. Тут також висвітлені кайзагальніпі пробле­

ми с: часного вивчеши поетичної мови.

З М І С Т  J О Б О Т И

І. ПОЕТИЧНИЙ КОНТЕКСТ: СПІВВІДКШЕІШ МОВНОГО І ПОЭТИЧНОГО

ЗЛІСТУ

Для лінгвістично орієнтованого дослідження поетич­

ної мови першочергової) є проблема виявлення специфіки поетичної 

мови як особливої функціонально-стилістичної сфери. При цьо.чу се­

мантичний аспект відіграє основну роль, оскільки поезія може роз­

глядатися як засіб передачі такого змісту, який ке можна передати 

звичайними мовними засобами. Таке розуміння специфіки поезії ми 

знаходимо те у В.Гумбольдта, який , розглядаючи проблему відмінно­

сті поезії і прози, пі вкреслював:"Різниця поезії і прози по суті 

їх.природня, виявляє свою дію і на мову, як у прозі, так і в пое­

зії, мова дійсно має свої особливості у виборі висловлювань, у 

вживанні граматичних форм і синтаксичних засобів поєднання слів . 

у мові. Але значно більше, ніж у цих частковостях, поезія і проза 

розходяться між собою "тоном цілого"1. Під "тоном цілого" В.І^М- 

больдт послідовно розуміє семантичні характеристики. Наголошував 

на значенні семантичної організації мови поезії і О.О.Потебня, під-

1 іумбольдт В. Фон. О различии организмов человеческого языка. - 

СПб, 1859. - С.218. 5



креслюти перевагу семантики паз ?ормальнкм7. ознаками поетичної 

мови. Проте лінгв. лячний аналіз поетичної семантики часто зво­

диться до ототожнення мовної структури поетичного тексту і будь- 

якого іншого тексту. Тим часом для одержання адекватних результа­

тів опису поетичної мови потрійно послуговуватися не загапьно- 

лінгвістичною метамовою, а з&сти погуки спеціальної метамови, шоб 

зиявити специфіку власне поетичкого тексту. Загальнолінгвістнчкк? 

метод аналізу або шикав специфіку поетичної сєшіітики і ьгоетичної 

мови в цілому, або фіксує лике відхилення він мовних структур. То­

му, як підкреслює Г.В.Степатоіь ветсіїшим'для стилістики художньої 

шви має стати те, гао "у„,безкінечній кількості текстів, ао відтво­

рюють безкінечну кількість змістів, е специфічка зона художніх 

змістів"1.

Образні, еиоціРно-експресавні відтінки значення слів зумовлю­

ються» контекстами. Синтаксичний і лексичний контексти визначають 

цроцеси метафоризації, таку словесну будову, в якій взаємодія форм 

І значень приводить до метафоризації мовних одиниць.

Дослідження словника сучасної яоозії передбачав, по-иерше, ви­

ділення у неетичному контексті /метафорі/ семантичного ядра, тобто 

тих відношень, які об"вдцувіь ключове слово із залежними поняттями; 

по-друге, аналіз тих шляхів і способів, які здійснюють розгортан­

ня, ускладнення ключоеого слова; по-третє, встановлення семантич­

них відношень між ключовим словом і відповідними ПОНЯТТЯМИ. Іітасне 

цей третіГ аспект реалізується при визначенні семантичного ядра 

поетичного контексту, КОЛИ Йдеться про різні ШЛЯХИ творення мов­

ного образу. Сучазка поезія, активізуючи ключові слова, формує по­

етичні контексти різких структурних тилів. Відповідно до наяв­

ності ключового слова і залежних від нього компонентів, які семан­

тично розвивають t збагачують семантичне ядро, розрізняються:

І / поетичні коніексти, в яких наявне ключове слово і залеж­

ний від нього компонент; це метафоричні словосполучення типу;дже­

рело воді; джерело прааци; ддерело' на;/ ки/ГІавличко/;

2 / поетичні контексти, це один або обидва компоненти семантич-

 ̂ Степанов Г.В. О границах лингвистического и литературоведче­

ского анализа художественного текста. - Известия АН СССР, сер. 

литературы и языка. - М ., T.3S, IS80. - 1 3 , -  С .198.
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ного ядрз збагачуються за рахунок нових олів того самого сэмэнтзч- 

ного шану: І літ мої .татом ос^пзутьсд /Е.ОліСні'к/;

З/ поетичні контексти, де пза глючорих слова сэмаптично обід­

ку ються і створюють єдиний метафоркчнвй образ: Ми влепш сеопем в 

іШі-ЗШі /Драч/, ,

У першій групі поетичних контекстів наявні метафоричні слово- 

сполучення із двох іменників; іменааса і дієслова; Шеаняка і при­

кметника: весна надії: довчанням говори : розкотистий день. Семан­

тичні відношення між компонентами розкрвдеюїьсв у межах словоспо­

лучення. Б метафоричних оловооиолученнях семантика дієслова часто 

вимагає для свого повного вираження вживання відпоеіднлх додатко­

вих уточнень. Пор.: І тепла ніч вгягає огеамити /Малишко/.

У названій групі словосполучень із метафоричним змістом семан­

тичний і синтакйачний рівні відповідають один одному; ключовим сло­

вом виступає іменник, а а̂лежншл - дієслово. Окремі структура із 

метафоричним змістом виражаються неперехідними дієсловами. Пор.: 

Лвигтіла ніч. І страхом волохатим кректала, рвалася земля /Драч/;

І важко в моєму краю застогнала банкура /В .Олійник/. Наведені по­

етичні контексти будуються на асоціативних зь"язках, зближуються 

несподівані, далекі один від одного поняття.

Відношення між компонзнтами метафоричного словосполучення 

підлягають законам семантичної і синтаксичної сполучуваності, при­

чому змінює своє значення тільки ключове олово.

До другого тищ' поетичних контекстів належать метафоричні 

словосполучення, де один або обидва компоненти семантичного ядра 

збагачуються за рахунок нових слів того ж семантичного плану. Най­

частіше уточнюється семантика дієслівного компонента, у результаті 

чого створюється цілісний мовний образ. Пор.: І про каяшйсть на­

шої судвби з о р я  з о р і  заглядудала в очі /Вінграновськїй/; Кіч за­

сипає ш  моїй руці /Драч/. Слобоополучения ціч засипає побудоване 

на традиційних поетичних асоціаціях. Воно став семантичним ядром 

ускладненого поетичного контексту завдяки поверненню дієслову його 

внутрішньої форми. Пор.: Ніч,засипає і уточнення - де мо?й_ині1.

Формування ускладненого семантичного ядра поетичного контек­

сту відбувається завдяки означальній функції прислівників, іменни­

кових компонентів в адвербіальній функції, які семантично залежать 

від ключового слова і синтаксично від дієслова. Пор.:
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Умиьано сонце. . .  важко... червоне /Б.Сйійних/; Ibr/атч уо-їу овобо- 

дою /Руденко/.

Серел ускладнених поєїичнях контексті б газвачого тику наці­

ляємо структури з детермінантами, напр.: ІІа беоезі чаот ьэзаймала 

свічка Чекає вогню /Драч/; У бере.уів потріспались вуста /'Костен­

ко/. Синтаксичні конструкцій із дзтермісайтами різняться багато-- 

плановими індивідуально-авторськими асоціаціями, шо сприяє розбу­

дові стилістичної систеш й ономенню традиційних и эта top.

Характерні для сучасної поезії складні поетичні контексти.

Бони формуються у тих випадках, коли від яхого-небудь Із компонен­

тів семантичного ядра виникають нові відношення, то побудовані на 

інших асоціаціях, на відміну від тих, які створювались до цього. 

Складні поетичні контексти ділять одне семантичне ядро на два 1 

більше, створюючи при ідаклу нові метафоричні структури. Семантич­

не ускладнення відбувається в кількох логічних напрямках. Напр 

у поетичному контексті: Тут дозріває тнда нескошене /Драч/ вичле- 

нонудться два семантичних ядра - дозріває.таза і тиса зескошена. во 

формуються навколо ключового слова ХШІ, викликаючи його подвійну 

метафоризацію.

Поетичні контексти з метафоризованими словами надзвичайно 

рухливі. Характеристика, покладена е основу метафори,по-piзному 

виявляє себе в різні пер іо ли розвитку літературної мови, охоплю­

ючи свозю дією нові поняття. Де пояснюється тим, шо семантика по­

етичної мови розвивається значно птидше, ніж семантика загальної 

мови, випереджає її,хоча їхній розвиток взаємозв'язаний 1 визна­

чальними все-таки є процеси в загальновживаній мові. 

Лешико-фразеологічш оточення елі в, уживаних у номінативному зна­

ченні, характеризується великою усталеністю. Натомість "сдоез в 

художньому творі становлять в сукупності складне значеннєве пле­

тиво, вишиковуючись у синонімічні ряди, протиставляючись одне од­

ному за певною семантичною ознакою, виступаючи у складі фразео­

логізмів, уживаючись у прямо-ду 1 в переносному значеннях і т.д. 

Розбираючи окремі нитки такого мережива, можна переконатись, шо 

вони тягаться від одного вузлика до другого практичне нескінчен­

но"1.

* Русанівський В.М. Семантична глибина слова. / /  Мовознавство. - 

19Э1. - .42.- С.З.
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П. ДЗЕРЕІА ФСР.\1УВШ!Р ПОЕТИЧНОГО СЛОВНИКА

§ І."Традиційно-поетичні та ікцивідуатьно-авторські поетичні 

метафори: Спільність ряді термінів стилістики і семасіології, з 

оцього боку, підкреслює генетичну близькість процесів семантично­

го словотворення і процесів образного Езсиваккя слова у поетичній 

К О Е  і, але, з другого боку, нівелює специфіку двох абсолютно непо­

дібних явиш. Зважаючи на таку відмінність, лінгвісти послуготують­

ся термінами т р а ц и ц і й н  о-п о е т и ч к і  та і я д и- 

в і д у а л ь н о-a в т о р с ь к і  м е т а ф о р и .  У реферо­

ваному досліддекні ці яашга розглязаютьоь'як близькі на тій основі, 

шо їм властива обра&ність. Але характер цівї образності рігчий.

При семантичному словотворенні образність не мета, а засіб, за до­

помогою якого створюється нове, номінативно-похідне значення сло­

ва. Образність виянпнйть-я результатом пощуків внутрішньої форми 

для створення мовного засобу вираження новс.го поняття. Така образ­

ність швидко втрачається, нейтралізується, коли одне із, сліь стає 

засобом номінації, набував нової предметної співвіднесеності. Но­

ва предметна співвіднесеність із новим поняттям, інші умови вжи­

вання приводить до втрати образності і до появи нового значення.

О.О.Потебня зауважує, шо образ, якиЗ висту па с внутрішньою формою 

номінації, може навіть бути перешкодою при усталенні нового зна­

чення*.

За своїми структурно-семантичними властивостями метафоричні 

словосполучення діляться на усталені та індивідуально-авторські 

метафоричні словосполучення. Перлі розглядається я«с одна is основ­

них частин поетичної Фразеології. Серед усталених метафоричних сло­

восполучень виділяються словосполучення з усталеними обома компо­

нентами. Вони мають давки традицію вживання в поэтичкіР мові, 

зустрічаються у різні епохи розвитку літературної мови в різних 

індивідуальних стилнх, повторшгься в одному індивідуальному сти­

лі.

Єдиним надійним критерієм для висновку про усталеність того

МІотебня А.А. Из запасок по Тбории словесности. - Харьков,

І9Л5. - С .19-20.
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ти Іншого словосполучення з обстеження поетичних текстів.

У поетичній осі другої половики '.O'*стол ітт я  доси ть  л ош р е-  

Н І , ЯК І В посередні ЄЛОХЯ, усталені МИТР.форИТНІ СЛОТЮСНОЛуЧбН.ЧЯ

із  сло.чеюі іїш ш ь . Qsum, о в із з а , iS/ші , з іііь , ш с§и зсж ^и.
GYM. ГС ре. СМУТОК ТОЩО. Серед ЦЛХ СЛОР..>ОЯОЛУЧЄЕЬ ОКрЄСЯІМТЬСЯ

порівняно невелика кількість словоспслучзнь з усталешаіз обома ком­

понентами типу вогонь кохання /більша 90 Еипалків уживання, серед 

них по декілька разів у Д.Павлзчка, Г.Чубач, 1л, Вінграновського, 

С.Асвенко, Л.Костенко, І.Драча та ік ./1, всі онд поезії. вогонь на- 

аІХ. вогонь .лиття, Дйшіь.иШЧ. ШПШІиЯШІ /знач:;о менше шпад- 

ків уаиЕання/. Метафоричні словосполучення з одним усталеним ком­

понентом включають слова: ні.гн’сть. досала. вістай. мука. с о р о м . 

?9ходлєнніі . ч в х а ^а . І е ш а .  л ш ,  д і ж ,  исж и и .  а ш .  щ ш ш . .  2 М -  

бопа і т*іч. Наприклад: Навіть в душах еолр о о з !е "я л и  /І.Гнатюк/; 

Гпимзса чолі /І.Гнатис/j  Крізь тгст неволі. тьму сблуди Боги вихо- 

цять в світ /Овітличнгі;/; Несу свободу в суд, за грэти /Світличннй/ 

та ін.

Кількість метафоричних словосполучень з одним усталеним ком- 

сонетом значно перевищує кількість типів словосполучень з обома 

усталеними компонентами. Теке співвідношення спостерігається у 

всіх основних групах традиційних поьтичлих метафор. Усталеність 

створюється словом-метафорою /символом/, що визначає семантичну 

спрямованість метафоричного розвитку.

Ікднзіцуально-авторські метафоричні словосполучення відріз­

няються від традиційно-поетичних одноразовістю  свого вживання і 

відповідно одиничністю  зіставлення р ізн и х  понять у їх ск л а д і, на­

лежністю до певного хкдазідуальноі'о стилю, тоді як традиційні 

метафоричні словосполучення характеризую ть м ов у  поезії б  цілому. 

Можливість повторення індлріцуально- авторськдх метафоричних сло­

восполучень у стилях різних поетів не виключена, але практично 

трапляється рідко. Так само, як і в традиційних метафоричних сло­

восполученнях ,в індивідуально-авторських відбувається зміщення 

лексичних зв"язків слова і їх смислова співвіднесеність за образ­

ним уявленням. Пор.: Слоье конали в терпкій живиці, Слова назавжди 

йшли в заміс, Слова ньлигали тіло по ві«ця /Драч/. Інкивідуально-

* Дані наводяться на основі картотеки метафоричних словосполучень, 

складеної за повним виданням або збірками віршів поетів.
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авторсы-" словосполучення - сло?а конали, мова йшли і под. - пере­

дають образне уяглення, їхні і- зміст розкривається через тлумачення 

тексту.

ІніиЛїідуально-авторські словосполучення. завади сприймаються 

як новоутвореній нвзгшкію від часу свого виникнення. Метафоричні 

словосполучення з однжл усталеним компонентом близькі до ін§ивіду­

ально-авторських. Останні виникають сто як синоніми усталених 

словосполучень в результаті пошуку новях образних засобів виражен­

ня замість старих, пенною мірою отертих.. Серед індивідуально-автор­

ських метафоричних словосполучень розрізняємо словосполучення, для 

сприйняття яких необхідний міііімаяьниа чи максимальний контекст, 

тобто контекстуально зумовлені метафоричні словосполучення.

Контекстуально зушваені метафоричні словосполучення виступа­

ють як засіб максимальної індивідуалізації мовного Вираження того 

чи і,.того уявяеиня. Пор.: Колл т е  осінь вигнула- -соило - земля іу- 

ла од гніву і ридання /Драч/; І шат осіннього т уш н у  в моїй трі­

поче -сивині /Воронько/.

Взаємодія мім різндаи тилами иегафорачянх словосполучень роз­

глядається у плані взаємодії загального і часткового у мові поезії 

другої половини XX століття. Традиційні метафоричні словосполучен­

ня з обоїла усталекями компонентами належать до загального фонду 

мови української худонньої літератури. Індивідуалізація проявля­

ється тут у характері введення цих словосполучень у мовну тканину 

поетичного тексту. Сама структура залишається незмінною.

Індивідуально-авторські метафоричні словосполучення відзна­

чаються суб'єктивністю вибору асоціацій, активізацією потенційних 

можливостей семантичного розвитку слова. Контекстуально зумовле­

ні метафоричні словосполучення виявляють високяГі ступінь індиві­

дуалізації поетичної мови, коли слова розкривають семантичну ба­

гатоплановість не в словосполученні, а в складі речення; Вітер 

запряжено в воза, і вітер той карої масі;і /Гуцало/; Вітер грае .на 

віолончелі. Морозні пальці приклада до скла /Симоненко/.

Паралельно з метафоричним словосполученням у мові поезії роз­

виваються метафори-символи. Вони становлять вторинні утворення, 

співвідносячись із компонентом традиційних метафоричних словоспо­

лучень: вогонь. полум"я. Ш 2, ЙВІ.ТЛ9., йуаа. аіі£д. nails, ш .  

джерело і т .ін . Через дифузніоть значення сприйняття мотафор-сим-
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волів можливе тільки в широкому контексті. Так, за-еяно від кон­

тексту слово вог яь мэже означати поняття"кохання, страсть, ба­

жання свободи, творче піднесення, духозна діяльність, суспільна 

активність "і т.ін. У сполученні з абстрактным іменшзкаш, в ос­

новное назвами почуттів, душевного стану, розумової діяльності, 

слово вогонь образно передає значення високої інтенсивності ви­

явлення чого-небудь.

Для вивчення поетичної мови важливо висвітлити проблем взає­

модії загального і часткового. В індивідуальній творчості маємо 

справу не лише з неповторний явиш£:ли, а з індивілуальнш .пере­

ломленням загальних об"єктйвнях закономірностей історико-літе- . 

ратурного процесу. Це стосується й мови поезії. Тут так̂ -ж взаємо­

діють ресурси літературної та народної мови в сприйманні кожного 

поета і їх функці ї в окремому поетичному творі. .

Ознаки, властиві шві поезії в цілому, відображають не тіль­

ки усталені метафоричні словосполучення /поетична фразеологія/, 

але £ індивідуально-авторські метафори, які, хоч і грунту ютьоя на 

індивідуальних асоціативних зв"язках,часто звернені до загальних 

особливостей поетичної мови. Тому як єдиний об"єкт вивчення висту­

пають усталені та індивідуально-авторські метафоричні словосполу­

чення.

Спільного в розвитку процесів метафоризації значно більгае, ніж 

це видається при підході до метафори як до відображання індивіду­

ального в мові поезії. Таку спільність встановлено на підставі 

аналізу певних прерлетно-тематичних груп лексики, виявлення 

загальних семантичних напрямів.метафоризації-, на підставі ха­

рактерних оказіональних синонімічних зв"язків між інцивідуальяо- 

авторськими та традиційними метафоричними словосполученнями. Дані 

поетичного словника створюють загальну.картицу, виявляють спільні 

тенденції семантичного розвитку слова і цілих груп слів в умовах 

їх образного, метафоричного вживання.

§ 2."Виасні назви у поетичному контексті" 0б"єктивний опис 

процесів, шо відбуваються в мові поезії, обов'язково передбачає 

включення в аналіз власних імен. Власні імена, пов”язані із жит­

тям народу, його культурними традиціями, відбивають у поетичних
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текстах індивідуально-авторську картину світу. З одного боку, 

власні назви слухать експресивним засобом для створення образів. 

Поет добирає імена відпоріцно до вкадог контексту і форми твору, 

Звукова буцоЕа вчених іиен використовується як формально-поетич­

ний засіб. Власні назви мають певне біографічне заачешш, відбива­

ючи коло зв"я?ків поета, його світогляд і естетичний смак. З дру­

гого боку, особливості функцій власних імен у поетичному творі 

зумовлені темою, змістом та жанром того чи іншого твору, а також 

відношенням назв до загального словника поета.

Загальномовні власні назви, насамперед, уживаються в прямому, 

значенні. Літературні власні імзна виступають у літературних тво­

рах /іноді тільки в літературних творах/ і належать до засобів, шо 

реалізують мистецьку концепцію і конструкцію літературного твору 

чи творів, виявляють певні стильові напрямки.

Аналіз використанні, імен у поетичних текстах другої половини 

XX століття є одним із завдань історії української літературної 

меви.

Звернення поетів до історичних назв зумовлене інтересом пое­

тів до історії,-певних періодів історії чи окремих подій та поста­

тей. Для багатьох поетів історичне минуле народу - це джерело пое­

тичного бачення світу, Оіфзмі групи масних імен становлять істо­

ризми в широкому розумінні цього слова. Це, зокрема, імена історич­

них постатей, духовних провідників народу. Вживання географічних 

і топонімічних власних імен зумовлене мбтою конкретизації художньо­

го образу.

Для багатьох поетів джерело1/  натхнення стали біблійні образи 

і відповідні імена. У поезії досліджуваного період' досить відчут­

ний вплив античної традиції і культури на використовуваних міфоло­

гічних власних казнах. Для відтворення соціально-побутового коло­

риту вводяться особові назви, назви гір, пісень, танців толю.

Словник власних назв у поезії досить об"єкний. У ньому виді­

ляється три часових зрізи: І / актуальний синхронний зріз - доба, 

в яву живе поет; 2 / уіфаїнська і європейська культура в історич­

ний період; 3 / біблійна,, антична, християнська, слов’янська мі­

фологія і фольклор. Кожний із часових зрізів представлений топо­

німами й антропонІмами. Серез останніх фіксуємо імена реальних
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осіб - членів родиіш, друзів, учасників епізодичних зустрічей, 

ім"я самого поета.

Відзначаємо власні назви, ко мають тривалу традицію вживання 

в українській юезії /напр.: Сократ. Аоістотель. Лок-Кіу^ т/ .  інші 

назви виступають ознакою індивідуального стшш або визначають 

культурні орієнтири певної доби, пор. ім"я Ейнштейна в сучасній по­

езії. Наведені власні назви виконують здебільшого функції символів, 

шо без поясне:іь і широкого- контексту сприймаються читачами однако­

во, оскільки набули статусу крилатих слів в українській літератур­

ній мові.

Динаміка словника власних назв шістдесятників відображає й ту 

географію, шо пов"язака з трагедією народу в тоталітарній деряаві: 

Ідуть із Вогжутк. Із Колими Вугільно-чорні, невмирумі люди /Руден­

ко/; На Колимі запахло чебрецем, і руто-м"ятою, і кропивою /Стус/; 

На північ дивлячись, кашкет зніми: Полярне сяйео підіймає крила - 

Чи не з кісток страшної Колями? /Руденко/. Автори створюють оказіо­

нальні імена, семантично зумовлені загальними назвами, властивим, 

зокрема, Ё розмовному стилеві. Пор.: В Плаксія було три дочки ї 

плаксивих три сини. Старша звалася Ну нота, Середульша - Вай-Вай. 

Третя донечка - Плакота. Всі сльозливі через край. А цареві три си­

ни Так і звались - Плаксуня; /Симоненко/.

У поетичному слошику сучасної української поезії власні наз­

ви виконують первинну і вторинну Функції. Первинна функція має міс­

це, коли власна назва співвідноситься з об"єктом, виступає йо о 

знаком у мові. Вторинна функція полягає в тему, шо власна назва є 

засобом опису іншого об"єкта. У межах поетичного тексті’ спостері­

гається явише дифузії, коли власна назва як засіб позначення "сво­

го" референта прямо співвідноситься іншою особою. Існує ієрархіч­

на залежність: чим "глибший" часовий пласт власних назв, тим більше 

він пристосований для використання у вторинній функції.. Тому міфо­

логічний словник застосовується як засіб метаоїшсу для "історично­

го" шару української і європейської культури, для структури автор­

ського "хронотопу"; словник власних імен української і європейської 

культури^для опису синхронного для автора історичного пару, а 

синхронний для автора пласт актуальний у межах власного імені, По-
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ряд із "_ам"яттю" власного імені суттєва й інформація про вісому 

особу чи місце, назване власним іменем. Еазвп осіб, відомих тільки 

авторові /вони еходять у коло його побутового спілкування і ма­

ють "найменщу" памЛять і найменший інтексіонал/, виконують пере­

важно ідентифікуючу функцію і не використовуються як засіб хара- 

ктеризації. . '

Уживання власних казя у перкинк.^ Дикції демойзтрують на­

ступні контексти: а / в позиції суб"єкта ції, опису: В дальню Іта­

лію недугом гнана, Леся співала про рідні поляни, Луки Родині 

Росисті, пахучі... /Забагаа/; б / у позиції об"єкта сприймання, пе­

реживання: Тут навіть хуторська Яга. Що зранку сварку почала, Для 

мене мила 2 дорога - В якім добрі немає зла?.. /Руденко/; в/ при 

передачі ралятизшпс відношень, відношень належності, коли власна 

назва виступає у формі родового відмінка: А з неба лететь мені мі­

сяць Соснои З-понад шахтарсьвдх тзоїх пірамід /Драч/; г / у позиці­

ях локалізаторів місця і системно закріплених для деяких топонімів 

часових локалізаторів: Умань? Добра ласкава З’мань. Хмари в небі - 

мов сива шаль. Я люблю у Соа:іївііі думать /Симоненко/; д/ у позиції 

звертання, ідентифікуючий характер якого дає змоіу водночас із звер­

танням розгорнути характеристику особи-адресата: Здрастуй, Сосшгае. 

горда колиско зелена! Здрасі7 й, хато Довженкова. стріхо з соломи 

/Забашта/.

Виступаючи у первинній функції, власна назва розвиває два ти­

пи додаткових значень - асоціативне, і символічне. Між ними немає 

різкого переходу, оскільки на семантику як засіб ідентлфікації 

накладається асоціативне і символічне значення. В обох випадках 

переборюється семантична порожнеча власної назви: із знаку-помітки 

вона перетворюється в семантично насичений знак культури, значен­

ня якого, особливо асоціативне, ніколи не визначене повністю, воно 

звернене до читача, до його власних можливостей тлумачення. Та­

кий знак справді задовольняє вимоги, шо ставляться до поетичної 

номінації.

Поетичний сталь другої половини XX століття активно послуго­

вується власними назвами незалежно від того, до якого часового 

ряду вони належать. Спостерігається бажання авторів перебороти роз­

рив часу: тут часові пласти власних т зв  перемішені в позицію лі­

ричного суб"єкта і одюково передають його внутрішній світ. Зокре­
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ма В ПОЗИЦІЇ порівняння простежується тенденція перебороти ТИМ- о 

часовий розрив, ввести знаки античної, стародавньої культури в 

сучасне мислення, зокрема, й у буденну звичну свідомість.

Значнгі інтерес становить вживання власних назв у вторинній, 

характеристичній Функції. Власні назви відтворюють локальний, ча­

совий, культурно-історичний колорит епохи,- наприклад, у контек­

сті типу: Тут дихає медом над Россю трава... /Драч/ засвідчується 

пряма номінація, а з контексті "То встала Русь в кольчузі і шо­

ломі, Щоб їй стихія покорилась дика, І вів її у далі невідомі Син 

Перуна Олег-владика- /Симоненко/ назва Пєпуи уживається в перенос­

ному значенні.

Значну групу становлять власні імена, що стали символами, 

виражаючи характеристичні моральні ознаки їх перлих носіїв. Такі 

. назви вживаються для вираження як позитивних, так і негативних 

моральних ознак героїв, однак переважають номінації з негативним 

емоційним зарядом типу Неоон. Іооя. Каїн. Іуда та інші. Пор.: Де 

у пекельному диму його на хрест поіштоть Ітаи /Руденко/.

Друга половина XX ст. позначена осмисленням образу Ісуса 

Христа в поетичних контекстах. Характерно, що мова поезії засвід­

чує синонімічний ряд типу: Що Божий Син таки іде на страту До- • 

стенко/; У цьому світі сенс лише один: Побачити Творця духовним 

оком /Руденко/; Маємо власну домівку - Отже, Всевишній з-наш.*.; 

Бо так воно у Господа ведеться... /Костенко/.

Найважливіша стилістична Функція власних назв - це'хуз.зкня 

алегорія. Спостерігається активне вживання з цією метою бібяій- 

лих, античних власних імен. Ім”я Іуди, наприклад, характеризує 

лукаву людину, зрадника! Як розгадати, де ота рука Бере для оебе 

Каїкову силу, щоб підписом чи кношстп дзвінка Народи цілі кидати 

в могилу? /Руденко/; ^згадайте: Ісус від Іуди Мав останній цілунок 

в житті /Симоненко/. Образ Нерона використовується як символ дес­

потії і тиранії: Неоон для слави моде підпалити Священний Рим, 

колиску власних мрій /Забашта/.

У багатьох випадках біблійні мотиви використовуються як 

засіб іронії чи гострої сатири. Напр.: А хлопці стали по два боки, 

Руками вперлися в боки І заступили світ жорстокий Ще од МатФея 

' і Дуки /Прач/.

Окрему групу власних назв у поетичній мові становлять гео~
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графічн' назви. Основна Функція цих.назв - локальна характери­

стика, пов"язана з певною історичною подією /функція історизму/ 

або функція національної історії. Пор.: Берестечко. Сибір. Коли- 

Ш . &В£І..£сда. ІЯ&к, Чернеча.гора та ін.

Національний український колорит створюється в поетичній мо­

ві завдяки вживанню характерних власних імен, зокрема жіночих 

/Катерина. Марія. Оксана/,з а  якими -гоїть традиція-народної твор­

чості , Шевчєикова традиція.

Контекстуальний аналіз власних імен підтверджує сформульова­

не в дослідженні положення про їх поліфункціональність у сучас­

нії поетичній мові.

§ 3. "Семантична характеристика кольору в поетичному словнику? 

Поезія діє на почуття й емоції людини, використовуючи при "цьому 

різноманітні засоби, сЖред яких важливе місце займає світло й 

колір, як два показники однієї ознаки. Колір характеризує остан­

ню шодо якості, світло - -щодо кількості. Колір виступає функцією 

овітла. Аналіз кольористичких номінаціє у мові поезії засвідчує, 

шо в поетичній мов! другої половини XX століття 82% становлять 

базові кольори: червоний, жовтий, зелений. голубий, синій, білий. 

сірий. ЧОРНЮІ. •

Переносні значенні) кольористичних образів будуються в основ­

ному на грунті народної символіки, шо поглиблюється і конкретизу­

ється відповідно до індивідуального поетичного бачення автора.

У дослідженні розглянуто, дві структурно-понятійні групи:

І/ спеціально-кольористична лексика; 2 / контекстуально-кольори- 

стична лексика.

У семантичній класифікації назв кольорів поетичного словника 

окреме місце займає група таких своєрідних назв, як світлий, ац- 

1ШЙ., блискучий, осяйний, темний, шймшііі, 1Ш 11Й . матдщй. Ш Хг 

лявий. засмаглий. аасм8а£Щ£, АРХДВИЙ. а також група назв стро­

катих кольорів: строкатий, ш т ч ш і . зябий. а&Ш&заЛ. картатий. 

чятатий. гречаний. семенястий. перистий. аМУДЗСІИЙ. <»А)ОКтіай 

та ін.: Ці "строкаті" назви, - на думку А.П.Критенка, - відносять­

ся до категорії кольору на тій підставі, шо й назви білий. чорний
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1 сірий, мішаницу яких вони виражають"' .

Значну частину поетичного словника становить група назв не­

означеного кольору: барвистий. різнобарвний, непевки". а також 

безбарвний, і, назвами кольору мецуе й семантика таких giiB, як 

&од2дааа, ш ш і Н . хашзай, с а ш й . шгагааваича, fiissaE. шйняриЕ. 
satea. шшкіі. сововатиЗ. ашшії, ош2.. д&ш й., взашй. ішшвіи. 

веселий. похмурий. моторошний. ео виражають кольорові відтінки 

предметів щодо їх дії на психіку людини. Трапляються в поетично­

му словнику фізичні терпіни інфрачервоний. ультраФіолетови“,. ульт- 

рамзпиновий. Категоріальні, загальні назви також належать до лек­

сичної групи кольору: колім, ба'два, .масть /у тварин, у картав 

Еор.: Каміння!' адр, це квітка процвітає в три скрипки барв, три 

скриши божєвіль /Стус/; Соком вишні над нами забарвлена сине 

/Руденко/.

Кольористичний образ створюється засобами основних частин мо­

ви з конкретним предметним значенням: прикметниками,. дієсловами, 

іменниками, прислівниками і словами категорії стану. Різні части­

ни мови і різні структурно-понятійні групи слів залежно від своїх 

властивостей беруть неоднакову участь і в побудові художнього ко­

льористим ного образу.

До тйчисленнішої групи кольористичних назв належать прикмет­

ники з такими підгрупами назв: а/ гарячого спектру: червоний, 

червокосокий. червокогрквий: рожевий. багряний. багровий: рум"я- 

ни5; кривавий; малиновий, вишневий; .лаковий цвіт: вогнений, ьоду- 

м"яшій; коричневий, карий. русявий, засмаглий: жовтий, жовтокри­

лий; золотий, алатиіі. золототканий; ягідний, лимонний, вівсяний, 

гречаний. пшеничний. солом1"я ш и. медовиГ. восковий; б / холодного 

спектру: зелени?.. зеленаста:". золе-і косий. синій, голубий, бузко­

вий . сизо-3-іалковий. небесно-блакитний. небесно-синій; в / ахро­

матичних: білий, білявий, білоснікний. сніговий. сивий. срібля­

стий , яблуневий. ро:.;ас:ковий. лебединий. снЬїний. сірий, сірень­

кий, сизий, сиві*:"; чорний, чорнявий, чорнокосий: г / назв кольоро­

вої ознаки: кольоровий. розмальований: ц/ непевної кольорової 

якості: брудний, немитий. вицвілиЯ; е/ світла: світлий, світло-

* Критенко А.П. Семантична структура назв кольорів в україн­

ській мові. / /  Славістичний збірник.- К,., 1963. - С.98.
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окий, ясний, ясноокий, яскравий, ЧИСТІЙ, прозорий. блискучий. 

осяйний та інші.

Розглянуто додаткові відтінки значень кольористими лх прикмет- 

шків, шо виявляються синонімам;: до основних кольорів. Встановле- 

но, що вони мотивуються: а / назвали дерев, трав, плодів, речовин 

і т. ін.: березовий. липовий, хвойний, трав"яняй, луговий. вишне­

вий , буряковий, соло?.іпяний, яблука?яй; б / казнами небесних, сві­

тил: сонячний. місячн/3. зоряний та інші; в/ назвав! явдш приро­

ди: домовий. снігозиЕ. росистий: г/ назвами тварин, птахів і ко­

ках: голубики!:, вороний, лебединий; ц/ часовими поняттями: осін­

ній. вечірній, ні чаш , враніааій; е / прикметниковим, назвали, що 

виражають результатдвність чи процесуальну дію: сухий, висохлий. 

стиглий, СПІЛІЙ, таиіій, Шв.обЛЙНхГ'. кип"яченж, сирий, МОКРИЙ, 

голий. Виділено групу прикметників, мотивованих імекниш Еомінаці- 

я ш . Вони передають постійну ознаку кольору, властивого предмето­

ві. Для поетичної мови характерне складання кольоркстичних основ: 

водяно-зальний Дичина/; сизо-Фіалковий /Тичина/, а та кок означен­

ня з "психологічним" компонентом типу: синьо-похмурий день /Забаш- 

та/. Здебільшого вони оказіональні.

Проаналізовано також дігтлівні ^орми із семантико» кольору.На­

приклад: оірай - сіріти, половий - полозіти /жито половіє/. На ха­

рактер прояву кольору, не називаючи його конкретно, вказують: а/ ді­

єслова "світіння": променіти, мерехтіти та іяі; б / дієслова, які 

передають кольорову якість як процес або результат дії: зріти» 

дозріти, вицвітати /вицвіло небо/, в"якути та ін .; в/ дієслова, 

шо передають колір через предметне значення кореня: димить, тума­

нять, піниться; г / дієслова "горіння" /значення кольору зберіга­

ється у їхній семантиці/: горіти, відгоріти, догоріти, загоряти­

ся, запалювати, тліти, спопеляти, погаснути, потухати; д / дієсло­

ва "лиття" /кольорове значення далі, не проявляється, вказується ли­

ше спосіб вияву ознаки/: литися, проливати, кропити, стоунлткся. 

тонути; е/ дієслоза "сіяння": осипати, сипатися, посіяти; е/ діє­

слова "рухливості"-"нерухлнвості" :  танцювати, роздирати, зустріча­

тися. закипіти; я / дієслова, шо виражаюсь звукові поняття’: смія- 

,тися. реготати, кричати, звати та ін .; з / "психологічні" дієсло­

ва - усміхнутися. - плакати та ін. Перелічені групи слів із кольоря- 

стичною семантикою ш  ступаю'.у текстах метафорами. Відзначено •
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стильову ознаку поетичної мови - функціонування іменникових назв 

із семантикою : >льору. Кольоровість, виражена іменником,'сама 

сприймається як предает і лр‘к потребі може стояти поряд з назвами 

інших щ*цметів, наприклад: Набором кольорових лиснючих крейдок- 

вггерто креслить він /маляр/ Зигзаги xt.iap, брунатних і лілс ,их. Бла- 

щгь. о.а.ер., тонких світань кармін /Бажан/. ■

Прислівники та слоеэ категорії стану,’ характеризуючи в пое- 

тячноцу словнику дію чи стан шодо їхньої "•знаки, представлені в 

. поезії такими кольористичними основами: зелено, сріблясто, туманно.

а д і ш , asm. е й ш в а . даааода, з ш .
Понятійна група кольору /світла/ у поетичному словнику дослід­

жуваного періоду становить рухливий пласт лексики, здатнлГ до се­

мантичних і стилістичних зрушень у поетичних контекстах. Новизна у . 

вживанні кольористичних прикметників відштовхується від традицій­

них їзасобів їх використання. Повторюючись у творчості'поетів різ­

них часів і напрямків, художні засоби, побудовані на кольористич- 

вій семантиці, не втратили своєї поетичності.

§ 4.- "Термін у поетичному словнику". Мова поезії другої поло­

вини XX століття постійно збагачується, оновлюється, вбирає в себе 

ознаки’ нової доби. Термінологія різних галузей науки й техніки, а 

також загальнонаукова термінологія використовується як у прямому,' 

так і в переносному значенні < У зв"язку з розширенням тематики ху­

дожніх творів і дедалі більшою публіцистичністю терміни потрапля­

ють у розгорнені поетичні образи, метафори, стають джерелам пое- 

тичкої експресії, особливо’ в тих ви па .ках, коли відбувається зітк­

нення високого книжного стилю із розмовно-зюіженою побутовою лекси­

кою, з фольклорними елементами.' Слова і словосполучення типу ттан-

ш ш ш . т е в і а а а , щйідад, дааіад-. зхш, їШ кш ш іш а, ш ш иаіяка,
* програмування, и т /  шаааа, орбіга, иам?ахь, істина; шаехо- 

ДРОМ. радари, вад. а а ш іїа іш а іі. ш а  і ПОД. у сучасніIі мові по­

значені стилістичним відтінком книжності. Відносна кількість тер­

мінів, особлив вузькоспеціальних, незначна навіть у творах тих 

•поетів, які тяжіють до використання Термінологічних лексем. Але 

завдяки явищу стилістичної ірадації навіть один вдало використа­

ний термін може надати цілому поетичному творові відчутного коло­

риту сучасної епохи*. Терміни стають джерелом художньої образно-

^Арнольд И.В. Стилистика современного английского языка. - Л .,

1973. - С .36.
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сті, конкретизації,вони, не втрачаючи ознаки гашеного походжен­

ня, набувають високопоетичного звучання. "В сучасній художні й д і­

те ра тур і шар спеціальних-вираз і в і форм /поетизмів/ як релікті®, 

попередньої історії поезії... невеликий і продовжує скорочувати­

ся"1. У мові української поезії другої половини XX століття від­

бувається процес скорочення традиційної поетичної лексики, а на­

томість з"являються крилаті публіцистичні вислови, метафори, різ­

ного роду терміни.

•Широке внсивання термінологічної лексики відзначено в усіх 

жанрах сучасної поезії - від філософської і громадянської до ін­

тимної лірики. Це зближує мову поезії з мовою публіцистики, веде' 

до дальшої демократизації літератури і культури-взагаліПор.: 

Фотон і пишна паска .великодня: 2й-ЕІІВЯ£ІД ко полиску ракет 

/Драч/. Поетизація виробничих процесів орієнтована на художню 

місткість книжно-поетичних і навіть застарілих слів. Пор.: І агго- 

бог. поглянувши у небо, - Оце б дощ/, - промовив сам до себе 

/Б . Олійник/.

Одна з характерних ознак сучасної поезії є поєднання в тек­

сті науково-технічної лексики - атом, космонавт, радари, аналіз. 

ракети. синтез. мегатонн, виток і т.ін. із розмовною хлібороба. 

Мати. дитинство: Зрівнялися адібаизіа 8 ввйшшрш /Осадчий/; І 

в пні пакет я все співала так, Як научила те в дитинстві матіу 

/Забаіпта/. Як стилістичний прийом кваліфікується в цосліцженні 

нанизування термінологічних назв і створення градаційного ряду 

типу: аналіз, синтез. колби і psxscia, ansEgfl. йшгшг. wasasfes» 

борте - Немає таємниць під зодіаком: вона покрита особливу 

лаком! /Костенко/.

Відзначено, шо філософська лірика багата на книжні слова і 

вирази, пов"язані, з церковною традицією, з'певними літературним! 

ремінісценціями, шо докорінна переосмислюються на тлі назв сучас­

них науково-технічних реалій. Пор.: На Голгофу я спішу в завдат­

к и  Лаждь зцілення - я ж твого адова„даівьир.: додд^-ідінша;

* Виноградов В.В. Поэтика и ее отношение к лингвистике .и теории 

литературы. - Вопросы языкознания, 1962. - .'8 5. - С .5,

Пюшнський М.М.,Пустовіт Л.О. Вплив мови масової інформації на 

сучасну українську поезію / '  Взаємодія художнього і публіци­

стичного стилів української мови, г К .,1990. - С .148.
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1 і 2 Ш Ж : яесят-5 літ ггзечистах: <2У£іа_ааїі.а Д рач/. Спостережен­

ня над стилістичними функціями термінологічної лексики в поетич­

ній мові пістверджують той факт, шо терміни з"являються в різних 

5а нанром і настроями творах, шо вони здатні створювати колорит 

високого патетичного, ліричного, інтимного або трагічною зву­

чання вірша. Активній процес олюднення космічної тематика за­

свідчують ліричні рядки: Апарат коомічккй загуркоче, пропливе 

смарагдовий коотек. . .  - Добре, я коли-небудь заокочу. Ти в якій 

галактиці живеш? /Костенко/. Пор.: "Поняття, пов"язані з осво­

єнням космосу, не обов"яакг'зд з"являються тільки в творах, при­

свячених космічній тематиці. Вони потрапляють, разом з іншою тер­

мінологічною лексикою, в розгорнені поетичні образи, метафори, 

стають джерелом поетичної експресії, особливо в тих випадках, 

коли відбувається зіткнення еисокого книжного слова із позмовно- 

зниженою лексикою"1 .

Відомий античного походження фразеологізм "дамокдів меч" 

трансформується в сучасноглу розмовному контексті, увиразненому 

експресією термінів, пор.: Щоранку встаю піц прицілом. Під да-  
WYJQ m m . мегвтошт  '■ /Драч/.

Активізація термінологічних назв в поетичних текстах - озна­

ка образності другої половини XX століття. Метафоризуючись, тер­

міни виступають як засіб створення абсолютно нових образних но­

мінацій, а разом з тим вони своєрідно впливають на внутрішню 

структуру поетичних засобів. У дослідженні підкреслено, шо ме­

ханізм створення образності через введення терміна полягає не 

обп"язково у винайденні оригінальних метафор, епітетів тошо, а 

в поєднанні різностильової лексики в цілісному поетичному кон­

тексті.

1 Ермоленко С.Я. Нейтральний фон у стилях мови й мовлення / /  Мо­

ва і чао. - К ., 1977. - С.75.
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Ш. СЕМАНТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА КЛШОЕИХ СЛІЗ

Семантика метафоричних словосполучень розвивається у від­

повідному поетичному контексті. Останній формується навколо клю­

чового слова - лексеми, яка характеризується високою частотою .вда­

вання в поетичній мові і розгалуженими семантик,о-граматцчняда 

ав"язками з іншими'словами. Мінімальний поетичний контекот забез­

печує розкриття семантики ключового слова, віднесеність метафо­

ричного словосполучення до зображення світу внутрішнього стані' 

людини чи навколишньої природи. Ключові слова репрезентують укра­

їнський поетичний словник другої половини XX століття.

У роботі розглядаються: а / ключові слова, шо пов"язані з 

явищами природи; б/ ключові слова, шо відображають внутрішній стан 

людини.

Аналіз ключових слів здійснюється в аспектах: а/ входження 

ключових слів у мовно-культурну свідомість-нашого сучасника; 

б / виявлення найхарактерніших епітетів-прикметників до номінацій 

стихійних явищ; в/ метафоричне словосполучення генітизного харак­

теру; г / ключові слова у функції компонентів порівняння; д/ паро- 

німічні атрактанти; е/ витворення символіки, метафоричних пери­

фраз та інші семантичні перетворення.

Слово в і т е р  - одна з ключових семантичних одиниць 

мінімальних поетичних контекстів у сучасній поезії. Безпосеред­

нім об"єктом спостереження є лексично-граматичні зв"язка слова 

•віте:> з іншими словами в поетичних контекстах. Оказіональна спо­

лучуваність мовних одиниць, відповідні семантичні ускладнення мов­

них номінацій зумовлюють появу інцизіцуально-авторських поетич­

них контекстів.

У поетичній мові традиційний є структури-звертання до сти­

хії вітру, серед них, зокрек?., ремінісценції типу: 0 ВІТРЄ. ВІТ" 

рнло /Б.Олійник/ із "Олова о полку Ігоревім", а також «контексти 

типу: Вітре із України! Дай мені, принеси мені Призвук живого 

олова /Світличніій/ ; Вітре, вітпе. дми на ватру. Постав мені, 

вітре, варту. Щоб моя бурханна ватра Лише сонця була варта /Драч/, 

Вітеоj Ти "Марсельєзу" носиш на крилах! Вище! /Ііовенко/.

Семантичне уособлення передається ь словосполученні, шо функ­

ціонує як заголовок типу "Обличчя вітру". Відносно нова форма
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вираження уособлення /особливий тип словотворення/ - широко ви­

користовувані в поезії сполуки з імзнником вітер та прикладкою, 

наприклад: вітергбратчик /Чубач/; вітео-злодій /Лубківський/; 

вітер-непоокдд /Забашта/; вітег-весновій /Павличко/.

І^&матична структура мінімальних поетичних контекстів із сло­

вом вітер представлена такимь формами: І / субстантивні словоспо­

лучення із залежним іменником: паруси вітрів  /Лубківоиитй/:

2 / субстантивні словосполучення з прикметником у ролі залежного 

слова: вітер голубий, тривожний вітео /Вінграновський/; Бездом­

ний, вітер /Стус/; 3 / дієсл^ні словосполучення: Говорить з віт­

ром /Чубач/; 4 / предикативні сполуки: вітеп дзвенів, вітео шептав. 

£ІІШ-5ДІіаа /Павличко/.

Визначені в поетичних текстах мінімальні контексти перевіря­

лися шодо їх узвичаєвдсті в мові, тобто наявності певних слово­

сполучень у словниках /СУМІ, Словнику синонімів української моби/. 

Серед незафіксованих словниками /це дає підставу вважати їх інди­

відуальними/ словосполучення: вітер часу, вітер зорі . вітео роя- 

Ш і  ЕІхеС-йДЗЖ. вітер вогню, вітру стогін /Нехода/; г&лос.вії^- 

ЕІ2 , пробудження вітру, шептання вітру, ворота вітру /Гончаренко/.

Епі тети-пршсмеїники то кішчоеого слова вітер диференціюються 

за семантикою: а / епітетл-прикметники з локальним значенням, з ха­

рактеристикою напрямку вітру: А люди і путь по барханах, болотах 

і трасах, Крізь хаті тропічні ва..-иаа.байЩКЫЯК-ВІТРІВ /Б.Олій- 

ник/; б / епітети-прикметники, шо дають часову характеристику віт­

рові : ранковий вітео /Драч/. З часом як явишем суспільно-соціаль­

них змін пов"язана семантика прикметникових та іменникових озна­

чень до слова вітер, пор. атомний вітер /Б.Олійник/; 

в/ енітети-прикметники, шо позначають фізичні характеристики , 

вітру: за ступенем інтенсивності - божевільний вітер /Драч/,

за характеристикою, то викликав фізичне відчуття - Солодки  ̂

дітер віє із. Дніпра /Павличко/; Гарячий вітер. вітер 

■чергоний корони й трони змітає /Йовенко/; г / прикмет­

ники на позначення кольору: Сірий вітер заміта мої сліди /Б.Оиій- 

них/; І обрій опалений зника за сизими вітрами /Пахльовоька/; Ру­

сявий вітер жнив /Павличко/; д / прикметники, шо означають емоцій­

ні характеристики вітру: Смертельний вітео /Дравч/; е/прикметники.
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шо позначають індивідуально-авторські образні характеристики 

вітру: Вільготний вітер горне сторінки /Стус/.

Здебільшого азторська емоційна оцінка вітру, виражена прикмет­

никовою ознакою, є позитивною.

Значна кількість мінімальних поетичіих контекстів побудована 

на сполучуваності ютючового слова вітер з динамічною ознакою - діє­

словом, пор.: Де вслід твоїм 'лертвк.м лиш вітер молився /Пахльовська/ 

А вітер плаче, плаче і стирає - стирав стронцій з наших образів.

А світ грішить /Пахльовська/; Той вітер кидав у дусіу Астрагал і 

ядучу кропиву /Драч/.

Спостерехення над дієсловами, шо сполучаються із оловом вітер 

у поетичних текстах, дозволило зиділити такі групи: •

а / дієслова, шо передають авторську характеристику вітру за 

ступенем інтенсивності: Там вітер видуває п уш у  з т і л . ламає дерева 

і хилить трави, і т в о р и т ь  многодиху порожнечу, шо розквітом знеси­

лена украй /Стус/;

б / дієслова звучання типу голосить, співає, риє, дзвенить: 21- 

т є р  виє - скавучить /Драч/; Хай мною в и ш у ю в у ю т ь  в і т р и , м о г и л и  ту­

жать, і Дніпро далекий в низькі баси вселяє клопіт сзій /Стус/;

в/ дієслова, шо означають активну дію і пересуванп%у просторі 

/а ш ш . Ш & . & Ш , Ш З &. 5В£Д£, Д2ШШї£5, та ін ./:

Чотири в і т р и  полощуть душу /Стус/.

Слово вітер сполучається з іменникаш, які: а / називають понят­

тя, шо пов"язані із видаванням звуків живими істотами /голос, піоья, 

звук, звучання, шипіння та і н ./; б / передають фізичні або психічні 

стани, пов"язані з вітром: вітер божазідькзй Ліавличко/. й£2ШШЫЬг 

ний вітер /Каиук/; в/ іменники, асоціативно поз"язшіі з уявленням 

про живі істоти: рука в і т р у  /Лубківський/, грива в і т р у  / Б . О я і й н и к / .  

душа вітру /Руденко/.

Різні граматичні конструкції використовують поети для ство­

рення звукових образів, пов"язаних з вітром /пор.предикативну спо­

лучуваність вітер дзвенів і субстантивне словосполучення стогін 

в і т р у / .

Зіставлення словосполучень на позначення дії вітру, характери­

стики вітру, шо наявні в загальномовних словниках і в аналізованих 

мінімальних поетичних контекстах, виявляє таку тенденцію поетичної 

мови, як використання загальномоЕних ознак поняття вітер для отво-

25



рання іядяві дуально-авторських мовних образів. Так, у СУМІ характе­

ристика вітру ь лається за силою - середні й. емыи?.; поривчастий. 

шквальний. Та сама тематична спрямованість характерна для дієслів 

і прикметників, зафіксованих у сполученнях зі словом вітер у Сино­

німічному словнику. Поети активно використовують зазначені сеідан- 

тичкі характеристики вітру, але вибудовують у нових поетичних кон­

текстах індивідуальні образи вітру. При цьому переішає уявлення 

про вітер як про динамічну, вільну стихію., сгіриймання його як сти­

хії руху, розвитку, боротьби.

Компонентом багатьох метафоричних контекстів виступає ключове 

слово д у ш  а. Навколо нього формуються словосполучення, ;ио побу­

довані на однотипних смислових зв"язках. Це, зокрема, традиційна 

поетична метафора струни душі /пор.струни се:;ця/. Славо струни' в 

такому значенні властиве стилеві І.Франка, Лесі Українки, В.Самій- 

лекка, 0. Олеся. Типове воно й лля поетичної практики XX сі^діття. 

Пор.; Л звик давно еи.струі-.яу се;лк гоатя /Сосюра/; Бринить, немов 

от"у на. в моїй душі чекання /Павличко/. В основі тропа лєкить смис­

ловий зв"язок - зіставлення душі з музичним інструментом.

Використовуючи заг&сьиомовяі словосполучення m m  pqtrfe. серпе 

співає, аоетя для їх семантичного посилення в контексті добирають 

нові ознаки. Пор.: Душа - '>змлструнна ліра /Костенко/; У.оя душа! 

Сумна з і ода /Чубач/.

Помітне місце в поетичній мові эаймають образа, шо асоціатив­

но мають зб" язок душа-птамка. Всі етапи розвитку цього зіставлення 

летіти душею - кшка nvroi - дуюа-птам; і знаходимо шз в поезії SIX 

ст. Пор.: І сэрце наданням кипучим заб"еться. Лула. д в  та пташка 

із клітки,' геть рветься, І сум, і ридання її каиовня /СаміЯленко/.

У сучасній поезії ця поетична універсалія розширює коло своїх зна­

чень. Пор.: Iviaa.грузинки .лебедем.пливе Довенко/; '/.оя ж дута - 

важка, як птаха б зливу... /ІЇовенко/; В душі залишились невловимі 

ІНШІЇ /Осадчий/.
Уподібнює іся душа квітам, маючи й родове вираження типу: 

квіти душ і  /Чубач/. а також видове: .душі глибинної .троянда /Бров­

ченко/; Цвіте у жилах кров, немов калина, І гоонитьоя калиною 

душа /Гуцало/. До цих зіставлень примикають тропи: Лусв . неначе 

дерево безлисте, стоїть в полях /Павличко/,
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Крім того, дума порівнюється з джерела, морем, річкою, озе-

вітіш. £to££. аадовддгк, х-шійшш. &s'm. шашм. игзеч. 

діячу; і т.ія. Душа уподібнюється людині: іг'ша-ра^ічч /Зайяшга/.

Серед поетичних образів, ко формуються навколо поняття душа■ 

переваяають ті, со стараються на динамічну, дієслівну ознаку і 

відзначаються кетрациційністю асоціативних зв"язків, характерних 

для індивідуально-авторського стилю. Пор.: Лусгч сглада.та‘свій тяж-- 

кий екзакок /Костенко/; Приніс чоловік додому Сгог потовчену ггаг/ 

/Костенко/; На камінь скипіла солдатська дума /ЇІервомайський/;

Я душу заотібну /Драч/; Є такі, шо тихо жити вміють... Е явацчдть 

років ДУДІ -ifc-СЧВІд/ТЬ /Симоненко/.

Биразною індивідуальністю позначені метафори, які можна роз­

глядати в одному синонімічноглу ряді' з метафорами душ радіє, сер­

це о лі вас і под.: Співа моя дуд:ч прозора і крилата /Сосюра/; А 

шастя *аль синіє солов"їна, і ла цинзі ивітгть в моїй туші /Сосюра/. 

йде весна мого серця. Весна мого карого зору /Мапйио/. Виділені 

словосполучення сп і та душа, ландтапі сгвітуть в моїй душі, весна мого 

реоїш виступають синонімами до загальноковнах сак і ти. відчувала ра­

дість, шастя.

Найчастіше поняття душа. серце поєднуються з іменникам:, діє-' 

словами відпоьідного семантичного плану - сонне, топе, квіти, вес- , 

Ш . співати, цвісти у таких метафоричних словосполученнях, зміст 

яких передається поняттям "радість". Традиційною поетичною озна­

кою у сполученні з іменником ггуша стали слова прозора душа • иуиз

литься вона, як сонцш плід у пору дозрівання /Дазличко/.

До тре.диційннк поетичних метафор належать словосполучення 

на означення сильних почуттів: сеопе кипить, клекоче. Наприклад:

Бо серце клекоче, несе його справу ‘в зелені квартали /Уалишко/.

Для характеристики внутрішнього стану людини /переживання, 

хвпливання, радості, шастя/ тиловим є поетичні словосполучення 

з метафоричним змістом: дутігі попітби. душз тривожна, душа бентежна.

душа.риззе. ддаКІІ-їшЕІ. Щ2ШиШйІ. Пор.: А крізь вікно ліхтарик 

блима - моя стара .іг/ша тремтить /їїавличко/; деатасНОЇ-іИШІ прити­

шена луна /Малишко/.

Розгаток поетичного словника відбувається за рахунок збільшен­
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ня словесних заорбіз позначення орного предмета чи поняття в різ­

них ситуаціях, йдзткся про поетичні універсальні образи. Оскіль­

ки вони стосуються тих самих тематичних сфер, то ті самі реалії 

s центром притягання різних образних відповідників. Тобто при 

одному опорному слові й відповідному предметі зображення вини­

кають цучяи образів.

ІУ. ГРАЇЛАТИЧТТІ ФОГМИ Ш Е Ш  ШІЗГИЧЧОГО 
СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ

Граматичну специфіку різних типів поетичних словосполучень 

треба шукати у виборі граматичних конструкцій, у складі яких 

реалізується та чи інп?а семантична модель. Цей вибір і становить 

.граматичну сутність метафоричних словосполучень. Вона визнача­

ються тик, со один компонент завжди в гот у паз у ролі образної ха­

рактеристики іншого*
Основною сгруктуpFo-rраматичною ознакою метафоричних слово- 

сьолучень виступає ЕИбіркоЕість граматичних конструкцій. Граматич­

на структура цих словосполучень багато в чому залежать від особ- 

.ливостєй їх лексичного наповнення. Генітивні словосполучення у 

цьому відношенні універсальні і у їх складі реалізуються біль­

шість метафоричних моделе?:. Пор.: Трагічний образ часу /Йовенко/; 

Едакйть мовчазна /Первомайський/: Весна думок моїх і снів несамо­

витих /Первомайський/; Схилився в задумі там геній козак 3 жор­

стокого віку /Вінгранозськяй/.

Гекітизні словосполучення умовно ділиться на дві категорії: 

одні з них становлять предмети і явища, а інші виконують оцінну 

функцію. До першої категорії нал ехать метафори, що характе­

ризують явища природи, зображають характерні риси людей і т.ін.

Ці метафора безпосередньо відображають дійсність і будуються на 

перших враженнях, на безпосередньому, чуттєвому сприйнятті явищ 

і їх зіставленні/ До другої категорії належать- метафори з еле­

ментами розсудлиьості, оцінки ткх чи інших явищ, що відображають 

духовний світ людини, їТ  почуття, емоції. В них найчастіше 

проявляється індивідуальне сприйняття поета.
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Способи метафоризації прикметникових ознак дуже різноманіт­

ні, але їх можна розглядати у двох аспектах: перший, коли предмет 

або явиша виділяються невластивсю їм ознакою, другий, коли певну 

якість відносять до сфери іншого виду відчуттів. В обох випадках 

відбувається свого ролу порушення традиційних або усталених ознак, 

які побутують у загальномовному відображенні дійсності. •

Коли йдеться про віднесення певної якості до сфери іншого 

виду відчуття, наприклад, про можливість сприйманім кольору че­

рез зруки або навпаки, то такий спосіб перенесення характерний, 

в основному, для якісних прикметникіз. Порушення традиційного се­

мантичного зв"язку між прикметником та іменником відбувається 

здебільшого з участю відносних прикметників.

Між обома способами метафоризації прикметникових ознак не­

ма і не може бути чіткої мені, бо ці ознаки часто зближуються. 

Вживаний у переносному значенні прикметник відривається від сво­

го означуваного предмета і поєднується з іншим, стає його озна­

кою. Внаслідок цього відбувається перехід відносних прикметників 

у якісні. Сфера семантики відносних прикметників відбиває дєль  ̂

ший процес абстрагування прикметникових ознак, їх активну мета­

форизацію.

За семаназкою, точніше, за різновидами відображуваних від­

чуттів прикметники як метафоризуючі компоненти словосполучень 

поціляються на тематичні групи, відповідно до передачі ними зо­

рових, слухових, шахових, смакових, дотикових, в тім числі тем­

пературних, больових та ін. відчуттів. У контексті їхня метафо­

рична семантика доповнюється динамічними ознаками. Яке терпке 

життя всепроминуше /Драч/; Йде Україна, цізчина,весаіа, до ніг 

їй шовком простелився степ, а на іиечі коромиоло-весеяка. а на 

плачі доромисло пвіте /Гуцало/. Слова з різних тема­

тичних іруп можуть взаємодіяти між собою у процесі 

перенесення якостей і ознак. Так, наприклад, дотикові

відчуття часто пов'язуються із зоровими, смаковими, нюховими і 

под. У процесі пізнання дійсності метафоризуючі прикметн*жи роз­

кривають свої несподівані семантичні зв"язки з означуваними пред­

метами .явищами.Серед прикметників зорової сфери виділяються ті,шо 

означають колір.До них належать,насамперед,якісні прикметники на 

означення простих кольорі в,які в поезії чаото набувають символіч­

ного зміоту.
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Традиційна в поетичній мові поширена антропоморфна метафора 

та уособлення. виражена в семантично різноманітних діголовах та 

дієслівних словосполученнях. Пор.: Гуртувались мляві звуки у су- 

зір"я слів /Симоненко/; Хай сві? збогаволтз. та розум яспий 

/Стус/; Були в неї /прароде/ то::-з. що б небо к/оикали л^щей ,'Ру­

денко/; Дута взсе ло'.^ть оукп Драч/; Чзоез душі. мов. чорзз вок­

зали, гуркотять состави почуттів /Симоненко/. Дісслівна метафора 

в. подібних поетичних контекстах поширена іменно®. Знатну частину 

поетичних контекстів утвсргзють приоліаникв як означення дієслів. 

Пор.: І крайня зоря над самі: • небосхилом надсадйо продирається 

крізь віття дбрев /Стус/.

Поряд із названими основними засобам вираження аналізована 

модель реалізується формою орудного відмінка - козлами пахучими 

знесуть /Драч/; $мієтьоя розум. Ак пашить крилом Драч/; Де , 

книг крильми шумить бібліотека /Павличко/; формо» знахідного від­

мінка - крила опа~пз яупбі /Йавлвчгсо/; формою знахідного відмін­

ка - Мій розум коала опустив Драч/; формою місцевого відмінка - 

На крилах журавлів весна вке сушить крала /Візгр&ноЕський/; Ти 

візьми мене на крила свої:’- обережних рук /Олійний/; формою склад- 

нот  речення - Одне к р ю к ; пв ти. Другим крилом мав стати я. Я 

ним не стан. І'ось вле скільки днів.Ми однокрило лотимо /Зінгра- 

ксвсысиЯ/.

Найпоширеніший тип традиційних іменних словосполучень - це 

прикметник іменник. Вони становлять, за нашими підрахунками /під­

рахунки велись із числа 2000 усталених іменних словосполучень/,

80# всіх усталених іменникових словосполучень, І4л випадаз на 

словосполучення іменника з іменником без прийменника і С% ста­

новлять усталені іменні словосполучення всіх інших типів.

У дослідженні поетичного словника основну роль відіграє 

аналіз ознак взаємозв'язку і видів взаємодії лексико-семантич- 

них конструкцій s семантиксю слів, що наповнюють цю конструкцію.'

7. ХіЖСИКОГРШЧПИЙ АСПЕКТ ВИВЧЕННЯ ПОЕТИЧНИХ 

СЛОВОСПОЛУЧЕНЬ

У поетичному тексті слова семантично перетворюються, набу­

вають додаткових характеристик, розширюють зв'язки і взаємодії, 

виступають як якісно нові одиниці, реалізуючц естетичні потенції 

виразності.

Поетичні словотворепня фіксуються з мінімальному поетичному
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контексті - в словосполученнях.

Словосполучення - це сполучуваність двох або більша плів, 

граматко організованих, які окремо означають прек»гота, 'явища, 

чи ознаки в об"ект;іяяій дійсності, а разом становлять єдгну номі~ 

націю* 7  заггльномоБгшх словосполученнях відображаються реальні 

зз"язь-к предметів, явиш і їх властивості. 7 поєгичнігс словосполу­

ченнях своя логіка вживання, розрахована на естетичну функція .мови. 

Пор.мозливі за змістом: крякгггія саободл /Стус/, лід -печаті /Ч.убач/, 

могч-г-:г;я. як ската Аостенко/, духовза мі па нації /ВікгрзнОБський/ 

та інші

Слоза у їх звичних і лервизних значеннях аогднуоться у зілья: 

словосполучзняя: якщо ж у словосполученні обвішуються слова впер­

ше, а до цього вони мага зовсім ікає Йоло сполучуваності з іншими 

слозами, таке словосполучення можна назвати поетичнім. Наприклад: 

Канни -і чеовокі чайуи /Віяграновський/; Іїк таки здобудемо ключі 

від безсмертя /КрижанівськиЯ/; Мама - зооя ясна, ластівка сива. 

дівчлнл? тиха /Чубач/.

Подібні семгнтико-синтаксичні зв"язкк виявляються оказіо­

нальними. Пе або метафори, або семантичні неологізми чи навіть 

поетичні фразеологізми. Всі ці терміни видаються нам неточними: 

оказіоналізм словосполучень не відтінює їх художню, естетичну 

природу; метафоричність найхарактерніша для них, але вона відби­

ває лише часткові способи семантичних зрушень у сполучуваних сло­

вах; термін "семантичний неологізм" стосується одного компонента 

словосполучення, тобто більше підходить для характеристики слова; 

термін "поетична фразеологія" асоціюється взагалі із фразеоло­

гією, тобто з одиницями іншого дібяя. Головною функціональною і 

конструктивною ознакою незвичних словосполучень є їхнє естетичне 

значення, тобто термін поетичні словосполучення найбільш прийнят­

ний.

У літературознавстві поетичні словосполучення називаються 

тропами, художніми засобами відображення дійсності. Для лінгві­

стики важливим е інше: мовна природа тропів, лексико-семантичні 

зміни у значеннях слів, встановлення закономірностей цих змін, і 

тим самим показ процесів словоперетворення як в індивідуальній 

творчості, так і в цілих стильових напрямках. У зв"язку з цим 

постає проблема співвідношення індивідуально-авторського і ^агаль- 

номовного в оновлюваній сполучуваності слів.
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Слово, як віцдао, легко вичлековується із тексту, відповідно 

•й лексичні неологізми - індивідуальні новотвори помітні в мовленні. 

Словосполучення-новотвори, хоч і повторюються в поезії одного авто­

ра або кількох, не стають узуальними явищами, а залишаються у мові 

художньої .літератури як образ, як стильова метафора.

Авторство пойтичких словосполучень встановити досить складно. 

Проте на значному фактичному матеріалі можна простежити розши­

рення семантичного обсягу компонентів словосполучення, визначи­

ти тенденції зміни образності, переорієнтацію символів тошо.

У кожний період розвитку літературної мови і художніх стилів 

трбпи мають свої «ранила сполучуваності. Видозмінюючи їх, автор 

досягає ефекту новаторства, змінює відображення багатьох взаємо­

діючих тролів та ексцресем. Перетворення окремих слів в конкрет­

ному контексті і конкретного слова в творчості різних поеті# ви­

являється по-різному. Межі поеїичного контексту змінюються з кож­

ним новим слововживанням, і якщо значення звичайного слова визна­

чається контекстом, то перетворене слою створює свій контекст.

Опис поетичного словника передбачає встановлення диференційних 

ознак способів сяовоперетіюрення. Встановлено такі ознаки: мета­

форичність, перифрастичність, контрастність, афористичність, фор- 

мульність, символічність, метонімічність, паронімічність, фразео­

логічність і т.ін.

Для адекватного опису поетичного словника необхідно встанови­

ти спосіб перетворення слова у поетичній мові. Перетворення як ка­

тегорія лінгвістичної поетики .ірушуєтчїя на протиставленні від­

ношень і категорій, встановлених у нормованій мові, відповідним 

відноь.знням художньої мови.

Категорія перетворення - шнститутивна ознака художньої мо­

ви, то відрізняє її від нормативної моей як нульової точки есте­

тичного відліку. Вивчити способи перетворення /зоїфема словопєре- 

творення/ - означає пізнати "механізм" поетичної мови. Перелічи­

ти способи сло^.переїворенкя - означає виявити синтаксичний ме­

ханізм’ перетворення поетичної семантики, відношень між ’’тропами” . 

Встановлення їхньої своєрідної ієрархії і правил сполучуваності 

не може обійтися баз врахування семантик о-синтаксичних зв"язків, 

релевантних для теорії "тропів" в аспекті лінгвістичної поети­

ки.
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Оскільки ізольовано тропи існують досить рідко, твбто спо­

соби словоперетворень взаємодіють один з одним, варто врахову­

вати ширший контекст їх функціонування.

Для естетичної інтеріфетації лінгвістична поетика не мая 

необхідних засобів. Часто об'єктивні характеристики окремих сло­

вовживань і їх сукупностей переплітаються з естетичними оцін­

ками творів у широкому історичному та ідеологічному контекстах, 

що не забезпечує наукового підходу до млстецгЕа слова. Введен­

ня естетичних оцінок пов"язане Із-створенням'метамови особливої 

складності. Отже, характеристики, які дає лінгвіст-чна поетика, 

не претендують на естетичну значимість ~ вони фіксують /з біль­

шим чи меншим наближенням до об'єктивності/ міру складності 

окремих слововживань *га груп слів, створюючи базу для подальшої 

ідейно-естетичної інтерпретації.

Серед різних аспектів вивчення мови поезії необхідно виді­

лити, зокрема щодо сучасного періоду, такий підхід, який забез­

печить можливість фіксації й опису образних засобів поетичної 

мови. Йдеться, насамперед, про образні засоби, що мають давню 

традицію вживання в українській літературній мові і постійно 

зазнають різних індивідуально-авторських трансформацій*. Про 

необхідність розвитку і вдосконалення поетичної лексикографії 

йдеться у працях В.П.Григор"єва та колективних монографіях за 

його відповідальним редагуванням.

Смисловий потенціал слова не обмежується тими значеннями, 

які містяться в ньому самому як одиниці мовної системи. Змісто­

ві межі слова можуть бути досить широкі, а іноді і ке повністю 

визначені. Змістова сфера слів /навіть багатьох наукових термі­

нів/ має певні зони й численні перехідні етапи /Виноградов В.В.*^ 

Крім того, певні труднощі становить семантичне в зчленування ос5— 

разних одиниць із тексту. Ілімінація образного слова або слово­

сполучення із синтагматичних зв"язків нерідко грунтується на 

проникненні у цілий текст, на філологічному розумінні тексту як 

цілісної одиниці.

Вивчення системної організації образних мовних засобів, . 

зокрема лексикографічний опис образного арсеналу поезії, не мо­

же бути орієнтоване на хронпогічно обмежені тексти, оскільки

1 Очерки истории языка русской поэзии XX века. Поэтичоский язык 

и идиостиль. Общие вопросы. Звуковая организация текста. - М.,

1990. - С.46-47. 33



наукова цінність словникових матеріалів запенить від різнома­

нітності гдерел і грунтовності їх опрацювання.

Різноманітні джерела і порівняне хронологічно великий від­

різок забезйечують об"змний-характер номінативного ряду, адек­

ватне відображення розвитку образного слова, його видозміни у 

формуванні семантичних варіантів одного смислу. Поетична мовна 

практика другої половини XX століття дає підстави зроби­

ти висновки про еволюцію образних засобів поезії, про співвід­

ношення поетичної „традиці ї і новаторства.

Погляд ка еволюцію образних засобів поезії "крізь лексико­

графічну призму", через системний їх опис приводить до таких 

висновків:поетична мова оперує синонімічними й- варіантними утво-

• реннями, які охоплюють найпшршу сполучуваність слова-образу. Се­

мантична цілісність образного слова забезпечує синонімію поєтич- 

: них номінацій. Із вичлечуваних образних парадигм, засвідчених у 

словнику'поетичної сполучуваності, простежуються шляхи й способи 

поповнення синонімічного ряду, утворюваного словосполученнями 

/і  лексемами/, шо мають спільну семантичну домінанту.

По темі дисертаці" опубліковані такі праці:

1. Еволюція метафори в художньому, публіцистичному стилях / /  

/Колект.моноір./. Відповіл.рец. В.М.Русанівськлй. - Київ:Наук.

думка,'1977. - £.133-160.

2. Сзмантичш структура і функціонування лексики україн­

ської літературної мови /у співавторстві з Дятчук В .В ./. - Київ: 

Наук.думка, 1983. - С,90-155. ^

3. Лекоико-семантическая структура метафоры. / /  Авторєф. 

дис. . . .  кенд.фшюл.каук. - Київ, 1979. - С.26,
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Вал.9 . - С.8-ІЗ.

6. йшвання термінів у метафоричному значенні / /  Трибуна 
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