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ЗАГАЛЬНІ Ш Ш К Ж Т Ш  РОБОТИ

Актуальність проблеми. Утвореній ^ликих водосховищ на рі- 

ш  г* Тх експлуатація ж зичнії мірі аиінм рослинність цих 

рік та їх долин. Найменші входа арироді защдавть водосховища 

руслового типу. Запорізьке водосховище, будучі типово русловим 

рівнинним водосховищем, маючи більне НІЖ ПІВСТОЛІТНЮ ІОТОр.В ТЛ 

знаходячись у великому аграрно-лромнсловоку регіоні, мова ояу~ 
кити об'єктом ди  оцінка антропогенної трансформації еаднсі га 

ара бережно І росли нмоо ті водоймищ такого гиду.

Питаних, які буях досліджені на інокх водосховищах: аналіз 

флори, геоботанічне р Зонування мілководно* гони, ценотична і 

продукційна характер. с така водної рослинності те II формували*, 

не були висвітлені на першцу великому водосховищі млишього 

СГР.

Це погребувало предо та але них всебічно! характерно гаки рос­

линності водосховища та аналізу антропогенних аміи росхиниос ті 

мілководних вон те узбережжя за тривалий період часу. °

Метод воботи стало вивчення антропогенних еиін водної та 

прибережної рослинності Запорі ьмого водосховища»

В ав’язіу в цим необхідно було і іріптв вавдання;

1. Раз роби ти районування водосховища, нровеоти його морфо­

метрію, розробити кхасифікаців мілководних еон, дат характе­

ристику мілководної зови те оботеввн мешкання водної рослин­

ності.

2. Представим біоекологічну паспортизацію видів флори 

мілководь та берегів водосховища і провести аналіз И  довгоие- 

ріодних аміи.

3. Емвчнти склад, структур, роапеділ те вмоноиірності 

формування основ » рослинних суспільств на жділених ділянках 

водосховища і дати їх кількісну характеристику.

4 . Визначите ило~і варостання і запаси фітоиаси водної 

рос дпності виділених ділянок, районів, частин та всього водо­

сховища, е також рівних типів мілководь.

б. Віаиачнтн характер та отупінь змінених росли, .ості дос­

лідженого района в результаті инро по генного Емву.

б. Виявити загальні закономірності аароотання мілководь 

водосховищ, дати його далыв Я прогноч вг пропонувати заходи
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ио оігашізаці! цього процесу.

Наукова новина. Вперше проведено порівняльний аналіз фло­

ри ьеликої ріки колишнього С POP і руслового водосховища, утво­

реного на цій ділянці» вивчено закономірності формування вищої 

водної рослинності з рівних йото районах та зміни II в расуль- 

таті антропогенного вплину. Представлена біоекологічна паеяор» 

тизація видів флора Запорізького водосховища та його берегів, 

рэзроблено фівико-ігеографічне і юзботаніаде районування. ifo- 

дане цвноткина та ародукційяа характеристика водної рослиннос­

ті водосховища.

Вавчено закономірності формування водної рослинності р о ­

зового рівнинного зодосховща в рівних йото районах та змін її 

і результаті амтрояотшого ваяиву.

Оваотачнв аи&чения. Разультатм досліджень гвійшв у вигля­

ді самостійних розділів я заукові звіте екологічної та природо­

охоронно! ч ш т т  НДІ біології ДДУ т  7 дервбщрсвтшх, б гооп- 

договірних темах, 2 комшютних програмах, 3 договорах по спів­

робітництву, Воет впроваджені в Управління експлуатації водо­

сховищ, Республіканському заповіднику "Диіпровсьяо-Орельський", 

даіпропетровсьаоцу міськводояавалі в загальним економефектом 

80-«ио. карбованців.

Розроблені районування, морфометрія, класифікація мілководі 

кількісна характеристика їх роояяиното покриву і шясненкя ос­

новних закономірностей йото формування можуть служити основою 

для характеристики мілководної зони в банку даних Запорізького 

і досховища, яке завдяки тривалому існуванню і значному вивчен­

ню може бути моделлю руслового рівнинного водосховища агропро­

мислового рбгіону» Також може бути використаний авалів харак­

теру і ступеня анропоТонного впливу на мілководну аону та II 

рослинність в різних районах водосховища. Одержані дані допо­

можуть б здійсненні заходів по раціональному використанню ре­

сурсів мілководь і оптимізаці І їх режицу на подібних водосхо­

вищах.

Матеріа„и роботи використовувались при читанні лекцій і 

•проведенні практичних занять по "Великому практикуму", курсам: 

"Біоп^одуктивність водоймищ" та "Методи гідробіологічних дос- • 

ліджень", а також по впровадженому автором, курву "Екологічна 

г.дро ботаніка" на кафьдрі гідробіології та екології Дніпрове*-
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ровоького державного уиіі*рв*»лу.

Апробація чобот». Рззультстс досліджеиь доповідались на 

опійному засіданні відділу гідробіолог11 НДІ біології і ка­

федри гідробіологи м  «вології Дніпропетровського Двріуніьвр- 

оитету, нв вченії раді НДІ біології /1969/, засіданнях Дніпро­

петровського відділення ЕГБТ, школі-семінарі ЕТВТ по акції вод­

нії рослинності /Цимдяноьк, 1966/, на Q і І Воесоканій ко }е- 

ренці І по вмцш водним тс прибережним рослинам /Ворок, 1986, 

Петрозаводськ, 1992/, П  П  і ' Івді ЕЛ Л  Дольятті, 1996; Цур- 

манськ, 1991/, 71 «Чаді Українського ботанічного товариства 

/ївано-*ранківоьк, 1987/, Ввессозній юсолі-оемікарі по водоо- 

х о вицам /Звенигород; т989/, 7 t 71 Всеоовешх лімнологічних на 

радах /іиотвеничне-н”-Байкалі, 1981, 1962/, Ввеосгамх, респуб­

ліканських, регіональних конференціях тс цорічмих науково-лід- 

сумкових конференціях ДДГ / І Г 9 - 1 9 9 2 / .
Публікації. Основні матеріали робот опубліковані в 23 

роботах.

Стпгкт/иі та обсяг роботи, ді зертаційиа робота загалі, им 

обсягом 212 сторінок складається в введення, 6 глав, вионовкіь, 

списку літератури з 230 наймг’вань, а н а  20 на іноземних мо­

вах. Тешст викладенні на 140 сторінках. ГЬбота включає 18 

таблиць, 10 малюків та додатки: І / Біоекояогіоа паспортиза­

ція видів; 2 / Продукційна характері с тика ділянок^сарта-схеш 

заростання Запорізького водосховица.

ЗМІСТ РОБОТИ

главі і. ов'єкги ті іекщі і̂ с іід он ь

Об'єктом досліджень була флора Запоріаького водосховища і 

його берегів в межег водоохоронної вони та суспільства віцої 

рослинності мілководь водосховица. Пат ріал був зібраний в 

експедиціях і на сгап'онарах а 1978 по 1992 pp. і включав біль- 

м  2000 гербар их зразків, більм 300 геоботанічних списів про­

філів та майданчиків 300 укосів і 1000 ааафвань, 40 планшетів 

вартування вищої водної рі ли «ості водосховица.

З метов розробки раїоцувашх водосховищ», клае-фікаці І 

мілководь t loro морі^метрі І шкористовувалиоь карти-лоції 

/1966 тс і.974 pp./, їартогіуфічнмі ка-ерів* лісгосизагу, мате­

ріал Мінводгоспу України. •



влорюяйші м  геоботанічні дослідження проводились по 

гальнопрЯнятии методикам Датанокая, 1962; Полевая геоботани­

ка, 1959, I960, 1972; Бела во кая, 1975; Жизнь пресных вод, 1956 

и др./.
Дія біоекологічноТ паспортнааціІ видів використовувалась 

загальноприйнята термінологія і класифікація екоморф О.І.Бель- 

гарда /1950/. Гербарні враєш рідкісних та нових видів флорі 

передані в гербарій БІН їм. Комарова м. С.-Петербург і гербарії 

Дніпропетровського держуніверситету.

Картування водно! рослинності здійснювалось візуальним і 

частково аеровізуальним способом на аідотаві карт-лоціі, мате­

ріалів зёрофотоа’ Зсмок лісгоспе агу, Мікводгоопу та іншх карто­

графічних матеріалів.

Вважаючи на' те, що водосховище е русловим, основнім мето­

дам картування та мзначення площі зароотів отав метод профі­

лі в. Црофілі / вооїійні та однорааові/ еекладалиоь а середньо­

му через 2 хм.

томаса визначалась методом укосів із аіважуванням сирої, 

іивігряно-оухої і абсолютно-сухої маси. Результат оброблені 

иетодаш математичної статистики з використанням E0M-CU-4.

Запаси фітс-лои розраховувались за допомогою формул, за­

пропонованих 1. і. Коре ля ко вов /1975/.

Дія відкритих і захищених мілководь, які мають різний роки і 

характер заростання та отупінь участі в процесах самоочищення, 

окремо визначалась фі то маса, площа та запаси рослинності.

Характер і отупінь антропогенних змін рослинності оціню­

вався по змінюванню кількості видів різних екоморф в часів 

створення водосховища, зміні флористичного і цено точного о м а­

му іЮДНОЇ рослинності, характеру 11 розподілу, структурі сус­

пільств, ф іто маси та накопичення в роолинах хімічних елементів. 

&ІСТ у водних рослинах макро- і мікроелементів визначався ме­

тодом атомної абсорбції на спектрофотометрах "Hit ас hi» - joe.
КАЯ - 1 ї

ГМВА И. *ІЗ»иЮ-ГВ0ГГАв1ЧНІ УЮШ 1 РАЙОНУВАННЯ 

ВОДОСХОВИЩІ

Глава uрісаячена характерістиці природних умов, розробці

фізико-географічного районування, класифікації мілководь та
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характеристиці мілководне Т «они я к  овредонца мешкання водних 

рослин.

3ад0р!*ьк* ВрловгпEHSJ® иве «к звичайні для великих водо­

сховищ степової вони природні умови, тії і свої особливості. 

Маючи а своїй Нижній частині каньонообразну долину, воно е ти­

пово рус.'звкм з шриною 1,6-2 км та глибинами біля мотики до 

60 м. Площа водосховища порівняно пзелмка, тому воно є трак 

зитним 8 тижневим та добовим режимом регулювання та досш* иоо 

тійним рівнем.

Зроблено детальне району іння Запорізького водосховища.

На ньоіф виділені два плеси: Головний Дніпровський та Креввий 

Самарський. Дніпровське плеоо розділене на дві частини: Берню- 

річну і Нижню-озерну. В межах плеоів та частин виділено 7 ра­

йонів. Мілководна зона розділена на 17 мілководних підрайоні в. 

Критеріями для «ділення даних одиниць районування стали: оту­

пінь затоплення при створенні водосховища, гідрологічні особ- 

ливооті, характер мілководь і особливості їх наростання.

Дія характеристики мілководної вони, виходячи з відомих 

класифікацій /Коре ля нова, 1977; Распопов, 1986; Ккзерцев, 1959/ 

розроблена класифікація мілководь Запорізького водосховище.

Мілководна зона водосховища з’єднує 2 осн зіва щодо генози 

су типи мілководь: мілководдя сформовані на заплаві і мілковод­

дя - обмілини. Звичайні для нижніх частин водооховаща, мілко­

воддя на надзаплавних терасах на Запорізькому водосховищі від» 

сутні.

Особливістю водосховища е наявність в Нижній частині дуже 

замулених мілководь верх і рол затоплених степових балок, які а 

огляду на акумуляцію доступаючих з навколишніх сільгоспугідь 

твердих частинок, біогенних елементів та іншх речовин, а та­

кож слабкої" водообміну мають своєрідний режим: прозорість 

б*ля 50 см, товарну мулових відкладень більше І м, бідну зану­

рену рослинність та ь..ао копро духтивні суспільства по вітрило- 

водних рослин.

В результаті проводові морфометрії визначені п^щі глибо- 

■'оводь та мілководь різних типів всіх одиниць районування. 

Уточнена площа водос: вища, яка в теперішній ^ас складав 32231 

га замісі приведених в літературі даних - 41000 га, що пов’я­

зано з побудовою п ітири Днілрздаер иоьшЛ ГЕС.
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ГJUBA І. АНІДІ3 е ю »  ВОДОСХОВИЩІ ТА ЙОГО ЕККГІВ

1 іриопгашг с к щ  ш ф і  водної рослинності

в лора дослідженого району м п ш в »  •  -вкухого ofopiws 

/Бвкатоа, 1886, імхльгвуаен. 1896, 1897; Акінфіа», 1889, 1897, 

Сидоров, 1897, ГрооогеЯм, 1948., С at ренто, 1930: 1938, Котов,

1586, 1930/.

ашченнг водноІ флора після створення водосховищ* присвя­

чені робот Свіренкя Д.О. /1987, 1938/, Н.Л.Сидвльника/І948,

1949/, К.Х.Зерова /1967, 1976/, О.В.ввдущенкя /1977а, 19776/. 

К.К.Звровии поданий список водних рослин Дніпровських водосхо­

вищ Д976/, в тому числі t Запорізького, а годом доповнений

0. В.6вдущвнком/І977/. І.Л.Корелякова Д 989/ подав сучасний спи­

сок водно і і прибережно т флори водосховищ Дніпра /в тому числі 

Запорізького/.

Cjx"-y :t>* список в далеко не повним і теперіонім досліджен­

ням до нього може бути додано Х7 яидів.

До окладу флори Запоріаького водосховища і його берегів в 

м>лках ідоохоронної зони входить 838 видів вищих рослин, які 

відносяться до 413 родів, 102 родин.

Віоеаологічний аналіз флори показав, що найбільшім числом 

видій представлені багаторічники /496/, мезофіти /441/, пратан- 

ги /200/, гігрофільна флора нараховує 181 вид. Водна флора міс­

тить 60 видів, э яких гідатофітів /занурених/ - 19 видів, плей- 

стофітів /  з плаваючим листям/ - 14 видів, гелофітів /повітряно- 

водних/ - 17 видів. Багаточисленна також група смітних видів - 

IF . 6 %, 30 вказує на антропогенний вплив.

В процесі флористичних досліджень виявлені нові для степо­

вої зони України зидій:в«ші>игви «*гвШ .ога (і.) ЕаіаЬаю 

3«dun я*зит*»1«г* 1, SpJjraai Ш т ін о т ії  Doferooa.

Sedux eexaneular# ї,. t новий для водоймищ басейну Дніпра - 

Juno«liu» seroUaua ( Rottb.} 0lare«. нові для середнього 

Дніпре: IVtamogetoii trlohoide* sohleoht. et Sham., Eannlohe

lia pedunouj.ata Haiohenb. , а також ряд нових для Запорізького 

водосховища видів гігрофільної флори .та ряд рідкісних для сте­

пової зони України видів. Також знайдений рідкісний для України 

вид - СоІаШоцв аооугввм в.І, Лиг** . , який зустрічається 

.ишв в Причорномор»!.

Гру гугчись на прикладах екологічної класифікації вищих вод­

них роолин /  Шенников, 1950, Корелчкова, 1977, Катанекая, 1981,
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Р*опопов, 1966 / ,  використані» загальноприйнята класифікація для 

водних рослин Запорізького водосхожща.

Згідно з існуючими прикладам класжфі каці і вищої водної рос­

линності /  Корелякова, 1989, Катанокая, 1961, Вмшоп в, Ї986 / , 

розроблено класифікацію вищої водної рослиннооті Запорізького во­

досховище,

ІЬслиннІсть мілководь Запорізького водосховища подана 86 асо­

ціація*1!, які відносяться до 29 формацій, з’єднаними в слідуючі 

групи формацій: занурена рослинність - 14 асоціацій, рослинність 

з плаваючим листям - II аооціацій, повітряно-водна рослинність - 

9 аооціацій, рослинність зволожених лук - і асоціації.

St то кас а основних аооціацій водної рослинності мав розмірі, 

близькі до середньої фітомаси по дніпровсько^ каскаду /  Кореля­

кова, 1989 / ,  за винятком деяких асоціацій повітряно-водних рос­

лин і особливо очерету звичайного, середня сира маса якого вдвічі 

більш, ніж середня фі то маса по водосховищам Дніпра.

Площі та запаси фітомаси головних формацій вищої водної рос­

линності водосховища /  табл./ дуже різняться. На мілководдях водо­

сховища переважають із зануреної рослиннооті фітоценози формації 

рдесника пронизанолиотного, з повітряно-водної рослиннооті - фіто­

ценози формації очерету звичайного. Суспільства рослин з плаваю­

чим листям значної біомаси не утворюють. Сітомаса більшості асо­

ціацій в межах одного району на захищених мілководдях лще, чим 

на відкритих.

?

ГЛАВА ІУ. ГЕОБОТАНІЧНЕ РАЙОНУВАННЯ МІЖ)ВОДНО 1 ЗОНІ,

ВПЛИВ НА НЕЇ АНТРОГОГЕННИХ «АКіОРІВ,

ЗАРОСТАННЯ ТА РОСЛИННА ПРОДУКЦІЯ

Значна протяжність Запорізького водосховища, різноманітні*» 

фізико-географічних умов і рівна ступінь антропогенного <шлнву 

обумовили неоднорідк сть рослинного покрову його мілководно і зони, 

його вивчення потребуєдифферекційованого підходу, йпсодячизединого 

прясі any детального геоботанічного районування великого водосхови­

ща - Кременчуцького /  Корелякова, 1977 / ,  в мілководній зоні иі- 

досховища виділені 23 ділянки, які відрізняються особливосте» 

ландшафту, характером мілководь, площею і отупінню з ростання, пе­

реважаючим типом заростання та складом рослинних суспільств.

В межах мілководної зони водосховища виділені 23 дії іки, 

площа яких від кількох десятків до- тисяч гектарів. 10 ділянок
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Юлькіана характерно ги ха го но м и  
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утворені не підтоплених заплавах Дніпра та Самор*. Вони відріаняю 

ться багатством видового те ценотичног  ̂ окладу рсоляннооті. Харак­

теризуються суцільним, мозаїчним та бощюрним заростанням, дві 

ділянки утворені на цілком затопленій заплаві Самари і характери­

зуються мозаїчним та рзоіяно-пляїжстим заростанням. 6 ділянок 

утворені на відкритих мілководдях - обмілинах, які охоплюють вузь­

ку літоральну зону всієї Нижньої частини і Нижнього району Верх­

ньо ї частини. Вони характеризуються виключно борцюрнчм заростанням 

та бідністю видового та ценотичиогс окладу рослинності. б ділянок 

також включають мілководдя - обмілини, але тільки захищені, які 

відрізняються від попередніх більної різноманітністю видового окла­

ду та більш високою фітомаоою асоціації.

Ділянки водосховища відрізняються отупенлии заростання та 

розміром рослинної продукції. Площа заростання а Верхньої частині 

складає 619 га, запаси рослиннооті - 46091 ч/в вирії маоі, отупінь 

заростання 10,5&. Др того ж площа заростань відкритих мілководь 

в 20 разів менша, ніж у захищених. В Нижній частині площа варо- 

отання складає 486 га, отупінь зароотання - 3,2*. Залаои рослин­

ності - 17643 т. На Самарському плесові площа заростання 2584 га, 

ступінь заростання - 45,3 %. Залаои рослиннооті ІЬ7 867 т. Площа 

та запаси роолинності відкритих мілководь <з Нижній частині і Са­

марському плесові в 2 рази нижче, чим захищених. Загальна площа 

зароотання Запорізького водосховища - 3689 га, ступінь заростання 

13,5 %. Запаси фітомаом - 223 602 т в оирії, 84 842 * в повітряно» 

сухій 1 73636 т в абсолютно сухій маоі.

Ш ВА У. АНАЛІЗ ЗМІН «ЛОНІ 1 РОСЛИННОСТІ В РЕЗУЛЬТАТІ

АНТРОШШІНОГО ВШШШ * •

Наявність множини відомостей п р  оклад флері долин Дніпр* 

перед створенням Запорізького водосховища і сучасне вивчення фяс.я 

даного району дозволили провес -"и аналіз до вгопері одних змін флор 

в результаті створення водосховища і дИ  індах антропогенних фак­

торів. Із конспекту флори бкатеринослава і його околиць І.ЯЛ ін- 

фіева, доповненого В.Сидоровим /1897/ та Інших джерел були відіб­

рані види, які зустрічались в долині j^tnpa. Список включав 795 

видів, що на 43 види менше, ніж в теперішній час. Зростання числа 

видів пояснюється тим, що додатково д колишнього списку винайдена 

ще 241 вид. Поряд з цим в теперішній час за Іб-річний період не 

виявлено біля 200 видів, які зустрічались раніш. Д*я а*ал;зу ант-



ропо ген во го впп цг ив фаордг найбільш застосовним виявнлооь по­

рівняння ценоморф. Зменшення числа видів одни ценоморф выло 

віднести до впливу конкретного фактора. Скорочення кількості 

інших вов'яаане ів створенням водосховгца т:. затопленням допив 

Дніпра, яро що овідчнть вміна кількості болотних видів /в 73 до 

97/, луко ж » /в 213 до 200/, лісних /в 144 до ї ї » / ,  псаіаюфітів 

/  •  58 до 61/, Збільшилась кількість смітних видів /з 96 до 110/, 

що оов'явана в господаmos діяльністю. Окремі види мирово ров­

но вводились в по Ямі в умовах аарегульовамого о току, наприклад, 

Antorpha firutleoaa І»
Проведено та кое аор.вняння гігрофільної ^лора і водної 

флори верхньо 1 та нижньої частин водосховища. В нижнії частині 

кількість вшдів емоншуетьоя майже в двічі, а духових - майже в 

три реви, Ще гов’ ваано в аітовленням колишніх місцеперебувань 

та иовідьшм відновленням колишнього окладу фяорі, вважати на 

вміле гідрологічних умов.

Найбільш своєрідними рисами аміни водної роелиииооті 

внаслідок створення водосховища та аарегуяввання Дніпра а'яви­

лись слідуючі. В ннснії частині а огляду на каньоноподібнн* 

профіль долини 1 аначного аатоплення прибережні мілко во„ця утво­

рились тільки в 40-ті - 70-ті рови при достатньому намаруванн і 

в літоралі продуктів абразії лесових берегів. Тільки з цього ча­

су псшлося інтенсивне /в  розумінні І. Короля ко во І, 1977/ нарос­

тання мілководь а утворенням стійких суспільств , яке тривав в 

теперішнії час в приплотинних ділянках, хоча цеі процес звичай­

но тривав 20-25 років /Зеров, 1976/. 0

Стабілізація рівня в результаті зарегулввання Дніпра те 

яменаеннл весняної промивки призвели за останні два десятиріччя 

до ріяко прискореннях сукцесій на захищених мілководдях підтоп­

леної заплави в верхній частині і на Самарської  ̂ плесові. Сус­

пільства аанурышх рослин вмінвються суспільствами /серед яких 

переважають Фітоценози водяного горіха дніпровського/ рослин а 

ода ватин дно тям, а потім - ю вітряно-водних рослин /переважно 

рогова вузьколистого і особливо очерета - часто чзреа сплавнноут- 

ворення/. В результаті ї  велі «х  площах мілюводь розпо всадже­

ні монодомінантні фітоценози очерета біомасою до 17 к г /и Г . На 

С£мароь~оцу плесові це Пооидювтьсл підвищеної мінералізаціев і 

складом біогеошшх елементів та зменшенням проточності виаслі̂  

дзк побудови дамб.
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Ik ділянках, які забруднюються промиє аово-побутовими стіч­

ними водаан, різко зникувться кількість видів всіх екологічних 

груп водних рослин, ,■ В місцях безпосереднього яадход- 

ненкя стоків гідатофіти та плейотофіти не зустрічаються. В 80“ 

нах впливу стічних вод рослинність з плаваючий листям практич­

но не зустрічається, а занурена - представлена 4-5 асоціаціями, 

флорстичнжй склад яких включав не більше 10 видів. йітомас® 

суспільств занурених рослин на забруднюваних ділянках біль® ніж 

вдвічі, а іноді і на порядок нижче. 4ітомаса повітряно-водної 

рослинності, навпаки, звичайно вища.

Склад важких металів більший на захищених мілководдях, ні* 

на відкритих, а на ділянках,які підлягають вшжцу стічних вод , 

вони вростають ч кілька разів.

Вища водна рослинність , ява бере велику участь в процес ех 

самоочищення, сприяє зменшення кількості забруднюючих речовин. 

Одершні кількісні показники рослинності дозволяють оцінити по­

тенціальні можливості виносу макрофхтами хімічних аабрудаень» 

по.кожному району-водосховища /Кораблева, Барановеь&ий, 1990/.

На підставі одержаних результатів зроблено прогноз подаль­

шого заростання мілководь водосховища. В верхній частині аре ве­

рен і процеси еаростання можуть привести до ізоляції захищвнях 

мілководь , їх заболочування та втраті для водоймище цінних для 

відтворення рибних запасів і рекреації ділянок. Для запобігання 

цього необхідна розчистка верхів’ їв колишніх при то at і санітарі 

попуски-води. В Нижній частині не захищених мілководдях вроцееи 

заростання будуть продовжуватись і приведуть і,о поступового від­

новлення невеликих ділянок заплави. В Верхньому районі Самарсь­

кого плеса буде продовжуватись розширення на мілководдях сус­

пільств гелофітів, а особливо - очерета . З метою охорони рід­

кісних видів рослин рекомендовано розширення 8 повідних терто рій 

/в затоках Борний та Крловський/. Рідкісні види водної та яр- 

беряної флор, які зрстають поблизу «.Дніпропетровськ, реко­

мендовано переселити в Дніпртвсько-Орільський заповідних. Скла­

дено список рідкісних видів і відзначено їх місцезнаходження.

ОСНОШІ ШСНОШИ

І. Розроблено районування Запорізького водосховища та кла­

сифікація мілководь. На водосховищі відсутні мілководдя, утворе­

ні на надзаплавних терасах. Запрпоновано ноямй тип мілководь -
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замулені мілководдя степових балок. Морфометрія водосховища га­

птує, що його площа складав 32230 га, площа мілководь - 6609 fa 

/19 ,6  І акваторії/.

2. До окладу флори водооховшца 1 кого берегів надходить 836 

видів, яві відносяться до 413 родів, 102 родин. Найбільву кіль­

кість  вкладають багаторічники /496/, мезофіти /441/, пратант* 

/200/. Гігрофільна флора представлена 181 вадом, а яких типово 

водних - 50 видів. &  явлено ряд нових видів: 3 - для степової 

вони України, І - для баоейна Дніпра, 2 - для середнього Дніпра, 

17 - для Запорізького водосховища. Найдено 10 рідкісних для 

України видів та ряд рідкісних видів для регіону.

Рослинність мілководь водосховица представлена 36 асоціа­

ціям 29 формацій, які відносяться до 4-х груп формацій,

3. Показано, що предукційна характеристика водної рослин­

ності має слідуючі особливості: велику фіто масу в асоціаціях 

по вітряно-водної рослиннооті; перевагу щодо площі та запасів 

фі то маси суспільств рдесника про нмзанолис того, які займають 

більша чверті воіеї площі зарослих мілководь і очерета звичайно­

го, які займають половину цієї площі.

4. На основі геоботанічного районування мілководне. вони 

водосховища виділено 23 ділянки. Ділянки на мілководдях запла­

ви Дніпра відрізняються найбільшою різноманітністю рослинності, 

дільпки заплави Самари - найбільшої продуктивного, ділянки 

Нижньої частини - виключно бардюрким заростанням та невеликою 

продуктивністю відкритих мілководь.

Ступінь заростання акваторії в верхній частині - 10,5 £, 

в Нижній - всього 3,2 %, на Самарському плесові - 45,3 І. За­

гальна площа заростання Запорізького водосховища - 3889 га, сту­

пінь заростання акваторії - 13,5 %. Запаси фі то маси водної рос­

линності - 223 502 T: в оирій вазі.

б. Порівняння флори долини Дніпра 1 сучасної флори водосхо­

вища та його берегів показало, що з 795 видів,які зростали тут 

до створення водосховища за 15-річниЙ період досліджен не ви­

явлено біля 200 видів. Скорочення числа болотних /  з 73 до 67/, 

лткорих /в 233 до 200/, jtcoi. .х /з 144 до ІЇЗ/ видів пов'язано 

а створенням водосховищ* та знищенням екотопів. Кількіоть сміт- 

фіх |И. і б збільшилась а 96 до ІЬ\).

6. Встановлено, що основним антропогенним фактором , впди- 

щг'чи,на водну рослинність Дніпра , з’явилась зміна гідрологіч 

НОГО режиму. j"



15

Особливостями Запорізького водосховища як типово руслового 

транзитного водосховища в вбільшення тривалосте процесу форцг> 

вання ценотично стійких рослинних угруповань в Нижнії частині, 

активні процеси вароотання на захищених мілководдях в великою 

те ра ваго і) фітоценозів очерета.

7 . Антропогенне забруднення викликав такі зміни рослинно- 

«ті: І / зменшення видової різноманітності; 2 / опрощення струк­

тури суспільств; З/ зменшення фітомаси в фітоценозах занурених 

рослин і збільшення П  в фітоценозах повітряно-водних; 4/підви- 

цення вмісту в рослинах /особливо в занурених/ важких металів.

в. В представленому прогнозі заростання мілководь показано, 

що в Верхній частині та в верхів’ ї Самарського плесу буде обва­

люватись заростання захищених мілководь, що приведе до поступово­

го їх відокремлення від водоймища. В Нижній частині процеси за­

мулювання та заростання приведуть до відновлення колишніх зап­

лавних ділянок, особливо в гіряах протоків.

9. З метою збереження генофонду рослинності необхідне за­

повідання заток №жньоІ частини водосховища, •  також переселен­

ня рідкісних видів, які знаходяться поблизу промислових центрів 

в Дніпровсько-Opt льський заповідник. Дія оптимівації процесі» 

заростання захищених мілководь рекомендовано проводити санітар­

ні попуски води, розчистку верхів* Ів проток, а також меліора­

цію занадто зарослих мілководь а допомогою рослиноїдних риб.
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