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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДОСЛІДІіЕІШЯ

АіГТу5JJrtНІСТЬ ,я,С‘СЛіІІ.-Іі5ігїШ. іі- 1Д9 і Сї1?іОДІЯЛІ>ІЮСТІ , 5 Т_ d _
її походження і і^ак тп ч ної ролі у с у с п і л ь с т в : ,  Еідобрасплпсь к о ­

рінні з м і н і : у жіггті людині: - с у б 'є к т а  антропосфер:!. П~ еіідеіілось у 

ТО!!*-*. ЩО ЕС£ССЯ.?!КЇСТЬ ЛЮДСЬКИМ СуТНІСНІГХ СІ'Л EOS біЛЬШ-г КОргЛМгі 1? 

індивідуальною природою людини. Здатність с у б 'є к т а  бут:: причиною

с  МІН У с  О E H І НІН Ь О Му СЕіТі ЕІІОТупаЄ Е.т- Н-r ПрОСТО у ЕІІГЛЛД1
об гкпіЕн^го та 6<rc*vjCC-_,u,~wi*u/ :.l.. . —і,.* * • ̂  с^кт*:еп.~ст1 . лі-т ^ _ г с і __ 

збагачується усім розмаїттям і’ндіге і дуальної ззіттєділльнооті. По- 

перше, живим інтересом конкретного Я до ріг:-::::-: проблем культури, 

ерудицією, апротоп інтелектуальний можливосте;': та різноманітністю 

емоційної сфери. По-друге, набираючи фор:.;:; ї.-истецтна, науки то­

що, спнодіялькїсть у своєму історичному розвитку не обмежується 

сферою професії, тобто гільз високим (за сучасними уявленнями) 

способом самовираження людини, і стає більш вільною у виборі форм 

свого виявлення, а також засобів соціального інституювання.

На розвиток глобального ra іхжіх зспв-сгіз проби ті са>.:сд:я~ь- 

і спрямована увага автора дисертації.

S точки зору розвинутої у даному дослідженні концепції, ро­

биться припущення, то теорії самодіяльності вдалось ;. р с „ \.-_.т 

шляху розуміння естетичних мотивацій індивіда, який реалізує свою 

естетичну потребу (здібність до створення прекрасного у межах 

індивідуальних можливосте:': і засобів їхньої актуалізації). Ці дії 

за своєю природою мають смисл самовиявлення. Самовиявлення дося­

гається незалежно від виду художньої діяльності, якою зайнятий 

і н д и в і д . Стимулами для індивіда виступають багатогранність явиш 

культури, естетичний ідеал, людикоцентрпгм мистецтва, в цілому - 

духовне виробництво.

У самодіяльності є й свої внутрішні ознаки. При розгляді фе­

номенів самодіяльності у сфері мистецтва мається на уЕазі акту­

алізація потреби людини так ставитися до об'єкта своїх інтересів і 

захоплень  ̂без них самодіяльність нем—-жлпнаі, ц_'С т z op -і.... ііі̂ .-.і̂  

до нього переважав над репродуктивним. На наш погляд, ця проблема 

іде потребує розв'язання. Тому об'єктом дослідження.є духсв-ість Я 

з системі ссц: з.тьних і хулі гурних дсрм і я=;:ц, пов"язанпх пере­

дусім із мистецтвом.

Мистецтво має свій змісті тільки йому властиві форми його ви­

раження, розширює сферу явиц, по відношенню до яких краса, виступає 

головним критерієм оцінки достоїнств людини, естетичний ідеал - 

засобом передачі життєвого досвіду поколінь, індивідуальне - непе­

ресічною цінністю; стимулюється розвиток особливого типу спсживан-



к я - художнього. У зв'язку з цим виникають нові завдання теорії 

мистецтва і самодіяльності, оскільки продукти мистецтва починають 

виступати як джерело формування й узагальнення реальних почуттів 

і устремлінь особистості (у якості самодіяльного Я). По відношенню 

до мистецтва закріплюється момент очікування. Смисл його у тому, 

що заняття мистецтвом можуть нести індивідові розкріпачекість, 

особливий стан гармонії із простором і часом.

Актуальність проблеми і керозЕ"язаність Еищєпєрелічених пи­

тань визначили вибір теми дисертаційного дослідження, яке складає 

частину праць автора з теорії наукової творчості, мистецтва та 

естетичного виховання.

Ступінь розробленості проблеми. Аналіз феноменів самодіяль­

ності показує, шо у вітчизняних культурології, філософії, соціоло­

гії, в мистецтвознавчих, філологічних, історико-етнографічних дос­

лідженнях питання розробки і використання теоретичних моделей ху­

дожньої та інших видів самодіяльності до цього часу ставилися не 

регулярно. Відчіпний брак концептуально зрілих підходів до по­

яснення багатьох важливих (таких, що не формалізуються) моментів 

розвитку самоактивності людини з точки зору меж її самодостат­

ності, рішення завдань по самореалізації Я У тіні опинилась 

філософська сторона проблеми. Наслідком було те, щр до феномена 

самодіяльності закріпилось ставлення як до чогось малоцікавого й 

загальновідомого, проблема самодіяльності профанувалась, до неї 

застосовуй'’■"’'.аь мірки буденної свідомості.

Правда, світ побачила значна кількість монографій, збірників, 

статей, інших матеріалів наукового характеру. Авторами зачіпались 

окремі аспекти розробки та використання теорії самодіяльності,пра­

ці культпросвітустанов, організації дразілля городян і сільських 

жителів. Говорилось про сферу освіти і виховання. Висвітлені були 

важливі результати, досягнутих у різних галузях культури. Але по 

таких дослідженнях дуже складко простежити шляхи створення опти­

мальних умов для дії механізмів самоутвердження й вищої продуктив­

ності Я, домінації нових устремлінь, почуття необмеженості й оп­

тимізму. Нерозроблен.ість теорії самодіяльного Я, відсутність уста­

лених методологій побудови програм і концепцій людського самост­

вердження різко обмежили широке поле можливих застосувань інтелек­

туально-художнього, ціннісного фонду цивілізації у нашому 

суспільстві.

Цим обумовлюється, по-перше, вагомість предмета дослідження - 

феноменів самодіяльності, по-друге,філософсько-естетичного обгрун­

тування актуальності нового етапу у розмежуванні (вивільненні) 

людських сил. Автором здійснена спроба повернути проблемі світо-
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творчи:-: начал людини статус д о ;ср: гегне: з ряду інісии проблем су­

часної естетики. Для реалізації нього гал;.".:" ва-т-ливу роль гілігра- 

ЛИ ЛСКЯ7ТЯ 1 !Л9ТСІІІІ. НІС' Е ІІгІС СІІСТСЕ y'eZlz. СЯ ПГІІ ВИНЧ9КК 1 С VC П 1 ЛІ с т z s. 

і природи, різноманітність точек гору r:::-: авторів, лкпп сб’ єднав 

інтерес навколо феномена активності Я. існуючі • теоретично-лроб- 

лемні структур:: ка "ст::ку" теч:-::::: і гуманітарн:;:-: наук, і, каре err:, 

ті напрямки н науці про людину, які у?.ювно можна розділити на 

кілька груп. Якпо розділити ї:-: за критерієм теми, то зпмаль- 

овуєтьсл така картина: єоіпзльн: зсле.чд*.-г p-cssi-ггґ'у .-"-".тетур.*: і, інте­

рес викликають теоретичні рсзрсЬ.ки, у як:::-: взяли участь II. Г. Арза- 

кан’ ЯК, Ю. 5. Арутюнов, І. 3. Еестужев-Лада, І. Біта:-:' і, Г. :.1 Еол-

ке-в, П. П  Гайденко, М . Б. Гончаренко, М. С. Злобин, !І II Ні:.:. С. К. .‘.Іа-

заєз, Т. І.-Орлова, F. В. Сапов. І. Т. їролов, В. І. Шинкарук, М Е. Чавчз- 

вадзе та інші); еоніскультуриі фактори формування естет::чного 

суб’ єнтн; нудс-ляя самодіяльність И  .—.не—е ~ в , ] С . Андреев,

В. В. Блок, К. Г. Еогемська, Е. В. Е-г-юв, Г. К. Вагнер, А. Н. Вартанов, 

7. П. Герцюк, Ю. С. Дружкія. А. 0. Еаргпн, JL И  КОган, £. 1L Куликов, 

Б. Курбанов, Д. їй Кучерун, Л. Т. Левчук,, Е. П  Луканський, 1.3. Лязен- 

ко, В. Я. Максішон, Н. Г. МинаИлсза. 0. О. Найден, М. 0. Некрасова, 

3. І. Прокоф' ов, С. М. Гогачевська, Л. V. Сафонов, О. С. Севостьлнев. І. Г. 

Серебрякова, С. Смирнова, 0. Z. Солсмокик. В. І. Уральська, Д 0. Черка­

щина, В. Ф. Чесноксв, О. Чепалов та ін.5; проблеми розвитку нудожньої 

та естетичної культури {”  Н. Афасижез, 0. Е. Ееніфанл, С. Д. Еегклубен- 

но, Е. Берег;н, С. I!. Грина, ”  М. Гердійчук, Е. С. Гусев, А. И. Сгорев, 

Л. I. •Смельяноз, !.L 0. Наган, С. Косолапов. Ю. В. Линник, В. !. Мазепа, 0. К. 

Федорук, В. М. Соменке, В. 11 Чпчеров, М. I. Шаталов, I. VL £гкік); .'-'era-

Z"S О ITJ jz П С'СГ и” -Т‘3 ; J 1 1 —-w л.-...ліі_; J ..Л- “ - “ —■ » •  >2.' -.г...л - л; ~ .  у..-—  “ r.—rz

.-г.V-тяе.ьт; о sscigepi! і Б. Г. Афансьов, Б. С. Еерднпкоз, В. I. Еернадеь- 

кии, Я  I. Гилинеькнй, М М. Гиренко, В. 0. Горський, Л М. Гумпльов, 

А. 0. Гурзтейя, Л. Д. Давитанвілі, I. С. Жданов, М М. Кисельов, Б. I. Коро- 

Г0Д1Н, С. Е. Кримський, Ліндблад, 0. г. Лосев, М. М. Мгйсеєз, I. Приго­

жая, С. М. Водія, -Іде їар і а, П. Т. де Шарден, В. С. Шкеньоз, І. І. !2.ізлї- 

гвузек та і я. .

У сучасній  філософії виявляє свою актуальність традиційна 

проблема "людина і с в іт ", взаємовідносини індивідуального та за ­

гального. :юдина- еамс г і яльна ебум_е.”!ее, а .-.е т і дек:і — ум*ЕЛ.-.^ть-.і, 

визначає, а не тільки визначається, став— » у залежність од себе 

природно-суспільні процеси., з  не тільки пере.гіивае свою залежність 

від нип. - такій якесті дндина нова, діяльна, активна, і в 11  
способі жн.ття, у виробництві, культурі, філоеефське-лудожніл реі- 

л ексіян відкриває себе дійсна сутність самодіяльності.

Мота. дспліп:ш;тнд - тееретичне е б грунтувати несбиїднить акту-
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аЛізації не них і нформац і йко- п і з наваль них ресурсів у суспільствоз­

навчих наука:-:, насичення ними Саг;: розвитку нових уявлень про са­

мо діяльне Я. Е::5ір кети обумовлений рядом обставин. В умова:: 

зростання обсягу культурних цінностей, які необхідні для досягнен­

ня повноти і зсеохоплеКОСТІ соціал*т,нх ВІДНОСИН, розвиток Про­

фесійно значущих якостей індивіда, першорядної важливості набува­

ють розробка, філософі і самодіяльності і творчих комунікація, 

більш глибоке розуміння особливостей діалогу людини і світу.

Визнання активною стороною у цьому діалозі людини означає, що 

принципи та методи філософського дослідження узгоджуються з момен­

том встановлення об'єктивної залежності між збільшенням адап­

таційних ресурсів людської натури (індивідуального складу Я), які 

постійно змінюються, та ускладненням системи знань, естетизація 

знань, перетворенням знань у товар, збереженням за ними функції 

сили прогресу, що рухається.

Наступний рівень - філософсько-естетичні обгрунтування та по­

будова оптимальних форм переходу загального з індивідуальне, рух 

індивідуального до загального; момент обумовленості існуючої прак­

тики виховно-навчальної праці обмежувальними настановами. По 

відношенню до самодіяльного Я тепер значно частіше зустрічаються 

традиційні, орієнтовані на конкретну дисципліну підходи. Тому ви­

никла потреба у міждисциплінарних і людиноохоронних концепціях, 

які вивчають самодіяльне Я як качало вищої гуманістичної цінності 

(сучасної циві л і з аці ї).

Зауважимо, що слабкість традиційних методів дослідження цієї 

проблеми визначалась раніше неможливістю .для суб'єкта філософії 

піти далі межі, накресленої тоталітарними ідеологами. Зараз багато 

що змінилось. Це дозволяє у теоретичній праці уникнути віднов­

лення рутинних (комуналістських) форм тлумачення феномена продук­

тивності Я (естетичного суб'єкта). Так звільнення думки - само по 

собі є творчим стимулом, що знайшло відображення у дисертації.

Завдання дослідження.

Актуальність дослідження теорії самодіяльності пов'язана б 

триваючим процесом уніфікації різних сторін життя людини, з поси­

ленням моментів одноманітності та некреативності. Тому в дисер­

тації ставиться завдання знайти оптимальний спосіб поєднання (у 

певному історичному контексті) внутрішніх спонукань особистості до 

перетворення і творчості з реальними кормами спілкування і пове­

дінки. з ц іннісним и  орієнтаціями і високим рівнем забезпечення ду­

ховних та матеріальних потреб. Однак досягнути такого рівня 

єдності можна тіл ьки  у тому випадку, якщо чуттєво-речові та 

чуттєво-духовні продукти, що створюються культурою, будуть
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ефективно діях:: на сферу виробничі::-: і невиробничих відносин,

посилювати мотив незадоволеності досягнутим, спонукати до 

активізації усього творчого потенціалу людини. Д-*л розз язакнл

таких проблем доцільно:

- показати, Ер д і є в і с т ь  естетичного начала, являє собою

момент зв'язку, шо виникає між індивідуальною системою чуттєвого 

та абстрактного ряду знань і конкретно-пізнавальною формою руху 

суспільного досвіду. У естетичному поєднуються потенціал:: 

матеріального і духовного виробництва, чуттєвий, теоретичний і

практичний суб'єкти відображають історію формування усіх способів 

людського ставлення до світу;

- провести аналіз тенденцій розвитку культур і соціумів в 

умовах нової хвилі інформатизації мистецтва, науки, виробництва, 

освіти, дозвілля тощо;

- .розглянути відомі концепції самодіяльності, уявлення про

вільне Я, активність і пасивність в архаїчну эпоху, середньовіччя, 

а також проблем розвитку громадського життя самодіяльного суб'єкта 

у соціалістичний та постсоціалістичний періоди;

- вивчити основні причини змін в системі духовного виробницт­

ва минулого і сучасного; релігійне і раціональне, логсси natura, 

credo і соїі*о, когітаркі аспекти розвитку сучасної культури;

- створити нові моделі саморозвитку суб'єкт*1' тривіальне у

масовій культурі, вихід Я із стану "атомарності"; дозвілля і са­

мовдосконалення.

Ьіетоди дослідження. На рівних етапах дисертаційного дослід­

ження застосовувались різні методи (філософсько-культоролопчний,

СОЦІОЛОГІЧНИЙ, ПреДМЄТНО-ІЛПСТеЦТВОЗНЗпЧИЙ, іCTOp(Ir.Q— .'.pOHu-yiwi і чН,:й 

і т .д .). Теоретична розробка принципів побудови самодіяльних 

процесів здійснювалась на основі концептуального аналізу ідеї 

творчого суб'єкта у контекстах античного, ренесансного та інших 

форм світобачення, філософії раціоналізму, християнської і му­

сульманської картин світу і т. д.

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що:

- у цілісному вигляді формулюються історико-філософоьКі і те­

оретика-методолог ІЧНІ основи становлення самодіяльності як особли­

вої галузі когітаркс-го світу і наукового пізнання через виділення 

функцій суб'єкта художньої самодіяльності, етапів і тенденцій 

історичного і сучасного розвитку художньої самодіяльності;

- самодіяльно-творчі начала розглянуті стосовно системно-фун­

кціонально г : вивчення продуктивних та репродуктивних механізмів

естетичного мислення при виборі індивідом  провідного виду мистецт­

ва (для сзмсреалізації себе як Я-у-мистецтві), сфери конструювання
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пі гнавально-естетичних цілей і об'єктивних форм освоєння творчості 

художника, історії і жан ро в о - с т иль о в о ї структури мистецтва;

- побудовані концептуальні моделі перенесення творчого досвіду 

суб’ єкта, що реалізує свій жит т s во - твор чий потенціал у професійному 

мистецтві, на досвід і систему цінностей інших суб'єктів, які вив­

чають мистецтво У ВІЛЬНИЙ ВІД ОСНОВНОГО ВИД;/' ДІЯЛЬНОСТІ час, від­

новлюють логіку творчих шукань митця і презентують її у поведінко- 

вому та інтелектуальнс—особистісному аспектах власного життя;

- з метою реалізації цих моделей розроблені способи вивчення 

масових форм освоєння мистецтва, діяльності культпросвітустанов і 

в цілому - дозвільної інфраструктури суспільства стосовно до 

рішення виховальних та освітніх завдань, соціальних механізмів оп- 

тиміаації дозвільних форм творчості;

- у рамках теорії самодіяльності розглянуті суб'єктно-об'єкт­

ні відношення як засіб і мета естетизації, розвитку творчих ресур­

сів Я; активність Я - як культурозначущий фактор, що використову­

ється при подолані-і суперечностей, пов'язаних із впливом нових і 

старих форм досвіду, тобто підвищується ефект виходу суб'єкта 

з-під вплив;" старих форм досвіду і водночас зростає ефект тяжіння 

до нових його форм, які можуть бути застосованими суб'єктом куль­

тури у якості механізм;/ самореалізації.

У феномені самодіяльності виявлені суттєві ознаки обумовле­

ності Я ідеєю вищих досягнень ( ідеєю краси, ідеєю самоцінності 

особи і т. і .) , яка міститься з інтелектуальному фонді цивілізації 

і може перетворюватися в основу творчих програм; її реалізують 

рзціскальний суб'єкт (аналізу якого присвячена перша частина ди­

сертації), тєологічтій суб’єкт (друга частина), єстетіяниії суб'єкт 

(третя частина дисертації).

Практична цінність і реалізація. У відповідності з розробле­

ними принципами автором побудована філософсько-естетична система 

уявлень про самодіяльного суб'єкта, яка може використовуватися для 

розв'язання етнологічних, культурологічних, філософсько-естетич­

них, педагогічних та інших проблем сучасної культури та мистецтва, 

для оцінки художньо-творчої практики суспільства, виконувати 

функцію бази знань про ц і л і  та засоби, форми та способи 

естетизації процесів навчання та виховання індивіда, пізнавальних 

і дозвільно-рекреативних стосунків, слугувати як експертна система 

для їхнього регулювання (за критерієм досконалості). Розроблені 

автором ідеї теорії самодіяльності можуть використовуватися у 

методологічній та управлінській Діяльності. Практичні рекомендації 

і висновки дослідження можуть бути основою для поглиблення підго­

товки студентів філософських і мистецтвознавчих факультетів в



- у -

курса:-: лекцій з проблем pop нитку теорії культур:: і мистецтва, 

теорії естетичного виховання, теорії дозвілля як багатодоміканткої 

активності, програм, с прямованих к а розвиток цільової установки на 

самовдосконалення індивіда, використання творчо-виховного потен­

ціалу касової художньої самодіяльності і т. д.

Перевірка перспективності ("працездатності") теоретичних пог­
лядів здійснена автором у процесі наукової і викладацько-лекційної 

діяльності (в Інституті мистецтвознавства. фольклористик:: та 

гіґ.ич*СІ і » 1М. і. ґішіСлпОГО OHP’SiHi!, *■ КИЇВСЬКОМУ yHiESpCHTSTl 
і!.:ені Тараса Шевченка, в Академії Мистецтв України).

На аак.чст блкоснтьсн полоне шїл:

1. Пояснення феномена особпстісної активності С самодіяльнос­

т і ) у ролі 5агаль колюдеького (надситуаційного) начала передбачав 

розробку теоретичних поглядів і моделей, зорієнтованих на гнання і 

. . т̂.., - . . .  — rtocEід соціального суо єкта, як:::: застосовується ним у 

рівних сферах діяльності.

2. Філософська теорія самодіяльності формується на основі ря­

ду специфічних принципів: вивчення історпкс-філософського матеріа­

лу як результату осмислення усіх попередніх етапів ро5витку (рівні 

онтогенезу і філогенезу) інтелектуально-чуттєвих відносин, саморе- 

Ф-ji-Ь-С1 І -‘аЮдИКИ, ЗМІНИ "СЕIT 1 В " , або НІШ ЖИТТЯ ( ПерсХіД ІЗ' світу 

природи у світ соціуму), активізації людини як творця культури і 

штучного середовиша, системи ідеалотворєння, тенденції до доскона­

лості у значенні універсального критерію практики; : нтевг' " ’-: 

гуманітарної і раціоналістичної (природничої) парадигм, існуючих 

"картин світу" в єдину систему ідей, корм і цінностей ( естетичну 

картину світу); спвцівлізвц:і традиційних і нових форм творчого 

досвіду як основи для постановки нових цілей соціального розвитку, 

який є найважливішою передумовою створення естетичної індивидуаль- 

НССТІ.

3. Сутнісні ■ моменти теорії самодіяльності, механізм застосу­

вання естетичної індивідуальності безпосередньо пов'язані є 

об’ єктивним характером Еключеності або невключекості індивіда у 

систему соціальних відносин.

4. Причина і наслідок змін (у  бік пасивності та активності) 

містяться у людині, у самісному, у самодіяльно здійснюваному роз­

гортанні нею образу світу у собі і себе в образі світу, у конст­

руктивному авторстві суб'єкта культури як створюючого культуру-для 

—сЄ'—'Є і с—w——̂ Лл—культури, оскільки во.-.а с1—а.-. —',ц дТ ь с я v ком^пікації 

з досвідом поколінь, переживає безмежність і обмеженість людсько­

го, формує своє ставлення до процесів духовного та соціального 

успадкування, до прогресу і регресу, прекрасного і потворного,



оригіналі ного і тривіального, і усе це висловлюється нею у думках, 

почуттях, бажаннях і вчинках, які спрямовані на підвищення статусу 

чуттгвого життя, буденних і святкових образів досконалого світу.

Рішення поставлених завдань визначило логіку розгортання і 

структуру даної роботи. Дисертація складається is вступу, трьох 

частин (у кожній по 3 глави), заключения. Список літератури даєть­

ся у кінці дослідження.

У вступі обгрунтована актуальність теми, дана характеристика 

ступеня розробленості те!.:;-:, визначені об'єкт, предмет, мета і зав­

дання дослідження, відзначені наукова новизна, теоретична і прак­

тична значущість, основні положення, що виносяться на захист.

Характер проблематики, яка висвітлюється у трьох частинах ; 

саклМ'Ченні, виходить за межі одного виду мистецтва, однієї систе­

мі знань (філософії, мистецтвознавства, соціології), Ер дозволяє 

розглядати питання самодіяльності у широкому соціально-часовому 

контексті. Постановка і розв'язання проблеми вищих якостей, шо 

формуються у людський і с т о т і практикою (громадським життям, систе­

мою виховання і освіти, наукою, мистецтвом тощо) визначають 

структуру першої частини дисертації. Смисл феномена самодіяльності 

розкривається у "-'чієсі аналізу ідеї революції. Друга і_ третя 

частини присвячені аналізу ідеї життя та ідеї творчого процесу. 

Автор виходить з того, що на усіх рівнях розвитку естетичної куль­

тури індивід інтегрований у систему соціальних відносин, і сам 

(самовільно або несамовільно) мислить і відчуває себе у якості 

суб'єкта цілісної системи духовних цінностей, включається у неї і 

включає у себе світ (порядок). Відповідно, основою порядку можуть 

слуззіти принцип різноманітності відносин і принцип їхньої уніфіка­

ції, над суб'єктами пізнання і діяльності - домінувати творчі ін­

тереси, почуття прекрасного, бажання оновлення і т. п. , або - ме­

ханістичний принцип, зовнішнє як альтернатива живої думки, пасив­

ність.

У звключенні сформульовані основні висновки дослідження, нак- 

ргС-'*—пі перспективи подальшого розвитку ідей роботи, висунутої на 

захист.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДССЯІДШШЯ

У 2-й частіші "Самодіяльне та раціональне" висвітлюється 

проблема інтелектуальної активності: адаптація індивіда до людико- 

утворюючпх потенціалів мистецтва, науки, виробництва, розвиток 

цих потенціалів (збільшення маси знань) зусиллями індивіда та пе­

ретворення розвитку у саморозвиток індивіда ( сгиодіял>когс-
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суб'єкта}. Використовуючи критерій самодіяльного в о ц і н ц і  процесів 

пізнання та творчості, наука про людину отримує можливість побуду-

а » ,  ;л  - "  с  С і  ї  і  і і  і я /  ..Ь  і-'-г З V. ! .10 Z. 21  г ПрС Т 200Ч ІП ' ЛЮ—
диноцентризм, про встановлення раціонального і чуттєвого (естетич­

ного) у значенні виміру сощальныих процесів.

П'гри'іглаві цієї частики розглянуто механізм зміни потреб 

(перехід Я на позицію творчого авангардизму). 2 цьому випадку пот­

реба Я спиратися на діючі парадигму, картину світу тощо посту­

пається потребі бачити і розуміти світ у новій системі ід ті. 5 ііО~ 

нять, які ще не увійшли в парадигму.

Суб'єкт революцій, ідо відбуваються у сфері мистецтва та нау­

ки, виступає як суб'єкт особливої потреби - кадбі"логічної, кадси- 

туаційної, і в цьому розумінні - естетичної, тобто не резулкззної 

практтнихя ціннсстяіія, міркуваннями rvp::c~:, знвед::, з nos' яззної 

з imspscaizi пізнання сз:ту. Особливу притягальну силу для такої 

потреби має все нове.

Оновлення духовних структур суспільства має регулятивний ха­

рактер. Як процес, явище, ПОДІЯ воно містить у собі ознаки норми 

та кризи. Оновлення ”',-ЗЄБ кризу є доповнюючим до оновлення через 

норму, парадигму, картину світу. Це означає, що домінація кризових 

форм оновлення наступає в момент непродуктивності, ничзрпакссті 

норми, що вищої продуктивності свідомість суспільства досягає на 

рівні норми та кризи, застосування нормативних і парадоксальних 

стратегій, що криза не є вищим моментом творчості, але тільки суп­

роводжує пізнання світу людиною.

Для людства, взятого в цілому, революційна самодіяльність - 

спстеюутгзрзтяй Фактер, що підвтерджують феномени зростання 

населення, виробництва, науки, мистецтва; самодіяльний суб'єкт 

виступає суб'єктом революції. Його свідомістю формується образ ре­

волюції - емоційно насичений, багатозначний (суб'єкт революції 

Еідтворює е системі абстракцій та чуттєвих образів різні сторони 

буття: естетичні перебивання опосередковуються знанням, сфера ві­

домого - естетнзується). Вступає в силу правило: існує те, щр s ак­

тивним; неактивність - це нежиття, перехід у кесамодіяльність (у 

небуття, в непрогрес). (1) Актуальними є кілька варіантів домі на­

ці ї с амод іяльного.

При донінації самодіяльного у свідомості суб'єкта він 

(суб'єкт) прагне до граничного об'єднання всіх знань; естетичний 

суб'єкт (у мистецтві) ставить перед собою завдання - створити ху-
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деякій твір, форма якого повинна мати високу впорядкованість, а 

зміст і досконалу організованість; революція як діяння сповнена 

етико-оесбиетіекого змісту та може бути пов'язана з втратою благо­

получчя , з ризиком для життя або навіть загибеллю дюдини.

У друг•* главі розглядаються феномени "неонаукп" та "неомис- 

тецтна" як нові форми соціального. Нєокаука виступає у якості ке- 

попередньої науки, неомпотецтво - не-попереднього мистецтва (тут 

"попереднє" та "не-попередне" мають еутнісний, надтемпоральнкй 

зміст). Самодіяльний суб'єкт - неосуб'єкт, його нове світсставлен- 

нл - нєосвітостаалення, революційна ідея - нєоідея. Новий виток 

самодіяльності може бути забарвленим у різні тони, виступати під 

знаком індивідуальних або колективних устремлінь. Позначивши їх 

за допомогою ознаки "кео", ми виділяємо момент похідності нових 

якостей та вплі-іву на все, ідо відбувається в суспільстві.

Таке теоретичне положення дозволяє відкрити пряму функцію са­

модіяльності В революціях Новогс» tl'nwwr.nn-mejjw4циі революції

підсилюють роль суперництва творчих Я, що розвивається на інтеле­

ктуальному грунті; все більша кількість  людей включається в процес 

інтелектуалізації своїх інтересів, у конкуренцію пріоритетів, нап­

рямків, базою котрих стають всі нові та ноеітні результати 

досліджень, знання. (1) Актуалізованими стають такі структури та 

відношення: дія за обов'язком поступається місцем самодіяльності; 

орієнтація на підвищення інтенсивності творчих потенціалів Я. на 

переламкий момент дає можливість побачити у ньому (цьому моменті) 

не поодиноку подію, а формулу суспільних покращань, звільнення від  

утилітарних, ідеологічних, корпоративних цілей минулого, які зас­

таріли. Найчастіше цей процес відбувається в сфері професійних 

інтересів і відношень; зайнятість людини виступає як вимір всіх її 

можливостей (а ке тільки тих, які можуть бути реалізованими 

суб'єктом праці в системі корпоративних виробничих сил і відно­

шень); діяльність суб'єкта робочої сили переходить у нову ЯКІСТЬ, 

оскільки людина може бути зайнятою як творча особистість й за ме­

жами праці, своєї професії, нормативних зв'язків.

Вищий момент революції: формування нового інтелектуаль­

но-чуттєвого клімату життя, нових образів кращого (прекрасного) 

світу, нової картини світу. Поліфункціональний досвід самодіяльно­

го суб'єкта, який виникає при цьому, є нова якість онтогенезу та
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1. і/аркова Л А. Разрушает ли революция старое знание? / /  Тра­

диции И революции в истории науки. - М.: Наука, 1991. - С. 38-60;

Осипов С. В. Социальная эффективность научно-технического прогрес­

са. - С-Еб.: К з д -е о  С-Пб. ун-та, 1991. - 14.4С.



-  13 -

філогенезу; ній править за основу для побудови нових естетич­

них відношень, ідей та зв'язків.

Р ь ВО-іііОЦІ.-. ОХи’ПЛК'Є ОшЄр^’ МІіСТеЦТВс. (рЄВОЛЇСЦіН іДЄй, СбрВЗіВ, 
знаків). Підсилюється притаманна Новому часу тенденція переходу 

від стабільності до нестабільності, від класичного, звичного, тра­

диційного до кекласпчного, незвичного, нетрадиційного, від ре­

алізму (фігуративності) до ірреалізму. S позицій прихильника пос­

лідовних, очікуваних (зрозумілих) змін такий процес може розгля­

датися як криза оспов мУ*-ов^ості & краси. Фактично це і є криза 

художні.ої свідомості. Однак розвиток феноменів авангардизму 

(абстракціонізму, експресіонізму тощо) показує, що відмова від 

цінностей класики чи народного мистецтва пов’ язана з розширенням 

системи творчих методів КУЛЬТУРИ, цо це репродуктивний момент куль- 

турогенезу. Альтернативність попередньому ЕИрЗлЗгТЬСЯ у системі 

нових образів ' і з новому розумінні природи та функцій феномена 

образності, у тому числі, знаку. (1)

Художні продукти можуть втрачати (на рівні знаку) образну ви­

разність. Це дозволяє говорити про знаковий фактор у резолюціях 

мистецтва, що вони пов'язані й з особливостями знаку. Знак завжди 

менше, ніж поняття, яке вік представляє; але знак переходить у 

символ, який завжди більше, ніж його безпосередній очевидний зміст 

(К.Г. Юнг). У цих змінах знаку, на думку О. Ф. Лосева, проявляється 

його нескінченна смислова валентність або ж "вічна й творча рух­

ливість".

Отже зумовленість становлення нових художніх систем зовнішні­

ми факторами (різноманітними соціальним;! впливами) не зменшує пи­

томої ваги внутрішніх причин зміни мистецтва.

Те, що днкамізує художнє життя суспільства в одних умовах, у 

других - його гальмує. Це видно на прикладі ставлення до 

феномена образності або ж образної правильності ( класичкості) в 

мистецтві XIX сторіччя. Абсолютизація правильності в художніх об­

разах з певного моменту ке може підсилювати, а тільки послаблює 

мистецтво. XIX сторіччя як художня система (особливий світ) почи­

нає регресувати. Наступне сторіччя вносить в лад людських 

суспільств і в естетичні цінності мистецтва нову правильність. І

1. Живопись 20-30-х годов. Сост. А. 1L Муратов. Автор, вст. ст. 

Е  С. Маник. - С-П5.: Художник РСФ2Р, 1991. - 2000.; Китаева Е. Н

Супрематическая азбука. - Минск, Беларусь, 1991. - 4SC.; Лосев

А. Ф. Знак. Символ. Миф. - М.: Изд-so Мо с ко в с к. ун-та, 1932. -

С. 114-125; Юнг К. Г. Архетип и символ. - LL: Ренессанс, 1991. -

С. 51.



це означає, що цінності класики перестають відтворюватись у живому 

твсрчоыу процесі, стереотипи класичної свідомості втрачають якості 

регуляторіз такого процесу.

Однак важливіше те, шр все попереднз зберігає своє місце в 

пам'яті людства, служіть у сеоїх  вищих проявах зразком для 

наслідування (в коктесті вірності художника ідеалам краси та гар­

монії). "ПО'ПереДНг" ми розуміємо як історичний контекст, у якому 

творча думка утворює системи цінностей, модальність духу, осмислює 

себе. Відмова ж від класики чи іншої творчої традиції (парадигми, 

канону) свідчить, '"г *"гг культури перегниває момент виходу за межі 

існуючої норми (стабільності). Крига (попереднього) кесе звільнен­

ня суб'єкта, відкриває переспективу для помноження ресурсів твор­

чої діяльності.

З нового боку розкриває сзій зміст позиція самодіяльного 

суб'єкта. Ідея кеомистецтва (ке-попереднього мистецтва) виконує 

функцію творчої ідеї, імперативу; в нею в суб'єкта пов'язана дум­

ка, творча воля; він реалізує своє ставлення до нових норм і уяз- 

лекь про прекрасне. При цьому в контексті мистецького тєору втра­

чають значення ключових факторів творчості - реальність і образ, 

їх місце належить особливим знаковим системам.

Імпресіонізм, символізм, імажекізм, акмеїзм або ж пізніше 

"да-да", сюрреалізм, поп-арт тощо - суб'єкти неомистецтва, діючі 

у відповідності до чуттєвої схильності здійснювати " відліт  від по­

переднього досвіду". Наслідком буває те, що інформаційно-смисловий 

аспект переважає над естетичним, спосіб побудови образу має рухли­

ву, а не стабільну (стаціонарну), притаманну традиційному мистецт­

ву основу, в продукті художньої діяльності проявляються такі 

якості, як ^соціальність, ахронізм, кеобразність, несюжетність, 

непрояснений зміст.

Події такого роду в мистецтві мають значення процесу деваль­

вації краси для тих, хто залишається на позиціях традиційного 

світосприйняття й заперечує цінності та установки модернизму. Для 

тих же, хто прийняв козі цінності, внутрішня визначеність художни­

ка дозволяє пов'язати всі ці моменти з появою нозої естетичної ма­

нери, з можливістю розбудови "іншосзіту" у вигляді безобразного 

згустку духовності, з монополією сутності, тобто, творчої ікдивду­

альності (характерності). Над тим, що очевидно (над реальністю), 

домінує знак, замінник і конкурент образу; знак цементує навкруги 

себе нову художню систему.

Третя глаза присвячена визначенню проблемного потенціалу іс­

нуючих моделей, за допомогою яких Я (творчий суб'єкт в науці та 

мистецтві) здійснює процеси пізнання, формування та перебудови
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досвіду, реалізації планів, розробок, тощо; продовжено пошук фор­

мальної схеми для пояснення того, що відбуваєтеся з суспільством 

як цілісною, здаткою до самовідновлювань системою життя (ноосфе­

рою) .

Серед розроблених моделей світу - міфологічна, раціональна, 

релятивістська, генетико-адаптаційна, коеволюційна, ектропійна, 

пасс'г'”арна, естетична та ряд інших. Звернення до них має сенс. І 

в моделях і в реальності на перший план виступає самодіяльне 

(рівень системи світосприйняття) - феномени творчої манери, твор­

чого методу, філософської .інтерпретації життя й культури (моменти 

продуктивності розуму). З цього рівня можна бачити творчі по­

тенціал:: Я в різних проява:-:.

Разом з тим модель дозволяє обрати об'єктом вивчення "світ 

як ціле", образи світу з двох значеннях - "світ у людині" та "лю­

дина у світі", феномени багатовимірного буття , зробити крок до 

більш глибокого розуміння причин НЄОДНОЛІНІйНОСТІ людської істо­

рії.

Поставити та розв'язати цю у вищій мірі актуальну проблему 

можливо з урахуванням таких обставин: а/ розвиток людської са­

модіяльності можливий за умови, що зміст ідей та практики мистецт­

ва й науки (у достатній для моделювання мірі) вивчений та узагаль­

нений, приведений у відповідність до вимог суб'єкта; б/ цій меті 

мусять слугувати існуті моделі сзіту; в/ для того, хто будує 

моделі, з одного боку, незаперечним є факт множинності культур, 

специфічності кожної культури, а з другого - наявність загальних 

начал у будь-якій культурі світу (маються на уєазі космічні, при­

родні та соціальні начала як основоположні). (1)

Підсумовуючою зміст всіх моделей дією є крок до зибудови фі­

лософської моделі цілісного, особист іского, прогресуючого сзіту.

0 підстави допускати, шр світ - ц іл існ и й , впорядкований. Але
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1. Бердников Е. А. Эволюция и прогресс. - Новосибирск, Наука, 

1991. - 192С. Автором висловлена думка, шр з ряду причин людина не 

може перетворитися під дією мутаційного тиску В "МОТЛОХ ІЗ ДНК", в 

утворення із беззмістовних аллелей. - Там же.- С. 190. Фариа-Ли­

ма- де. Эволюция без отбора: Автоэволюция формы и функции. - М.:

Мир, 1991. - 314С. Життя, з точки зору Ліма-де-Фаріа, не має по­

чатку; цей процес внутрішньо притаманний будові Всесвіту. Гени та 

хромосоми нічого не створюють, але від них залежить, який варіант 

форми та функції буде закріплений за біоструктурою; неупорядко- 

ваність атомів здатна переходити в упорядкованість - Там же.

С. 45, 53.
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не можна з той же час ааперечуаати, що зін - хаотичний, непередба- 

чуваний. Взаємовиключні характеристики - об'єктивні. І це про­

тиріччя наштовхує на думку, що сутність світу більше та краще вив­

чена сі сторони, що представляв с в і т  я к  ц і л і с н і с т ь , гармонію, бут­

тя одиничностей, унІВЄГ'Г'П *тССТЄй, ВІДПОВІДНИХ мас ж и е о ї  та неру­

хомої речовини, тонких та інших енергій, і менше - ЯК НЄЦІЛІСНіСТЬ, 
негармоні и, небуття.

У цьому зв'язку дисертантом розглядається концепція ноосфери, 

викладена в наукових працях В. І. Еернадського, що увійшла в концеп­

туальні основи сучасної науки.

Суб'єкт ноосфери - неосуб'єкт або ж самодіяльний суб'єкт, 

активність якого поєднує з собі качала гармонії та хаосу, причину 

встановлення порядку, організованості чи безладдя, неорганізова­

ності в оточуючому світі. У межах живої речовини створюється та 

швидко зростає в своєму значенні нова форма енергії, пов'язана з 

діяльністю людських суспільств, роду Ното, викликає міграції хі­

мічних елементів. За різноманітністю та потужністю вона залишає за 

собою звичайну біогеохімічну енергію живої речовини планети. Це 

"енергія людської культуріґ' і вона є "тзорцем ноосфери" (неосфери, 

не-попередньої сфери - прим. Ю. П.) , пов'язана з розумом. Бона має 

якість - з плином часу зростати та збільшуватись, швидко висува­

тись на перший план. (1)

На такому грунті світ людини (самодіяльного суб'єкта) репро­

дукує себе у якості особливого об'єкта. Потреба з ньому усвідом­

люється та визначає творчий процес у науці, мистецтві. Можна ска­

зати, що реформування поглядів, драма ідей, загибель ідеалів 

відбуваються в сфері цієї потреби та під  її впливом. Однак оскоею 

змін виступає соціальний досвід індивіда та суспільства, рух до 

нового типу естетичного й раціонального.

Такий погляд на речі, така раціональність (революційно швид­

кий розвиток ' ноосфери) та досконалість світу суттєво протилежні 

раціональності та досконалості світу іншого періоду, підвалини 

якого базуються на теологічному принципі пояснення.

У 2-ій частині "Самодіяльне та теологічне" розглядаються аль­

тернативи раціонального самодіяльного - містичні сутності, абсолю­

ти архаїчного світу, особливий випадок переходу у стан свободи 

творчості, представлений феноменом релігійного Я Визначені ознаки 

теосвіту та їх альтернативний характер: ідеям "енергії культури",

"людини культури" протистоїть ідея "творця", яким все створюється,

1. Вернадский В. И. Научная мысль как планетное явление. - М.: 

Наука, 1991. - С. 124-129.



керується, науковій апології розуму - клерикальна опозиція розу­

мові (людина ке є автономне пераскачало, її розумність - неро­

зумність, розпочаті нею кроки до формування нового бачення - ма­

лопродуктивні). Цілком зрозуміло, що ідея раціональної самодіяль­

ності та ідея самодіяльності credo-суб’ єкта - 'від м інні . Аналізу 

цього питання присвячена перша глава.

Бути вільним для релігійного Я означає, що нереальне (надре- 

альке, вище, Дух) стає об'єктом поклоніння, прибирає образ індиві­

дуальних переконань. Героїзація якостей та здібностей Духу як ос­

обливої сутності або *  надсуткості потрібна віруючим суб'єктам для 

самопідкореннл. Я-продуцент ставить себе у всьому н залежність від 

рефлексування ним надсуткості. Віра - найвища цінність релігійного 

самодіяльного суб'єкта (адекватна фундаментальним уявленням у сис­

темі credo-культури). Дух здійснює подвиги та чудеса, виступає в 

образах захисника та вчителя. Складається особлива стратегія віри, 

яка виконує роль засобу досягнення творчих цілей, морального вдос­

коналення. Прилучення до віри у вище начало є рівнозначним подо­

ланню нерозумності. Саме з цього моменту розум як творець кон­

цепції всетворчого Духу втрачає контроль над раціональним, і воно 

може переходити у ірраціональне, розум - у нерозумність.

Світ релігійного Я побудований за системним принципом: вищі

сили (всемогутній Еог) - служителі культу - маса віруючих. Це 

традиційна ієрархія суб'єктів. Духовні пастирі - сполучний елемент. 

Такий світ за своєю формальною структурою є непорушним.

Концептуальна й психологічна сумісність особистості з ним до­

сягається шляхом проникнення credo-Я в систему готових переконань.

Особистість асимілюється світом-масою. І цей механім, звалю­

ючи на зростання числа в іруючих, дозволяє різним конфесіям, церкві 

здійснювати асе більший вплив на економічні, політичні структури 

суспільства, розширювати сферу теократії.

Дисертантом проведений у цій главі аналіз інтересу до хнття, 

шр виникає у теосуб'єкта. Вивчено феномен переходу інтересу - в 

самодіяльність (про "самодіяльність" можна говорити у зв'язку в 

феноменами авторства євангелістів, пророків, віри як слухняності 

та свідоцтва про діяння Господні, репрезентації віруючими текстів 

Священного Письма, ідей богостаорюваності, спасіння тощо). Виді­

лені 15 локальних міфологем, які лежать в основі функціонуючих і 

зараз біблійних версій та моделей світ;*.

Головні книги християн і мусульман мають широкі інтелектуаль­

но-моральні та естетичні горизонти. Несамодіяльні світи при тако­

му їх вивченні розпадаються, "закостікілий"__світ. „Іаамккеяий у

лінійному ряді подій) "перестає" бурі^д^^і~ В;з6хвФааШ '- іка:-

АН України
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суб'єкта, образ всемогутньої іншорозумності теж перестають бути 

несамод: лльними, ввал-аз автор. Інакше каж̂ гч:;, несамістність людини, 

процесу, образ, ііі-1 створюється спостерігачам за тмм, ідо відбува­

ється в глибина:-: історії та в усі часи. Еін (спостерігач) кагро - 

маджуг в рамках теологічної моделі інформацію про суспільство, яке 

робить круті повороти, рухається від одних станів до інших. Обира­

ючи шлях суспільних .метаморфоз, людина є розумність, ідо несе в 

собі погане та добре. Людина у злі - маріонетка без душі. Людина б 

дулею - дехто або ніхто. Семантичний акцент ставиться на роз­

двоєності первосуб’ єкта, який має далеку у часі протяжність з роз­

горнутою перспективою до самосіворекил.

Наведена вище концепція є опосередкованою ланкою в розвитку 

раціонально-естетичної теорії Я Е цілому ж теологічна версія 

світу створює образ абсолютного Майстра, перед яким людина лише 

майстер. У цій ієрархії вищим рівнем виступає унікальність як ат­

рибут Бога. Культивується не вільнолюбство, а покірність Я

Суттєво, що в рамках моделей життя , створюваних у Новий час, 

розвиток ПОДІЙ мислиться у прямій залежності від людської ІСТОТИ, 

котра виступає в ролі суб'єкта виробництва, власності, держави, 

науки, мистецтва. Про це мова йде у друг ій глав і.

Новий час визначений зміною принципів життя (логссів). 

Замість пануючого усе середньовіччя принципу "credo, qui atsurdum 

est" утверджується новий принцип - "cc-gito, ergo sum". Уточнимо 

змістовну лінію часу-сгесіо. Ірраціональний інтелектуалізм відкидав 

ідею людської самодіяльності (здібність Я змінювати дійсність у 

відповідності зі своїми цілями та ідеалами). Пафос такого запере­

чення у тому, що людина начебто не може самостійно підходити до 

вирішення проблем інтелектуальної та естетичної діяльності. Звідси 

втрати та здобутки в цих областях, несправедливий розподіл духов­

них і матеріальних цінностей між суО'єктами історії, експлуатація 

та хвороби. Тільки шлях послуху та віри відкритий для людини. 

Обираючи інший шлях, людина повинна біли покарана. Інакше кажучи, 

довіра до розуму та власної самодіяльності призводить її до соці­

альних потрясінь.

Еиснозок: констатація слабкості людини перед вишим світом го­

ворить про те, що теологією не був розроблений механізм розуміння 

позитивного боку :*іття. Людина зіри повинна залишатись у межа:-: 

"своєї" віри. Але з'являється декартівська теза: "Я мислю...", (1) 

на історичній арені починає активно розкривати сеие людина і от'"***.

і. Размышления с первой философии. - С. - Пб.: Кэд-во П. П. Сои- 

кина, 15С2. - С. 22-23, 24.



Суб* эктм істини та аїри - ріані типи порядку лиття. Цей мо­

мент виділяється  в дисертації. А розкриті вище (у першій главі) 

ознак:; суб' єктa-credo дозволяють глибоко проникнути в суть питання 

про зміст когітарної цивілізації.

У відкритому для змін соціальному с в іт і  Нового  часу Декарт 

репрезентує людину та соціальні механізми суспільства в ролі де­

термінант, активних соціальних сутностей. Людина та суспільство 

самодіяльні. У викладені Декарта ccgitc відповідає вільному Я, 

яким воно :гявлягться інпп:м і собі за умови (зр і робить cc-g і to 

Фундаментальною категоріє:-: нової філософії) необмеженої активності 

мислення. Ось ці висновки Декарта.

У "Роздумах про першу філософію" Декарт пипе: розум легше

півкатп, ніж тіло, як основу нового (або об'єктивного) світосприй­

няття. "Що таке істота, яка мислить? Істота, котра має сумніви, ро­

зуміє, стверджує, заперечує, бажає й ке бажає, відчуває", походить 

із "матеріалу", який стримує в формі відчуттів. Світ у формах іде­

ального та матеріального є тотожним самому собі. Людина - собі. 

Есі безособові сили суспільства, опредмечування та здійснення, ок­

реме й неповторне в ньому, все притаманне людям розчиняються в 

способі буття мислячого Я Усвідомлючи свою матеріальність та іде­

альність ( тіло  й мислення), Я відкриває суть того, зр існує за ме­

жами тіла та мислення, начебто переступаючи межі індивідуального, 

тварного.

Однак важливим є й Ear - як принцип творення та пізнання. Він 

залигається в системі філософа як ідеальне, абсолютна активність. 

Виходом із ситуації, коли непізнаванність світу та дуну, природи 

та соціуму могла декларуватися у відповідності  до принципу credo 

стає перехід до нового принципу, тобто відмова від credo в ролі 

гносеологічного регулятора мислення. (1) Крок зроблений у такому 

напрямку, so людина сама тепер може визначати суть, істинність су­

щого.

До важливих результатів, але вже в системі коранічної моделі 

світу, прийшли суфії, прихильники тасавзуфа. Суб'єктом Акал лак 

проголошується безпосередній ЗВ’ ЯЗОК МІЖ богом 1 людиною. З жю- 

иттєвій практиці суфіїв особливу роль відіграє особистісне нача­

ло. Істина - в — лині. "Дивись очима дуну твого, І ти побачиш: сам 

ти суть усього!" - пише в поемі "Сімург" А. Навої. Осмислення комп­

лексу ідей вічного потоку життя та образу людини-подорожнього
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піднімають думку над сліпою вірою та формальним благочестям. Най- 

ї;;-;:;' ступінь з русі Я до світла - істина (хакікат). Сімург чудо­

ва особистість) - у кожному. Сімург - це пошуки самого себе.

У третій глав і розглядається феномен соеіЬо-самодіялькості, 

філософські вінок:: cog і to-системи.

Часові рамки процесу розвитку когітарного я ширше тих, вважає 

дисертант, що повинні були б обмежуватись теперішню» і другою 

половиною XVIІ сторіччя, коли жлз і працював Декарт. Поняття та 

принцип "когпарного" сформульовані французьким філософом, але 

коріння проблеми людини істини сягають пз з античність. У той 

період і пізиіїпе активність суб'єкта (якого можна назвати "людиною 

ейдосу") зростає. Формальна сторона проблеми пов'язана з мисленням 

Я, якщо воно у все більшій мірі починає надавати перевагу логічним 

критеріям - чіткості, організованості, узагальненості, абстракт­

ності, системності (в мисленні та практичній діяльності). Однак з 

соціокультурної, неформальної сторони проблема людини визначається 

соцюкультурнимп детермінантам:: його діяльності.

Людина надає смисл, істинність різноманітним формам активнос­

ті, свободи, Ер спонукається її ідеями, потребами. Саме цьому 

рухливий, плинний світ має обумовлений характер, виступає а 

індивідуалізованих формах буття та свідомості як індивідуалізова­

ний світ. Правомірно стверджувати, шр зростання ролі особистої 

ініціативи, індивідуальних "картин світу" - раціональне. Неро­

зуміння ролі Я в усіх цих процесах неодноразово проявлялось як 

спроба знайти самостворююче начало поза людиною. З цього приводу 

Фейербах говорив, цо людина "залишає" світ попередньої філософії, 

що в ній сутність я часто схоластизується.

У системі нового мислення а - справжня чуттєва істота. Отри­

мує розвиток раціональний стиль життя. Раціональність Я дозволяє 

йому розкрити себе по відношенню до вільно обраних обставин.

У цій глвеі здійснений ретроспективний аналіз поглядів на 

проблему соціальної активності людини. Еони створюють підстави для 

того, єрб говорити про неухильне наростання авторитета раціоналіс­

тичної доктрини, шр використовується на протилежність теологічним 

системам світосприйняття.

Стосовно перші::-: етапів вироблення наукового знання категорія 

самодіяльного суб'єкта відображає різноманітність якостей Я Б ро­

зумінні античних філософів життя індивіда може бути усвідомленим 

як процес встановлення множинних соціальних стосунків: суб'єкт

поліса досягає "блага", якщо здійснює "правильні" вчинки.

Епоха Ренесансу: людина є людський Бог, hurranus Deus, світ.
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Вона здатна "розгортати з себе суще". (1) Бона бунтівна і благо­

родна: "обов'язок царя виконує розум". (2)

Визнання думки віщою формою соціогенезу допомагаз встановити 

СПІЛЬНІСТЬ психічних процесів, психічної активності s іншими яви­

щами життя в контексті загальної теорії розвитку. Але це вже 

період Нового часу. Я вступає у володіння собою. Удосконалюючи 

свій дух і тіло, людина, говорить Гегель, приходить до нових ста­

нів, "її самосвідомість осягає себе як вільну... стає власністю 

себе самої", перетворює Я "з дійсність". (3)

Філософ може уявляти собі людину, яка стоїть між безкрайністю 

у великому та безкрайністю у малому. Подібні переконання пов'язані 

з тенденцією поширювати розумність, інші якості суб'єкта "са­

мовідданої доброчесності" ( Е. С. Соловйов) на всю сферу створене*»* 

людиною культури. Підкреслимо важливість такого розповсюдження. 

Боно свідчить про соціальні основи прогресу культури, розумності 

та краси, які дозволяють розгорнути свого роду "причинний ряд", що 

стоїть під знаком зростаючої активності Я. Тобто, справа в загаль­

ному порядку речей, а не в довільності мислення. Ці моменти вказу­

ють, що зміст змін у процесі пізнання людини, різних його стадій 

та філософських систем залишається спрямованим на практику і світ 

самосудах ідей, конкретизується з концепціях удосконалюючогося ро­

зуму, інтегрує з собі ірраціоналізм минулого (релігії, міфи, тео­

логію, мистецтво) з новими поглядами на людину та соціогенез як на 

атрибути суспільно-активної самодіяльної істоти.

Зміна Я у бік все більшої раціоналізації має невідворотний 

характер. Я ке відкидає чуттєвий досвід і поетичне качало, але ба­

чить у собі - світ, Еідтзорює новий масштаб життя. Це Гамлет і Са- 

уст (сховайте мене в шкаралупу горіха, Я все одно буду відчувати 

себе господарем Есесвіту); адепт раціональності, котра як "риса 

дійсно внутрішньо притаманна всім різновидам людської д іял ьності" 

(Е. Кассірер); адепт моралі, здатний перебороти драму закритості 

людей один від одного (М. Бердяев), нігілювати як "людська реаль­

ність" масу буття (Ж. П. Сартр), піднятися над сурогатами індивідуа­

лізму (Е. Фромм), стати людяною людиною, der menschlihe Mensch 

(К. Маркс), "живою розумною істотою", animal rationale ( Ы. Хайде-
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rep), бут:: продуктивним у тому, що веде "до акту ідеацій" (ІАП-л- 

лер), і після всі:-: стадій "гомізантної метаморфози" виражати 

своїм:: діям:-: здібність свідомості зосереджуватися ка самій собі та 

оволодівати самою собою (ПТейяр де Шарден).

Людина є збірно». Суб'єкт cogito - новий тип розумності, са­

модіяльності та краси. Процес наростання функції людської актив­

ності (самодіяльності Я), її соціалізація призводять до нормування 

>3ї~тя спільностей, до їх поступального й революційного руху як 

цілісності, до . с9.v-Л”  .-.орм творчості у свободу цілевиявлення та 

здійснення наукових, художніх та інших ідей суб'єктів самодіяль­

ності. Зворотний процес - перехід свободи в зміст соціально-твор­

чих норм Я, в красу. Свобода й норма е цьому випадку мають значен­

ня вищих цінностей та морально-естетичних критеріїв ставлення 

суб’ єктів до самих себе, формування в них уявлень про життя як 

пре мистецтво самореалізації людини, прагнення якої зумовлені 

естетичним ідеалом.

Гумбольдт писав у зв'язку з цим: із глибини Я - великого духу 

або могутньої волі може зненацька виникнути нове, досі невідоме. 

Це і є кадихаюча, прекрасна галузь світової історії. (1)

Важливий аспект проблеми когітарно-самодіялького пов'язаний 

ще з тим, що сучасні дослідники вбачають у понятті активності-са­

модіяльності центральну категорію філософсько-типологічного ряду. 

Проаналізовані феномени діалогічної взаємодії особистості та сус­

пільства (Е. С. Еіблер ), опоередкованої кооперації (0. В. Семенов). 

Г. Я. Еуш називає активність універсальною характеристикою суб'єкта 

та використовує для її опису поняття "автономності", "ініціатив­

ності", "аутентичності", "перманентності", "неповторності".

Запропоновані моделі активності самодіяльного Я несуть у со­

бі момент придбання Я нової духовності, нової краси, що перехо­

дять у нову якість станів "Я мислю"; когітарність як світ, рух, 

рухливість. Суб'єкт пізнання стверджує себе в пізнанні та е дос­

відному світі речей. Обидва рівні самореалізації становлять 

соціальну ( художню, наукову тощо) форму активності. Позитивний 

розвиток поліактивної суб'єктивності, спільності-Я закріплений у 

практичному та теоретичному досвіді сучасної цивілізації.

У цьому й схований зміст протиріч між теологічним і нетео- 

логічким підходами в розбудові моделей світу. Суб'єкт у системі 

наукової картини світу співвідноситься з рухомими об'єктами (ре-
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альності) як саморушійний суб'єкт. І саморушійка реальність для 

нього - суб'єкт. Прирівнюючи реальність до того, ідо рухається, ро­

зум сам є рушійне а  Три види руху - реальності, людини, їх в і д н о ­
с и н  - це три види самодіяльності. Всі три суб'єкти є відповідними 

до несамодіяльних с е і т і е , представлених у межах сакрального мис­

лення. (1)

Взкл&ша частіша дисертації (третп) - "Самодіяльне та есте­

тичне" відкривається тезою про теоретичне існування опозиції мін 

розумінням художньої культури як сфери розвитку самодіяльного Я і 

як сфери необоротного зростання споживацької сторони життя Я. 

Логіка ідейного розвитку раціоналізму з необхідністю веде до виз­

нання прогресу самодіяльності. Пізнаючи і змінюючи світ, людина 

постає у всій різноманітності своїх суспільних станів. Це дозволяє 

сказати у першій главі, що проблема "самодіяльний суб'єкт у сфері 

художньої культури" пов'язана з проблемами "самодіяльне та раціо­

нальне" (1-ша частина), "самодіяльне та теологічне" (2-га части­

ка), охоплює кінцеві результати художнього розвитку суб'єкта в 

системі єдиного предмета; концепція єдиної цілісної дії Я виступає 

у якості прогресивного елемента теорії самодіяльності, художня 

культура - як галузь дії законів розвитку.

Сказане наближає до думки про необхідність розробки загальної 

теорії самодіяльності, у тому числі - художньої самодіяльності. 

Автор і спрямував свої зусилля ка це у попередніх частинах і гла­

ва:»: (про художню самодіяльність йдеться у третій частині). З'ясу­

валось також, що до високого рівня зросли певні види знань, зокре­

ма, система (у межах теорії культури) закокіз естетизації. Обсяг 

відомого про чуттєве Я, багатстзо ідеї краси дозволяють використа­

ти потенціал теорії суб'єктів cogito і credo з метою розширення 

арсеналу творчих сил естетичного суб'єкта. Вихідною є теза, що ху­

дожнє Я, естетичний суб'єкт здатні за допомогою чуттєвої форми ви­

разити високі начала буття, обгрунтувати спосіб переходу багатства 

культури у особистісний досвід, керувати уявленнями про найбільш 

бажаний предмет, зберегти власну індивідуальність у потоці соці­

альних змін і динамічних відносин.

Зрозуміло, до першочергових проблем належать - насичення 

соціального життя мистецтвом, посилення зв'язку художньої культури 

та індивіда. У главі показано, що кількісний та якісний аспекти 

цієї сторони розвитку культури, соціальні якості творця і спожива-

-  S3 -

1. Хук С. Г. Мифология Ближнего Еостока. - М.: Наука, 1991. - 

С .149-161.; Флавий И. Иудейская война. - Минск.: Беларусь, 1991.- 

С. 303-310.



ча духовних багатств зберігають своє місце б ряду мотиваційно-ці­

льових факторів культурогенезу. Велике культурне навантаження вит­

римує "центр культури" (термін В. О. Конева). Опинившись у цьому 

центрі - в системі іде;' та цінностей епохи, суспільства - Я освоює 

їх і включається у базисні для даного часу відношення, виступає 

функціональним та композиційним "ядром" системи ("центру"). Його 

почуття, думки по суті - синонім шуканих краси і користі. І якщо 

таке трапляється, то зміст процесу синтезу культури і Я вислов­

люється у розширенні особист існого досвіду, культура може бути 

названа "абсолютною" ( М. 3. Чавчазадзє). Суб'єкта культури відрізня­

ють оптимізм, життєздатність та винахідливість. Вище у житті - 

ідеал, стимул та мірка. Але таким зміст "мірки", "абсолютної куль­

тури" може бути лише за сприятливих умов. Ось чому при виділенні 

проблеми - як розкривається властивий для художньої культури 

творчий потенціал у певному соціальному контексті - весь процес 

дослідження звернений до моменту єдності соціального і природного.

Еажливу роль при цьому відіграють: прогрес і криза (у житті 

суспільства), як моменти, що водночас виключають і доповнюють один 

одного у х о д і  розвитку та задоволення естетичної потреби ("особли­

вої потреби"), інших потреб Я; достаток і надмірність як норма і 

наднорма у користуванні речами (цінностями); ідейна та естетична 

насиченість повсякденного життя, трудової діяльності, сфери д о з ­
в і л ь н и х  захоплень; традиції збереження, передачі та розповсюдження 

духовних цінностей. В основу названих процесів закладені думка 

суб'єкта про необхідність удосконалення світу, формування потреби 

у такому (кращому) світі як "особливої потреби" і вихід за її 

межі.

У цій же главі автором даються розгорнуті характеристики фе­

номенів "художньої культури" і "естетичної культури". Досліджуєть­

ся перехід художнього б естетичне та естетичного у художнє. Проа­

налізовані реальна і гіпотетична ситуації масового перетворення 

праці у творчість (вплив на зміст праці атмосфери, у якій перебу­

ває суб'єкт на заняттях художньою самодіяльністю).

Актуальність функцій художньої культури з системі сучасної 

практики проявляється, таким чином, подвійно: з боку об'єкта -

культура служить макснмльно великій кількості людей, з боку 

суб'єкта - спрямований інтерес до культури може набувати масового 

характеру і яскраво вираженого забарвлення.

У другій главі йдеться про процеси переходу індивіда до вищої 

форми художнього пізнання (в і д  практики глядача, читача, слухача 

до активних занять мистецтвом, до художньої самодіяльності; до 

закріплення ідей та знань у творах мистецтва, у поведінкових і мо­
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раль:-:;::-: кормах, творцями яких є широкі маси трудящих), про нове 

бачення предмета аналізу - самодіяльності, але - у якості всієї 

галузі існуючих суспільних відношень.

З урахуванням цих обставин наука про художнє піднімається на 

новий теоретичний рівень, досліджує свій предмет у системі фор­

мально-змістовних ознак (взаємини зовнішнього і внутрішнього). 

Взаємозв'язок такого роду дозволяє говорити про художня самодіяль­

ність у двох планах. По-перше, підвищення ролі масової художньої 

творчості є стійким соціально-культурним фактором, який має 

універсальний характер. Правда, з позицій буденної свідомості 

універсальність бачиться як знижена форма і оцінюється поверхово. 

"Зниження" має "свою" логіку, якщо шукати у художній самодіяль­

ності не повноту нового життя (яке стверджує свої цінності у кри­

зовій та посткризовій ситуаціях), а умоглядну схему її естетичної 

підпорядкованості сфері професійного мистецтва, приймати її лише з 

боку організованого дійства, у пристосованості до свят, оглядів, 

концерт і в, урочистостей.

По-друге, художня саьюдіяльність активно вшвшає на установ­

лення єдиного естетичного досвіду багатьох поколінь. Відбувається 

розширення сфери особистих інтересів, живильним середовищем яких є 

суспільні інтереси.

Основою для такої дворядкості авторського бачення служать по- 

ліфункціоналізм художньої культури, проблема естетичної організа­

ції праці і дозвілля.

Важливо підкреслити, шр самодіяльність - дволикий Янус, і 

спроба позбавити її однієї з якостей (універсальності, всеохопле- 

кості по відношенню до суб'єктів різних поколінь або вузької пред­

метності) означає абсолютно неприпустиме викривлення усього руху Я 

до власної самості і до досягнень різноманітності у системі осо­

бист існих умінь і знань.

Потенціал культури, с погляду дисертанта, повніше розкрива­

ється з позиції бачення універсальної природи самодіяльності, 

оскільки усі види духовних цінностей можуть бути використані для 

опанування і популяризації мистецтва. Стосовно до нашого питання 

це означає зближення різних соціальних груп населення і культури 

за допомогою мистецтва, розвиток художніх здібностей мас і впро­

вадження художньо-творчих принципів в усі галузі життя. Проблема, 

отже, полягає у вивченні крізь призму процесів розвитку культури - 

широкого руху мас. Це - художній рух.

Чому ж у такому випадку широке розповсюдження набула думка 

про художню самодіяльність як про явище нижчого порядку і настіль­

ки другорядне, що їм можна знехтувати?
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У такі:' позиції вихідними є проблема д о ц і л ь н о с т і  розмежування 

мистецтва і художньої творчості мас, цінності самодіяльного про­

дукта і визнаних еталоніз художності. Гостро стоїть питання про 

соціальну значущість художньої самодіяльності у контексті швидких 

соціальних змін (останніх років), про те, щоб привнести у життя 

самодіяльного Я реально-історичну різноманітність культури за до­

помогою мистецтва (художнього відношення до світу).

У відповідності з теоретичними розробками вимальовується така 

картина. Суспільний розвиток - важливий фактор культурогенезу. Він 

начебто "втягує" усіма своїми формами суб'єкта культури в потік 

активних змін, надає його естетичній потребі характер всебічно ді­

ючого елемента. У даному випадку можна говорити про синонімія по­

нять "потреба", "активність" і "самодіяльність", тобто про те, що 

спонукає індивіда творити, самостверджуватись, бути соціально зна­

чущим, не випускати з-під контролю свою емоційність, ке втрачати 

оптимізму і впевненості у складних життєвих обставинах, проявляти 

творчий склад розуму і високу працездатність, легко переносити ван­

таж суперництва і у той же час зберігати терпимість в оцінці в ч и н ­

к і в  інш их  я.

В третій главі показано, шр на рівні Я особистісно-культурний 

потенціал естетичної потреби як потреби в самодіяльності прояв­

ляється по-різному. Це може бути образ предмета (знаряддя праці, 

начиння і т .п .) , творчого процесу, думка про необхідність їхнього 

удосконалення. Отже, у своїй інтегральній якості потреба, у са­

модіяльності являє собою активну психологічну зону внутрішнього 

сзіту особи, з якої беруть початок почуття і думки, прагнення роз­

дивлятись предмет, відкидаючи по можливості усе особист існе (пози­

ція суб'єкта у сфері наукової д іял ьності) ,  або виражаючи до нього 

своє чуттєве ставлення. Наслідком буває те, шр ідеали мистецтва 

можуть бути переведені у вимоги суб'єкта самодіяльності у кращому 

с в і т і , у високих вчинках, орієнтувати на творчий максималізм, на 

відповідні рекомендації щодо пізнання і практики.

Але в цьому ж зз'язку автор посилює критичний момент виробле­

ної концепції. Спрага у тому, шр ежє склався стереотип уявлень про 

складний процесс "народження" суб'єкта художньої самодіяльності. 

МОва йде про прямий вплив мистецтва на читача, глядача, слухача, 

котрі спонукаються до творчості. Далі, за такою логікою, має місце 

перехід від споглядання, від споживацького відношення до активно- 

творчого. Якщо він  відбувся, то функції художньої самодіяльності 

можуть бути здійсненими (мається на увазі розв'язання проблеми ак­

тивного злиття художньої самодіяльності з художнім виробництвом). 

Еа приклад візьмемо виступ учасників самодіяльності перед аудите-
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рією, котра ке досягла такого рівкн реалізації своїх духовних за­

питів у сфері мистецтва і перебуває ка інших позиціях щодо власних 

намірів досягти (або ке досягти) високого рівня стосовно художньої 

самоосвіти.

Певна річ, будь-який факт подібних творчих Едач вартий уваги 

сам по собі. Але що ховається за ким? У пошуках еідпозіді можна 

сказати, що глибинні процеси у художньому житті суспільства можуть 

зализатися непоміченими при тому порядку речей, коли багато подій 

культури оцінені громадською думкою поверхнево. Тобто ілюстрації у 

вигляді звітів, повідомлень про успіхи аматорів ке в змозі заміни­

ти добре розроблених теоретичних механізмів науки про культуру.

Е ряду основних причин, що обумовлюють розширення сфери впли­

ву мистецтва на різкі сторони життя суспільства, знаходиться про­

цес шдзіщзаня духовках запитів людина, відданої ідзї індивідуаль­

ного. роазїггху, здатної розкрити свої сили в розумно и вільно 

здійснюваних творчих шуканнях (самодіяльності). На най погляд, є 

усі підстави обирати таку позицію у поясненні самодіяльного. Маг 

логіку й наступний крок: слід вважати неприпустимою практику спро­

щеного тлумачення самодіяльності і безпідставними усі спроби поба­

чити в ній тільки спосіб наслідування невмілого у питаннях мистец­

тва індивіда (дилетанта) - вмілому (високопрофесійкому спеціаліс­

тові), представляти її як необов'язковий (проміжний і кінцевий) 

етап художнього розвитку тих, хто вирішив ке присвячувати свого 

життя професійному мистецтву.

Розробка логіко-методолгічних проблем формування теорії са­

модіяльності залишається актуальною, оскільки надто повільно вхо­

дить у наукову практику системне бачення об'єкта. Тому слід гово­

рити про безперервний за' яаок самодіяльності з умовами прояву

— - п х а  с  а г .и г . і. а jj Kwx w ц ї  і . д ,  Ь о с ^ ш ^ и  Л гим гї К гі і w В 1 Т v .

детермінації внутрішнього зовнішнім, ікдиз і дуального громадським,

про універсальну природу самодіяльного, яке набуває значення 

функціонального елемента культури.

Автор вважає за потрібне виділити загальний та специфічний 

критерії ефективності самодіяльного. У якості загального критерію 

виступає співвідношення кінцевого наслідку і мети суспільно ко­

рисної дії, в якості специфічного - відображуваний у змісті праці 

І дозвілля, стосунків І дій рівень морально-художнього розвитку 

суб'єкта. Поряд з критеріями зовнішньої обумовленості та внутріш­

ньої доцільності таких стосунків і дій, цей критерій дозволяє вір­

но оцінити вихідні параметри самодіяльного, розвиток та соціаль­

но-культурну ефективність суб'єкта в процесі виробництва, збере­

ження та розподілу художніх цінностей.



У треті;'; глаз і суб'єкт творчої активності представлений у 

системі самодіяльних форм художньої культури, дозвілля вистукає як 

сфера прояву- Сагатодомінакткої активності естетичного суб'єкта. 

Розглянуто проблеми перетворення самодіяльності у особист Існий 

принцип життя суб'єкта, зростання опозиції досконалих форм життя 

недосконалим, зменшення сфери пасивного відпочинку. Сформульовані 

вивкачення творчого і нетаорчого у самодіяльності, цільових устано­

вок на саморозвиток, аматорство, рекреативність - духовне самозба­

гачення, переростання у феномен "рафаелоцентриаму". Підкреслюється 

думка, що художня самодіяльність справедливо відносять до числа 

найбільш динамічних елементів у системі суб'єктно-об'єктних есте­

тичних відношень. З цієї точки зору, художня самодіяльність - 

соціальна якість суб’ єкта культури, завдяки якій результат діяль­

ності художника (як суб'єкта творчості) може бути сприйнятим без­

посередньо. А наскільки адекватно - залежить від глибини естетич­

ного досвіду реципієнта, об'єкта художнього впливу, існуючого 

зв'язку між особистістю і соціумом, принципів цього зв'язку, суть 

яких виражається через демократичний (у вищій мірі) процес актив­

ного опанування мистецтва.

Ке менш важливе значення має і той спосіб життя, який надає 

індивіду можливість звільнитися від стану пасивності, с поглядам- 

кгст: і перетворитися із реципієнта у творця. Наявність об'єктив­

них закономірностей обумовлює можливість для людини стати 

суб'єктом творчості.

У цій главі виділені також аспекти проблеми, які відносяться 

здебільшого до вивчення різних типів використання вільного часу у 

процесі самодіяльних занять. Необхідність їх вивчення продиктована 

динамічністю духовного життя сучасної людини, підвищенням у ньому 

ролі художнього чинника. Та й логіка розвитку культури вимагає ви­

ходу за межі учбової та професійної діяльності у сферу відпочин­

ку, значущість котрого у задоволенні духовних потреб людини і роз­

витку її здібностей безперервно зростає. У ряді праць вже 

здійснний аналіз об'єктивних соціально-економічних та соціально- 

психологічних можливостей вільного часу (в умовах міського та 

сільского способів життя). Інтерес становлять три точки зору. Пер­

ша полягає у тому, що підвищення ТРУДОЕОЇ активності позитивно 

впливає на систему відношень людини до позатрудової сфери життя. 

Прихильники другої говорять про такий же вплив творчо насиченого 

вільного часу на динамічний стереотип усієї життєдіяльності. Фор­

мується нова структура мотивів і потреб - багатодомінантна актив­

ність. Смисл третьої (до неї відносить себе і автор даного дослід­

ження; у тому, що проблема самодіяльності може бути розкрита як
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проблема здійснення процес" тотального реазитху людських потенцій

- фізички:-: і духовних, досягнення усе більш високих різней мотп- 

ЗсіЦіііКСі .a  цраКіИчної ( регенеративно-рекреаційна тендекці.іу са­

мостійності. Теорією процесів саморозвитку мусить при цьому врахо­

вуватися, з одного боку, момент переходу особистості ДС ВЯЗЗІЧ* 

форы ness зі яки, що досягається га рахунок зменшення сфери пасивно­

го відпочинку , а г другого - якісна гміна процесу активного опа­

нування культурних цінностей, кінцево:-: меток якого з створення та­

ких саиим індивідом.

Саме ця обставина робить необхідним розширення предмета ана­

лізу. Мова йде про перетворення суб'єкта: він сполучає У собі при­

родно-соціальні качала, підкоряється вагальному детермінізму ма­

теріальних і духовних відношень, але міркою людини виступає спосіб 

привласнення нею суспільного змісту культури; потреба творити 

культурні цінності - найважливіший фактор куль т ур о г е к е з у; грунтом 

для прогресу з здатність зайнятої вільною працею людини ставити 

перед собою високі цілі й успішно реалізовувати їх у процесі ак­

тивно-творчого ставлення до прекрасного, тобто у широко розгорну­

тому соціальному русі від природної с '̂г-женості до суспільної 

уківерсалькості.

З цих позицій автор приділяє увагу смодіяльності як похідному

і як виробляючому началам. Похідному у тому розумінні, що са­

модіяльність виникає і розвивазться в рамках процесу руху людини 

від природи до суспільства, від невміння ДО ВМІННЯ, ЗІД обмеженос­

ті до універсалізму і т. і. Виробляючому у тому плані, па Я - удос­

коналюється.

Вагоме методолгічке значення такого підходу до проблем ницих 

форм дійсності, і:-: створює сама людина, сама виробляє ідеали сус­

пільного устрою. У самому Я формуються творчий розум, активні по­

чуття, феномен зіри у зищу досконалість, який відповідає уявленням 

естетичного (когітар-нсто) суб'єкта. Воно - центр культури, воно - 

похідне і воно ж - виробляюче.

Обидва моменти злиті і з художній самодіяльності.

Означені нами взаємозв'язки дозволяють говорити про масову та 

індивідуальну художню практику у к і л ь к о х  планах: * а/ художня са­

модіяльність прискорює процес синтезу різних форм естетичного ДОС­
ВІДУ (художніх інтересів, смаків, ідей, методів, а цілому худож­

нього світобачення, притаманного різним п о к о л і н н я м , культурам;; 

б/ незважаючи на її відмінність від професійного мистецтва існує 

чимало ознак, шо вказують на типологічну схожість обох феномен: 2 ; 

пояснючи їх, варто вказати на момент єдності закономірностей 

с w ц - а.-іЬ я-c - 1 с т о о .: -.т. о г о прогресу; в/ піднщується роль масової ::у-
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дожньої творчості як сфери застосування і н д и в і д о м  с в о ї :-: акань про 

мистецтво, використання їх у процесах створення художніх цінностей.

Азтср підсумозуз ці роздуми лПС.-.-'іКсм, що естетичній свідо­

мості органічно властиві усі названі аспекти; рушійним фактором 

худолньоі сзіводінльності слід визнати протиріччя між багатством 

художньої культури і недостатньою підготовленістю ЛЮДИНИ ДО ЙОГО 
опанування. Це протиріччя маг соціальний характер, в і д н о в л ю є т ь с я  у 

•формі незадоволеності Я (як суб'єкта пізнання мистецтва) досягну­

тим. Головним тут з ступінь розвитку особистих інтересів і 

здібностей до творчості.

У дисертації розглядається феномен "рафаелоцентризму".

Відоме положення марксистської теорії мистецтва про художника' 

Рзфаеля як зразка художньої обдарованості і продуктивності дозво­

ляє застосовувати кілька моделей "рафаелоцентризму". Мова йде про 

можливість руну будь-якого індивіда до "абсолюту" (до вищого рівня 

саморозкриття з обраній сфері художньої праці). Актуально, що кож­

ний по-своєму розв'язує проблему 'Тафаеля". Той, у кому "сидить" 

Рафаель ( припущення), не застрахований від художньої апатії. Соці­

альний бік цієї характеристики індивіда досить інформативний, ос­

кільки с в і д ч и т ь  про заперечення ідеї безталаності Я і про те, що 

альтернативами виступають не висока обдарованість і звичайні здіб­

ності, а - діяльне та недіяльне відношення до життя.

Худо:---:я сзж  діяльність є сферою проявлення прагнень та інте­

ресів дуже великої кількості людей. Отже, хід міркувань, який ми 

назвал:-: "рафаелоцентризмом" (у значенні об'єктивного принципу 

естетичної теорії), є типовим. "Рафаель" - це ідея обдарованості 

людини, надлишкова духовність, надталановитість; з іншому розумін­

ні - символ, звертаючись до якого теорія художньої творчості, по- 

перше, може точно визначити протистояння вищих інтересів суб'єкта

- буденним (зниженим), пс-друге, нарівні моделі вироблення по- 

ведінкових і смакових стереотипів Я показати як вимальовується 

інша соціальна перспектива, що є несумісною з монополією прагма­

тизму.

Об'єктивний момент полягає в тому, шр рун до мистецтва з боку 

масового суб'єкта - був, є та буде. І це справедливо відзначається 

багатьма дослідниками, про яких ми вже говорили виша.

При розробці загальної теорії самодіяльності необхідно спира­

тися на всю систему сформованих поглядів і тенденцій, розвивати 

їх, використовувати культуростзсрюючпй потенціал мистецтва, рух 

внутрішніх сил Я, які породжуються загальним перебігом речей та 

народжують в індивіді впевненість у можливості рухатись до високо­

го рівня художньої культур:: (до ^адаедя з собі,.;. --б єктпвнпм .̂а.-.-
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тором обопільно-історичного розвитку виступає зсепронпкаючпй образ 

краси. Динамічний інгредієнт культусог е н е зу - краса допомагає Я 

<? 2 * нг.т..ся з ід ста r.j пасивності ха перетворитися з рецепієкта 

Е творця.

У даному дослідженні виділені саме ці аспейти проблеми само­

розвитку, оптимізації різких типів використання вільного часу з 

процесі самодіяльних занять мистецтвом. Інакше кажучи, з системі 

художньої самодіяльності відбувається багатопланова актуалізація 

і-** u ikHwCTS»», схла^нюються зз язки Я з різними фермами ху­

дожнього виробництва. Мова йде про позитивне.

Проте, сказавши це, автор був би неправий, не зупинившись на 

негативному боці життя, пов'язаного з кризами, з феноменом "масо­

вої" культури. Ця особливість історичного розвитку з особливою си­

лою виявляє себе з наші дні та дозволяє сказати, шо з самодіяльно­

му як і з соціальній основі інтересів і вчинків, почуттів і думок 

укоріненою е реальна можливість спаду в розвитку. Підлягає корек­

ції думка про невичерпність естетичного суб'єкта, зважаючи на те, 

що він виступає в формі "атомарного" Я. Це означає, шо процес са- 

мореалізації Я міг би набувати вільного характеру, виражати сут­

ність "улюбленої" діяльності, здійснюваної тільки під впливом 

внутрішньої потреби, але - не має такого характеру та не виражає 

свободи. Для пояснення цього моменту в дисертації використано 

функкціопально-ситуаційний підхід. Руйнуючий вплив на естетичне Я 

феномзніа тоталітаризозаної культури тісно пов'язаний з ке-свобо­

дою, що порушує спільність я з вищими предметами самодіяльності. 

Про наслідки мова піде нижче.

Дисертацій завершує огляд і аналіз проблем, пов'язаних з "на­

ступом" масової культури на дсазільні форми сг.і .і:-:уван:-:я та на се­

редовище, у якому живуть городянин і сільська людина.

Глаза "Замість заключения" присвячена проблемі переміщення

"осі" художнього розвитку і н д и в і д і в  із сфери піднесення та естети­

зації потреб у сферу їх зниження. Основу цієї всезростаючої тен­

денції складає нівелювання суб єктіз праці та дозвілля, відчуження 

людської особистості від високої культури. За модель ДОЗВІЛЬНИХ
відносин послуговує ді.яльнісна модель, у рамках якої утвердився

пріоритет вузької технічної компетентності. Ротація цієї "вузь­

кості" за межі праці вказує на обмежений масштаб суб'єктивних 

цілей і започаткузань Я. на готовність визнати другорядними ідеї 

гармонії, цінності краси, на небажання чи невміння Я подолати

існуючу поки однорідність естетичного виховання.

Зміст дозвілля буває нерідко збідненим, оскільки в ідеї в:д- 

і.о -ь.іг.ку м_мі.-./є момент інф-смапіХнсго обміну, в самому обміні -
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споживання, а не виробництво (ефективний процес саморозвит­

ку- уд о с ксале нн л).

У цкх уїловах виявляється актуальність ти:*: самих філософських 

питань, які Сули об'явлені "погамежними", "надуманими" по віднс- 

шенню цо практики "комуністичного будівництва". Утилітаризм і тех­

нократизм не могли визнати вищим началом внутрішнє життя людини. 

Політика розвитку сфери рекреації та дозвілля за так званим "за­

лишковим принципом" не стала інструментом захисту самодіяльності. 

Правда, науками про людину вироблялись абстракції про людину, 

соціальна сутність проголошувалась концентрованим відбиттям 

всієї системи соціалістичний суспільних відносин. Але саме в тако­

му контексті проблеми естетичної теорії звучали абстрактно, і весь 

великий потенціал теорії не був сконцентргсзнпП на цілях соціаль­

ного та духовного звільнення суб’ єктів праці й дозвілля від стере­

отипів "автоматизованої" психології. Завдання теорії вбачались не 

в розкритті та визначенні норм адаптації до мистецтва, а у виз­

наченні законів існування та розвитку об’ єктивного світу. 

Внаслідок цього теорія самодіяльного Я була не в змозі перешкодити 

розгортання процесів гальмування саморозвитку індивіда, зменшити 

перешкоди на шляху звільнення життєвої сили Я, підтримати його по- 

рпваїггі.'і, його »рагнепп.~ eî .-.p.-ith .̂̂ я і̂-іріл— с^иїл осоипст.і.-. 

проблем гармонія художнього образу, включити її з розвиток по­

чуттів. У цих умовах багатство культури не виконує функцію пози­

тивної детермінанти та не формує активність Я в сфері творчості. 

"Відповідна" реакція Я полягає в тому, що воно відтворює супереч­

ливий і спрощений "світ" цінностей масової культури, не бачить пе­

реваг іншого типу мислення , не пов’ язаного з смасовленнми думка­

ми та почуттями Я Тобто, воно знаходить своє відображення у 

ціннісному дзеркалі, створеному за рецептами масової культури, й 

тому не прагне до збільшення багатства змісту своїх занять і дій, 

до того, щоб вся їх "сума" (культурний багаж індивіда) протягом 

певного життєвого циклу була б достатньо велико» за критерієм 

різноманітності, насиченості інтересів цінностями краси. 

Відповідно, змінюється базис інформаційно-естетичних ознак 

д о з в і л л я  (самодіяльно-естетичний суб'єкт виступає як суб'єкт доз­

вілля). Пасивність Я може набирати крайню форму осоЗистісного ре­

лятивізму-не-інтересу до себе. Проілюструємо цю думку, звернувшись 

до попередніх десятиріч (50 - 50- ті роки).

У цей період дозвільний час найбільш численної соціальної 

групи населення - робітників у в і ц і 20 - 50 років - іде на погли­

нання теле інформації. Вони проводять за екраном у 10 разів більше 

часу, ніж витрачають на z-аняття фізкультурою та спортом або ж про-



у
гулянки ка свіжому понітрі, та в 5 - 7  разів більше, ніж на 

відвідування музеїв, театріЕ, кіно.

Дослідники дозвільної стратегії справедливо говорять про врос­

таючу схильність населення до малорухливого способу життя. Усклад­

нюючим моментом слід вважати швидке гвикання глядачів до ефірних 

та екранних "героїв", до миготіння ідей та тем, до "викидів" гото­

вих рішень, які пропонуються засобами масової комунікації. Еід 

споживання такої інформації - тільки крок до звички завжди її от­

римувати, до бездумного споживання художніх цінностей.

Різко скоротная час, шр витрачається на читання художньої 

літератури, театральні вистави, відвідування виставок. Серйозність 

того, що відбувається, посилюється проникненням стереотипу спроще­

ного культурно-інформаційного автоматизму в різні соціальні верст­

ви населення; рекреативна функція домінує над творчо-оковлюючон, 

ігровою, механічне сприйняття дійсності - над осмисленим, са­

модіяльним.

Аналіз масової культури та дозвільної стратегії дозволяє зро­

бити такі висновки.

У кожному з масових Я втілюється історичний час; масове Я не 

цікавить пошук власного образу мислення та способу самовияву.

Суб'єкт масової культури є колективним та інерціальним. Він 

поводить себе за принципом "Я - як е с і "  (особистіско-естетичне в 

переживаннях того, що відбувається, та бажаного - "зняте", 

орієнтація ка орігікальне, унікальне - "приглушена"). Суб'єкт ке 

прагне бути введеним у коло загальнолюдських цінностей і суспіль­

ної культури. Інакше кажучи, він внутрішньо дезорієнтований; 

висока культура його ке приваблює, не цікавить, а те, що ц і ка- 

е и т ь , вік і сам ке вважає високою культурою; у ньому як у масовому 

Я аж ніяк не протистоять "низькі" та "високі" стереотипи, популяр­

не й елітарне, тому вік не відмовляється від високого, але й ке 

говорить "ні" тривіальному, художньо невиразному, запропонованому 

йому середовищем, ікдустрнією культури (кіноекраном, періодикою, 

театральною сценою тошр).

Часто ж він за звичкою використовує стереотипи, через які 

високе не відчувається. Воно як запечатаний вантаж "відходить" до 

наступних часів. І може бути там відкрито, але вже тими, хто вий­

де за межі, вирветься зі стану теперішнього масового Я.

Альтеранатива масовізації - універсальне опредмечування людсь­

ких сил. Його База - весь потенціал позитивних сторін життя сус­

пільства.

Естетично розвинена та духовно багата людина незалежно від 

того виду діяльності, яким вона займається, у випадку постійного
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контакту з мистецтвом, певніше виявляє с в о ї  здібності та нахили, 

оскільки мистецтво д о п о в н я є  її д о с в і д  н о в и м и  перепиваннями, допо­

магає виразити ::нутрілкультуру, тонкі почуття. В свою чергу, 

соціальна роль мистецтва (усієї сфери естетично значущого в нитті 

Я) зростає внаслідок збільшення вільного часу населення. Як не­

обхідна умова сласного матеріально-технічного прогресу - в і л ь н і::': 
час дозволяє при його вмілому використанні значно збагатити 

функціональні ресурси творчого процесу (самодіяльності).

Отже, у період часу, розглянутий нами у дослідженні, г.егиткз- 

потенціал різких сторін ниття різко скоротився; соціальним 

вектором розвитку ке завжди були рух накопиченого досвіду "до лю­

дини", реалізація досвіду "з ім'я людини". Замість все інтегруючо­

го принципу "до людини", соціально-історичний процес розвивався в 

напрямку "від людини". Це призвело до спаду в самодіяльності, до 

ствердження споживацьких стереотипів; не в рамках спадкоємності 

вилого змінювались смаки та інетереси суб'єктів праці та дозвілля. 

Першоджерелом смислових значень світу стала ке особистість, а 

уніформований суб'єкт. Тобто, особистість залишалась нестійкою та 

розколотою в-за суперечностей і конфліктів, притаманних поперед­

ньому порядку ниття. Саме цьому ще раз відзначимо, що певним "ди­

сонансом" по відношенню до стійкого зниження культурного потенці­

алу радянської суспільної системи були самодіяльні процеси.

їх цілісно-філософське розуміння як руху самодіяльного Я в 

системі численних форм естетичного відношення - важливий крок на 

шляху пізнання загальних механізмів творчої діяльності мас (у 

сфері дозвілля).

Народилось розуміння проблеми самодіяльності як проблеми по­

шуку законів керування внутрішнім розвитком суспільства. Смисл 

пошуку - в самодіяльному Я, що прагне до системи та системності, 

до гармонії та краси або ж до діаметрально протилежних якостей 

світу (безсистемності, кекогітаркості, некр-аси, несамодіялькості). 

Дотримуючись лінеарної та циклічної схеми, Я будує образ і ідею 

бажаного світу, кращого світу, може уявити собі світ "вічного по­

вернення" до первинних якостей (праякоетєй) і "вічного поліпшення" 

змінюваних першоякоетєй руху (ниття), до ц и к л і в  наступних змін.

У цьому русі, що переходить у саморух, Я черпає сили для оновлення. 

З ц і є ї  ж причини в системі попереднього порядку речей, в умовах 

домінування посереднього, а інколи й низького, цей момент не був 

абсолютним, зберігалась сфера дії імперативів краси, потяг до но­

вацій, дух сучасності не були підірвані; повільно, інколи навіть 

непомітно для філософської с в і д о м о с т і  йшло оновлення духовних 1 
матеріальних осноз культури, рух самодіяльності переходив із фаз::
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одноманітності s фазу різноманітності Еаріанті.в. Художня са­

модіяльність розвивалась під знаком народних, класичних або ж 

авангардних ферм мистецтва. Пояснюючи цей феномен, слід сказати, 

що самодіяльність покликана відобразити якісні зміни в світовому 

процесі, усунути всі примусові елементи в житті індивіда, який 

відкриває феномен неоднозначності народженої нової естетичної 

свідомості; вона допомагає індивіду бути відкритим плюралізму 

культур у сучасному світі.
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