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ї. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актталгність тем я досл і.гдення. Сучасний філософський дис­

курс про парадкгмальні зрушення в основах науки охоплює найсклад­

нішій комплекс філософських питань, пород&ених практикою науки 

другої половини XX сі. Найбільш важливі з них такі.. Та правомірно 

твердити, що епоха грандіозних потрясінь основ науки остаточно за­

вершилася разе?! з великії.!;; наукова.'и революціями, що постали на 

зламі ХТХ-ХХ ст., тобто з "реяятивістськок", "квантово-механічною’,' 

п{мов!рносною'\ "тзоретико-шожинною"? Чя можливі в основах сучас­

но Т наука параддамальні зрушення, більш масштабні і радикальні, 

ніж згадані вииг? Чи не е саме такими зрушеннями • "нелінійне","ква- 

итокшольове", "категорне", "комп'ютерне", тобто ті зрушення, які 

постають в наш час? Чи обов'язково !х розглядати в яусі Т.Куна, 

тобто як Фактори, які ввергають основи науки в "анормальний", 

"патологічний" стан? Чи не роЕуішіше "анорыальншш" вважати не 

революційні, а стагнаційн* стани о с н о б , тобто парадишадьно ста­

більні стана?

Серед причин, що актуалізують необхідність філософського 

осмислення подібних філософських питань, а також природи, структу­

ри, наслідків сучасних зрушень е основа;; науки, найбільш важливи­

ми є такі три,

Пери полягав в тому, що нелінійне, кбэьтоеопольоез, кате- 

Горне зрушення в основах науки переконали і У сучасних творців в 

тому, шо домінуюче в даний час розуміння сутності науки не в ні 

остаточним, н! вдано можливим. Воно зумовлено культурно-історичним 

контекст* т і  с?» - періоду виникнення "сучасного" природознавс­

тва /природознавству епохи Модерну/. Це історично обмежене уявлен­

ая про науку неадекватно відображує особливості нинішньо! наукової 

практики. На думку .академіка М.Г»Басова, світ, з яким творці науки 

вступають в діалог наприкінці другого тисячоліття, вийшов за рамки 

його лінійного наближеная, канонізованого в епоху Модерну. Цей 

факт вирішальною wipes визначає екзистенціально-світоглядне зна­

чення нелінійного парадигматичного зрушення, його роль в йормутян- 

йі tиейно-кондаптуально! бази, необхідно! для ефективного розв'я­

зання проблем важлвання людства у нелінійному сйігі. "Йаллання ПО­

ЛЯГАВ в тому, щоб навчитися жита в цьому світі, Н'робіІГП нз ос не­

пі пізнання нелінійних.закономірностей адекватні цьому світові



практичні дії в ньому"1 . Вирішення цього завдання потребує глибо­

ко! перебудови менталітету не тільки творців науки, але’й всіх 

осіб і організацій, що приймають відповідальні рішення в різнома­

нітних сферах нашого життя. "В нових умошх, відзначає академік 

В ,І .Арнольд, - "звичні методи управління, при яких результати 

пропорціональні зусиллям не діють і треба виробляти специфічно 

нелінійну інтуїцію, яка заснована часом на парадоксальних виснов­

ках нелінійних теорій"2 .

Все більш глибшає розуміння того, що нелінійне парадигма­

тичне зрушення ініціює потік таких фундаментально важливих фізи- 

ко-математичних теорій, як теорія особливостей і біфуркацій, які­

сна теорія нерівяоважних разових переходів, теорія дисипативних 

систем, космомікрофійика, інфляційна космологія, палеокосмологія 

і багато інших. Це зрушення значною мірою визначає характер істо­

ричної динаміки наукового світорозуміння на багато десятиріч впе­

ред. Розуміння всього цього якраз і спонукав перетворити нелінійне 

парадигматичне зрушення б предмет методологічного аналізу.

Квант-овопольове па радиш альне зрушення - це початок нової 

епохи історичного розвитку квантово-релятивістського осмислення 

світу. "За останні 15 років, - стверджує О.Д.Лінде, - в фізиці 

елементарних часток відбулася справжня революція, поБ"язана зі 

створення?,і і розвитком єдиних калібрувальних теорій слабких, си­

льних та електромагнітних взаємодій"'3. Поява цих квзнтовопольо- 

вих теорій, на думку академіка Я. Б.Зельдовича, дозволяє зробити 

висновок, що якраз тег.ер ми переживаемо бурхливий, вибуховий пе­

ріод розвитку фізики і космології. "Людство як ніколи знаходить­

ся на порозі надзвичайних відкрить, Все яскравіше виступає ідея 

всеоб'еднуючо? фізичної теорії1’̂ .

Акцентуючи увагу на видатному вкладі прогресуючої індуст­

рії комп’ютерних засобів в зміні природи науки епохи Модерну,

- 2 -

1. Басов Н.Г. -Квантовая электроника и сїилоссфия / /  Диалектика в 

науках о ттяродс я человеке: Диалектика - мировоззрение е ме­

тодология современного естествознания. -М., 1983. - С .III.

2. Арнольд В Л', Теория катастроф. - М., 1290. -0,100.

3. Линде А,Д. Физика элементарных частиц и инфляционная космоло­

гия. 4 ’ . ,  ISSO. C .S.

4. Зельдович Я.Б. Избр. труды, -Ы., IS85. -С.446.
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0 .0 .Самарський і С.П.Курдашсв шщуть: В математиці зйраз відбу­

вається революція, . . .  змінюються іюииття, методи, навіть саде 

стратегія досяідаення, і виклвісало цю ломку голое ним чином те, 

що обраэи, які шниквйть у теоретиків, народжуються під явк» 

впливом тоі’о, що робиться в області досдідавнь нелінійних СИС-

ТвМ1' . . .
Отже, періш причина актуалізації проблеми філософського 

аналізу ролі сучасних парадйгмачьних зрупень в основах науки по­

лягає в тему, цо під їх наростаючим шльвем в наш час "починає 

складатися більш загальне /ніж модерністська - авт. В .Л ./ розу­

міння природи науки і знаная Езггалі, розуміння, яке відповідав 

культурним традиціям не тільки західної цивілізації"

Друга причина полягає в такому. До початку наэшних рево­

люцій глобальна природничонаукове осмислення граничних, вічно ак­

туальних і нзйфуйдаментальніпшх проблем, iso стосуються всасЕіту 

в цілому, його просторою -часово! і каузальної структури, стано­

виш людини в ньому, базувалося на загальній теорії відносності 

та еинштейнівських єдиних теоріях поля. Незважаючи на весь гіга­

нтський когнітевний потешиал цієї їдейно-ковсептуально! основи 

прйродонаукового езітоооягнення, вона не дозволяла наукове від­

повісти ня питання, що стосуються фізико~ко<мологі чнога похотше- 

ввя речовини, фізичних полів, аростору і часу, теперішньої еггру- 

кту ри Всесвіту, біоеволюц!!, алтропогеніву. Подібного роду питан­

ня Биносалися ва горизонт фізико-космологічкого розуміння світу 

в сферу релігійних, натурфілософських, метафізичних міркува&ь 

про Всесвіт.

Сучпояі паредЕімальн! врушенвя ініціювали появу кбєйтовє- 

ряяятивіотеьких /тобто, більш могутніх, нік ейнштейніВСЬКИ/ 6ДЛ- 

ШОс теорій поля - теорій суперсвметрії, сугіергрввітзції, еупер- 

струн, які стали виконувати роль нової ідейно-конгаптуальної ос­

нови глобального фіьико-космологічного світоооягнення. Тому піс­

ля названих зруовяь словосполучення "нова фізика" побило озирчр 

ти на фізику, шо базувалась на клгсичіГй квзнтовій механіці.

І, Самарский А,А., Куршзы ов С .її. Парадоксы КЕогбварйайтного ие- 

ликейвого мира - мира вокруг кас / /  Гипотезы к прогнозы. Пу- 

Луидае науки. - М., 1989, -0.29.

3. Лрягомш П. ФпЛзсо'Тря нестабильности / /  Вопр, ітюоофгін.

-  TS9I ,  -36 , -0 ,4*7,



спеціальній та загальній теоріях вїдносност.і, е фівику, що фор­

мується на основ! синтезу принципів постемнштейнівських теорій 

s ідеями локально! калібрувальної інваріантності, спонтанного 

поділення симетрії, суперсиметр:ї, супергравітаці! та ін. В рам­

ках цієї фізики виникли альтернативні проекти "майбутньої тво­

рі ї усього сушого", шо дозволяв переосмислити %ндаментадьні фі- 

зико-космологіччі теорії минулих епох як її "низькоенергетрчн? 

гранилі" і, твкш чином, концептуально інтегрувати в контекст 

цієї "майбутньої єдиної теорії" усі раніше здофті бі«ико-космо- 

логічнт результати.

Сучасні парадаїматичні зрушення, які ініціювали появу ря­

ду нових універсальних мов науки - "шви нелінійних динамічних 

систем", "нови дисипативних отруктур", "ыови атракторів", "мови 

біфуркаиіййюс діаграм", "мови келібрс-вж", "мови сценаріїв фізи­

ко—косм ічної еволюції Всесвіту”, "мо?и топооів", "мови алгебраї­

чних категорій" та ін., - кардинально онсвпли семантичний фэнд t 

концептуальну основу наукового світоосягнення. Це глобальне онов­

лення когнітивної бази науки, то створило реальну можливість при­

нципово по-новому формулювати і виріеувати яайсГундаментальніші 

проблеми про походкеачя. структуру і закони еволюції Всесвіту, 

біосфери, антропосфери, змушує сучасних методологів визнати, шо 

філософське осмислення Історично! динаміки ідейно-концептуальної 

основи фізикс-коо'ологічного ссмиолення світу - завдання страте­

гічного значення.

Нарешті, третя причина, яка зумовлює необхідність філосо­

фського аналізу проблематики, шо породжується сучасними зруиен- 

нямн, полягяз в тому, шо юни, кеталівуючи процес взаємовпливу 

природознавства і техніки, сприяють посиленню антропогенного ти­

ску на біосферу, виникненню в цій найважливішій передумові люд­

ської екзістенпі! флуктуацій, здатних потягнута за собою вепрог- 

иозоваяі глобальні екологічні катастрофи. Зростаючій валив суча­

сних парадигматичних зрушень на динаміку змія природничих умов 

життй людства відхід від розгляду їх тільки під кутом зору епіс- 

темологічного та технологічного опта/шзму - найважливіший фак­

тор актуалізації проблематики даного дисертаційного дооліджявя.

Зазначені причини ставлять завдання філософського осмис­

лення природи сучасних шрадюііатпчних .зрушень, а також все 

більш складного комплексу когМтивнпх, методологічних, світогля- 

гших наслідків, шо породжуються Іми, е ряд найбільш важливих

_ 4 -
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проблем методології сучасної науки.

Ступінь розробленості пройдами. Зміщення проблеми філосо­

фського осмислення' сучасних вврадетматичнмх зрушень в епіцентр 

світово! фїлософсько-методолстічнсї думки сприяє два зустрічних 

вростаючих потоки інноваційних змін, Перший з них розгортається 

з сфері ізяка-метематичного пізнання та його методолог!!, дру­

гий - б  області філософсько-гуманітарно? думки.

Осмислення особлиЕостеіі нелінійного, кзантовопольового, 

категоркого зрушень 2 контексті першого потоку сполучається з 

теоретико-методологічним аналізом проблем становлення таких фун­

даментальнії;: галузей сучасно! науки, як нелінііша данамійа 

/ 0 . 0 .Андронов, М.М.Боголюбов, О.О.Вітт, Я .Б .Зельдович, О.М.Кол- 

могоров, М.К.КрипоЕ, Л.Д.Ландау, О.М.Дяпунов, Л .І.Мандельштам,

А.Пуанкаре, Я, Ґ, Сіпай, Д.А.Фрьнк-Камеьецьісій та і а . / ;  теорія ка­

тастроф /К.Зіман, С.Смейл, Р.Том та ін/; теорія особливостей і 

біфуркацій /Дя.іЛазер, Б.шорен, ХЛітні та ін ./; теорія калібру­

вальних полів /С.Бейнбзрг, Ш.Глешоу, Да.Міллс, А.Салш, Ч.Янг та 

ін ./;, інфляційна космологія /Д .В.Волков, А.Х.Гус, О.Д.Ліндв, 

П.І.Фомін та ін ./; термодинамічна теорія дисипативних структур, 

стійкості і флуктуацій /П.Гленсдорф, Р.Дефей, Г.Ніколіо, І.При- 

гсжин та ін ./; хвильова нелінійна оптика /С.Д.Алманов. М.Г.ВасоЕ

H.Еломбергеп, Р .Б .Хохлов, І.Р.Шен та ін ./; сінаргетпка / Г .Хакай/ 

теорія солітонів і євїосолі гоніе /М.Абло'ін, М.Гарднер, 0 .С.Да­

видов, В.Є.Захвров, Т.А.КопТорсЕа, П.Ланс, С .П .Н о е і к о в , Л.Д.Фад­

деев, Я .І .Френкель, А .Б .Шабат/; теорія фракталів /Б.Манделброт,

I.Пейтген, П.Ріхтер та ін ./; теорія категорій /С.Маклєйй,' С.Вйле 

нберг та ін ./; теорія топосів /А.Гротендик, П.Лдонстон, Дзс.ІЕіро, 

Дя.Ксул, Й.Лоувер, У.Мітчел, Г.ОзІус, М.Тьерна та 'Ів ./; теорія

і методологія КОМПпЮТЄрВОГО моделювання нелінійних ПрОЦвСІВ 

/Н.Вінер, С.Курдасв, Н.Моісееь, 0 .Самарський, У.Йшбі та ін ./, •

ДругаЗ потік інноваційних змін, які актуалізують дисерта­

ційну проблему, охогошз не менш великий спектр підходів по філо­

софського осмислення сучасних пзрадвгматичнйх зруїпевь в гумані­

тарних науках. Де їх числа відносятся, насамперед, різвомзнітиі 

стратегії ПОСТП09ИТВВістського, неootpyя турьл іСТСЬКОГО, ПООІМО- 

церністського подолання .метафізики, яка абсолютизувала роль "іс- 

тормипстського" МЙСЯ6ННЯ полярними Категоріями, ОПСВИЦІН,!Й,!ЕОНЇ- 

•рсгервамя, 9 разом з пвм і меіоаояоі'ічнкй статус таких іркнадп!» 
/ти йрпйнйиг; лінійності j суярраовяаі!, імврміяігму.» ебсолсгво!



стабільності та ін. Найбільш впливовими із згаданих стратегій, 

які сягають своїми коріннями спадщини К.Маркса, Ф.Ніоие, М.Хай­

деггере, є стратегії "делімітації" /Дж.Селліс/, "деконструкти- 

візму" /ІДеррІда/, "де зобструкц і он і зму" /Ф .Везен/, "методологі­

чного анархізму" /П.Фейерабенд, Р.Рорті, О.Марквврд, А.Н.Оіяо- 

к"яро та ін./’. Далі, важливе місце в згаданому спектрі займають 

ті антиуундаментелістськ!, праіматичні, релятивістські програма 

перетворення філософії, початок яким поклали Дг.Д”юі, Л.БІтгени- 

тейн, Ц.Куайн, У.Селларс, Д.Девідсон.

В філософській літературі країн СНД комплекс проблем, які 

породжуються парадигматичними зрушеннями в основах фіаико-кошо- 

логічногс пізнання, висвітлюється в працях великої гтгупи філосо­

фів, методологів науки. Так, методологічні ть епістемолотічні 

проблеми становлення в науці нелінійного і квантовопольового ти­

лів мислення обговорюються в працях І.С.Акчуріна, В.І.Ариияова,

М»Д.Ахундова, Л.Б.Баженова, Н.С.Бургіна, В.В.Бирюкова, Б.С.Готта, 

М.О.Гудкова, Е.З.ВіЗГіна, і.С.Добронравової,0.М.Князевой, О.М.Крйв- 

ченка С.Б.Кримського, В .І .Кузнецова, Ю.П.Мілова, Н.Н.Моіоеева,

М.В.Поповича, В.С.Ратникова, Ю.В.Сачкова, Е.С.Стьопіна, А.І.Уйо- 

мова, В.Л.Храмової, І.З.Цехмістро, Ю.Л.Шрейдера та ів.

.Аналіз особливостей кєтегорногс зрушення в основах матема­

тики, його ролі в подоланні обмеженості теоретино-множини о і прог­

рами обгрунтування, а також осмислення срієнтапїйного повороту в 

розвитку філософії математики, який обумовлений шш зрушенням, 

Здійсняються в працях І.С.Акчуріна, М.С.Бургіна, О.О.Кираллова, 

ЮЛ.МаніИй, Г.І.РузЕВіна, В.А.Ряжко, В.М.Свінцицьного та ін.

S точки зору узагальнення і філософсько-методологічного 

осмислення нелінійного, кванїовопольового, категорного зрушень в 

науці, праці названих авторів являють собою безумовній інтерес, 

хоча звичайно, ми маємо тут і неповноту і несястематичність !х 

розгляду. Необхідність розробки цілісного підходу до аналізу не­

лінійного, квантовопольового, категорного зрушень в фізико-мате- 

матичних науках, а також висвітлення мвловивчених і невивчених 

ракурсів даної проблеми і визначили задум цієї роботи.

Мета і завдання дослідження. Основна мета дослідження по­

лягав в цілісному філософоько-мвтодологічнсму осмисленню оучао- 

во! ситуації в основах фізико-математичного знання, у вивченні 

глибинних трансформаційних процесів, ініційованих появою таких 

уніеерсапінят мов науки, як "коза нелінійних динамічних систем",
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" н о т  а тр ек то р ів ", “мова кал і бровок", ''мова алгебраїчних катего­
р ій " , б оцГнці найважливіших когМ тивнйх і світоглядних наслід­

к ів  згаданих трансформацій. Досягнення дано! мети потребувало 

розв“язания ряду конкретних, взаемопов"язанюс завдань, зокрема:
- показати, шо епоха радикальних трансформацій основ нау­

ки, яка почалась на рубежі ХІХ-ХХ ст., 'не закінчилась релятивіс­

тською, квантовою, тзоретико-мвожшшою революціями;

- аргуменувати тезу про те. ы!о в кінці XX ст, нормальним 

рзжгаом Існування основ наукою? дисципліни в не режим моношра- 

дкгматичної стабільності, а режим мультитарадигматичності{

- дезавуювати запропоновану Т.Куном лінійну, монотонно- 

циклічну схему зміни режму існування основ науки "нормальний 

стан - пэг.адитеалт-не зрушення - норічпьний отая - . . .  "як надмір­

но спрощуючу реальний процес історичного становлення основ науки ;

- охарактеризувати сучасні параїшгмшшіі зрушення - нелі­

нійне, квантовопольоеє, кете горне - як три одночасних різноспря- 

мованнх вектори роэвитку концептуальних основ оучсочск' прироюв- 

давства;
- піддати крятично-реідексійнсму аналізу компчакс методоло­

гічних, вп і етіологічних та філософсвко-овітогдялпих наслідків, 

зумоглених названими паради™атичнши яй’шєнн.*ая.

Наукова позпана дослідження. В ході дослідження розроблене 

нзлінійна концепція історичної динаміки* основ наукової дисципл і - 

ни, яка дозволяє розвинути не-куяівське розуміння природи І стру­

ктури сучасних парадніматнчних зрушень в осношх ^Ияко-мятемати­

чних наук, осмислити їх внесок з процес травсфорлаці! сучасної 

науки в "науку відкритих гориаоктів", оціните Когнітива! І eafto- 

глядні наслідки цих зрушень.

Більш кокічретно новизну дослідження можна охарактеризувати 

такими положеннями -і висновками, шо узагальнили вміст ват Орській 

праць, пер-еліченчх в кінці доповідіt

■І. Показано, tio критячно-рефлвксявний аналіз нелінійного, 

явантовопольового, кате горного зрушень в основах сучасного лряро- 

ДОЗН8ЕСТВ8, З еТВПОЬІ розвитку МеТСДйЯОРІ! ДОСЛІДлВЩіЯ історично! 

динаміки фундаменту науки, не бідміну від традиційної методології 

обгрунтування ш у м ,  ця нова методологія - методологія досліджен­

ая парадигматичних зрушень - оріентуа дослідника не на консерва­

цію тих основ наука, як! к*е продемонстрували сг^ю "везбагнену*
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- а -

ефективність, не на пощук непорушних і остаточних основ, а на 

ставлення під сумнів, проблематизацію, дезавуювання віри в мод 

ливість таких основ взагалі;

2. Обгрунтуваво положення про те, що в природознавстві 

кінця XX ст. Bet фундаментальні фізико-космічні, біологічні,ант 

ропогенні реалії /від cf б "ядерних поліз до антропосфери і навіц 

Всесвіту в цілсму/ ідентифікуються за допомогою універсально-за*. 

гального поаяття "нелінійно-динамічна система". "Мова нелінійних 

об"ектів /мова об"ектів з історією"/ став базовою не тільки для 

самого природознавства, але і його методології;

3. Нелінійна концепція історичної динаміки- основ наукою І 

дисципліни охарактеризована як підсумок сучасного поглиблення 

традиційного розуміння природи, функцій, та еволюції основ науки. 

Це поглиблення стало можливим після переосмислення традиційної 

концепції основ за допомогою семантичних засобів ново! базової 

мови методології науки - "мови нелінійних систем";

4. Показано, що нелінійна конпепція історичної динаміки 

основ наукової дисципліни: •

- зображує процес багатовікового становлення основ науко­

вої дисципліни як динаміку нелінійної системи, еволюціонуючої да­

леко від стану стійко! рівноваги; стан основ кожної історичної 

епохи - це продукт найскладнішого індетерміністського процесу зі­

ткнення альтернативно-рівноважних пізнавальних позицій, здатних 

не тільки до самоіфитики, але t до ризику прийняття не себе віль­

но* БІдповідальності;

- заперечуе історипистську концепцію їх лінійної еволюції 

до телеологічно зразкового стану - стану монопарадягматичної не- 

поруганооті;

- оціаюе як істориішстський міф віру в те, що історична 

еволюція основ науки односпрчмована і керована телеологічно виз­

наченим наперед законен, який дозволяє однозначно пророкувати їх 

фінальний стан;

5. Аргументована теза про те, що парадигматичні зрушення

в основах природознавства ідентичні спонтанним переходам динаміч­

но! системи з одного стану підтримуваної рівноваги в інший;

6. Виявлено методологічне значення названих парадигматичних 

зрупень, Особливо акцентовано, що вони: .

а / кардинально розпарили межі сімейства базових мов науки,



засобами яких формулюються фундаментальні теорії фізики, космо­

логії, математика;

б/ збагатили концептуальний фонд науки багатоманіттям не­

лінійних концептуальних систем, н&ньютоніеських динамік, неенште- 

йнівських єдиних теорій поля, нейр і дш  кінських сценаріїв фізико- 

космічної еволюції, нетеоретико-і.шсяшнних унітарних концепцій ма­

тематики ;

в/ змінили не тільки онтологію природознавства, але і його 

становище в культурі;

г / поклали початок “постісторицистському", "постнекласкч- 

ному", "доотмодерністському" етапові філософського осмислення іс­

торичного становлення природознавства;

7. Охара ктеризоіа но світоглядні імплікації сучасних пара­

дигматичних зрушень в основах природознавства. Зокрема показано, 

що:

- в природознавстві кінця XX ст.. світ репрезентується як 

активне нелінійне середовище вільного становлення нескінченно рі­

зноманітних процесів самоорганізації, дисипації, синергії, які 

характеризуються такими звгальнонауковпми поняттями, як нерівно- 

важність, нестабільність, тєішоральність, біфуркація, потенціаль­

на багатоваріантніоть шляхів аволюцІІ, флуктуаційний вибір цих 

шляхів та ін.;

- е рамках нелінійного світсосягнеьня людина по-новсиу са- 

моуовідомила себе в світі, осмислила с б о с  еволюційне походження 

та історію цивілізації в контексті історичного становленая Всес­

віту, його Tsneptaine становите, грядувіу долю антропосфери в нелі- 

нійнсму світі;

- нелінійне КЕантовопольоЕв, категорне знушзння в основах 

природознавства, дезавуюючи історицивн, спршшгь відродженню "фі­

лософії становлення", "філосбфії процесу", "філософії нестабіль- 

нсот і

Іеоретичне і практичне значення дослідження шлягае у еял- 

влзнні головних особливостей сучасного орівитац'йного повороту в 

методології аналізу основ фізико-!,-агематпчийх наук. Дослідження 

показуй, що;

а/ аналіз основ науйн сьогодні знов перетворюється в цекгр 

активного.росту летолологі! 1а фіізсофії науки;

б / після нелійіШ'Ого, квантсзопсльзвогої кекторйог© зру­

шень £ ^йД8?.№Нїі науки кардинально змінилась стратегічна мата
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аналізу П  основ; методологи почали вбачати-цю мету не в тему, 

шоб вдосконалюючи основи за допомогою Есе більп могутніх засо­

бів логіки і математики, надати їм статус абсолютно неспростов­

них, непорушних, остаточних, а в тему, шоб інтенсифікувати про­

цес творчого оновлення /деконструкції, перебудови/ основ, стиму­

лювати поступальне поглиблення філософського розуміння цього ба­

гатовікового процесу;

в/ визнання методу деконструкції основ як фактору подолан­

ня штучних концептуальних самообмежень науки, все більш зростаюче 

усвідомлення його як каталізатору сшороввитку наукової творчості 

оживлення і розкріпачення його рушійних сил - все де веде до фор­

мування ново!, пост і сторищістсько ? методології аналізу динаміки 

основ науки.

Положення І ВИСНОВКИ ДООЛІДЯ8ЙНЯ. можуть бути використані 

також як:

а/ відправна точка більш глибоких ревізій лінійного, тобто 

історяцистського, телеоцеїітрйстського, фундаментелістського, тлу­

мачень причин паради™етичних зрушень в основах, їх впливу на ба­

гатовіковий процес становлення семантичного фонду природознавства 

на процес трансформації його онтологіі. його культурно-історично­

го статусу;

б/ методологічний орієнтир пост і сторицистської стратегії 

осмислення природи, функцій і історичного становлення основ нау­

кової дисципліни, залежності ї| концептуальної інфраструктури від 

стану основ;

в/ філооофсько-овітогляднв опора квантовопольового розумі­

ння походження та еволюції антропосфери в нелінійному світі - ро­

зуміння, в рамках якого людство знов опиняється в самому центрі 

законіь світобудови .

Інтегруючи аналіз історично! динаміки коомофізичного сві- 

тоосягненяя в філосогосько-культурний контекст, наповнюючи його 

глибинним аксіологічним смислам, дисертаційне дослідження стиму­

лює процес становлення ново! методологічно! свідомості науки

- науки відкритих світоглядних горизонтів.

Базову концепцію дисертаційного Дослідження можна викорис­

товувати для науково-методологічного забезпечення філософсько-пе­

дагогічно! роботи, зокрема для викладачів, що спеціалізуються в 

галузі філософі! t методології природничих наук, а. такса в проце­

сі підготовка аспірантів як природнячоиаукоЕого, так, і гуманітар­
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ного профілю.

Апробація роботи. Дисертація була обговорена на засіданні 

відділу логіки, методологі? та філософії науки Інституту філосо­

фі! АН України і рекомендована до захисту в формі наукової допо­

віді. Основні полозення дисертації обговорювалися на засіданні 

вченої ради Інституту філософії АН України.

Основиt положення і висновки дослідження опубліковані в 

монографіях /1-4/, в двадцяти трьох розділах колективних праць 

Інститутів філософії АН України та Російської АН, а також в стат­

тях періодичних видань. На монографії опубліковані позитивні ре­

цензії в ж. "Вопросы фалосіофии" /1971, №3/, "Философские науки" 

/1965, й 5/, "Філософська думка" /1982, № З/, в кн.: Эвристичес­

кая роль математики в физике и ко апологии" /Л ., 1975.-С.26-38/.

З повідомленнями і доповідями по змісту концепції ангор 

виступав на таких всесоюзних і республіканських тукових конфе­

ренціях, симпозіумах, семінарах: III Всесоюзній нараді з філософ­

ських питань сучасного природознавства /Москва, 1981/, IX Всесою­

зній нараді з логіки, методології і філософі! науки Дарків,1986/, 

Всесоюзній конференції "Науковий світогляд і формування нового 

мислення11 /Ки!в, 1989/, на всесоюзних теоретичних семінарах "Сві­

тогляд 1 наукове пізнання" /Черкеси, 1980; Чернівці, 1981} Черні­

гів, 1982; Тернопіль, 1985; Луцьк, 1989/, X Все>-'гп копферен- 

ції "Логіке, методолог»*?, .'ілооофія науки Діінск, 1990/ та ін.

Результати диоертаційиого дослідження були використані в 

практиці закладання при читанні спецкурсу "Філософські проблеми 

сучаоно! математики" на кафедрі філософі! при Йрезйді! АН Уктнінн 

/і 983-1984 р .р ,/.
їв®? *;к

II . 0СН0ШИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

Базова концепцій дослідження, ко екешіікув авторське ро- 

іуміняя історично! динаміки основ природознавства як динаміки 

Понятійної системи, яка спонтанно постає в актижому нелінійному 

гоціокультурному середовищі, розвинута в циклі праць, об"вдканих 

гпільною дослідницькою програмою - "Парадигматичні зрушення в 

основах сучасного фівикочттематичногс знання". Цей цикл реалі­

зує концептуальний задум автора ко таким основним напрямам і

-ЦелініГіна концепція історично! динаміки основ інукшо! 

дисципліни. Новий погляд на природу парадин* атвчяих зруичнь.

-РеАІИІЙЧв ЭР5Ю8ИНР. Нелінійне овітоойїгяення, Філософія
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нестабільності

- Кпан т о е о п о л ь о в є  зрушення. Доля цивілізації в нелінійно­

му світі.

- Категорне зрушення. Культура категорного мислення. Філо­

софське значення категорного аналізу основ математики.

§1. Нелінійна концепція історичної динаміки основ науко­

вої дисципліни. Новий гвгляд на прирост  шрадип.іати- 

чних зрушень в основах.

Основи наукової дисципліни - це система концепцій, за до­

помогою яких створюється загальнодисциплінарна концептуальна ін­

фраструктура, що дозволяє яесуперечливо класифікувати, впорядко­

вувати, систематизувати, узгоджувати одне з одним різноманітні 

результати, здобуті в реальній практиці досліджень предмету нау­

кової дисципліни. Система концепцій, яка виконує роль "основ", е 

та частина концептуально! інфраструктури наукової дисципліни, що 

деконструюється перед усім. Процес трансформації цієї частини 

може бути ініційований не тільки появою в реальній практиці дис­

ципліни нових результатів, які не допускають несуперечну концеп- 

туалізацію в рамках старої інфраструктури. Процес оновлення осно} 

наукової дисципліни може бути зумовлений і виникненням в неї які­

сно нових штучних мов /таких, як мова нелінійних динамічних сио- 

тем, мова топосів, мова алгебраїчних категорій та ін./', більш 

універсальних, ніж та мова, на якій сформульовані колишні основи» 

Цей же процес деконструкції основ мол® бути викликаний t формува­

нням в методологічно! свідомості науки нового розуміння цілей і 

функцій процедури обгрунтування наукових дисциплін.

Основи наукової дисципліни, такім чином, - це не "констан­

та", а своєрідна "епіотемологічна змінна".

Розуміння основ науково! дисципліна як "епістемслогічної 

змінної" тобто, як динамічної системи, що змінює с”оІ стани в за­

лежності від флуктуацій /які виникли або в надрах само! ціе! ди­

сципліни, або в соціокультурному середовиші, в якому здійснюється 

історичне становлення дано! наукової дисципліни/, Природно пород­

жує питання: чи змінює ця система свої стани так, як це бдійснгоє 

лінійна динамічна система? Або ж зміна !! станів ідентична зміні 

режимів існування нелінійної динамічно! системи?

Стисло, нелінійну концепцію історично! динам;ки основ нау­

кової дисципліни можна охарактеризувати так: процес історичного
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становлення основ науково! дисципліни е особлішш тип динаміки 

нелінійних систем.

Методологічний омнсл цій! концепції стане зрозумілим піс­

ля експлікації змісту таких ключоеих для неї /і таких, що стали 

сьогодні эагальнонауковиыи/ понять, як "лінійна динамічна систе­

ма", "нелінійна динамічна система", "детерміністський" і "сто- 

хастичнкй" режими існування динамічних систем, режим "стохастич- 

но! детерміністичності" та їн»

Зіставляючи одне з одним такі динамічні системи оточуючо­

го нас світу, як “світовий океан", “агаосфера", "техносфера”, 

"антропосфера", "біосфера", "культура", “наука", "психіка інди­

віда", "Всвсв!т'!; теоретик?, помітили, ио кожну з згаданих систем 

можна витлумачити як сумарний результат сумісного буття численних 

стихій, сил, боль, прагнень та ін., шо протистоять одне одному. 

Конкретна природа згаданих динамічних систем може бути найрізно­

манітніша: фізична, хімічка, біологічна, біо-псвхологічиа, біо- 

соціальва, соціокультурна, меятачьна та ін. Вивчення цих динаміч­

них систем з урахуванням їх конкретної природи - найважливіше за­

вдання відповідних галузей природничих, гуманітарних і технічних 

наук, В математиці х подібного роду динамічні системи вивчаются 

без урахування їх конкретно? прароди. Яя би радикально ці систе­

ми не відрізнялися по природі, дая математики вони ідентичні,як­

що описуються одним І т ш  жз рівнянням. Отже з математично! точки 

зору все багатоманітта динамічних систем, що утворюють нда світ, 

природно поділяється на два типи: І/оистеми, які змінюють свої 

характеристики а нульовими /або близьким до цуля/ швидкостями і, 

прискореннями;2 /  системи, характеристики яких змінюються зі шви­

дкостями і прискореннями, делегата від нульових» ‘тобто з гігант­

ський швидкостями і прискореннями.

Поняття "оиогема, близька до стійкої рівноваги" з узагаль­

нюючий мисле ний образ динамічних систем першого тину. Поняття 

"система, далека від рівноваги'' - концепт, що відобране системи 

другого типу.

В математиці динамічні системи першого типу звичайно зоб­

ражуються лінійними диференціальними рівняннями, В ЯКИХ змінні 

та їх похідні можуть фігурувати в ступенях не вища nepcof. Тому 

такі динамічні система нерідко познашються.як "лінійні".

Загальноиа'/коиий смисл словосполучення "система, близька



до'рівноваги" може бути охарактеризований такими положеннями.

Яку б систему, близьку до рівноЕаі’и ми не взяли; її поеє- 

дінка обов"язково стійка, детерміністична, оборотна. Природний 

режім існування такої системи - це режим стійкої рівноваги, або 

близький до нього. В ньому система існує як би в стані "гіподи­

намії", система "функціонує", не змінюючи своєї яності.

Коли вплив, зроблений на систему, не дуже малий і не над­

мірно великий, то вона реагує на нього однозначно. Але після кож­

ної такої реакції система/подібно до маятника, метронома або іг­

рашки "ванька-встанька"/ по закінченню деякого чзсу обов'язково 

повертається /релаксуе/ до свого стану рівноьаги, який мов би 

притягує систему до себе.

Поведінка такої системи задовольняє привдипу суперпозиції! 

глобальний наслідок одночасного діяння на неї декількох факторів 

рівнозначний аддитівній сумі оепаратних. результатів, які спричи­

няються цими ж факторами, що діють окремо. Невелика зміна впливу 

будь-якого з цих факторів не може обумовити в системі тотапьно- 

катастрофні, тобто непропорційно величззні наслідки, несумірні за 

величиною зі зміною впливу, Саме тему, що така система олабочутля- 

ва до малих флуктуацій, які виникають в факторах, що діють на 

неї, впливом цих флуктуацій можна нехтувати. Завдяки ш>ому ство­

рюється враження, що система як би часово "заморожує" процес сво­

го становлення, поринає в "летаргічний" стан. Перебуваючи в ньо­

му, вона сприймається як монопарадигматична, атемпоральна, внут- 

р і шньокогерентна.

В епоху Модерну здавалось, що існування поблизу рівнова­

ги - це непохитний закон буття для будь-якої динамічної системи; 

поруиення цього закону вважалося рівнозначним перетворенню дина­

мічної системи на ніщо, на небуття. Тому дня об'єктів, що іденти­

фікуються як "системи, близьки до рівноваги", здавалось абсурдним 

існувати в режимі нестабільності, самоорганізації, становлення.

Для їх існування не характерні автогенез, катастрофні зміни,тран­

смутації, , біфуркації, кооперативні ефекти. Вони не чутливі до ча­

су і в цьому смислі атемпоральні. В них нема ні "моменту народ­

ження", ні "часу життя", ні "віку". Запитувати в рамках космоло­

гії Ньютона про момент народження, про вік речовини, простору, 

гравітації могли тільки неуки. Звідси і характерна для епохи Мо­

дерну "метафізика буття, як наявності", відповідно до якої космос 

фізичної причинності є грандіозна динамічна система, яка спокон-
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вічно існує б режимі, близькому до стійкорівноЕакного, і саме 

тому не мав своєї власної історії.

В науці другої половини XX ст. ця "метафізика" Модерну 

поступається своїм міоцем "постметафізиці", що розвивається сьо­

годні в таких її напрямках, як "філооофія процзсу",. "філософія 

становлення", "філософія нестабільності", “філософія нелінійної 

темпоральності", І відбувається це таму, що сучасна наука /як 

гуманітаристика, так і природознавство/ ідентифікує Всесвіт,біо- 

сферу, антропокоомос, соціум, культуру та інші найважливіші реа­

лії оточуючого об і ту за допомогою концепцій нелінійної двнам іч- 

но! системи. Вона все більш грунтовно освоює "мову нелінійних 

динамічних йістем", експлуатує когнітивну могутність її семанти­

ки, світоглядний потенціал її онтології, плідність її ооціокуаь- 

турної прагматики.

Концепція нелінійної динамічної системи є онтологічно 

більш еврістичною, сиислоемкою, ніж поняття лінійної системи. 

Об"єкти, що ідентифікуються за допомогою концзпцїї нелінійної 

системи, здатні перебувати не тільки у всіх тих режіьіах існуван­

ню, в яких наявні лінійні системи, але і в режимах, недоступних 

для останніх. Мова йде про режими, далекі від стійкої рівноваги. 

Структура динамічних систем, які перебувають в подібних режимах, 

суттєво залежить від інтенсивності штоків енергії, речовини, ін­

формації, що надходять в систему з оточуваючого середовища. Сту­

пінь складності такої структури /тобто внутрішньої диференційога- 

нооті оистемк/ характеризується поняттям "ентропія": ступінь 

складнооті структури тим Еища, чим меньыа ентроаія динамічної си­

стеми. Коли динамічна система ізольована від середовиша /тобто 

"замкнута"/» то ентропія системи зростає. Ступінь1складності та­

кої структури знижується. Деградуючи, система рухається до стану 

стійкої рівноваги. Доли ж приріст ентропії системи доріЕНює її 

відтоку до середовища, виникає стан "плинної рівноваги". Ступінь 

складності структури при цьому зберігається. В систа.іах, що cai.to— 

організуються, б,тік ентропії в середовище первверщуе її приріст

Есере де ні системні ентропія їх спадає, складність же структур 

зростав. Зростання оклади ос ті структури супроьодяуєт?Ья кетаст|:о- 

фшми змінами станів "плинної рівноваги".

Нелінійна динамічна система спроможна показувати себе не 

й одному єдиному детерміністськії стабільному виг.-яді, а в йапвп-



манітті таких. У не! виявляється широкий спектр альтернативних 

способів існування. На одному полюсі /"полюсі порядку"/ цього 

спектру розташовується той спосіб детерміністського існування, 

який описується принципами класичної механіки. На другому полюсу 

/"полюсі хаосу"/ - спосіб індетериіністського існування, підпо- 

рядлоьспого законам хаотичної динаміки, статистичної фізики, не- 

pt вноважної термодинаміки, теорії дисипативних систем. Між цими 

полюсами виявляється великий клас проміжних /або "змішаних"/ опо- 

собів існування, що позначаються "детермінистичною стохастичніотю" 

або "стохастичною детерміністичністю”.

Перебуваючи в режимі існування, далекому від стану стійкої 

рівноваги /тобто, е стані "гіпердинамії"/ нелінійна система заго­

стрено, "нервово" і неоднозначно реагує на малі флуктуації факто­

рів, впливаючих на неї. її існування тут нагадує не наявність ка­

меню, а поведінку пламеню, плазми, лавини. В порівнянні з ліній­

ною системою, яка функціонує по наперед встановленим детермініс­

тичним законам, нелінійна система гетерономна, тобто спроможна 

еволюціюнувати не тільки детерміністично або стохастично, але і 

по "проміжним законам", тобто по законам "стохастичної детерміні­

стичності". Ця гетерономність, багатоваріантність, мультипаредиг- 

метичність фор.і існування нелінійної динамічної систши, далекої 

від.стану рівноваги, пояснюється тим, що вона описується сукупні­

стю нелінійних диференціальних рівнянь. Система ж таких рівнянь 

може мати більш ніж один тип рішень. Причому при визначених обс­

тавинах у цієї системи в будь-який момент часу можуть виникати 

якісно нові типи рішень /в  точках "біфуркації”/  мода відбуватися 

радикальна /"кета строф на"/ перебудова не тільки структури, але і 

режиму існування динамічної системи.

Оскількі тут навіть зовсім малі флуктуації можуть ініцію­

вати в системі глобально-катастрсфні зміни, вона втрачає спромож­

ність зберігати свою якісну визначеність. Тут лона не є наявною в 

якійсь фіксованій монопарадигматичній модальності, а "стає", тоб­

то трансформується в тем пораючу опів-буттєвість різноманітних, 

автономних, монопаиз"".і напічних мотта/.ьиогд-о», що конкурують одне 

з одною. Самз цьому Такий стан позначають як "перехідний", "змі- 

ианиіі", "складний", "мультипарадигматичний", такий що задовольняє 

принципу доповнювальності, Опинившись в подібному нестабільному 

режим’ існування, система не стільки "є наявною" в тій самої яко­

сті, скільки самостворпє себе, спонтанно порушує свою симетрію,

-16 -
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еволюціонує до стану, який не прогнозується. Вона спроможна ма­

ти не тільки статику, кінематику, динаміку, ала і свою власну 

генеалогію, еволюцію, історію. 1 снування такої системи характери­

зується не принципом тотожності, а ознаками модальності, темпора- 

льності.

Використовуючи загальнонаукоЕій смисл словосполучення "не­

лінійна система", суть нелінійной концепції історично! динаміки 

основ дисципліни можна підсумувати тагам чином.

Наукова дисципліна - це сукупність знань про певну пред­

метну область, що історично змінюється. В кожну епоху ця сукуп­

ність знань понятійно організується, Елорядкову-еться, система тиг- 

зується в радках деякої- концептуальної інфраструктури, що базує­

ться на визначеній сукупності вихідних концепцій - "основах дис­

ципліни". "Основи дисципліни" - це нелінійна динамічна система, 

що еволюціонує в культурно-історичному середовищі і обмінюється 

з ник /зрозуміло, через посередництво когнітишо! діяльності тво­

рців основ/ потоками інформації. —

Концептуальна структура основ суттєво залежить від інтен­

сивності згаданих інформаційно-обмінних потоків; чим інтепсав.чі- 

ші потоки, тим складніша, диферекційованіша, все більш нестійка 

ця структура. Вона не може переоувати в стані абсолютно стійкої 

рівноваги. Природний /тобто нор.ельний/ режим II існування - цв 

стан плинної рівноваги. Слово "парадипіа" позначає саме цей стан 

ос-нов наукової дисципліни.

"Анормальний" режим існування структури основ, позначений 

’ слід за Т.Куксм словосполученням "наукоЕа революція", "парадир- 

ма.і̂ ..а зрушення", "трансформація парадипая", осмислюється в рам­

ках нелінійної концепції історичної динаміки основ.як режим спон­

танних Кбтастрофніи: перебудов стану плинно! рІБНсвегя. Б рамках 

концзпці І історичної дйиздіки основ дихотомія між "нормальними" і 

"анормальними" станами постає як умовна.

Загальновідома нині купівська атемпоральна /тобто, приват­

на для усіх епох/ монотонно-циклічна схема, -що Ігрнтифікунала іс­

торичну динамік основ з монотонно-лінійною послідовністю вис тро­

єних один за одним парадигмальних зрушень, усвідомлюється тепер 

як неадекватна, Духу нелінійної концепції історично! динаміка ос­

нов відповідає не примітивна схема Т.Куна: "парадяїмаяьний стан - 

■парадитаальне зрушення - парад ишальнйй стан а звгальнон-з;/- 

нове, уявлення про процес спонтанного виникнення кіиетичних'фнзз-

[Б Ьл. В. Стефаника 
АН України
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вих переходів в нелінійних середовишах.

Такім чином, історичне становлення основ науки постає як 

багатовіковий процес, що розгалужується і проходить через сіть 

поступально все більш складних станів плинної рівноваги, тобто 

паради™. В ра<ках запропоновано! концепції історичної динаміки 

основ науки виникає цілісна картина їх сучасного стану - стану 

переходу з режиму монопарадигматичної стабільності в режим муль- 

типарадигматлчногс становлення, в режим нестабільного, темпораль­

ного існування. Специфіка цього стану визначається там, що при 

віддаленні стану основ від режиму монопарадигматичної стійкості 

необхідно враховувати все більш велике число ступенів свободи 

системи основ, всезростаючу глибину взаємозв'язків між цими сту­

пенями свободи. Збільшення парадигматичної нестабільності основ - 

це якісний перехід до нових станів, що характеризуються ступенями 

свободи, які задовольняють принципу доповнювальності.

Новий стан основ науки формується під зростаючим впливом 

ряду парадитальних зрушень, найважливішими з яких є нелінійний, 

квантовопольовий, категорний. Підсумки дисертаційного дослідження 

природи названих зрушень, їх вплив на процес формування сушсно! 

ситуації в основах природознавства, їх роль в формуванні нової ме­

тодологічної свідомості науки коротко висвітлюються в наступних 

розділах доповіді.

§2. Нелінійне зрушення. Нелінійне сріторозуміння .

Філосойія нестабільності.

Парадигматичні зрушення, що відбувалися в основах наукових 

дисциплін /фізики, космології, математики/ на межі ХІХ-ХХ ст., 

оновлювали, деконструювали голоеним чином базові теорії, які ви­

конували роль фундаментів для відповідних дисциплін. Загальнонау- 

кові мови /такі, як "мова лінійних диференціальних рівнянь", "мо­

ва лінійної алгебри", "теоретико-множинна мова" та ін./, засобами 

яких формулювалися базові теорії, після зрушення залишалися таки­

ми ж самими. Сучасні ж парадигмшіьні зрушення - це насамперед 

глибокі трансформації семантшп, онтології, прагматики універсаль­

них мов науки, за допомогою яких формулюються сьогодні фундамен­

тальні теорії фізики, космології, математики та інших наукових об­

ластей.

В загальнонаукових швах, епохи Модерну такі вирази як "ав­

тогенез чисел", "сапопороднення фігур", "егоЛація числа Я.'", "ав-



тодеструкція евклідового простору", є абсурдним, бо тут існуван­

ня чисел і фігур підкоряється метафізичному приншпу тотожності 

А=А. Цьому ж онтологічному принципу підкоряється і існування 

об'єктів класично! фізики. Власне тому "матеріальні точки", "абсо­

лютно тверді тіла", "ідеальні гази", "рідина" та інші ідеальні 

об"екти класичної фізики могли мети свою власну кінематику і ди­

наміку, але as ніяк не "вік", "еволюцію", "історію".

Не такими е режими існування тих об"ектів, про які йде мо- 

ьа в синергетиці, теорії дисипативних систем, теорії катастроф, 

теорії біфуркацій та ін. Об"екти, що досліджуються в теоріях цьо­

го типу, - це такі темпоральні процеси, як: а/ морфогенез} б/ви­

никнення спонтанних порядків; в/ самозародження нергшоваяних сис­

тем; г / самоорганізація нестабільних структур; д/ спонтанне пору­

шення симетрії динамічних систем; є/ фазові переходи нерівноваж- 

них систем; ж/ автогенез, автокаталіз, автодеструкция дисипатив­

них -систем; з/ катастрофні і біфуркаційні зміни гомеостазу; 

і/ спонтанна компактифікація простору і часу та ін, Сьогодні вив­

чення нелінійних об"ектів перелічених типів змішується в центр не 

тільки фізики, космології, хімії, геології, але і біології, психо­

логії, антропології, соціології, культурології. Визнання того, що 

об"єкти згаданих типів онтологічно більш фундаментальні, ніж об"е- 

кти класичного природознавства, робить проблематичним онтологіч­

ний принцип тотожності. Будь-який об"ект, що ідентифікується як 

нелінійна динамічна система, не просто е наявним в тому ж самому 

рівноважному стані', але а/ самопородаує себе; б/ спонтанно пору­

шуючи свою якість, еволюціонує до непрогнозоЕаних станів; в/ спро­

можний до автодеструкції, він має не тільки свою власну статику, 

к?нематику, динаміку, аяе і еволюцію і навіть історію.

Світорозуміння, що виникає на базі семантичного фонду "мо­

ви нелінійних систем", якісно відрізняється від "історицистського1 

світорозуміння, яке домінувало в епоху Модерну, Всесвіт тут не­

лінійний, Тому на рівні теорії він постає в контрастних обличчях: 

від жорстко детерм і н і стично?о до надто стохастичного. Світ в ці­

лому тут не редукований до універсуму стабільних систем, близьких 

до рівноваги і описуваних законами класичної механіки, Він є ба­

гатим як на стаціонарні, так і на нестабільні, нерівноважні сис­

теми, поведінка яг'лх керується законами статистичної фізики. До 

систем з под;бнш  типом поведінки відносятся ті фізичні об"єкти, 

універсум яких в найновітній теоретичній фізиці прийнято називати
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"світом великого більярду". Фазові траєкторії таких систем інде­

терміністичні, швидко втрачають стійкість і практично не збіріга- 

ють пам’ять про початкові умови руху» Схожш типом поведінки во­

лодіють, наприклад, броунівські частинки, шуми в електрон і ці-, так 

званий двумірний газ Лоренца, кліматичні, біологічні і соціальні 

системи. Прогноз поведінки таких систем можливий лише з визначе­

ною мірою імовірності і тільки в межах кінцевого "темпорального 

горизонту".

Між цша двома універсумами простягається еєликє різноманіт­

тя процесів, які не можна віднести ні до жорстко детерміністичних, 

ні до надто стохастичних. Прихильник філософії стабільності визна­

чав їх як детерміновані процеси з шумовою компонентою, Індетермі­

ніст розглядає їх як стохастичні процеси з набором порівняно ста­

більних траєкторій. Що стосується сучасних фізиків-теоретиків.то 

пг.оаачаячи цей проміжний тип процесів термін» "детермінова­

на стохастикиот-5,'' /"детермінований хаос"/, переконані, що світ в 

цілому еволюціонує w 'uho з"промікнимам законами. В контек­

сті нелінійного світорозумін.’ ц, ия яумку О.в. ГЕПоноьа-Грехова і 

М. І.Рабі новина, поняття порядку і - -'"и^чості не є антиподами. 

"Хаос і порядок, - о^ьердкують еони, - мол.-ч,, члкпзма безперерв­

но трансформуватися одне в одне при плавній

теми. Не буде навіть перебільшенням сказали, що не буває ні абсо­

лютного порядку, ні абсолютного хаосу - ца лише-граничит питуаціf , 

Всяка к реальна система перебуває у деякому проміжному стані, і 

оцінювати належить близькість цього стану до одного з граничних, 

тобтс до абсолютного порядку або повного безпорядку"

Оскільки "мова нелінійних оиотем" починав грати вс-е більш 

фундаментальну роль в розумінні перелічених вище універсально-за- 

гальних процесів, остільки вона усвідомлюється як найважливіша 

найнеобхідніша умова сучасних наук про космоо, про біосферу, про 

соціум, про культуру, про людську психіку. Навіть людський розум 

у есім  багатсмапітті його проявлянь осмислюється оього.цні в рам­

ках еволюційної епістемології як результат процесів самоорганіза­

ції, еволюції і автодеструкц-і І.

Поступово в рамках мови неліаію;г* оі.отем формується своє­

I . Гиионов - Грехов А .Ь ., Рабинович М.И. Нвлві-,»аная физика. Сто­

хастические структуры / /  Физика XX века! Развитие п перспек­

тиви. 41., 1984. -С.273.

- 20 -



рідна філософія самопородження, становлення, історизму, що роз’яс­

нює засоби, якими спонтанні порядки різного ступеню складності 

отримують {снування, трансформують і втрачають його, беруть участь 

в різноманітних типах теггаоральних змін цього існування. Б контек­

сті цієї "філософі! нестабільності" оточуючий нас світ постає як 

гравдіозна співч5уттвв(сть /сумісне буття/ взаємодіючих одне з од­

ним автономних уніЕєрсумІв гетерогенних спонтанних порядків /фі - 

зичний космос, біокосмос, антропокосмос та ін/.

Ця "філософія нестабільності" відмінна від метафізики, бо ре­

візує принцип тотожності. Вона дозволяє сл-" плити Фізико-космічяу 

еволюцію, біологічну еволюцію, антропосоціогенез, історію людства 

як деякі специфікації грандіозного нескінченномірного процесу са­

моорганізації, еволюції і аЕтодеструкції мультиверсуму спонтанних 

порядків. Вона протистоїть філософії, що домінувала в епоху Модер­

ну, тобто філософії картезіансько-кантівського розуму, "конструк­

тивістському раціоналізму", "сцієнтизму". Якраз ї! і мають на ува­

зі, коли говорять про "постфілософію" в таких її герсіях, як "фі­

лософія процесу", "філософія становлення", "філософія деконструк- 

ціонізму".

Отже, нелінійне парадигмальне зрушення в основах - це най- ' 

складніший двосторонній процес. З одного боку, він включає в себе 

критичну переоцінку когнітивного потенціалу "мови лінійних дина­

мічних систем", з’ясування причин неадекватності його семантично­

го фонду масштабу проблем науки другої половини XX ст., усвідом­

лення настійної необхідності подолання меж онтології цієї мови. 

Релятивізуючи, розхитуючи, підриваючи упевненість в непохитності 

когнітивних, епістемологічних, світоглядних принціпів методології 

історипязму, що домінував в епоху Модерну, згаданий процес прояс­

нює причини, в силу яких всесвіт, невід'ємною частиною якого є ми 

самі, не такий, яким його зобразив історицизм. Він переконує нас, 

що в своїх фундаментальних основах наш всесвіт виявляється не про­

стим /тобто, рівноважним, стійким, детерміністським, оборотним/, 

а складним /тобто, нестабільним, плюралістичним, цакан, mo cvae, 

необоротнім, багатоваріантним, мозаїчним/.

З другого боку, нелінійне зрушення - це процесс формування 

нової уніеєреально-загальної мови науки - "мови нелінійних дина­

мічних систем", нової методології теоретичного світорозуміння, що 

відповідає потребам науки епохи Постмодерну. Саме цьому конструк­

тивному процесу наука XX століття зобов’язана появою вже згаданих
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вище областей знання: нелінійної /хаотичної/ динаміки, оявергети- 

ки, теорії нерівноважних фазових переходів, стохастичноі теорії 

динамічних систем, теорії солітонів, фізики надгустих станів ре­

човини, EOCMOM І Кроф і з ики, Інфляційної космології, палеокосмології 

те багато інпшх. Видатні успіхи, досягнуті в названих областях 

наукових досліджень ініціювали могутній потік методологічних дос­

ліджень проблем, пов'язаних з розробкою якісно ноеого семантично- 

го фонду і концептуального апарату науки, необхідних для вивчення 

все більш складних Еерсій нелінійної динаміки, що виявляв в різно- 

мапітних процесах самодії, самоорганізації, самодиферекціац1ї,еа- 

моускладнення та інших саморефлексивних і автоккгал і тичних проце­

сах, Б руслі цього потоку з'явились нові підходи до: а/ дослід­

ження нелінійної динаміки полів в фізиці високих енергій, теорії 

надгустих станів речовини, інфляційній космології; б/ вивчення ве­

ликомасштабних просторово-часових кореляцій в нерівноважних термо­

динамічних процесах; в/ виявлення закономірностей хаотичної дина­

мік*, інформаційних, екологічних, економічних, соціальних та інших 

Процелія.

Нелінійна зрушення в основах посилило зв’язки між науковими, 

техніко-технологічними 1 методологічними розробками, створило ре­

альні можливості для комп'ютерного дослідження "сценаріїв" иелі - 

нійних процесів, імітуючих як динаміку елементарних часток, атомів, 

зірок, галактик, так і глобальну фізико-космі.чну еволюцію Всесвіту. 

Каталізуючи прогрес Індустрії Інформаційно-пізнавальних технологій, 

нелінійне парадкшатичнє зрушення в основах наука дозволило сучас­

ній людині більш активно трансгресувати за межі реальності, що 

сприймається через органи почуттів. Це зрушення надзвичайно роэшя- 

рило спектр моіїливоотей людини одеркуЕати Інформацію не тільки про 

теперішню еволюційну стадію Всесвіту, алз і про стадії, віддалені 

від теперішньої на десятки мільярдів років як в напрярлку минулого, 

тек 1 в напрямку майбутнього нашого еволюціонуючого Всесвіту, Воно 

ж стимулювало той глибинній, багатомірний теоремко-методологічний 

поворот в розвитку фізики та космології, який іменують сьогодні 

"кваятовопольсвою революцією".

§ З» Квактовопольове зрушення. Доля цивілізації 

в нелінійному світі

Квантовопольове зрушення в осноіах - це Процесе, Пере-ТЕОреЯІЩ 

на тільки концептуального фундаменту дежеаитовояольово! фізики та
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космології, але і таких їх конститутивних елементів, як нроолем- 

не поле, семантичний фонд, методологічна с е і д о м і с т ь  та ін. Ката­

лізуючи багатоплановий міждисциплінарний синтез, це зрушення пе­

ретворюється в масштабну подію в історичній долі не тільки йізике 

та космології, але і природничо-наукового пізнання б цілому. Саме 

завдяки йому розширюється і поглиблюється сьогодні творчий взає­

мозв’язок між такими далекими одне одному науковими галузями, як 

фізика елементарних часток, астрофізика, космологія, атомна фізи­

ка, фізика гравітації.

Як і попередні зрушення, квантово польове виникло не на по­

рожньому місці. Воно стало можливим лише після охарактеризованого 

вице нелінійного зрушення. Справа в тому, що ключове поняття но­

вої універсально! мови фізики та космології - "квантове калібро- 

вочне поле" - це поняття про особливий тип нелінійних динамічних 

систем. Тому без шви нелінійних динамічних систем-квантовопольо- 

ве зрушення в основах фізики та космології було б просто нездійс­

ненним.

КвантовопольоЕе зрушення - w  процес глибинної трансформа­

ції семантики і онтології однієї з найбільш універсальних мов 

• природознавства епохи Модерну, "мови ріманівських метрик". Б пе-' 

ребігу цього зрушення названа мова віддає роль базової мови при­

родознавства "мові квантових калібрувальних полів". Кв&нтовопольо 

вим це парадигматичне зрушення іменується тому, що нова базова мо­

ва фізики та космології сформувалася в процесі становлення кванто­

вої теорії поля після знаменитої праці Ч.Янга і Р. Міллса 1954 ро­

ку, у якій була запропонована ідея підпорядкувати поля часток не 

умові глобальної калібрувальної інваріантності /характерної для 

первісної версії квантової теорії поля/, а більш сильній умові,що 

називають сьогодні "принципом локальної калібрувальної інваріант­

ності".

Фундаментальну важливість нової мови фізики та космології,!! 

універсальну застосовність, II ефективність для теорій не тільки 

фізичних полів, що вивчалися раніше, а і таких нових, як глюонне 

поле кварків, поле електрослабо! взаємодії та інших, теоретик? ус­

відомили' лише через двадцять років після появи праці Ч.Янга и 

Р.Міллса. Поява в квантовопольовій фізиці "мови янг-міллсовсьішх 

волів" означала отримання нею "другого .дихання". Саме ЇЙ /мові/ 

сучасна фундаментальна фізика зобов'язана такими видатними досяг­

неннями, як отворення єдиної теорії слабких та електромагнінтнях



взаємодій; створення різноманітних Еерсій теорії великого об'"єд- 

нання; могутній розвиток ідей суперсиметрі!, супергравітації, су- 

перструн та ін. НоЕа мова дозволила сфзрмулюніти ключові поняття 

і принципи, що визначили стратегічцу лінію майбутнього розвитку 

косыофізики. Мота йде гро "калібрувальну інваріантність", "спон­

танне порушення симетрії", "споитанву компактидікацію простору- 

часу", "асимптотичну свободу", "фазовий перехід в калібрувальній 

теоріях", "інфляцію", "інфляційні сценарії еволюції Всесвіту" та 

ін.

Збагативши фізико-космологічну думку таким багатоманітіям 

неейнштейнівських єдиних теорій поля і нефрідманівських оце нар іїв 

фізико-космічно! еволвці!, квантовопольове парадигматична зттужк- 

кя збільшило когнітишу, аналітичну, еврістичну моїутність приро- 

дничонаукового пізнання, дезавуювало .методологічні забобони мину­

лих епох, відповідно з якаш це пізнання ніби-то приречене розго­

ртати себе лише в тому ідейному просторі, в якому обов'язкові 

при.щипя детермінізму, оборотності, лінійності, суперпозиції, аО- 

ГОТ ст і йкост і,

розвиток на базі квантової теорії поля таких 

нових наукових галузей, і к "космоархеологія", “палеокосмологія", 

"космомікрофізика", підірвало доїіру вчених до історпшстсьіюї 

методології доквантовопольово! фізики, до догі.'я і і в про абсолютну 

стійкість тих концептуальних систем, за допомогою яках Ньютон, 

Ейнштейн, Бор імітувала динаміку світу в цілому. Cave цейрозса- 

ток і перетворив докввитовопольозу фізику із "актуалістеько! нау­

ки" /тобто наука, що досліджує фізичний космоо в йою актуальній 

наявності/ в науку, що прагне вивчити Всесвіт в генезису, в спон­

танній самоорганізації, в грандіозна.!у масштабі eg is! II еволю­

ції, - "від великого вибуху до чорних дір" /С.ХокІнг/.

Квактовопольове зрушення, татом чином, перетворив традиці­

йну фізику в науку з таким же епістемологічним статусом, яким він 

я, скажімо, у еволюційній біолоі'і!, еволюційній геології, еволю­

ційній зкологіТ, еволюційній антропології, палеонтолог!! та у ба­

гатьох. інших галузях природознавства, які вивчають об"екти, що іс­

торично стають. В рамках перетворено! фізики, відзначав Я.Б.Зель­

дович, "побудова теорії схока hr побудову палеонтолог 1ї: завдання 

полягає у відтворенні минулого по відомостям, шо безпосередньо
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ВІДНОСЯТСЯ до теперішнього"*.

Трансформація докЕантоЕопольової фізики е  фізику всесвіту, 

шо стає, - найважливіший концептуально-методологічній результат 

кіянтовопольоеого  зрушення. Філософсько-світоглядні імплікації 

цієї трансфер*ації не меныи кардинальні, ніж його концептуально- 

методологічні наслідки. Нова мова, що сформувалася в процесі ква- 

нтовопольовсго зрушення, збагатила методологічну свідомість при­

родознавства якісно новою онтологією. Світ, що досліджується при­

родознавцями, постав в КЕантовопольовій коемофізиці не як одвічно 

наявний в одному і тому ж стійкому рівноважному стані, а як такий, 

що салоорганізується, стає, має походження, вік, історію, майбут­

ню долю. Творці кшнтовопольою ї космофізики почали формулюй*ти 

і досліджувати фізико-теоретичними засобами такі метафізичні про­

блеми, які до початку 80-х років навіть обговорювати вважалося 

ознакою поганого тону. Перша з них - us проблема походження та 

еволюції Всесвіту. "Народження та смерть Всесвіту, - стверджує

О.Д.Лінде, - подібно народженню і смерті людини, є однією з най­

більш хвилюючих проблем, які стоять не тільки перед коаиологією, 

але і перед усім сучасним природознавствомн̂ .

Друга проблема стосується стратегічного напрямку розвитку 

фізики після створення єдиної теорії чотирьох фундаментальних ти­

пів взаємодій. Питання стоїть так: "Чи не буде слідуючим найваж­

ливішим етапом етап розвитку єдиного підходу до всього нашого сві­

ту, включаючи і. внутрішній світ людини?"®.

Третя проблема - проблема майбутньої долі цивілізації в не­

лінійному світі - полягає в слідуючому. в природничонауковому ми­

сленні епохи Модерну фізико-космічний світ в цілому моделювався 

у вигляді лінійної динамічної системи, одвічно перебуваючої або в 

отані стійкої рівновага, або поблизу цього стану. Лінійніоть ди­

намічної системи, імітуючої Всесвіт, її, стійка рівновага, означа­

ли не її статичність, а тільки те, що остання не може перебувати 

в динамічних станах, якісно відоіннпх від теперішнього її стану, 

в якому її застало людство Через 15-20 млд. років після Великого

1. Зельдович Я.Б. Как ровдвютея галактики / /  Будущее науки. -М., 

1975. -С.61.

2. Там же, С.25.

S. Тан же, C.24S.



вибуху. Космологам здавалося, що як! б грандіозні катаклізми 

/катастрофи, флуктуації/ не виникали Есередині системи, вони но 

здатні виеєоти І! з цього єдино можливого для неї детерміністи­

чного режиму поведінки, який нібито установлений їй одвічно.Вва­

жалося, що у с а.і ого Всесвіту була, динаміка, але не було історії.

Полонення цивілізації в цій системі характеризувалося дво­

ма особливостями. З одного.боку, вона - не більш, ніж "порошинка" 

навіть в масштабі нашої Галактики, не говорячи вже іфо Всесвіт а 

цілому. З другого, - цивілізація /як носій розуму/ здатна споча­

тку когнітивно, а потім і практично засвоїти закони динаміки Все­

світу і, перетворюючи останній на своє "неорганічне тіло" /на 

ноосферу/ стати владарем його.

Важливо підкреслити, що цивілізація, нарощуючи в пере б і іу 

історії свою когнітивну і технічну могутність, здатна засвоювати, 

але не змінювати закони динаміки Всесвіту. Ці закони вважалися 

абсолютно с т і й к і ш  відносно будь-яких флуктуацій, що ініційовані 

ЛЮДСЬКОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ, З ДВОХ причин: по-перше, ТОічу, що Всесвіт - 

це лінійна система, з по-друге, тему що антропогенні флуктуації 

були, в і будуть дуже малими порівняно з масштабами Всесвіту в 

цілому. Звідси притаманне природознавцям епохи Модерну переконан­

ня в тому, що цивілізація в принципі не може вплинути на сценарій 

наступного існування Всесвіту ! тому не несе ніякої етичної від­

повідальності за II стен у космосі, эа її косм о і сторичну долю. В 

контексті природознавства р.тгя Модерну ідея кос моє тики - по біль­

ше, ніж абсурд.

В природознавстві епохи Постмодерну під зростаючим впливем 

нелінійною, квантовопольового, комп'ютерного та інших парадигма- 

льних зрушень формується нове розуміння Бсзсвіту і майбутньо! до­

лі рпвіліеаціІ в ньому. В квантоьопольовій космології Всесвіт мо­

делюється як грандіозна нелінійна динамічна сиотема /активне не­

лінійне середовище/, далека від атану стійко! рівноваги. Порівня­

но з лінійною системою вона мав не один єдиний - детерміністський

- режим поведінки, а поряд з ним ще і весь спектр стохаотичккх 

режимів.

Всесвіт, що моделюється за допомогою нелінійно! квантово-* 

польово І системи, постає в природознавстві епох:' Постмодерну по­

дібно'до старогрецького божества Протею, тобто не в однсму єдино­

му детерміністські стабільному обличчі, а в багатоманітні таких.
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У такому Всесвіті виявляється своєрідний спектр можливих режимів 

існування. На одному полюсі цього спектру розміщується тсй режим 

детарт,;інізтського існування, який описуєтьоя принципами класич­

но! механіки. На другому полюсі - рвжии індетермівістського іс­

нування, ш,о підпорядковується законям квантово! теорії.поля, не- 

рівновакної термодінаміки, теорії дисипативних систем. Між цими 

полюсами виявляється великий клас проміжних режимів існування, 

які іменуються режимами "детермінованої стохастичності".

Своєрідність квантовопольового розуміння Всесвіт полягає 

не стільки в тому, ко‘воно характеризує його такими поняттями, як 

індетермінізм, нестійк'сть, необоротність, нелінійність, дисипа­

ція, самоорганізація та ін., скільки в визнанні того, що абсолют­

на більшість процесів у Всесвіті еволюціонує саме по проміжним 

законам, тобто по законам детермінованої стсхастичності. Що сто­

сується полюсів порядку і хаосу, то ю н е  тут оцінгаоться як грани­

чні -режими існування В с е с в іт у ,
В контексті квйнтовопольового розуміння Всесвіту як нелі­

нійної, нерівноваздої динамічної системи, далекої від рівноваги, 

зовсім інакше оцінюється роль виникаючих в ній локальних флуктуа­

цій, бо тут при визначених обставинах навіть зовсім малі флуктуа­

ції мозуть ініціювати грандіозні тотаїьні наслідки у всьому Всес­

віті. В контексті такого світорозуміння по-новому осмислюється 

стан цивілізації у Воесвіті. Тут переборюється модерністська ди­

хотомія, згідно якої цивілізація осмислюється або як центр Всес­

віту, або як один із випадкових продуктів еволюції біосфери нв 

малозначній планеті, шо блукає в безмежнсму і абсолютно чужому 

для людини космосі. Оскільки Всесвіт постає тут не як щось готове, 

таке, що наявне в остаточно завершених формах, а як плинна спів- 

буттєвість /тобто, сумісне буття таких конкуруючих сфер буття, як 

антропосфера., психосфера, біосфера, фізичний космос/, остільки в 

майбутній долі цієї еалостворючої оебе спів-буттєвост! цивіліза­

ція може приймати не тільки несвідсму /характерну, скажімо, для 

біосфери/, але 1 свідгму участь. У нєрівяоважному Всесвіту, здат­

ному при визначених обставинах реагувати навіть пз такі флуктуа­

ції, які зумовлені ЛЮДСЬКОЮ ЖИТТЄДІЯЛЬНІСТЮ, ЩО ІСТОрЕ'1'r.S розгор­

тається. виявляється своя власна історія,

В історичній перспективі після більш фундаментального /еніж 

теперішнє/ дослідження законів нелінійних динамічних систем, а 

також тпх обставин, ітрй яких малі антропогенні флуктуації здатні
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визивати грандіозні наслідки у Всесвіті, цивілізація знаходить 

можливість активного втручання в npou.ec формування сценарію май­

бутнього розгортання фізико—космічної еволюції Всесвіту. Як від­

значав і.Пригсжін, "в світі, що заснований на нестабільності і 

СТБОрЕГакНі, людство знов опишеться в сеш.іу центрі законів 

світобудови1̂ ,  Історичний час такого світу не е чимось готовим, 

що постач б завершених фордах перед трансцендентальним оуб"ек.гон- 

що уявляється, ”Ні! Час - це щось таке, що конструюється в коз­

инії даний момент. І людство може прийняти участь в проїде і нього 

конструювання.

Поява у постіндустріальної цивілізації реальної мсаливое- 

ті вибору напрямку подальшої еволюції Всесвіту робить буття ци­

вілізації в-світі не тільки нестабільнім, але і надто ризикова­

ним. В лінійному Всесвіті буття цивілізації на було такій. Ризи­

кованим воно виявляється тільки в універсалі, далекому від рівно­

ваги, який відкривається майбутньому’ як щось нестабільне, багато­

варіантне, полімодальне, тане, що самосрганізуетьоя. В міру того, 

лк цивілізація оуде на тільки в уявленні, але і практично ставати 

суб"ектом свідомого вибору напряму еволюції антропосфери, біосфе­

ри, фізико-космічної сфери, Бона буде покладати на себе гігантсь­

ку відлов і дальн їсть за історичні долі цих сфер. Наукове осмислен­

ня світу при цьому буде трансфориуветяся з ко смоф! зичного у кос— 

моетйчне.

Охарактеризовані вище особливеє t къантоеопольового зду- - 

лення дозволяють розглядати його як могутній прорив фізпю-космо­

логічної думки за горизонти ідейного простору, в яких ця jijKaa 

розгорталася до появи квантової теорії поля. Іоюрвчний період, 

в якому здійсниться це парадигматичне зрушення, виявляється та­

ким же доленосним для багатовікового розвитку ф і з ш< о- -ко ал ол or і ч- 

кої думки, як І епоха релятівістоької і квантової революції.'‘До­

сить можливо - твердять акатем!к В.Гінзбург, - що період, який 

переживаемо зараз, буде виє скс.о визнаний таким ке значним в ' 's- 

торії фізики, як і час, коли фла створена квантова мвханікь*3 .

1. Пригояан И, Философия пе«аб »льности//Вопр,философия.-1991 іО. 5fc

2. Там же, гС.62,

3. Гинзбург В. Десять лет спустя, или рассказ о некоторых пробле­

мах современной Зкзийи я некоторых изменениях, прорезеДШЛХ Й 
этой области эй го следя ие лесять лет/Діаука й жпзньгІ9Є2.№5,-

0,70»
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§4. Категорне зрушення. Культура категорного мислення. 

Філосогаське значення категорного аналізу осноь ь;а- 

тет.іатикц.

Охарактеризована вище концепція історичної динаміки основ 

наукою! дисципліни дозволяє го-новому осмислити суче.сну ситуа­

цію в основах математики. Згідно з цією концепцією, фундамент ма­

тематики - це система концептів, за допомогою яких м оїливо  несу- 

перечно і однозначно еиразити всю сукуйність математичних резуль­

татів, Бд&бутих в практиці математичних досліджень попередніх 

епох. Коли практика математичних досліджень розвивається повіль­

но, то систему концептів, здатну шконувати роль фундаменту,зви­

чайно оформляють у вигляді деякої універсальної теорії /такої, 

як теорія чисел, теорія величин, теорія структур, теорія множин 

та ін ./. Ця теорія лише часово виконує роль фундаменту математи­

ки. Вена характеризує фундамент математики не у всьому неоглядно­

му процесі його історичного становлення, а тільки в період його 

парадигмально! стійкості, тобто в стані його "плинної рівноваги".

Історично минущий характер таких базисних теорій стає 

особливо очевидним в періоди бурхливого розвитку практики мате­

матичних досліджень. В такі періоди на роль фундаменту математики 

З однаковим правом мокуть претендувати одразу декілько альтерна­

тивних універсальних теорій, серед яких нема "єдино законної", 

"автентичної", "привілейованої". Вступаючи в такий період, фун­

дамент математики зазнав парадигматичне зрушення, в перебігу яко­

го стан монопарадиїметично І стійкості поступається місцем стану 

нестабільності, мультипарадитаальносги. В такі періоди стає оче­

видним. що основи математики - це не над і сторична, непохитна сис­

тема концептів, а плинна співбуттевість /суміоне буття/ автоном­

них конкуруючих між собою універсальних теорій. Саме тому стан 

фундаменту математики змінюється в історичному ^всі так ото, як 

він змінюється у довільній нелінійній динамічній системі.

Категорне зрушення в основах математики - це кардинальне 

перетворення того стану її основ,'який виник на межі XIX і XX ст. 

і знайшов адекватний концептуальний вираз в формі "чистої" теорії 

множин. Унітарну концепцїю тлатематикп, що сфор.іувалася на цій 

теоретико-множинн!й основі, коротко можна охарактеризувати такими 

положеннями:

-Справжня /автентична/ математика є єдина строго узгодкена
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багаторівнева концептуальна система,

-З її фундаменті, тобто на самому низькому рівні, знахо­

диться особлива теорія, аксіоматика яко! характеризує найбільш 

універсальну концептуальну структуру з тих, що в принципі досту­

пні математичному дослідженню. Ця структура, позначається термі­

ном "множина", є теорія, яка її описує, іменується "чистою тео­

рією множин".

- Всі інші рівні математики мають сирену а структурами,що 

налегать до всіляких спеціальних родів теоретшю-мнокинних струк­

тур. Кожний такий рід структур вивчається спеціальною теорією 

множин, аксіоматика якої визначає пей рід структур і передається 

на мові чистої теорії мнозаш.

HafirострІша філооофсько-методологічне двскуоія, початок 

якої поклали логіко-ьієторологічні ревізії те оретико-множинної 

шнцвпції матеяатвки Д.Гедель, А.Тарськиі*, Дж. фон Нвйиан.А.Чврч. 

П.Дж.Коен, ЛДевенгейм, Т.Сколем, та ін /, сформувала переконання, 

шо ця унітарна яоиц?пц!я математики, не дивлячись на те, со вона 

є могутнім джерелом математичних моделей, що знаходять найбільш 

широке і плідне застосування прк вивченні фізикокосмічнбго, біоло­

гічного і соціально-економічного СВІТІВ, ВИЯВЛЯЄТЬСЯ одним Э мож­

ливих, але аж ніяк не єдино законним узагальненням всієї поперед­

ньої практики математичних досліджень. І*гг дискусія переконала ме­

тодологів в тому, шо чгста теорія множин не с едино законним фун­

даментом математики, шс історично розвивається. Раль концептуаль­

ного фувяамеяту математика молить вг.конувети і інше універсальні 

творі 'і, такі, наприклад, як теорія топосів, теорія категорій та 

in. Отже, фуздамент математики можна розуміти як родину понятій­

них систем, яка історично змінюється, Ця родина в різні геоіодя 

свого існування може бути редукоюяою до якойсь однієї концепту­

альної системи - до теорії множин, теорії топосів, теорії катего-- 

ріГі та ін. Козіна 9 названих теорій тепер характеризує лпиз істо­

рично визначений стан фундамент,, математики. Процес же становлен­

ня фундаменту математики в його бвготовічнсму розвитку дояе бути 

відображені лише за допомогою концепції історично! динаміки 

згаданої родини.

В рамках нелінійної концепції історичної динаміки фунда­

менту математики цілком риторичними виявляються питання про Те, 

чи правомірно взагалі ідентифікувати еволюціонуючу Математику 

через одну в II унітарних концепцій /тиду теоучтяго-мнотшячо!,
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теоретяко-топосної, категорно-функторної та ін/? Чи не розумніше 

з самого початку виходити з положеній, що ні одна з таких унітар­

них концепцій не здатна pas і назавкди з вичерпною повнотою вира­

зити математику, яка історично стає в цілому? Чи не досягнемо мь 

більш глибокого розуміння природи математики, якщо будемо тлумачи­

ти її як теку творчу діяльність по створенню, Бг.пробуванню практи- 

воо 1 перетворенню все більш смислоємких унітарних концепцій мате­

матики, яке. поступово розвивається, тобто, як діяльність, головна 

ціль я к о ї е вдосконалення концептуального забезпечення реальних 

потреб історичної практики математичних досліджень?

Теорія категорій і функторі в, що з'явилася в 40-х роках нашо­

го століття в. однієї з вельми спеціальних галузей теоретяке-шо - 

винно; математики - ь алгебраїчній топології,- зіграла роль своє­

рідного детонатору в розгортанні згаданної ваше білософоько-мето- 

долог!ч.?ої дискусії. Підірвавши зсередини теоретико-миожиннf рада, 

традиційної математика, теорія категорій ініціювала ряд радикаль­

них бмt. нз тільки в семантичному фонді мови математики, але і в 

ТІ свіюглядніа свідомості. Ця низка інноваційній змін охоплює сьо­

годні грактичмо усі структурні рівні математичного пізнання: його 

предмети:' область, проблемне поле, концептуальні основи, оферу 

його ійтраматематичних і позаматеиатичних застосувань, область 

філософсько! рефлексії над природою математично! істини, специфі­

кою математичного пізнання, багатоманіттям шляхів і форм його вза­

ємодії з ссціокультурним контекстом епохи.

Клвчобз  поняття нової загазьноматематичної мови - "алгебраїч­

на категорія" - визначається за допомогою "чистої теорії катего­

рій", аксіоматика якої сформульована в термінах числення предіка- 

тів. Дя аксіоматика визначає алгебраїчну категорію як найбільш за­

гальну математичну структуру. Тому теорія категорій стає найбільш 

фундамантально® частиною математики XX ст. Порівняно з нею, вся 

теоретико-мяожинна математика б цілому постав деякою спеціальною 

її галуззю. Справедливість цього висновку вперше була показвна в 

праиях Дж.Коула, У.Мітодла,'які довели, що один з розділів категор- 

ної математики, а саме элементарна теорія топосів, з доповненням 

до неї деяких специфікуючих аксіом, логічно еквівалентна одному з 

варіантів аксіоматично! теорії множин Цермело-Френкеля, Цей розділ 

категорнс-функторної математики здатний виразити зміот теоретико- 

множинної математики 1 називається "топософією". Буль-який інший 

спеціальній підрозділ кетегорко! математики /яка базується, ска- »



жімо, на таких специфікаціях теорії категорій, як теорія саЗтів, 

теорія алегорій та Ін/ займається доолідяеншм структур, ада визна­

чаються за допомогою спеціальних систем аксіом, і фориулшться ьа 

нові ''чисто!" теорії категорій. Меяі кантор і еського  парадизу об* з- 

ктів математики роздЕИгаються до ties універсуму тис структур, як і 

визначаються аксіоматикою чветеї теорії категорій,-

З усвідомленням того, шо систему категорного мислення можно 

розуміти як нову унітарну концепцію математики, одвічні філософсь­

кі питання про природу математики, про взаексЫднозеняя її з філо­

софією набули нового звучання. Прорив математичного мислення за 

горизонт ідейного простору тзоретико-мноіашної математики був 

оіцзиЯшгг'й даякюя математиками як Soro вторгнення з транецбндент- 

ну для справжньої математики сферу, як вихід s 'нову чарівну га - 

лузь логіко-матенатико-філоссфських досліджень"

Культура категоркого мислення так радикально роздавала гори­

зонти понятійного Зонду всієї попередньої матэиатййа, що деякі вче­

ні ЕІдаоБШ-.ясь вважати науку про категорії і категерно-фуїшторні 

структури математикою. На їх думку, вчення про категорії і категор-» 

яо-фунгторкі побудов* - де one нз математика, а деяка область філо­

софії, а мсяє бути навіть - область теорзтизувіння, яке відрізня - 

еться "фундаментальною некорисністю". Наступний історичний 'рух ма­

тематики, запевняють е о н и , повинен здійснюватись не в напрямку не­

доел давних глибин ідейного простору категоркого мислення, а в 

зворотному напрямку, тобто цо такгвс йогс спеціальних сфер, як сфе­

ра топосіз, мнокин та і в.

Методологічна позиція основоположників категорної програми 

полярно протилежна цісї аятикатагорао! орієнтації. Для С.Ыак«еАна, 

наприклад, навіть сучасний розквіт теорії топосів - це симптом за­

непаду абстрактності в розвитку теорії категорій і взагалі айстра-- 

ктнеї алгебра. Солідаризуючись з такою оцінкою сучасного прогресу 

в області теорії топосів, оллн з провідних П  спеціалістів 

ПіТ.Дконстон заявляє: "Я переконаний, шо Маклейн s правим і що 

його Інтуїція зказуз найбільш Імовірний-шях майбутнього розвитку * 

теорії То посів, оскільки маі’ше усі сучасні зяечні роботи по теорії 

топосів займаються топосами не як абстракїною і ізольованою галуав 

математики, а як допоміжним засобом дай розуміння і прояснення по­

нять в tumx областях науки" s .

І. Гллдбдатт Р.Топосы,Категорией анализ логики.-і,!. ,1983,-С, 17,

Р.. Джонстон П.Т, TsopwL-TonoooB. -К.,ІРВ6,-СЛ4-Ч'5.
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Осмислюючі перспективі" майбутнього розвитку катзгорного мис­

лення , ііого разючу здатність раптово розширювати горизонти мате­

матично! науки, взіиливо підкреслити, що його призначення не зво­

диться до прояснення труднощів різних областей практики метена - 

тичшіх дослідаєнь шляхом застосування категорних ідей. При всій 

могутності семантичного фонду катєгорно-функторіюї мови, його чи 

навряд достатньо дяя остаточного рішення всіх нерозв’язаних проб— 

лей-Б алгебраїчні* геометрії, в теорії диференційних рівнянь або 

дослідженні відкритих проблем де-небудь ше. Не гаклшсае сумніву 

леліє те, то експансія категорного мислення в різноманітні сфери 

математично! діяльності неминуче цриведе до радикального перетво­

рення цих сфер, до більш поглибленого розуміння справжніх особли­

востей, БйЕЗКаЮЧИХ в них проблем і, така! чинш, створить ефектив­

ні концоїи'уальні оснози дня їх вирішення.

Б рамках цьоге математичного мислення теоретико-множинний 

фу-ндзме-’т математика не вважається єдино можливим, вічним і абсо­

лют ш м . Він є лиге вдала реалізація однієї з багатьох альтернатив­

на;'. можливостей. Ця версія менш ефективна і плідна, ніж концепція 

тотіосіг,, тобто "несталих", "таких, що стають" множин у тому смислі, 

тс вени на відміну .рід звичайних множин можуть приймати взгляд 

"esi'Hcxeh" /наприклад, вигляд пучкіЕ множин над топологічним про­

стором, тобто булевозначних моделей/. Б переході від к'онцєпції 

сталих множин до таких II узагальнень, як "топос", "алегорія", 

ініціатори кзтегорної парадигм вбачають дузіу цієї програми і ви­

ростаючого в ній нового засобу матаматачногс мислення.

Категорне зрушення, таким чина/, суттєво релятивізуе тради­

ційне уявлення про гносеологічний статус теоретико-множиняо! уні­

тарно! концепції математики. Воно" прив’язує" це уявлення до ціл­

ком визначеної історично! епоха. Завдяки цьому здійснюється усві­

домлення кеобгрунтованости безміжно! довіри до гносеологічно! за­

бобони, згідно s якою "справжня" математика може бути тільки тео- 

рємко-множкнної і ніякой іншою. Усвідомлення неспроможності цієї 

метафізичної забобони потягло за собою відмову від само! процеду­

ри концептуалізаці! скарбниці результатів практики математичних 

досліджень, .яка безперервно збагачується. В центрі ново! постанов­

ки даної проблеми виявилося не питання про те, яка саме унітарна 

концепція достатня для остаточного обгрунтування математика, а пи­

тання, які стосуються епіетимологічних функцій ціе! процедури. 

слід пг процедуру розуміти так, як IT харр^ггеризутть системи лоті-



ко-гносйологічвйх імперативів філософії платонізму, раціоналізму, 

трансцендентального ідеалізму? Чи ж природа цієї процедури така, 

шо будь-яка спроба визначити ТТ раз і назаосди за допомогою кано­

нічної систем позачасових логіко-гносеологічких імперативів за- 

відоко приречена на провал?

Усвідомивши залежність унітарних концепцій математика як від 

історично досягнутого рівня практики математичних досліджень, таї; 

і від особливостей соціскультурного контексту епохи, ініціатори 

гатегорної програми аргументують висновок про можливість І право­

мірні угь в методології математика альтернативних парадигм f! об­

грунтування, пре принципову можливість поглиблення Філософської 

критики п?радиш, які сформувалися раніше. Критика методології до- 

гедзлївсько! математики, що розгортається ейме, аиюнтуз увагу на 

тому, що ця методологія звунувала саме завдання аналізу її основ 

до розшуку ефективних засобів і методів усунення суперечностей і 

"цементацій" логічних розривів, шо виявляються в процесі розвитку 

основ цізї наум. Основ;, математики в ній вбачались як щось оста­

точне, незламне, нерелятивне. Звідси випливала стратегічна мета 

досліджень основj всебічне зміцнення основ, консервування їх, мак­

симально доьге рберігання їх від ревізії, перегляду, деяонсарукці?, 

Л це в свою чергу породжувало спочатку схильність абсолютизувати 

ту унітарну концепцію математики, яка вже встигле продемонструва­

ти свог плідніоть і ефективність на історично попередніх етапах 

розвитку математично! науки, а потім > психологію догматизму та 

ідейноі'о застою. Всім цим методологія догеделівсько! математика 

інспирувала апологетичне, консервативне відношення математиків до 

основ науки, я м  створюється, ілюзорне уявлення- про гносеологічну 

природу шіх основ і математично! істини, яка базується на лих,

Переборюючи гносеологічні імперативи методологічно! свідомоо- 

тї догеделівсько! математики, - імперативи, шо зведені традицією 

в ранг самоочевидних і на допус- чючпх ніяких альтернатив істин ро­

зуму, методологи категорно! математик прагнуть піднести філосо­

фське осмислення багатовікових досліджень основ математики на які­

сно ЯОЕЕЙ рівень, на якому ці дослідження орієнтуються ЕЯЄ яв 

стільки аа "цементацію’' наявних основ, скільки на їх деконструк- 

цію. Руйнування метафізично! традиції, яка протягом багатьох сто­

літь нав'язувала математикам дотаатиіну віру в існування f едя - 

ність "абсолютного" унівароуму об'єктів математичного пізнання, я 

єдність і непохитність атемпорально! унітарної"концепції математн-
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ки, ініціатори категорної революції справедливо ВЕаяають стратегіч­

но важливим і актуальним завданням епістемології сучасної науки. 

Нова методологічна свідомість математики орієнтує !ї творців на 

подолання концептуальних кайданів, які штучно стримують розвиток 

математичної думки, на поглиблення критики апологетичного відношен­

ня до унітарних концепцій, якими би плідними і ефективними вони не 

уявлялися в попередні епохи.
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