
М ін іс т е р с т в о  о с в і т и  України 

К иївський  у н і в е р с и т е т  ім .  Т арч еа  Шевченка

На п равах  рукопису  ' 

СЕРЕБРЕНІКОВА-МИГОТіНА С в ітл а н а  Альмарівна

УДК /  7 /

ГІДНІСТЬ ПК ОБ"6ИТ СОЦІАЛЬНО-ЕТИЧНИХ) 

ДОСЛІДЖЕННЯ

С п е п іа я ь н іс т ь  -  0 9 . 0 0 . 0 5  -  е ти к а

Автореферат 

яйсрртяц і  ї  на .чдобуття вченого  ступеня  

к а н д а я а т я  ф ілософських наук

К иї1? -  ІУ93



ЛН
НБ

 
Ук

ра
їн

и 
ім

.В
.С

те
ф

ан
и

ка

Л и с ер т ац ія  викоиена на каф едрі етики ,  ест ет и к и ,  т е о р і ї  
культури К и їв сь к о го  у н ів е р с и т е т у  ім .  Т араса  Ш евченка^

Науковий к е р ів н и к  -  кандидат філософських наук ,  доцент  
ЛІНЧУК о.м.

О ф іційн і опоненти :  до к т о р  філософських нвук, професор 
НАДСЛЬНйГі І . і .

кандидат ф ілософських  наук ,  доцент  
^  БЕКЕШКІНА І . Є .

w  Провідна о р г а н і з а ц і я  -  Київський державний ін с т и т у т
_ ф і з и ч н о ї  к ультури .

^  Захист  в і д б у д е т ь с я , ^ ^  k Z & v h x H A  ^  f  0 15 годині
Ф  на з а с і д а н н і  С п е ц і а л і з о в а н о ї  ради Д 0 6 8 . Ш .2 3  при Київському
О  у н і в е р с и т е т і  ім .  Т араса  Шевченка за  адресою: 252001 ,  ГСП-І,

в у л .  Володимирська, 6 0 ,  .еуд .  2 6 7 .

З д и с е р т а ц іє с  модна ознайомитися в науков ій  б і б л і о т е ц і  
К и їв сь к о го  у н ів е р с и т е т у  ім .  Тарасе  Шевченка / в у л .  Володимир­
с ь к а ,  . 5 8 / .

Автореферат р о з іс л а н о  5 "   _________ І ° 9 3  року .

;о

Вчений с е к р е т а р  
С п е ц іа л і з о в а н о ї  ради 

кандидат ф ілософ ських наук
доцент Д.Ю.Кучерюк

ЛНБ ім. В. Стефаннка 
АН України



А к ту ал ьн ість  теми

В умовах радикальних перетворень в  нашому с у с п і л ь с т в і  виникла 
о б иєктивна  н е о б х ід н іс т ь  в ідновити  наукову кертину пр и р о дн о - істо р и ч­
ного руху людстве в і д  нижчих форм до витих*як  у сферах екон ом іки  і 
п о л і т и к и ,а л е  й особливо у моральній ц а р и н і .  Оскільки ' б у д ь - я к і  еко­
но м ічн і  та  п о л іти ч н і  зм іни  зрештою є моральним самовиразом  людства. 

Тому вивчення моральних х ар ак тер и сти к  людства є провідним з а в ­
данням б у д ь -я к о ї  г у м а н іт а р н о ї  науки.

В етиц і вже давно  утверди лась  думка проте,що м оральні х а р ак т е ­
ристики людства -  це  об"є:стивне явище, я к е  т іл ь к и  йому й властиве ,
Цю обстевину с л ід  особливо п ідк р есл и ти  о с к іл ь к и  в буденн ій  св ідом о­
с т і  г і д н і с т ь  людини а со ц ію є ть ся  з набором лише позитивних я к о с т е й ,  
притаманних тому чи іншому ін д и в ід у  або г г у п і  ін д и в ід ів .В о н а  уявля.~ 
в т ь о я  я к  певне  п ід н ес ен н я  людського духу над буденним і с н у в а н н я м ^ *  
р е а л і з а ц і я  позитивного ід е а л у ,  до як о го  має прагнути лю дство .  Стжз 
у п о н я тт і  г і д н і с т ь  в к л а д а є т ь с я  ілеальний зм іо т  те,що в певних умо­
вах  не може бути загальної)  характеристикою я к о го с ь  с о ц іа л ь н о г о  ут­
ворен ня .  Тому п о н яття  г ід н о с т і  має бути доповнене  принаймі двома 
основними характеристикам и.!!о~нерие ,  г і д н і с т ь  має бути представлена  
я к  в і д м і т н е , а л е  р еал ьн а  хер ак тер истик а  л в л с т в а ,  і ,  п о - д р у г е ,я к  спо­
с і б  зображ ення/те  кож реальн о го /м о р ал ьно го  р ів н я  розвитку  о с о б и с то с т і  

Не менш важливо звернути у в агу  і  на т а к е :  в буденн ій  св ідо м о ­
с т і  глибоко укоренився  погляд на г і д н і о т ь  я к  на моральну оц інку  о с о -  
би .Н е рахуватися  s цим поглядом не можна хоча б тому, що в і н  ін о д і  
й основним к р и т ер ієм  оц інки  становище людини в с у с п і л ь с т в і . В  цвону 
р о зу м ін н і  оц інка  г і д н о с т і  окремої о с о б и с т о с т і  на т л і  загальнолюд­
с ь к о го  морального п о т ен ц іал у  виступ ає як  edcb р і з н о з н а ч н е , і  тут  
к р и ється  одна s найскладніших с т о р ін  вивчення цього феномену.

А к ту ал ьн ість  теми в и зн ач ає ть ся  також ї ї  значенням у проц ес і  
утвердження ЗЯГБЛЬНОЛЮДОЬККХ UiHHOOreflj в якому д о с т о ї н с т в е  ЛВД- 
з т в а  Я о с о б и с т о с т і  м аять знвйти овоз  гарм онійн е  поєднання .причому 
а к т у а л ь н іс т ь  і о к л е д н іо т ь  питання п с л я ге з  в тому, що кожного резу 
це окладна к о м б ін а ц ія  наявного я м с ь к о г о  морельного п о т е н ц іа л ?  і 
його  можливостей р е а л і з у в е т т с я  в ко нк р е тн о - іо т о ги ч н и х  умоввх в 
окрем ій  о с о б и с т о с т і ,

І^нврешті.пктубль^ість теми визначається практичною нмб:ад- 
ціета чітко розмежовувати пойяття -"г!дкіоть .оообиетоот1пі ,,'іостоїг- 
втва ггадатве’^секідьки в кінцево (.7 підсумку вишин крите pis и досто-

)



ЇНСТЕ людства е р ів е н ь  розвитку  г і д н о с т і  о с о б и с т о с т і ,  той внутріш­
н і й  с в і т  людини, в якому має в и я в л я ти ся  с у с п іл ь с тв о  і  який тому 
в и сту п ає  вищим к р и т е р іє м  р івн я  розви тку  цього с у с п і л ь с т в а .

Ст а н  н а у к о в о ї  розробки проблеми

Проблема г і д н о с т і  в етичн ій  л і т е р а т у р і  завжди була об"єктом  
у в аги  вчених.  О станн ім  часом пом ітн о  ін т е р е с  до ц і є ї  проблеми 
значно пожвавився.

У дореволюційний пер іо д  були в и дан і  фундаментальні п р а ц і ,  я к і  
б а г а т о  в чому визначили р ів е н ь  ро зви тку  ети ч н о ї  науки і  в  подальші 
ч а с и .  До них с л і д  в ід н е с т и  п р а ц і :  Хвостова В . М., Ів ан ц о в а-П лато н о -  
ва  А .М .,  Кареве  Н .М ., Петражицького Л . І . ,  Мівеького Н .М .,  К а в е л і -  
на К .Д .  та  інш.

Певна р і ч ,  ч а с о в і  фактори справили істотний  вплив не розвиток 
етичного  зн ан н я .

За в о і х  в т р а т ,  яких  за зн а л а  етична науке в радянський ч ао ,  
проблема г і д н о с т і  знайшла сво є  в ідображення.!!  р я д і  п у б л і к а ц і й .

Наукового п ід х о д у  до проблеми г і д н о с т і ,  як  саме до  ети ч н о ї  
проблеми, в и с в іт л е н н я  питання про пон яття  г ід н о с т і  і  ч е с т і  в  і о т о -  
ричному к о н т е к с т і  належить О.Ф.Шишкіну, який одним з перших оеред  
радянських  вчених зв е р н у в ся  до проблем г і д н о с т і  і  ч е с т і .

У працях і е д о р е н к а  6 . Г . ,  Блюмкіна В . А . ,  А рхангельського  Л .М .,  
Дробницького О . Г . ,  Шимановського Д .С .  к а т е г о р і я  г і д н о с т і  р о згл я ­
д а є т ь с я  б а га т о зн а ч н о ;  І /  я к  ц і н н і с т ь  людини в з а г а л і }  2 /  я к  конкрет­
но ї  о с о б и с т о с т і  ; 3 /  як  представника  п е в н о ї  с о ц іа л ь н о ї  гр у п и .  З в ід с и  
р о зг л я д  проблеми: а /  г ід н о с т і  людини, б /  о с о б и о то ї  г і д н о с т і ,  а т а ­
кож формування с в і д о м о с т і  і  почуття  в л а с н о ї  г і д н о с т і .  Проте а н а л із  
по н яття  г ід н о с т і  автори пов"язують з катего р ією  чесіті /д о б р е  ім " я ,  
у св ідом лення  і почуття  ч е с т і ,  позитивна  р е п у т а ц і я / ,

Стремякова І . Р ,  з в е р т а є  особливу у в аг у  на сп івв ідн ош ен ня  з а ­
гальнолю дського  і к л асо в о го  і  к а т е г о р і я х  ч е с т і  і г і д н о с т і  на проти­
в а г у  буржуазній е т и ц і ,  як а  р о зг л я д а є  ц і  поняття як  н а д к л а с о в і  /"ціл­
ком слушно на нашу д у м к у / ,  з а га л ь н о л ю д с ь к і .  Автор п о в " я з у є  г і д н і с т ь  
з поняттям  с к р о м н о с т і ,  простоти ,  г о р д о с т і ,  б л а го р о д с т в а .

Честь і г і д н і с т ь  як  моральна ц і н н і с т ь  о с о б и с то с т і  -  такий спе­
цифічно етичний а н а л і з  цих понять в  д и с е р т а ц і ї  Субтель Я.О.

У р адя н ськ ій  е ти ч н ій  л і т е р а т у р і  / в  тому числі  й у вищ езазначе­
них п р а ц я х /  автопи не бачать  принципової  р і з н и ц і  мін поняттями ч е с т і ,  
с л а в и  і г і д н о с т і ,  вони вживають ц і . поняття  як  р і в н о ц і н н і ,  як  сино-
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Честь і г і д н і с т ь  розглядаю ться як  синоніми й у книжці Ф іл о -  
Йовича П,

Колобкова G.A. для  з "я с у в аш ія  су<5"єктивних у явл ен ь  про г і д ­
н і с т ь  проводить к о н к р е т н о - с о ц іо л о г іч н і  досл ідж ення  і розкривее  
т е ,  що найбільше сприяє або гальмує розвиток  почуття  в л а с н о ї  г і д ­
н о с т і  в  с о ц іал іст и ч н о м у  с у с п і л ь с т в і .  Основною рекомендацією вис­
т у п ає  правильна виховна роботе ,  взаєм остосунки  в по б у т і  і не ро­
б о т і .  Та головне в ц ій  праці т е ,  що г і д н і с т ь  р о з г л я д а є т ь с я  я к  с а ­
мостійна  к а т е г о р і я ,  як а  не з б і г а є т ь с я  з поняттям ч е с т і .

Безумовний ін т е р е с  викликав праця Г у л іє в а  В .Є .  та  Рудинсько-  
го  Ф.М. У н ій  порушується правовий б і к  питань,  який на нашу дум­
к у ,  к*ає нині особливе  значенн я  для розбудови У країни,  о с к іл ь к и  в 
н ій  наголошується на н е о б х ід н о с т і  включення до нашого крим інально­
го  кодексу  с т а т т і  за  приниження г і д н о с т і  людини, с т а т т і ,  як а  з а ­
хищала б ї ї  моральну чи ототу .

Краще простежити ген е зи с  сам ого  пон яття  г і д н о с т і  допомагають 
прац і  Ів ан о ва  Б . Г . ,  Земфіри Гаюшевої, Гусейнове А .А .,  І р р л і т ц я  Г .

Д ослідження Б а н д зел а д зе  Н.Д. "Про поняття  г ід н о с т і  людини" -  
ц е , в л а с н е , єдина п р а ц я , в  я к ій  г ід н іо т ь  п р едставлен о  я к  с о ц іа л ь ­
н о -ети ч н е  явищ е. А втор зал у ч в є  до наукового  о б іг у  т а к і  п о н яття , 
я к  д о с т о їн с т в а  л в д с тв а  і  г ід н іс т ь  о с о б и с т о с т і .  Г ід н іс т ь  о собисто­
с т і  в ін  до сл ід ж у є п ід  кутом зору тради ц ійним , то бто  п о к а зу є  д о с т о ­
їн с т в о  яя  поууття  м а с н о ї  г ід н о с т і ,  як  с ам о о ц ін к у , яку  зд ій с н я є  
о о о с т е т іс т ь  в п р о ц ес і с в о є ї  ж и т т є д ія л ь н о с т і .

Проблеми г ід н о с т і  обговорю ється  прямо або  порушуються п о б іч ­
но в  наукових к о н ф ер ен ц ія х , "Круглих с т о л а х " ,  присвячених  етичним 
витанням  і  о р г а н ізо в а н и х  журналом "Вопросы .философии". Усе це є 
S0KB30M р ізн о п л ан о в о го  ін т е р е с у  до н а н о ї проблем и.

Одночасно с л ід  за зн а ч и т и , по с т е н  н а у к о в о ї розробки проблеми 
приводить до  висновку ' про знечну прогалину в досл ідж уваном у пи­
т а н н і:

-  п о -п е р в е , сам  п ід х ІХ  до  к а т е г о р і ї  " г ід н іс т ь *  н едо статн ьо  
“охоплю є" це о клад не етичне я в и е е , о с к іл ь к и  реальна ж иттєва  п р ак - 
їй к а  не пропонує нам ф ункц іонування ц і є ї  к а т е г о р і ї ,  т аб  би мовити, 
> 4*OTOtqr в и г л а д і .  Це в  кожному даному р а з і  є  переп летен ням  не ли­
ше р ізн и х  людсьйих р и с , а  М р ізн и х  со ц іал ьн и х  о б с та в и н , во ї х  де­
тер м ін у ю ть ;

»  п о -д р у ге , м етодологіч н о  неточно ви зн ач ен е  сам е п он яття  
* * г ід в іс т ь " , к о т р е , я к  п равило , зв о д и ть ся  до о с с їй с т іс н о г о  почуття 
Н д н о с т і ,  хоча це п о н яття  с л ід  включати не т іл ь к и  до вл асн е  хе р ек -



' т е р и с т и к и  г і д н о с т і  і н д и в і д а ,  але  і д о с т о їн с т в а  лю дства ,  як  о б ' є к ­
тивного  середовища формування і  прояву г ід н о с т і  о с о б и с т о с т і ;

-  п о - т р е т є ,  неспроможними в науковому відношенні с побутуючі 
в нау к о в ій  л і т е р а т у р і  ж орстк і  прив"язки  г іл н о с т і  о с о б и с т о с т і  до 
певних соц іальн их  си стем  або с о ц іал ьн и х  стр у к ту р ,  т о д і  я к  ї ї  з а ­
гальнолюдський з м і с т  очевидний;

-  п о - ч е т в е р т е ,  у назввнних досл ідж енн ях  до с тр у к ту р и  г ід н о ­
с т і  о с о б и с т о с т і  не  вводиться  такий ї ї  елем ент,  як моральна тво р ­
ч і с т ь ,  що іст о т н о  звужує погляд  на г і д н і с т ь  як  на д і я л ь н і с н е  
явище.

О х ар ак тер и зо ван і  обставини визначили наперед з м і с т  осн о вн о ї  
мети і з а в д а н ь ,  я к і  необх ідно  було р е а л і з у в а т и  в х о д і  данного  
досл ід ж енн я  проблеми.

Основною _метою _дисертац ійної_п£ац і_є  а н а л і з  г і д н о с т і  як  со ­
ц іа л ь н о - е т и ч н о ї  проблеми, в з а є м о з в ' я з к і в  ї ї  о с о б и с т іш и х  та  с о ц і ­
альних  а о п е к т і в .

Основна мета досл ідж енн я  викликало н е о б х ід н іс ть  р о з в 'я з а н н я  
низки досл ід ни ц ьки х  з а в д а н і:

-  провести іс т о р и к о -л о г іч н и й  а н а л і з  поняття " г ід н іо т ь  осо­
б и с т о с т і " ;

-  визначити з м іс т  поняття "д о с т о їн с т в а  лю дотвв" як  о б яв к ти » - 
ного середовища формування г ід н о о т і  о с о б и с то с т і}

-  зд ій сн и ти  а н а л із  г ід н о с т і  як  внутр іш нього  о в іт у  о о о б и о то о т !;
-  д о с л ід и т и  моральну т в о р ч іс т ь  як  прояв г ід н о с т і  о о о б и о то о т і;
-  у с о ц іал ьн о -ети чн о м у  а с п е к т і  роаглянути вчинок як  ооновний 

показник р ів н я  морального розвитку  о с о б и с т о с т і .
М етодологічною_основою_дослідяення_стали твори видатних  пред­

с т а в н и к ів  с в і т о в о ї  ф і л о с о в і ї  та  е т и ч н о ї  думки, прац і в ідом их  вчених 
з д о с л ід ж у в а н о ї  проблеми, держ авні документи,  при свячен і  п ракти ч­
ним питанням формування о с о б и с т о с т і ,  в також м атер іал и  наукових 
к онф ерен цій ,  нарад з етичних проблем.

Наукова новизна досл ідж ення  п о л ягає  в слідуючому:
-  систем атизо вано  істо р ико -етич ни й  м атер іал  як  м етодологічну  

о снову  а н а л і з у  пгоблеми г і д н о с т і  о с о б и с т о с т і ;
-  розглянуто  п он яття  " г і д н і с т ь  о с о б и с т о с т і "  п ід  кутом зору 

й ого  с о ц іа л ь н о -е т и ч н о го  з м і с т у ,  яка  включає в  с еб е  д о с т о їн с т в а  мак- 
р о -  1 мікросередовища і в к інцевому підсумку залежить в і д  отупеню 
пер етв о р ен н я  кожного з них в  о с о б и с т і с н і  я к о .с т і ;

-  зд ій с н е н о  а н а л і з  о б 'є к ти в н и х  моральних ф а к то р ів  с о ц іал ьн о го  
по р яд ку ,  я к і  виступають як  детерміную ча п ідвалина формування г і д ­
но с т і  о с о б и с т о с т і ;
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-  науково обгрунтовано  полон ення про т е ,  що основним проявом- 
'д о с т о їн с т в  людства є внутріш ній  с в і т  о с о б и с т о с т і  і вищий ї ї  показ­
ник -  моральне т в о р ч і с т ь .

Практичне з н s чимі_сть_досліда; енняЛ Основні положення і виснов­
ки дослідження можуть бути ви ко р истан і  в подальшому вивченн і  проб­
леми г і д н о с т і  і  при вивченні  в ід п о в ід н и х  тем з етики у вищих та  
с е р е д н іх  навчальних за к л а д а х ,  с п ец к у р са х ,  у виховн ій  р о б о т і .

Апробація д о с л ід ж е н н я . Р е зу л ь т а т и  досл ідження викладалися  
автором на Зсесою зній  н а у к о в о -те о р ет и ч н ій  к о нф ер ен ц і ї  "Моральний 
з м іс т  мистецтва і сучасний ід е о л о г іч н и й  процес" / К и ї в ,  І 9 9 С / ,  на 
ХІУ Зсесоюзному с е м і н а р і  "С в іто гл я д  і наукове  п і з н а н н я " ,  с е к ц ія  
"Кораль як  феномен культури" /П ереяслев-Хмельницький ,  1 9 9 1 / .

Д и сер тац ія  обговорю валася  на каф едр і  етики ,  ест ет и к и  і т е о р і ї  
культури ф ілософ ського  факультету  К и їв сь к о го  у н ів е р с и т е т у  ім .  Та­
расе  Шевченка.

С т£ у кт /р а  до с л ід ж е н н я .  Д и се р та ц ія  с к л а д а є т ь с я  і з  в с т у п у ,  
двох  р о з д і л і в ,  заключения і  списку л і т е р а т у р и .

Ооновний з м іс т  д и с е р т а ц і ї

У в с т у п і_ о б г р у н т о в у є т ь с я  а к т у а ч ь н іс т ь  теми, а н а л і з у є т ь с я  
о т у п ін ь  ї ї  науково ї  розробки визначаю ться  мета і ' з а в д а н н я  д о с л ід ­
ження, його м ет о д о л о г іч н і  основи,  Формулюється наукова  новизна  і 
науково-практична  зн ач и м іс ть  д и с е р т а ц і ї .

У пе£ШОМ£ р з д і д і  "С оц іально-етични й  з м і с т  понять " г і д н і с т ь  
О с о б и с т о ст і"  і  " д о с т о їн с т в а  лю дства" наголош ується ,  що одним з 
найбільш ефективних п і д х о д ів  до р о з в 'я з а н н я  н а з р іл и х  моральних 
проблем є  ї х  с о ц іал ь н о -ет и ч н и й  а н а л і з ,  в тйму ч и сл і  і т а к о г о  мо­
рального  явища, я к  г і д н і о т ь  о с о б и с т о с т і .

В §  І  "Поняття " г і д н і с т ь  особистосі*!"  в  ети ч н ій  н в у и і "  на­
голош ується на тому,  що в етиц і  г і д н і с т ь  о с о б и с т о с т і  в и зн ач ає ть ся  
я к  поняття  моральної с в і д о м о с т і ,  я к е  в ідображ ає  уявлен ня  про ц ін ­
н і с т ь  кожної людини як  моральної о с о б и с т о с т і ,  в також к а т е г о р і я  
ети к и ,  яко  о зн ач ає  особливе  морельне відношення людини ло с ам о ї  
с е б е  і відношення до н е ї  з боку с у с п і л ь с т в а ,  тобто  г і г н і с т ь  осо­
б и с т о с т і  в и зн а ч а є т ь с я  ї ї  морельною оцінкою с в о ї х  можливостей та 
в ід п о в ід н іст ю  цих о ц ін о к  овальним відносинам між ос ntfyc т і  от г і 
с у с п іл ь с т в о м .  Щоб зд ій сн и ти  т ек у  о п іч к у ,  с у с п іл ь с т в о  з о л о ' ї і ?  н*&~ 
ною системой моральних ц ін н о с т ей ,  я ^ і  воно виробило в п и ч і» с і  
сво го  р о зв и т к у ,  А ие о з н а ч а є ,  шо кр ім  уявлень о с о б и с то с т і ,  яро с в о ї
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моральпі я к о с т і ,  є с у с п іл ь н і  у я в л ен н я ,  моральні норми, виражені 
в поняттях  т а  к а т е г о р і я х  етики .  Це д а є  п ід с т а в и  вваж ати ,  що сус .  
п і л ь с т в о  оцінне  о с о б и с т іс т ь  з точки зору  т о го ,  чого воно / с у с ­
п і л ь с т в о /  реально до с я гл о  і тих мопальних і д е а л і в ,  до яких воно 
п р а г н е .  Останнє ж у свою чергу  д а є  п ід с т а в и  вважати, що у  визна­
че н н і  г ід н о с т і  о с о б и с т о с т і  поєднуються д в і  сторони: о с о б с с т іс н е
і с о ц і а л ь н а ,  о с к іл ь к и  о с о б и с т іс т ь  "п р и м ір я є "  с еб е  до с у с п іл ь с т в а ,  
а с у с п іл ь с т в о  т а к  само оцінює о с о б и с т іс т ь  з точки зору р ів н я  сво­
го  морального р о з в и т к у .  Отже, існ у є  моральний п о тен ц іал  с у с п іл ь ­
с т в а  і моральний п о тен ц іал  к о н к р е т н о ї  о с о б и с т о с т і ,  що викликає 
н е о б х ід н іс т ь  досл ід ж ен н я  г ід н о с т і  як  двоєдиного  явищ а, тобто  
зд ій с н и ти  його  с о ц іал ьн о -ет и ч н и й  а н а л і з .

В ети ц і  т еорети чно  п р е д с та в л ен і  д в і  групи г і д н о с т і  людини: 
о с о б й с т іс н а  і  с у с п іл ь н е .  Відноиення між ними виступ ає  як  о б" єк т  
д а н о г о  до с л ід ж е н н я ,  о с к іл ь к и  саме цей о б " єк т  несе  на с о б і  основне 
навантаження процесу формування г і д н о с т і  як  с о ц іа л ь н о го  й о соби о-  
т іс н о г о  феномену. С к а зан е ,  однак ,  не о з н а ч а є ,  що п о д іл  г ід н о о т і  
на суспульну і о с о б и с т іс н у  озн ач ає  ї х  ізоляцію » д іалек ти чн и й  
в з а є м о з в " я з о к  г і д н о с т і  о с о б и с т о с т і  і д о с т о їн с т в  лю дства сам а в 
людині знаходить с в і й  вищий п р о я в ,о с к іл ь к и  жодна і з  о т о р ін  з а г а л ь ­
нолюдського не е пасивною щодо формування г ід н о о т і  о с о б и с то с т і 
більш т о г о ,  саме в ній вони зн аходять  своє  найбільш повиє виражен­
н я .

Ці п ід с т а в и  дають змогу вважати г і д н і о т ь  с о ц іа л ь н о - о с о б и о т іо -  
ноо характеристикою людини, яка  с в ід ч и т ь  про ї ї  інди в ідуальни й  
р ів е н ь  розвитку  можливостей ф ункц іонувати  в певній с и с т е м і  с у о п іл ь -  
них в ідносин  с а м о р е а л ізо в у в а т и с я  в ц ій  систем і  на о с н о в і  взаємних 
з в " я з к і в  у в і д п о в і д н о с т і  з цим р ів н е м .

Структура г і д н о с т і  о с о б и с т о с т і  формується Насамперед п ід  
впливом бе зп о с е р ед н ьо го  середовища ї ї  ж и т т є д ія л ь н о с т і .  Тому знач­
ною мірою е ^ е к т и в н і с т і  саме с о ц іа л ь н о -е т и ч н о го  а н а л і з у  г ід н о с т і  
залеж ить в і д  визначення понять " д о с т о їн с т в а  людства" і  " г і д н і с т ь  
о с о б и с т о с т і " .

Ототожнювати п о н яття  "д о с т о їн с т в а  людства" і  " г і д н і с т ь  осо­
б и с т о с т і "  не  мокна, необхідно вр ах о ву вати  р і з н и ш  між ними. Коли 
мова йде про " д о с т о їн с т в а  людини",  м ається  на у в а з і  конкретна  лю­
ди н а ,  чка пор івню ється  з іншими конкретними людьми і х ар ак тер и зу ­
є т ь с я  певним? д о с то їн с т в а м и  ознаками вищ ост і .

Маючи нр у в ? з і  людину в з а г а л і ,  людський р і д ,  ми говоримо пго 
-о с то їн с тв г і  лю дства ,  про д о с т о їн с т в а  людського году ,  протиставляю­



чи решті живих -  і с т о т  і в с е с в і т у  в ц іл о м у .  "Поняття д о с т о їн с т в а  ‘ 
людства, п ідкреслює Г в н дзел в дзе  Г .Д . ,  повинне о зн ачети  с у т т є в у  оз­
наку і в л а с т и в іс т ь ,  яке  в і д р і з н я є  людину в і д  інших і с т о т  і ,  водно­
ч а с ,  не просто в і д р і з н я є ,  в становить ї ї  п е р е в а г у ,  вищ ість за п ев -  
ною шкалою ц інностей  і  за  певними критер іям и  п р о гр ес у .

Тому в § 2  "Д о ст о їн ст в а  людства, як  о б" єк ти вн е  середовище фор­
мування г ід н о с т і  людини" в і д з н а ч а є т ь с я ,  що д о с т о їн с т в а  людства най­
більш б е зп о сер едн ім  чином впливають на формування д о с т о ї н с т в  люди­
ни. Однак цей вплив н а с т іл ь к и  ін д и в ід у а л із о в а н и й ,  то  т а к а  залеж­
н іс т ь  розц іню ється  я к  певна в у л ь г а р и з а ц ія  відношень людина -  су с ­
п і л ь с т в о .  У о по н ен т ів  може бути с т і л ь к и  ж а р гу м е н т ів  " з а " ,  як і 
"п р о ти" ,  причому емпіричний м атер іал  може бути солідним в  обох 
с т о р і н .  Наприклад, з о в с ім  не важко на будь-якому історичному в і д ­
тинку часу побачити суперечливий с т а н  між реакційним суспільним  
устроєм  і злетом  г е н і я ,  який явно не зумовлений системою існуючих 
відношень та  п ан ів н и х  духовних ц ін н о с т ей .

Водночас людина н е  може в родовому розум інн і  абсолютно вийти 
за  межі середовища, в  якому вона ф у н к ц іо н у є .  С к л ад н ість  цього 
функціонування п о л ягає  в  тому, що я к о с т і  середовища, його д о с т о їн ­
с т в а  в ідбуваю ться  в ньому б а г а т о в а р іа н т н о .  Ця б а г а т о в а р іа н т н іс т ь  
іс т о тн о  утруднює вивчення проблеми і  не д е є  в і д п о в і д і  на питання 
про джерела ,  фактори формування г ід н о с т і  о с о б и с т о с т і .

Якщо а б с т р а г у в а т и с я  в ід  форм вираження д о с т о ї н с т в а ,  в ід  того  
чи іншого його м ісц я  в  с истем і  якостей  о с о б и с т о с т і ,  то впливу не 
су с п іл ь н е  положення людини і н а в іт ь  ї ї  особисте  ж иття ,  то виявля­
є т ь с я ,  що еволюція г і д н о с т і  мав загальнолюдський з м і с т ,  хоча за  
набуття  певних я к о сте й  с у с п іл ь н і  сили боролися як  за утвердження 
власних і д е а л і в .

Тому, д о р е ч і ,  і с т о р и к о -си ст ем н ій  формі б агато  уваги  приділено 
в науков ій  л і т е р а т у р і , _ В  н і й ,  зокрем а,  наголошується на тому, що 
іс н у є  пряма з а л еж н іст ь  людини ї ї  стр у кту р и ,  р ів н я  р о зв и тк у ,  впливу 
на с у с п іл ь с т в о  / с у с п і л ь н е  ж и тт я /  в ід .с о ц і а л ь н о - е к о н о м іч н о ї  сутно­
с т і  с у сп іл ьн и х .

Однак, ж орстка ід е о л о г іч н е  п р и в " я з а н іс т ь ,к л а с о в и й  а н а л із  не 
доли можливості вийти на т і  риси г і д н о с т і ;  я к і ,  в л ас н е ,  мають з а ­
гальнолюдський з м і с т ,  о ск іл ьки  р ів ен ь  ї х  розвитку п о в "я зу ва в ся  
лише з р івнем розвитку  п е в н о ї  с о ц іа л ь н о -е к о н о м іч н о ї  ф о р м а ц і ї ,  що 
звужувало можливості е ти ч н о ї  науки, Я викликало с ь о г о д н і  необхід­
н і с т ь  переосмислення цього п ідх о д у .

Концепція  формаційного розвитку с у с п іл ь с т в о  є достатньою д л я
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висновку про т е ,  що с т а н  д о с т о їн с т в а  людства безостережно п о в " я з у -  
в а т и  з його с о ц іальн о-економ ічн им  стано м .  Саме по відношенню до 
д о с т о їн с т в а  в ід к р и т т я  К.Мерксе с л і д  сприймати як  в к а з ів к у  його не 
су ттєвий  глибинний р е к т о р ,  що впливає на р івень  ро звитку ,  але не 
як  в к а з ів к у  на н е о б х ід н іс т ь  механічно за с т о с о в у в а т и  його концепцію 
щодо а н а л із у  д о с т о ї н с т в  лю дства .  Завдання  п олягає  в  тому, щоб виз­
начати в кожній д а н ій  формації  загальнолюдський зм іс т  д о с т о ї н с т в а ,  
який було представлено  на певних історичних  етапах  розвитку  як  вияв 
його загальнолю дського  з м і с т у ,  о с к іл ь к и  саме в  ньому п р едставлен а  
в і ч н і с т ь  моральних ц ін н о с т е й ,  іх н я  н е п о в то р н іс ть  та певна незалеж­
н іс т ь  в і д  системи с у сп іл ьн их  в іднош ень.

Саме тому, в ч е н і  схиляються до думки, що в кожній д а н ій  форма­
ц і ї  -  це певне  сп івв іднош ення  загальнолю дського  і формаційного як  
показника р ів н я  розвитку  г і д н о с т і ,  а не  я к  ї ї  абсолютної автоном­
н о с т і  в історичному п р о ц е с і .  Особливо ч іт к о  т ак у  позицію по в ід н о ^  
шенню до з м іс т у  г і д н о с т і  займає проф. Федоренко Є .Г .  Методологія 
його, п ідходу  д а є  зм огу  представити г і д н і с т ь  саме в такому ключі.

Г ід н і с т ь  о с о б и с т о с т і  і д о с т о ї н с т в а  людства виступають як  
в з а є м о п о в 'я з а н і  с о ц іа л ь н о - е т и ч н і  явища, я к і  взаємодію ть в  реально­
му ж и т т і ,  живлять одне о дн о го .  Та якщо д о с т о їн с т в а  с у с п іл ь с т в а  е 
своєр ід ним  базисом формування г і д н о с т і  о с о б и с т о с т і ,  то г і д н і с т ь  
о с о б и с т о с т і  -  це його вищий к р и т е р ій ,  показник р івня  р о зви н ено ст і  
с у с п і л ь с т в а ,  абсолютний фокусуючий елемент д о с т о їн с т в а  л ю дства .

В другом* £031 і л і  "Роль г ід н о с т і  в п роц ес і  сємо р е а л і з а ц і ї  осо­
б и с т о с т і "  з а з н а ч а є т ь с я ,  що м ет о д о л о г іч н і  основи досл ідження  г ід н о ­
с т і ,  запропон ован і  в першому р о з д і л і ,  дають можливість зд ій сн и ти  
а н а л і з  основних хер ак тер и сти к  г і д н о с т і  о с о б и с т о с т і .

В § І "Основні характеристики  г і д н о с т і  як  внутріш нього о в і т у  
о с о б и с т о с т і "  п ід к р е сл ю є ть ся ,  що людина в п р о ц ес і  життя поот ійно  
прагне  до п і з н а н н я  с в о г о  внутрішнього духовного о в і т у .  З д ій с н г в т ь о я  
в оно ,  як  с ам о о ц ін к а ,  сам о п ізн анн я  с в о ї х  п о т р еб ,  і н т е р е с і в  ін т е л е к ­
т у ал ьн и х ,  емоційних і  психофізичних можливостей, і як  осмислення 
системи зворотних з в " я в к і в  і з  середовищем, розуміння його р еагуван ­
ня НЙ цей внутріш ній с в і т .  Постійно ,  протягом  у с і є *  і с т о р і ї  існу­
вання людини, відношення "Я і  середовищ е" ,  "середовище і Я" було 
основним мірилом в изн аченн я  г і д н о с т і  я к  внутріш нього с в і т у  о соби о-  
т о с т і .  Тому г і д н і с т ь  як  внутрішній с в і т  о с о б и с то с т і  р о згл я д а л а с я  
о ц ін о ч н о ,  як  певна еф ек ти в н ість  д і я л ь н о с т і ,  як роль людини в дан их ,  
ко н к р е тн о - іс то р и ч н и х  ум овах .

І з  численної к і л ь к о с т і  п і д х о д ів  до  структури г ід н о с т і  людини,



найбільш плідним є п ід х ід  Г .Д .Б а н д з е л е ц з е ,  який вважає, що "пере­
в а г а  людини по л ягає  в "луш і" ,  в с в і д о м о с т і ,  яка  с к л а д а є т ь с я  з 
трьох головних части н :  мислення, почуття  і в о л і .  Усі ц і  три з д і б ­
но ст і  с в ід о м о с т і  з б ільйон чи меншою інтенсивністю  с тан о в л ять  
елементи г ід н о с т і  людини".

Показово, що г і д н і с т ь  о с о б и с т о с т і  представлена  у процитова­
н ій  думці у ви гля д і  тп-ьоу основних частин ,  що о б 'є д н а н і  з а  озна­
кою сп о п ід н е н о с т і  я к о с т і  і є д н о с т і  ї ї  першоджерела. До них нале­
ж ать :  і н т е л е к т у а л ь н і ,  емоційні і волютивні я к о с т і  о с о б и с т о с т і .

Ін т е л е к т у а л ь н і  я к о с т і  -  це  р о зу м н іс т ь ,  осмислення і у св ід о м ­
л е н н я ,  я к і  в свою чер гу  визначають наперед можливість формування 
у людини таких рис г і д н о с т і ,  як  о с в і ч е н і с т ь ,  мудр ість  і дотеп­
н і с т ь .

Нормування людини як  о с о б и с то с т і  -  ц е ,  як  правило ,  двоєдиний 
пго ц е с ,  в якому г і д н і с т ь  людини пост ійно  виступає я к  умова ї ї  
о соби стійн ого  р о зв и т к у .

Під цим кутом зору  ін т е л е к т у а л ь н і  я к о с т і  о с о б и с то с т і  можуть 
бути о х а р ак т ер и зо в ан і  таким чином: першою доброчесністю людини, в 
точніше першою умовою функціонування людини як  о с о б и с т о с т і ,  є т ак е  
ї ї  д о с т о їн с т в о  я к  р о зу м н іс ть ,  яка д а є  можливість не т іл ь к и  для 
творчого  освоєння  д і й с н о с т і ,  а і для  і н т е л е к т у а л ь н о ї  о р г а н і з а ц і ї  
в л а с н о ї  п о в е д ін к и .

В етиц і т е р м ін  " р о зу м н іс ть "  звичайно асо ц ію ється  з розумною 
поведінкою, як а  принципово в ід п о в ід а є  суспільним  нормам о с о б и с т іс -  
н о ї  п о вед інк и .

Але р озум н ість  має значно шиоший реальний п о т ен ц іал ,  о с к іл ь ­
ки розум -  основне родове д о с т о їн с т в о  людини. Як етична к а т е го р ія  
ін т ел е кт у а л ь н е  д о с т о їн с т в о  о с о б и с то с т і  с л і д  вбачати  в зд а т н о с т і  
людини тю розуміння навколишньої д і й с н о с т і  на р ів н і  при стосування ,  
в ум інн і п о в"язвти  в  о^ин вузол п о т ік  ситуац ійних  с и г н а л і в ,  л о г і ч ­
но розрахувати можливість їхн ього  впливу на в ласне  існ у ва н н я ,  
власний п о тен ц іал  для  нормального включення в систему певних при- 
чи нно-наслідкових  з а л е ж н о с т і .  Через це розум ність  як  ін т ел е к т у ­
альне  д о с т о їн с т в о  можна як  в науковому, т ак  і в практичному плані 
визначити на р і в н і  м ік р о -  і  макросередовища, безк о н е ч н о ї  р ізнома­
н іт н о с т і  життєвих о ц ін о к ,  я к і  лягають не ц ін н існ ий  потенціал  с у с ­
п іл ь с т в а  й о с о б и с т о с т і ,  певна р іч  при п р о в ід н ій  ролі о б 'єк ти в н и х  
о бстави н ,  життєвих п л а н ів  і особистих і д е а л і в .  Розум н ість  в цьому 
відношенні в о л о д іє  як внутрішніми, т а к  і зовнішніми к ритер іям и ,  
я к і ,  як  правило, зн аходять  для себе  найбільш елективний вихід  в
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гармонійному п о є д н а н н і ,  коча реальне практика  може с т а т и  фактором 
порушення ц і є ї  г а р м о н і ї  на косисть першого або д р у г о г о .

Що с т о с у є т ь с я  емоційних д о с т о ї н с т в  людини, то їх н я  х арактери с­
тика  є предметом пвох найдавніших наук -  естетики  і  п с и х о л о г і ї ,  що 
викликає н е о б х ід н іс т ь  користування ї х н і м  доробком як  достатньою 
підставою  для  досл ідж ення  ,дан о ї  проблеми.

Спираючись на нього  можна т ве р д и ти ,  що емоційне по відношенню 
до етичного часто  виступ ає  як  спонукальне  начало до етичного  само­
вираження,  Тому, говорячи про г і д н і с т ь  людини як  етичну к атего р ію ,  
с л і д  встановлю вати в кожному окремому випадку т і  р еал ьн і  з з " я з к и ,  
я к і  існують в причикно-насл ідковом у п о р я д ку .  Наприклад, вежко 
уявити  с о б і  таку моральну я к і с т ь ,  я к  т а к т ,  6es  елементарного почут­
т я  пр ек р асн о го ,  чи без  д о с та т н ьо го  в ід ч у т т я  потворного начала в 
к о н к р етн ій  моральній с и т у а ц і ї .

До волютивних нележ ать д о с т о їн с т в а  людини, я к і  в стар о д авн ьо ­
му с в і т і  були п р е д с та в л ен і як  су во р о в и зн ач ен і д о б р о ч е с н о с т і, п ід  
якими малися на у в а з і  саме т і  риси людини, я к і  складали  не диве 
о с о б и с ту , а й с у с п іл ь н у  ц ін н іс т ь ,  сприяли ї ї  функціонуванню в сис­
т е м і певних со ц іал ьн и х  с п іл ь н о т . Д о б р о ч е сн іс ть , таким чином, у явл я­
л а с я  як  волютивне сам овираж ення, я к е  мало етичне зн аченн я т іл ьк и  
д л я  зм іцненн я середовищ а, в якому це сам оотвердж ення мало в ід б у ти ­
с я .  Д о б р о чесн ість  я к  віднош ення тому й виступала в  р о л і д о с т о їн ­
с т в а ,  загал ьн и м  периодж ерелом як о го  вваж алиоя р із н і  ф актори психо­
л о г іч н о г о ,  морального або с о ц іа л ь н о го  пл ан у . Провідними І з  зр о зу ­
м ілих причин були р е л іг ій н і  ф актори .

До волютивних рис г ід н о с т і  о с о б и с т о с т і належ ать: л ю д я н іс ть , 
в ід в е р т іс т ь ,  в е д р ід с т ь ,  м уж ність, сам о вл ад ан н я , п р а в д и в іс т ь , по­
м ір к о в а н іс т ь ,  с к р о м н іс т ь , д о б р о та .

А н ал із  оснзвних  хар актер и сти к  г ід н о о т і  я к  в н у тр іи н ьо го  е в іт у  
о с о б и с т о с т і ,  зд ій сн ен и й  в д и с е р т а ц і ї ,  д о зво л яв  зробити висновок , 
що людина в о л о д іє  г ід н іс т ю  як  формо» оем оп очуття , як  ін д и в ід у а л ь ­
ним усвідом ленням  вйаених моральних, ін тел екту альн и х  і ф івичних 
можливостей і  водночас г ід н іс т ь  -  це объективна х ар ак тер и сти к а  
людини як  бІо-еоН Ц ального у тво р е н н я , я к е  зе  своею природною те  со­
ц іал ь н о »  сутн істю  має низку я к о с т е й , $о с в ід ч а т ь  про н ьо го  я к  про 
неповторне явищ е.

В нутріш ній с в і т  о с о б и с т о с т і ,  еам е  його існ у ван н я  і  в вища 
г ід н іс т ь  о с о б и с т о с т і ,  У певному р о зу м ін н і -  це абсолютний к р и т е р ій , 
о с о б и с т ів я о ї  г ід н о с т і .  Тому р ів ен ь  ї ї  р о зв и тк у , ї ї  с к л а д н іс т ь ,  
ін т ел е к т у а л ь н а  *  ем оційна в и т о н ч е н іст ь  постаю ть л я  х ар ак тер и сти к и
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II

.стану г і д н о с т і ,  як  т и п із о в а н а  х ар ак тер и сти к а  о с о б и с т о с т і .  Реальна 
г і д н і с т ь  о с о б и с т о с т і ,  як  правило, ближче чи д а л і  зн ах о д и ть ся  в ід  
запропонованих сусп ільство»!  моральних ц інностей  і реальних життє­
вих обставин  і  тому в с в  більш поширеними стають формування авто ­
номних о с о бист існ их  с в і т і в ,  я к і  створюють с в о ї  о с о б и с т іс н і  мораль­
н і  механізми з в " я з к у  і з  середовищем і тим самим ускладнюють с в ій  
вплив на це середовищ е. Поставити я к  с у с п іл ь н е  завданн я  вплив на 
внутріш ній с в і т  о с о б и с т о с т і  -  це  зн а ч и ть ,  п е р ед у с ім ,  враховувати  
ї ї  г і д н і с т ь ,  той п о т е н ц іа л ,  який є основним джерелом морального 
сходження як  о с о б и с т о с т і ,  т ак  і с у с п і л ь с т в а .

В § 2  "Моральне т в о р ч іс т ь  в  п роц ес і  с а м о р е е л і з а ц і ї  особисто­
с т і " ,  п ід к р е сл ю зтьс я ,  що т а к е  сходження може бути більш динаміч­
ним, зе  умовою п о с т ій н о ї  моральної т в о р ч о с т і  о с о б и с т о с т і ,  причому 
не т іл ь к и  в  ш іані  сам овдосконалення,  але  й по відношенню до сере­
довища, в якому вона ж иве.

Моральна т в о р ч іо т ь ,  спрямовано на формування г і д н о с т і  особи­
с т о с т і ,  неможливо без  певного р івня  с а м о в в ід о м о с т і ,  самовиховання, 
сам овизн ачен ня ,  с а м о о р г а н і з а ц і ї ,  самопереконання,  сам ооцінки  і 
самоконтролю. Як д і я л ь н і с т ь ,  моральна т в о р ч іс т ь  практично не має 
меж, о с к іл ьк и  нема зм істовни х  с и г н а л ів  зовніш нього впливу і вн у т -  
р іи н ьо го  реагування  на них, я к і  не були б своєр ідним  "внутрішнім 
м атер іал о м " ,  котрий потребує п о ст ій н о го  п і з н а н н я ,  визначенн я ,  
о ц ін к и  тощо. Опрацювавши, таким чином, одержану інформацію, люди­
но здійснює певну моральну д і я в н і с т ь ,  як а  має н еск ін ч ен у  к і л ь к і ­
с т ь  форм, т ак и х ,  наприклад ,  як  вироблення на цій  о сно в і  певного 
ц іл еп о к ладен н я ,  м о т и в а ц і ї ,  а н а л і з у  с и т у а ц і ї ,  прийняття рішень 
тощо.

З д ійснення  ц і є ї  т в о р ч о ї  д і я л ь н о с т і  в і д р і з н я є т ь с я  в і д  т в о р ­
ч о с т і ,  спрям ованої на створення духовного або м атер іольногй  про­
д у к т у ,  тим , що т у т  елемент впливу середовища вторинний, похідний 
в.ід Ч є ї  т в о р ч о ї  п р й ц і ,  я к '  здійснює о с о б и с т і с т ь .  Це процес с т и х ій ­
ного саморозвитку о собистост і ,  в моделі "Я -  середовищ е",  причому 
"Я" у внутрішній т в о р ч о с т і  биступає лише як  середовищ е, н а в іт ь  
певною мірою як  о б " єк т  в л ас н в ї  д і ї ,  незалежно в ід  того  усвідом ле­
но чи неусвідомлено це в ід б у в а є т ь с я .  Тому у явл яти  т ак у  т в о р ч іс т ь  
*к волод іння  якимсь особливим р івнем  морального сам одосягнення ,  
в е м о с в ід о м о с т і ,  тим більше морального сем о п ізн ан н я  і  в ідр ах о ву вати  
ВІД цьогб р ів н я  весь  процес внутріш ньої моральної т в о р ч о с т і ,  неко­
р ектн о .
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Сказане  две  п і д с т а в у  п редставити  моральну т в о р ч іс т ь ,  п е р е г ' -  
о і к .  як  р е а л із а ц і ї )  людиною, колективом, с у сп іл ьс тв о м  в ідомих люд­
с т в у ,  моральних і д е а л і в ,  я к і  зоно виробило в процес і  в л а с н о ї  ево­
л ю ц і ї .  Можна, зв и ч ай н а ,  припустити, що в процесі  м оральної твор­
ч о с т і  на особистому або сусп ільном у р і в н і ,  будуть запропонован і  
т в о р ч і  з н а х ід к и ,  я к і  н е з іц о м і  лю дству .  З  такому р а з і  ці зн а х ід к и  
маять в ідображати р еал ьн і  моральні можливості л я д и н и . і  лю дства ,  їх  
п о т е н ц іа л ,  який ще не с т а в  предметом духовного п і з н а н н я .  Але нор­
мою т в о р ч о с т і  є в с е  таки  п о ст ій н а  д і я л ь н і с т ь  по р е а л і з а ц і ї  уже в і ­
домих людству моральних і д е а л і в ,  тому що в і с т о р і ї  розвитку  людсь­
к о ї  моралі п о с т ій н а  с у п ер е ч н іс т ь  між ідеалом  і р е ал ьн істю ,  між 
баканим і д ійсн им ,  на  кажучи виє про с у п ер е ч н іс т ь  між т а к  значим 
злетом  м р і ї  і м ом иво стям и  ї ї  р е а л і з а ц і ї ,  яка  s  покищо переважним 
Джерелом моральної т в о р ч о с т і .

У с тр у к т у р і  моральної д і я л ь н о с т і  о с о б и с т о с т і  еейбільш  над ій ­
ним показником х ар ак т ер у  ц і є ї  д і я л ь н о с т і  г  вчинок, як  реальн а ,  ви- 
диме, вираження морального т о т е н ц іал у  о с о б и с т о с т і .  Р і з н о м а н іт н іс т ь  
форм предм етно-практично ї  д і я л ь н о с т і  людини по відношенню до  с е р е ­
довища саме у вчинку знаходить своо  а д е к в а т н е  вираження.

Тут моральна т в о р ч іс т ь  виявляє с е б е  н а й б іл ья  р і з н о б іч н о ,  
о с к іл ь к и  вона спрямована  не лише на семойормування о с о б и с т о с т і ,  
а л е  й не побудову середовищ а, в якому вона Функціонує. В к ін ц е в о ­
му п ідсум ку ц і  два  напрямки предм етно-п рактичн о ї  д і я л ь н о с т і  о с о -  
й и ст о о т і  і е  основними параметрами м орально ї  т в с р ч о о т і  о с о б и с т о с т і .
Та якщо моральна д і я л ь н і с т ь  як  т в о р ч і с т ь ,  спрямованп нв ад р ес у  
СВОГО "Ян; недооціню ється  як  вчинок,  хоча  1 ту т  в ін  п р и с у т н ій ,  то 
моральна т в о р ч іс т ь  по відношення до середовища -  це система  вчи?!- 
к і в ,  к к а  включає в  с еб е  д ію ,  в д н іс т ь  мотиву і  н а с л і д к і в ,  мети 1 з а с а *  
б і в ,  с ем о о ц ін к у ,  ін д и в ід у а л ь н е  р і а е н н я ,  що в су ку п но ст і  формуа 
певну "л ін ію  п о в е д ін к и " .

Вчинок язе' п оказни к  морального заряд,у т в о р ч о с т і ,  я к  г і д н і о т ь  
о с о б и с т о с т і ,  нее Ід е а л ь н у  1 реальн у  форми.

Ід е ал ь н е  форма п ер едбачає  при п ід г о т о в ц і  с в е г о  до пев* 
ного ячейку н а я в н іс т ь  м  них якостей  у $уб*єктр  ячинку, як  в?н*рть 
Мотиву ' і  його н а с л і д к і в ,  н а м ір ів  1 в п р а а ,  и<№! t в а о о б і в ,  Йрячо- 
¥.j н а с л ід к и ,  оправи і вьеебн в дй ньау  р а ^ і  аи е?у п азть  не цьому 
е т а п і  як  прогностичне  бачення е ф зкти вн ооті  с в о є ї  д і я л ь н о с т і ,
Ідеальним  т є їй й  в а р і а н т  іж е й в е вт ьс я  тому,  ко о с о б и с т і й *  не прий­
має до вдіКвненнк вчинку т а  його  н е о л ід к ів  запроі 'рамозснчго  р п з -  
^ в у  ц (к  нвв ірвйй  { о пр вгвм я ,  яв  до п у ск а є  н а в іт ь  моральної н е в ід -
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п о в ід н о с т і  між ц ілям и ,  я к і  ставить  перед собою і засобами, я к і  во­
на може використати  при р е а л і з а ц і ї  п о с та в л е н о ї  мети. Золночас г ар ­
монія в  даному р а з і  є найбільш м огутнім  фактором еф ективності  мо­
ра л ь н о ї  т в о р ч о с т і  о с о б и с т о с т і .  І якщо в с о ц іа л ь н ій  практи ці  мас 
м ісце  неск інченна  к і л ь к і с т ь  в и п а д к ів  н и зь к о ї  еф ективності  моральної 
т в о р ч о с т і ,  то п о в "я зан е  це п ер ед у с ім  і з  зазначеною н е в ід п о в ід н іс т ю .  
Більш т о г о ,  с о ц іа л ь н а  практи ка ,  вчинки о с о б и с т о с т і  зумовлюються 
суперечністю  мік внутрішнім і  зовн іш нім ,  намірами і можливостями 
їх  р е а л і з а ц і ї .  Н ав іть  мотально високий нам ір  не знаходить для  с еь е  
часто  того середовищ а, того  "спож ивача" ,  який би дотримувався  мо­
рально с т в о р е н о ї  г а р м о н і ї  між мотивом і насл ідкам и ,  м ік  намірами і 
оправами, я к о ї  т а к  потрубує людина.

Реальна  форма вчинку ,  як  правило ,  побудована на су п ер ечн о ст і  
між можливими і  на сл ід к а м и ,  намірами і справами, цілями і засобами, 
якими кер у ється  о с о б и с т іс т ь  у сво їй  предм етно-п ракти чн ій  д ія л ь н о ­
с т і ,  у с в о їй  моральній  т в о р ч о с т і .

Сам вчинок і є проявом су п ер е ч н о ст і  між мотивом і  наслідками 
його р е а л і з а ц і ї ,  їхньою суперечливою єд н іс т ю .  Це природне джерело 
саморозвитку  п о в е д ін к и  о с о б и с т о с т і .  У д о с я гн ен н і  єд н о с т і  між моти­
вом і наслідками його р е а л і з а ц і ї  о с о б и с т іс тю  бачить сенс  с в о є ї  
Д ія л ь н о с т і ,  м орел ьн о -тво р ч о ї  в тому ч и с л і .  Якщо внутрішняя п ід г о ­
то вк а  вчинку ін д и в ід у а л із о в а н е ,  то зовн іш ній  прояв його  є о б ' є к ­
том контролю і с в о є р ід н о ї  к о р е л я ц і ї  з боку середовища або о б " єк ту ,  
на який спрямовано вчинок .  До того ж як  оередовише, так  і о б " єк т ,  
я к  правило, не враховують мотиви, котрими викликані т і  чи інші 
н а сл ід к и  або вчинок в ц ілом у .  Зовні звернення  до мотиву переважно 
п о в " я з а н е  з д ія л ь н іс т ю  певних ан ал ітичн и х  с труктур ,  в тому числі  
правових ,  або наук ,  я к і  вивчають мотивацію поведінки  о с о б и с т о с т і .  
С оц іальн е  середовище або соціальний о б " є к т  переважно оцінює н а с л і ­
док  мотиву і в р о з і  ї х н ь о ї  розб іж ності  в ід д а є  п р іо р и т ет  насл ідкам .
А- о с о б и с т іс н а  оц ін ка  мотиву та  його н а с л і д к і в  протилежна: людина 
вважає д о с т а т н ім  виправданням того чи іншого вчинку зовнітнню пе­
рекон ли в ість  мотиву. В будейній с в ід о м о с т і  ц ін а  вчинку рідко  вра­
х о в у єт ьс я  при його о ц і н ц і ,  хоча з точки зору  морального д о с т о їн ­
с т в а  с о б і в а р т і с т ь  вчинку має величезне  значення-.

Таким чином, г і д н і с т ь  особли вост і  я к  моральне явище має р і з ­
н о б іч н і  об"єкт!?вні та суб"єкт 'л зно -ети чн і  основи,  динам ізм  яки 
величезною мірою залеж ить в ід  д іч л ь н о -т в о г ч о г о  відношення с у сп іл ь ­
ства  й о с о б и с т о с т і  до формування цього дуже важливого феномену.
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пропонується  бачення ВВТОГО'М основниі
Основний з м іс т  д и с е р т а ц і ї  відої 

а вто р е :
1. Оеребреникозв С.А. Нравственное тво р ч ество  и и с к у сс тв о  / /  

Тезисы до кл аао в  и сообщений научной конференции. Киев, 1^9 0 .
2 .  Серебреникова С .А. 0 предпосылках Формирования человече­

с к о г о  достои нства  ! !  Тезисы ХІУ Всесоюзного т ео р ети ческ о го  семина-* 
р а .  Переяслав-Хмельницкий, 1991.

3 .  С еребрен ікова  С.А. Поняття г і д н о с т і  в дом арксистських  
етичних вченнях И  Е тика ,  е стети к а  і  т ео р ія  культури .  К . ,  Вища 
школа. Вяп. 3 5 .

it. С ер еб р ен ік о в а  С .А . Нормування г і д н о с т і  я к  внутріш нього 
с в і т у  о с о б и с т о с т і  Ц  Етика , е стети к а  і  т е о р і я  культури .  К . , Зище 
школа. Вип. 3 6 .

Ав 26.918

Підп.до друку 12 .03 .93 . Формат Г0х84/І6. Папір друк. Офс.друк. 
Умов.друк.арк. 0 ,9 3 . Умов.фарб.-відб. 0 ,9 3 . Обд.-вяд.арк. 0 ,8 . 
Тираж 70 прим. Зам. 123. Безкоштовно.

Віддруковано в Інституті математики АН України 
25260І Кйїв 4 , МСП, вул. Терєщенкївсвка, З


