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Рефероване дисертаційне дослідження присвячене проблемі чле­

нування та похідності кок-'труктів і вивченню взаємодії між цими 

структурними параметрами слів у сучасній французькій м о е і .

Аналіз відбувається у парадигматичній площині на матеріалі макро- 

одиниць мовної структури, якими є мор*о-лексична парадигма /МЛП/ 

та словотворча парадигма /СП/. Цим питанням присвячено чимало ро­

біт як у вітчизняному, так і у зарубіжному мовознавстві. Одная во­

ни не отримали все ж таки свого остаточного вирішення. Це поясню­

ється тим, що ідентифікація структурних елементів конструкту від­

бувалась через призму такого універсального оператора аналізу, яким 

була морфема. В одних випадках це призвело до визнання морфеми ос­

новною одиницею лінгвістичного аналізу. В інших - до нерозрізнення 

морфем за їхньою функцією: одні - словозмінні /формоутворюючі/, які 

розглядаються граматичною морфологією, інші - словотворчі - є пред­

метом вивчення лексичної морфології та словотвору. Неважко побачи­

ти, що термін "молфема" неоднозначний. Оперувати ним у практиці 

лінгвістичного аналізу не зовсім просто, бо, хоча він, ь основному 

і задовольняє вимоги морфологічного і словотворчого аналізів слів, 

все ж не розкриває повністю специфіку їхньої структури. Ось чому у 

сучасному мовознавстві були вироблені нові поняття для визначення 

мінімальної значеннєвої одиниці мови, а саме, монема і темема:вони 

представляють морфему відповідно у граматичній і у неграматичній 

морфології. Тим самим, саме поняття морфеми було не тільки уточне­

не у плані її значення, функції і форми, але це сприяло розмежуван­

ню самого об"(жта дослідження - різного для двох видів морФояогій 

- морфосинтагм (h і&  та і a on, nous marchons) для морфосинтагматики 

та синтем (port-eur, ге-porter., pcrte-piume) для скнтематкки. За 

основу такого протиставлення між цими одиницями був прийнятий не­

однаковий характер їхнього функціонування у ш в і: перлі належать 

мовленню, як продукт породження синтагматичної діяльності мовця 

шляхом вибору одиниць мови; інші належать мові і відтворюються у 

мовленні у готовому вигляді як одиниці словника. Теоретичний Фун­

дамент науки про членовані основи /синтематики/ був закладений А. 

Мартіне / , а потім зміцнений у роботах його послідовників2' .  Даль-

2^.Martinet A. Syntagrae et aynthfetfte//La L inguistitm e.- 1967.- № 2. 

і? І / / Л *  Renarques aur la "aorphologie" au sens d ’ Andr£ Mar- 
tlnet//L ing uistiq ue  fo n ctio n n e lle .- P .,1 9 7 9 . Mahmoudian И . A 
ргороз de ayntagme et synthfeme//La L in guistig ue .- 1 97 5 .- Vol.* 1. 
-Уазс.І. Francois D . Reflexions aur l e (s )  modele(s) de descrip-
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ший свій розвиток синтематика завдячує працям проф.Г.С.Чинчлея1/ ,  

в яких через опозицію синтагма/синтема були вивчені і описані мов­

ні факти за допомогою таких одиниць як монема і темема в їхньому 

відношенні до морАеми, як одинипі базового рівня аналізу, а також 

у співвідношенні між ними, як елементами нетотожними /монемаітеме- 

мі/ ні за формою,ні за функцією,ні за значеннш. Було вироблено і 

уточнено ряд положень і понять стосовно процедури ідентифікації 

морфем і їх виділення, основними з яких є визначення мореного раду 

/МР/ і морїю-лексичної парадигми, параметрів Яюрмально-семантично- 

го варіювання морЛів, явище мотивовакості у синтематичній площині 

і т.п. Це дозволило виявити точні, науково-обгрунтовані, зумовлені 

формальними і функціонально-семантичними факторами, критерії виді­

лення морфем /монем і темем/ і на цій основі встановити сам факт 

дериваційного членування конструкції. Але визнання статусу члено- 

ваності не завжди передбачає визначення похідного характеру утво­

рення, встановлення якого вимагає інших параметрів. Наприклад, кон- 

структи prou-esee, tln-ette, friou-et, hous-eau, lib-age,ven-elle 

cormor-ьп виявляють певну мясввгсть до членування, але не в пла­

ні словотворчої деривації. Серед таких характеристик детермінуючою 

виявилась «ииніеть деривату до парадигматизації, тобто здатність 

об"єднуватись в такі угрупування, які організуються виключно на 

основі відношень похідності. Подібною мікросистемою стала слово­

творча парадигма /СП/. Вона виявилась одночасно і специфічним ана­

лізатором, який дозволив констатувати наявність похідності у пара- 

дигматизованих конструкціях і ідентифікувати з інтерпретацією у 

термінах словотвору їхні компоненти. При зіставленні МЛП і СП було 

отримано підтвердження не тільки про неспівпадіння членованості і 

похідності конструкцій, але й про специфічний характер їхніх спів­

відношень. Результати взаємодії цих великих одиниць мовної струк­

тури, якими в МЛП і СП, виявились дуже ефективними, бо мають уза­

гальнюючий та обов"язковий характер для всіх складно-структурних 

утворень, іцо кваліфікуються як парадигмати /відповідно - власне/ 

невласне дериваційні, непрямо-дериваційні, ексдериваціАні/. Вико­

ристання пзрадигматичного принципу при визначенні членованості і

_tion fonotionnaliete//Linguistique fonctionnelle. - P . , 1979» 

І/пинчлей Г С. Соотношение минимальных значимых единиц языковой 
структуры! - Кишинев,1975. ЧинчлеЯ Г.С. ^оптосытождества мор­
фемы И супплетивизм. - Кишинев,1980. Чинчлей Г.С. Лексическая 
мосФологилїве обьект и задачи//Лексическая и грамматическая се­
мантика романских языков. Материалы ІУ Всесоюзной кон^ерен. по 
романскому языкознанию. - Калинин, I960.
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похідності дозволило запропонувати і іншу процедуру проведення 

морфологічного /ЧА/ і сл іотвсрчого /СА/ аналізів, яку схематично 

можна звести до такої формули: те, що парадигматичне, те і члено­

ване і похідне/непохідне; те, що, відповідно, аларадигматичне, те 

і нечленоване, і непохідне. Парадигматична площина дослідження та­

ких синхронних параметрів структури слова, якими є членованість і 

похідність видається важливою для створення цілісної теорії струк­

тури слова. Це сприятиме побудові синхронної словотворчої системи j 

/ССС/. Саме подібний підхід дозволяє усунути часте змішування цих 

характеристик через їх можливе співпадіння. Цим і зумовлюється 

а к т у а л ь н і с т ь  дослідження.

Н а у к о в а  н о в и з н а  полягає у тому, що зазначені 

вище завдання ставляться і вирішуються через парадигматичне висвіт­

лення з залученням мякроодиниць мовної структури - МШ і Ці, а 

також і синтезпарадигми, як результату їхньої Функціональної взає­

модії. Реферована робота є, по суті, першою спробою вивчити такі 

гостродискусійні питання, якими є членованість і похідність, роз­

глянувши їх як результат парадигматизації конструктів у  мікросис- 

темах у їхньому специфічному співвідношенні. Такий підхід до об"єк- 

ту дослідження дозволив виявити безсумнівний пріоритет організую­

чого елемент - кореня для ЮТ та словотворчої основи /СО/ для СП- 

який, завдяки своїй аналітико-синтезуючій здатності, коже і сегмен. 

тувати кожен із парадигматів угрупування і одночасно інтегрувати 

їх. У дослідженні, по-новому, у  парадигматичній площині, розробля­

ється типологія членованості син темних конструкцій з врахуванням 

їхньої темемної організації, s також і таких параметрів, як супле- 

тоїдність, суплетивність, ступінь мотивованості. У ньому, вперше, 

проаналізовані синтезуючі типи парадигм, що необхідно результують 

від взаємодії різного виду МЛП і СП, серед яких власне деривацій­

на парадигма /ВДП/, невласне дериваційна парадигма /Щ І / , непрямо 

-дериваційна парадигма /НепДП/ і ексдетжваційна парадигма /ВДП/.

У роботі отримали свій комплексний аналіз - у плані етимологічних, 

морфонологічних, словотворчих особливостей - слова власне францу­

зького утворення /ОЗУ/ та проаналізовано їхній специфічний пласт

- лексичні іррегулярності.

М а т е р і а л о м  д о с л і д ж е н н я  послужити МЛП і 

СП, які є типовими для лексичної і словотворчої деривації і здатчі



покрити всі різнорідні випадки- структурної організації синтемних 

конструкції» сучасної Французької мови. їх організуюча основа, від­

повідно корінь і СО, є структурно ггоості слова, що відносяться, пе­

реважно, до основних частин мови /іменник, прикметник, дієслово/. 

Багато з них при їхній парадигматизації отримують свого поліваріант- 

ну реалізацію. Дані структурні угруповання побудовані із слів, які 

утворені виключно зя лінійними моделями деривації. Для ілюстрації 

своєрідності співвічношень між членованіст» і похідністю були за­

лучені т.зв. слова власне французького утворення / (Ж / , відібрані 

методом суцільного опису словника Малий Робер (Dictionnaire alpha- 

bfStioue et analoginue de lfi langue franijaise.Paris 1976)i пере­

вірені за етимологічная словникаїисDictionnaire ^tymologique 

de langue fran?aise 1960; Dictionnaire ^tymologique 1938; Nou­

veau dictionnaire £tymologique et hietorique 1964^a також І за 

(Dictionnaire g6n<5ral de la langue franjaise 1926).

Вирішення поставлених завдань у дисертації вимагало комплекс­

ного використання основних м е т о д і в  лінгвістичного аналізу: 

описовий метод і його конкретні прийоми /статистичний, зіставно- 

порігнлльний/, метод етимологічного аналізу, метод парадигматично­

го аналізу, основні методи і принципи МА і СА /метод за безпосеред­

ньо склгдовими /БС/, принцип відтрорюванності/невідтворюванності 

(унікальності), принцип семантичного ототожнення унікальних сегмен­

тів, принцип граничності формально-семантичного варіювання морфів 

у МР/, метод кількісного аналізу.

Т е о р е т и ч н е  з н а ч е н н я  роботи зумовлюється тим 

що вона сприяє дальшій розробці проблеми парадигматизації мови на 

її різних стратифікаційних рівнях і вивчення, на основі, таким чи­

ном утворених, иакроодиниць мовної структури з більшою вірогід­

ністю інтерпретації по-новому здавалось би вне вирішених питань. 

Так, наприклад, утворення текстопарадигми, побудованій виключно на 

комунікативному інваріанті тексту, дозволило би парадигматизацію 

різнорівневих мовних одиниць, слів, словосполучень та їхніх субсти­

тутів, і на цій основі аналіз всіх типів відношень між різнострук- 

турними комунікативними одиницями. Дане дослідження сприяє- побудо­

ві більш повної типології синтем і дериватів у цілому і тим самим 

дозволяє констатувати системність як лексичного, так і словотвор­

чого рівнів мови.
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П р а к т и ч н а  в а р т і с т ь  роботи полягає у можливос­

ті використання основних "оложень і висновків дослідження у  загаль­

ному теоретичному курсі і спецкурсах з лексикології і словотвору 

сучасної французької мови. Спостереження за парадигмами синтем і 

дериватів дозволяють побачити системні зв"язки між членами подібних 

угрупувань і значно оптимізувати процес їхнього засвоєння, що, оче­

видно, може знайти застосування і у практиці викладання французької 

мови.

На захист виносяться о с н о в н і  п о л о ж е н н я  роботи 

І.Членованість і похідність конструкцій зумовлена їхньою парадигма- 

тичкістю відповідно у  МЛП та СП.

2.Результат співпадіння/неспівпадіння членованості і похідності у 

конструкціях є наслідком взаємодії між МЛП і СП.

3. Через виникнення парадигм синтезуючого типу, а саме, а/власне 

дериваційних /ВДП/, б/ невласне дериваційних /НДП/, в/ непрямо-де­

риваційних /НепДІ/ і г/ ексдериваційних /ВДЇ/, можна визначити ха­

рактер відношень між членованістю і похідністю: у  перші два ти п и  

включаються всі членовані і похідні /I-2-го ступеня/, у  останній - 

членовані, але непохідні. Сиктезпарадигма типу /в / включає членова­

ні і /непрямо/ похідні, а також членовані, але непохідні. 

4.Членованість і похідність конструкцій у  парадигмі зумовлена ггріо- 

ритизацією, через високу здатність варіюватись у  межах подібних ут­

ворень, відповідно, коренів для МЛП і словотворчих основ для СП.

5. Ідентифікація елементів структури синтеми, визначення і типів 

членування і його ступенів можна здійснювати через МЛП та МР, що 

встановлюється на цій основі. Наділення компонентів похідного здій­

снюється відповідно через СП. .

6.МЛП і СП розглядаються як ефективний спосіб проведення МА і СА

і як основоположний:принцип, який можуть використовувати ці спосо­

би лінгвістичного аналізу. Тим самим процедура їхнього проведення 

стає більш простою.

А п р о б а ц і я  р о б о т и .  Основні результати роботи 

були викладзні у  доповідних /починаючи з 1981 р ./  на щорічних нау­

кових конференціях викладачів Львівського держуніверситету, на нау­

ково-теоретичних семінарах кафедри французької філології Львівсько­

го університету, на спепсемінарах з лексикології і словотвору, що 

відбувались на 'ЩК при Московському держпєдінституті іноземних мга



ім. М. Тореза /листопад 1981, грудень 1986/, а також у чотирьох пуб­

лікаціях у журналі "Іноземна філологія" і двох тезах виступів на 

лінгвістичних читаннях присвячених Є.Куриловичу.

0 б " є м і с т р у к т у р а  р о б о т и .  Дисертація 

складається зі вступу, чотирьох глав, заключної частини, списку 

використаної літератури, додатку - таблиць типових МЛП і СП, ана­

ліз яких даний у роботі.

З М І С Т  Р О Б О Т И  

У Вступі обгрунтовується актуальність проблеми, її місце та 

роль у створенні цілісної теорії структури слова, аргументується 

вибір матеріалу дослідження, визначаються його мета, завдання, ос­

новні методи, що'використовуються у роботі, а також її теоретичне 

та практичне значення, Формулюються основні положення, які винося­

ться на захист, подається короткий опис структури роботи.

Перша глава присвячена теоретичним основам дослідження.У ній 

розглядаються питання пов"язані зі становленням структурної будови 

лексичних одиниць, зокрема вводиться поняття синтеми^ і темеми^. 

Ця остання, на відміну від інших значеннєвих одиниць, наприклад, 

монеми,мая лише лінійне вираження, неперервну Аорму і роль її зво­

диться виключно до мотивування структури синтемк,у якій вона інте­

грується. Але характер мотивованості, яку виявляють темеми, є різ­

ний, як різною є їхня структурна вартість: серед них є й такі сег­

менти, як наприклад -i-.-iss-, які не пов"язані безпосередньо з 

актом номінації, вони виражають лите внутрішньомовні зв"язки (gr^v- 

-l-culteur, en-rtch-iss-ement), а,отже,мають т.зв. метамотивуюче 

значення. Іншими словами, будь-який структурний елемент, що виді­

ляється у основі-синтемі і який виявляє мотивуючу здатність будь- 

якого ввду, може визначатись терміном темема. Звідси випливає, що 

сам опис морфемної /ятемемної/ буДОЕИ синтем проводиться більш точ 

но і адекватно з ідентифікацією та виділенням всіх сегментів чле­

нованого конструкту ( іп-ассез(в)-iMl-lt<). Класифікація темем 

базується, в основному, на двох критеріях: а/функціональному і 

б/структурному. По першому параметру розрізняють темеми понятійні 

і структемні, по другому оперують традиційними термінами - корені, 

афікси, а твкож зв"язані/незв"язані вільні . Використання ж такої

''M artinet  A. Autour du syllemme / /  Revue Roumalne de blnguieti-

-,/q-ue. - t980. - N®5. - 551. ' .
Чинчлей Г.С. Соотношзние минимальных значимых единиц языковой 
структуры. - Кишинев: Штиинца, 1975. - С.74 і наст.
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характеристики як відтворюваність /повторюваність/ у тому чи ін­

шому оточенні дозволяє виділити клас унікальних темем1' .  Іншими 

словами, такі темеми мають негативну повторюваність, тобто реалі­

зуються лише в одному оточенні /наприклад. ord-ure. гас-аке, orv-et/ 

і ідентифікація сегментів здійснюється по одному ряду rac-age,

dos-age, pomp-age......... Виділення унітемем як сегментів значданенас

ord-, огт-, гас-, і т.п. можливе, тому що значення цілого слова 

не дорівнює лише значенню суйікса . Щодо структем, то подібні 

елементи характеризуються повно» семантичною дефективністю віднос­

но інших конституентів конструкту. Саме ця ознака і визначає ї х н у  

виключне структурне значення у плані організації основи-синтеми. 

Згаданий вище інвентар темем, взаємодіючи між собою, актуалізує 

структуру одиниць вищого порядку - синтем. Слід зазначити, що та­

ка комбінаторика темем є дуже різноманітною. Це веде до виявлення 

різних структурних моделей, яких нараховується у французькій мові 

66^ .  Використовуючи основні принципи структурного моделювання, 

якими є а/встановлення співвідношень між похідністю і членованіс- 

тю, б/визначення статусу елементів структури, в/визначєння харак­

теру їхньої взаємодії, нами запропонована найбільш загальна схема 

структурної організації основ-синтем у сучасній французькій мові, 

яку стосовно іменників та прикметників можна звести до такої фор- 

мули:[(ї” Ж(+н1 )(s~)] Зи. Дана формула означає, що синтема(3т) ак­

туалізується при обов'язковій наявності кореневої темеми (а) (звід» 

ки можливість Rgm, тобто синтематизований корінь (основа) - прос­

те слово: pompe, aide , bout, . . . )  і при факультативних ( ” ) темем- 

них афіксах (Р~) і (з-). ^Подібна формула темемної архітектоніки 

здатна, на наш погляд, задовольнити і інші складно-структурні ут­

ворення з тим, що її розгортання у конкретних моделях буде сприяти 

виявленню специфічних рис, які властиві цим утворенням.

З членованістю основ-синтем і встановленням різних її типів 

тісно пов"язане і явище мотивованості, яке виражається через коре­

ляцію "мотивоване ----мотивуюче". В залежності від рівня аналі­

зу мотивованість буде різною: наприклад, на морфемному рівні /  у 

систематичній площині/ мотивуючим виявляється темема. Для основ- 

синтем, як структурно-темемних утворень, характегною, очевидно, бу-

^Чинчлей Г.С. Цит. роб. С.75.

^Чинчлей Г.С. Цит.роб. С.87.

Чинчлей Г.С. Цитї роб. С .201-209.
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де темемна мотивованість, яка визначається обов"язково двома па­

раметрами: лінійністю /темеми, що організують синтему, розташову­

ються у ній на лінійній вісі/ і парадигматичні с тю /темемна струк­

тура синтеми виявляється при формально-семантичному зіставленні 

З іншими знаковими одиницями мови/. Мотивованісто - величина змін­

на і не є раз і назавзвди даною, бо значення синтеми не обов"язко- 

во виростає з темем. які її актуалізують /пор. :pommier|fieuret, 

cachet, ordure, o r v e t ,.../ . У такому випадку у синтемі відбува­

ється т.зв. процес ідіоматизації значення, а сама синтема перетво­

рюється у  немотиворгний знак, або у  знак нульової мотивованості. 

Отяе, темемній мотивованості протистоїть ідіоматичність, як нижчий, 

нульовий ступінь мотивованості, яка властива не тільки похідним 

словам, тобто таким, значення яких не виводиться за правилом^, а 

і простил, значення яких,у більшості випадків,ідіоматичне через 

неадекватність його матеріальній опорі (table,chaise), що і є ви­

явом довільності означ>вального,

Мотивованість, як явще, що зумовлює значення слів, зокрема, 

крізь призму її структурних елементів, поширюється на значний 

пласт словникового складу мови, у  якому складно-структурні утворена 

ня виділяють у своїй будові не тільки І/мічімальні конструюючі 

одиниці - темеми (a-hrut-iss-ement), а і 2/своєрідні конгломерати 

темем - темемні комплекси, компоненти їхньої дериваційної струк­

тури (abrut-lr/abrut-ieeement). Як видно, мотивуюча потенція у  

таких елементах не однакова: у темем вона вища, оскільки вони, 

об'єднуючись у комплекси, можуть мотивувати і деривати, т компози­

ти. З цього випливає, що темемна мотивованість, покриваючи, крім 

політемемних утворень, ще і деривати, і композити, не тотожна сло­

вотворчій, ареал якої обмежений тільки лише похідними.

У ході аналізу структури основ-синтем було виявлено неоднако­

ві ступінь їхньої мотивованості /наприклад, cheyal/cheTal-ln, са- 

▼al-ier, hipp-o-arome/. Це пов"язано як з різним статусом темем, 

серед яких і кореневі/некореневі, і понятійні/непонятійні, і струк* 

темні, і унікальні, іпзвпязані/незв"язані", так і з різною їхньою 

комбінаторикою і різним характером лінійно-парадигматичних.звмяз- 

ків. Це означає, що темеми, які входять у склад синтеми, можуть

^Солнцев З.М. Язык как системно-структурное образование. -М. .1977 
С .130. Zavadovski Ь. Podzielnosc norfologieena a snaczenle 
wyrafu//Zeszyty naukowe Onlweraytetu Vroelarfskiego lm.B.Bieru- 
ta . - W roclav ,1957. - Зегіа A. - N»5. - 3.249- 2^0.
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по-різному виражати мотивованість: одні, зокрема "вільний" корінь 

(cheval-in) мають найвищу мотивуючу здатність, інші, як структе­

ми і унітемеми, - найнижчу, вони лише метамотивують, тобто, інте­

груючись як частина в цілому, зумовлюють функціонування даних оди­

ниць у мові (en-rlch-laa-eaent. abl-ette). Звідси поділ темем 

на а/.мотивуючі^понятійні) і б/.метамотивуючі (непонятійні). Статус 

більшості темем, як елементів структури синтсм, визначається і за 

лінійним (rac-age. dos-a£e, pomp-a£g), і за парадигматичним 

Г-et
(poule —  І|ї|®е  ̂ параметрами. Однах, у деяких синтемах з уні- 

темемною організацією (lur-ette. o£-age, coraor-an) вил нування 

темем здійсняється лише за лінійним параметром, через їхк:. "одно­

валентність" /тобто у них унікальна дистрибуція/. Беручи до уваги 

той Факт,що у син темах можуть комбінуватись різні типи темем,а са­

ме, І/.тільки "вільні" (chien-loup, саззе-ріегге); 2/ . "вільні" і 

"зв"язані" (mari-able ,eland-ule,oreill-ard); 3 / .тільки"зв"язані" 

(fuB-eau, ricoch-et) було виділено і різні типи мотизованос-

ті: пряма /І / , частково-пряма/частково-непряма / 2/ ,  і непряма /З/. 

Ввділення таких різноманітних типів темемної мотивованості свід­

чить про те, що, по-перпе, об"єктом синтематики є різкі конструк- 

ти; по-друге, кожний елемент інтегрований в основі-синтемі так 

чи інакше мотивує/метамотивує її структуру та значення, очевидно, 

по-різному: звідси випливав, що мотивованість - невід"ємна ознлка 

синтем, як членованих основ; по-третє, мотивованість основ-синтем 

е головним критерієм при встановленні факту їхнього членування, 

згідно такої (Формули - мотивоване---- - членоване.

Отже, виділення і визначення основних понять - монема, синте- 

ма, темема, якими оперують синтагматика та скнтематиха, визнгння 

темеми основною мінімальною двосторонньою одиницею, яка організує 

структуру основи-синтеии, вивчення та систематизація її /темеми/ 

ознак виявилось позитивним кроком для проведення більш глибокого 

аналізу морфемної структури основ слів з виділенням і відповідною 

інтерпретацією у термінах синтематики всіх сегментів* як елементів 

що інтегрують складно-структурні утворення. Все це посл-жило ос­

новою для розмежування і двох морфологія - граматичної /синтагма­

тичної/ та неграматичної /лексичної, скнтематичної/ і, очевидно, 

їхніх об'єктів - морфологія форм для Першої та морфологія основ 

для другої.
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У Лг у г і й  главі розглядається явице парадигматизації у  лексиці 

у його відношенні до членованості, як темемної, так і словотворчої 

Зокрема відзначається, 140 термін і поняття "парадигма" почали ви­

користовувати для надання чіткості опису системних відношень у  леК' 

еиці і у  такому розумінні вона /парадигма/ стала основним елемен­

том лексичної мікросистеми, що сприяє упорядкуванню і лінгвістич­

ному аналізу словника. Існує парадигма у  різних вадах, основними 

з яких є морфо-лексична парадигма /МЛП/ і її різновид - словотвор­

ча парадигма /СП/. Примінення цих парадигм дозволило використати 

їх як основу для проведення морфологічного /МА/ і словотворчого 

/СА/ аналізів, процедуру яких можна звести до такої загальної схе­

ми: ”<о морЬолексично і словотворчо парадигматичне, те і членоване, 

і похідне. МЛП отримала своє всебічне висвітлення у працях проФ. 

Г.С.Чинчлея . Було встановлено, що парадигматизація одиниць у  

МЛП відбувається на основі відношень між ними та вихідним словом 

парадигми найпиршої гами: від повної /дериваційної/, часткової, 

суплетоїдної до суплетивної мотивованості, метамотивованості і ко- 

мотивованості. Причому, всі ці вади мотивованості, крім останньої, 

можуть мати місце у  одній (ОТ і у  цьому випадку така сукупність 

розглядається як комплексна МЛП або парадигма парадипгЛ Наприк­

лад,
-e t ,n .

-ard«,n.
POUUS.m L  -aille.n. :-er,n.

—|pouil(l) ' -ard,n.

Igallin -ac£,aaj.,n.
••••[eeiin -otte.n.

Вони ж можуть мати свою реалізацію і окремо у тій чи іншій МЛП. 

Звідси і їхня відповідна типологізація:І/.повно-мотивована /або да* 

рйваціііна/ МЛП; 2/.суплетохдно-мотивована /або суплетоїдна/ МЛП* 

З/.комотивована МШ; 4/.частково-мотивована /або недериваційна/ 

МЛП; 5/.суплетивно-мотивована /або суплетивна/ МЛП; б/.метямотиво- 

вана-МЛП а/структемна, б/неструктемна /з унітемемами/. Очевидно,

•по у різних типах МЛП інтегруюча домінанта різна: у  комплексній 

'.!ЛП домінує означуване, у  інших - Формально-семантичний компонент. 

Але у всіх випагаах інтегруючий потенціал реалізується у вихідному 

слові ’УЇЇ7, яке, варіюючись у її членах, стає одночасно своєрідним
JTTT.--------------

п;иияе:! г.'1. Ропгосн тождества морфемы и супплетивизм. - Кишинев;
:т:г,зща, Ш .  - С. 31-33.

2/ ам те, С.34.
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аналізатором всієї парадигми, який, через свою *ормально-семантич- 

ну/семантичну тотожність, набуває детермінуючої здатності при вста­

новленні факту морфемної/«темемнох/ членованості.

Однак, для ідентифікації і адекватної інтерпретації всіх еле­

ментів структури, які реалізуються у членах відповідної МЛП, само 

поняття МЛП і використання його як темемного аналізатора недостат­

нє, бо вихідне слово може мати в межах однісї ІШ поліваріантну 

реалізацію, що необхідно вимагає встановлення Нормально-семантич­

ної тотожності між можливими варіантами мороеми, актуалізованої у 

конструктах МЛП. Для цього було використано поняття мореного ряду 

/МР/. запропонованого Г.С.Чинчлеєм і встановленого ним на основі 

МЛП . У морфному ряді всі морїш будуть тотожні, а отже і виділкмі 

але з різним ступенем, який вдар*у пальному МР,- і, відповідно, 

нижчий у потенційному МР. Ступінь членованості синтеми залежить та­

кож і.від виду МЛП, у якій вона /синтема/ парадигматизована і на 

основі якої встановлюється МР: цей ступінь - найнижчий в метгчота­

сованій МЛП /неструктемній/.-Він може бути різний і у межах однієї 

МЛП, наприклад, комплексної.

Виходячи з цього, нами встановлено такі два типи членованості 

основ-синтем у сучасній французькій мові - А.реальна і Б.потенцій­

на, кожна з яких, у свою чергу, включає відповідні ступені члекова- 

ності у залежності від І/.формально-семантичного варіювання морфів 

одного МР у МЛП, 2/.дистрибуції(унікальної/неунікальної) мор*а.

До /А/ реально-членованих 1-го ступеня відносяться синтеми, 

темемні морфи яких виявляють тотожність як за формою, так і за зна­

ченням з морфом-типом або ініціальним морфом, мотивуючим:
-(nieux.adj.:-ment,adT. 

ев- -ег,y . :—age.n.
?0I330H ,n . :!s!ier ,n .:- er ie ,n . 

a ille ,n .

Синтеми, у яких формально-семантична тотожність виражена повно за 

змістом і неповно /суплетоїдно/ за формою будуть відповідно І1-го 

ступеня членованості:

elmil - ltud*,n .
- lire,adJ. 

at- - ег ,т .:- atioE ,n .
-able,adj.

Сюди ж відносяться і деякі синтеми структемного типу, кореневі те-

^Чинчлей Г.С. Вопросы тождества мор:*емн и супплетивизм. - Кишинев: 
Штиинца, 1980. - С .14-16.
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меми яких знаходяться у суплетоїдних відношеннях з морфом-типом: 

ріас
P0I330N,n.

- і  - culture ,n .:- teur,n . 
- і - cole .adj.
- і  - vore.adj.

Члекованість ІИ-го ступеня властива син темам, у яких відмічаєть­

ся неповна /мінімальна/ тотожність за змістом, повна за формою:

POITRINB.n.
- poitr

-ifcre.n.
-all,n.

У подібних парадигмах об'єднуються синтеми, у яких актуалізуються 

темеми частково-непрямої мотивованості з частково-вільним/частко- 

во-зв"язаним статусом.

ІУ-й ступінь членованості будуть мати синтеми, у структурі 

яких е структемні елементи і кореневі темеми яких перебувають у 

суплетивній кореляції з морфом-типом:

chrys - о - (c )a le ,n .
- о - llth e ,n .
- о - тё1е,п .
- о - prase,п.

ОН,п.

До У-го ступеня членованості відносяться синтеми з повною тотож­

ністю за змістом і суплетивні за формою:

anser
ОІХ.п.

chen

-ides.n.
-ine,n.
-isque.adj.

До /Б/ потенційно-членованих належать синтеми s унікальною 

дистрибуцією афіксального морфа /типу іат(а)-Ьо/ - 1-й ступінь 

членованості і кореневого морфа - ІІ-й ступінь членованості:

Ru

boul -eau,n.
dal -eau,n.
ham -eau,n.
hous -eau,n.
galur -eau,n#
godiv -eaufn.
pon(c) -еа\д,п.

. taur -eau,n.

Дана класифікація синтем за ступенями членованості враховує 

і •т-’кі ознаки темем як зв"язакість( відносна/абсолютна) і уніхаль- 

ніоть/неунікадьність. З неї можна зробити висновки і про І/, ста­

тус темемиих морЛів, які входять у структуру відповідних синтем -



-  ІЗ  -

перші три ступені реально-членованих синтем, а також синтеми У-го 

ступеня членованості, орг нізозані виклично понятійними темемами; 

синтеми ІУ-го ступеня виділяють структеми; потенційно-членовані 

синтеми, як правило, актуалізують у  своїй структурі не більше/не 

менше однієї унітемеми, і 2/достатню масштабність - дана класифі­

кація включає, наприклад, і такі "важкі" випадки членованості, які 

представлені типами "буженина", "малина" /потенційно-членовані 

11-го ступеня: членування відбувається по регулярно-відтворюваному 

афіксу, кореневі ж морйи - унікальні/ і типами:

- реально-членовані ІІ-го ступеня, тому що між мотивуючи морфом 

grain- і похідними морфами gran-,gren- зберігається тотож­

ність за значенням і мінімальна тотожність за Нормою: це т.зв. суп- 

летоїдні Форми, своєрідна периферія МР , проміжна ланка суплетив,- 

них форм*^.

Отже, використання поняття МЛП і ЫР дозволило констатувати 

факт членованості синтем і провести виділення їх компонентів з 

визначенням і типів, і ступенів членованості. Все це виявилось до­

волі ефективною процедурою, до якої повинен вдаватись і класичний 

морфологічний аналіз /МА/. Причому, ця процедура значно спрощує­

ться: достатньо встановити парадигматичнтсть аналізованої синтеми, 

тобто встановити можливість її входження у МЛП, щоб виявити її 

членованість. У протилежному випадку аналізована лексична одиниця 

аларадигматична, вона не членована, а, отже, і не синтема.

Однак, МЛП структурно неоднорідна. Відношення, на основі яких 

відбувається наповнювані с ть МЛП, не завжди ідентичні: той або ін­

ший набір слів може перебувати в ній і у відношеннях похідності. з 

її вихідним членом. Таке угрупування слів визначають як парадигму 

словотворчого типу і тим самим ідентифікують конструкти, які вхо­

дять у неї, як похідні. Отже, встановлення Факту похідності /  а 

разом з тим і '’•акту членованості/ пов"язако з існуванням словотвор­

чо і парадигми /СГІ/.

^Чинчлей Г.С. Вопросы тождества морфемы и супплетивизм. -. Кишинев;
Штиинца,І980. - С.53-6Є.

ЗНАІН.п

gran

gren

-ul e , n .
1 -vore.adj. 

-ег.т.:ё--ё.адЗ.
,- aiaon.n

-aille ,n . 
-ler,n.
-elertT.:-age,n



Відомо, що питанням похідності, членованості, словотворчого 

аналізу /СА/ присвячено чимало робіт, як вітчизняних, так і зару­

біжних дослідників. Більшість з них вважає, гцо виділення компонен­

тів і процедура СА повинні здійснюватись з дотриманням основних 

принципів, серед яких визначальними є: принцип встановлення спів­

відношень похідне/твірне, принцип зіставлення зі спорідненими сло- 

зами, принцип встановлення безпосередньо складових /ВС/. Інші ж, 

такі як принцип словотворчої аналогії чи узагальнення данних слов­

ників є недостатніми через надто широке/вузьке охоплення мовних 

фактів, багато з яких через це іррелевантні для синхронного слово­

твору і адекватної інтерпретації компонентів їхньої дериваційної 

структури. Не відкипаючи в їх сутності ті принципи СА і виділення 

компонентів, які постулюю ті.ся сучасною дериватологією, ми, тим не 

менте вважаємо, цо їх можна спростити, зробивши тим самим більш 

зручним і простим, як і сам СА, так і процедуру виділення компонен­

тів. Ось чому ми пропонуємо, як основний принцип СА - принцип па­

радигматизації похідних, в основі якого пріоритизація словотворчої 

основи /СО/, як головного ідентифікуючого компоненту і створення 

особливих наборів слів, об"еднаних СО, у яких виявляються специфіч­

ні з е " я з к и , які ми називаємо дериваційно-парадигматичними. Це доз­

воляє ідентифікувати їх, як словотворчу парадигму /СП/, певним чи­

ном організоване семантико-структурне угрупування похідних, що без­

посередньо результув від репродуктивної здатності СО, яка збері- • 

гає у всіх членах СП свою лексичну тотожність.

Вивчення СП, як однієї із великих одиниць словотвору поряд зі 

словотворчим гніздом /СГ/ є дуже перспективним у плані вюівлення 

всієї специфіки словотвормої системи tfiei чи іншої шви , а також 

дозволяє визначити її подібні і диЬеренційні ознаки, на яких базу­

ються типологічні і контрастивні дослідження мов і тим самим сприяє 

виявленню словотворчих універсалій мов.

СП - одна іа форм існування парадигматики у словотворі. У свою 

чергу, слойотвір, як частина мовної системи, відноситься, переду­

сім, до парадигматики^ Це своєрідний структурний аналог і морфоло­

гічної парадигми /МП/, і морфо-лексичної парадигми /МЛП/, що виник

^ Пот).: "Словотворчі парадигми могли б скласти основу лля опису сло­
вотворчої системи якоїсь м о р и , тобто повністю систематизувати 
весь її лексичний інвентар " /Vierachovaki 3 . Uvagl alowotworcjo- 
1вк8у"о1оДС™ е// Biul. folsk. TOW. Jeeykoznawczego.-Wrocl»v-
ІСгькоч,1959. - Zeesyt XVIII- - S .229/.

^Зыбоза И. A. О суффиксальных словообразовательных парадигмах во 
фгілї'цузском языке//Структура и функционирование языка.-М. ,1961.
Ф6 . І6Б.
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із намагання виявити парадигматичні відношення також і у словотво­

рі . Словотворча паредиг; '.тика є явище продуктивне, що мас сис­

темний характер: вона виступає як генератор постійно продукуючий 

для потреб комунікації нові утворення^'. У цьому її основне зна­

чення. Термін СП у лінгвістиці виник в кінці 50-х на початку №-х 

років^ Але особливо плідні результати вивчення СП у вітчизнянній 

русистиці. Дослідники-русисти виявляють різне розуміння цього тер­

міну. Очевидно, поняття СП ще не відстоялось і тому даються його 

різні Формулювання, кожне з яких враховує різні параметри СП - і 

формальний, і семантичний, і дериваційний. Але жодне з них не бере 

до уваги таку вадливу її характеристику, як репродуктивна здатні­

сть С0. Саме вона, на нашу лумку, і є однією із релевантних рис СП, 

тому що від неї, у кінцевому підсумку, залежить і стгновлення СП, 

і її побудова. Отже, існування такого угрупування в ионі зумовлю­

ється, головним чином, фактом репродуктивної здатності вихідного 

члена СП, тобто С0, який і є тим організуючим елементом, ”,о об'єд­

нує, на основі встановлення синхронно-релевантних дериваційних від* 

ношень, б єдине ціле вторинні утворення. Інакше кажучи, сутність 

СП у трансформаційному потенціалі С0, який вимірюється індексами 

структурно-семантичного і граматичного плану, що властиві цьому 

компоненту. У ході аналізу виявилось, що найвищий потенціал буде 

мати С0, якщо І/. її структура непохідна, 21 вона є дієсловом і 

З/. її семантична структура буде реалізована у парадигмі в наПбі - 

льш повному обсязі. Звідси і відповідна класифікація словотворчих 

парацигм. Так, в залежності від повної/неповної реалізації семан­

тичної структури С0 у парадигмі ми розрізняємо А.реальну СП і Б. 

реально-потенційну /або віртуальну/ СП. Кожна з них,у свою -ергу, 

підрозділяється з врахуванням частинномовної приналежності СО на 

дієслівні, іменникояі, прикметникові СП, а тачок її непохідного/ 

похідного характеру на СП І-го/2-го ступеня. Словотворчі пггрвдигки 

характеризуються також своєрідною структурою їхньої будови т? іє­

рархією їхніх членів. По першому параметру, СП реалізуються пере­

важно або віяльно /віяльні парадигми/, або віяльно-ланцотгково /ком­

біновані парадигми/, ^д о  другого параметру, то він зумовлюється

Земская 5,, А. 0 комплексных единицах с и ст є ї?ьг с и н х р о н н о г о  словооб­
разования// Акт. ггообл, русск. словообр. фез.локЗт. к крат.сооб"т. 

2/1ІІ Респ. науч. копФ. - Ташкент,1478. - Ч.І. - С.З’’ .
Has Oh. A propoe de I іaccumulation des тосаЫ ез nouveaiu dar,.* 
les paradlgaee ddriratlonnele / /  Кетив Roumain? de Linguis- 

^  tique. -1982. - Я«5. - ? .4 1 1 .
З/Див. ,напр., Хзмп 3. Словарь американский лингвистической терми­

нологии. - М .,1964. - С .145.
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як лексико-граматичним значенням вихідного члена, так і частотністю 

його лексичних значень.

Свого специфіку СП виявляють і в процедурі ідентифікації фор­

мально і семантично тотожного відрізку, який визначається як ви­

хідний член СП, тобто CO. Це. з одного боку, і є тією базою, на 

якій здійснюється об"єднання всіх конструктів у СП, які мають то- 

тожню CO. А з іншого, шляхом своєрідної проекції СО на вторинні 

утворення, дозволяє виявити ті компоненти /при пріоритизації СО/, 

які беруть участь у їхньому утворенні, а також визначити і спосіб 

їхнього з"еднання, встановити статус похідності і дериваційної 

членованості цих утворень. Пріоритизація СО при ідентифікації дери­

ваційних компонентів і їх виділення поЕ"язана з тим, цо цей струк­

турний елемент характеризується, зокрема, повною автосемантією і 

тому його високий комбінаторний потенціал виявляється у його струк- 

турно-семантичних трансформаціях при взаємодії з іншими структур­

ними елементами синсемантичного типу. Саме тому СО може і синтезу­

вати конструкт і, одночасно, бути його своєрідним Функціональним 

аналізатором. При цьому виділяються і інші, неосновні, елементи, 

які інтерпретуються у термінах афіксальних компонентів. Ось чому, 

враховуючи такий особливий статус СО, детермінований її специфічни­

ми властивостями, які виявляються лише через СП, а також обов"яз- 

кову бінаркість дериваційної структури похідного /  у т.ч. і пара- 

синтетичного, бо ж основна ознака подібного утворення - симультаи- 

ність взаємодії СО з обома афіксальними операторами/, ми можемо ви­

користати це положення і прийняти його за основу процедури прове­

дення словотворчого аналізу /СА/. Пого, на нашу думку, можна про­

вести за такою .формулою: І/.на основі дериваційно-парадигматичних 

відношень - встановлення факту наявності/відсутності СП для аналі­

зованих мовних одиниць; 2/ . виділення СО з врахуванням її регуляр­

ної репродуктивноеті; 3 /.проекція СО на вторинні утворення і, на 

цій основі, 4/ . ідентифікація компонентів та їх інтерпретація в 

термінах словотвору; 5/ . визначення способу синтезу компонентів. 

Запропоновану схему можна представити і в більш кошресованому виг­

ляді , а саме, яіс встановлення факту входження/невходження аналізо­

ваних одиниць у СП. Іншими словами, дано мовна одиниця входить у 

СЛ:, вона - дериваційно-парадигматична, тобто похідна, відповідного 

і вигу^реальнсго/реально-потенційного) і типу(І-го/2-го ступеня]. 

Якщо ж вона не входить у СП, то вона, очевидно, не дериваційно-па­
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радигматична, тобто непохідна, і дериваційні компоненти у ній не 

виділяються. Звідси випливав, що дериваційно-парадигматичні відно­

шення є релевантні для констатації похідності мовних одиниць. Такі 

відношення виявляються лише в рамках СП, у якій вони і виникають 

і яка їх і закріплює. Тому членство у СП е визнанням облігаторнос- 

їі статусу похідності мовної одиниці і виділення її компонентів.

Отже, процедура СА немов би спростилась і виявилась зведеною 

фактично до ідентифікації СО і постулювання її трансформаційного 

Потенціалу, ступінь якого можна визначити виходячи з структурно- 

семантичних характеристик, притаманним членам СП. СА можна проводи­

ти через встановлення факту входження аналізованої одинкці у СП,що 

і є визнанням статусу її похідності. У цьому ми вбачаємо саму сут­

ність СА.

У Третій главі проаналізований особливий пласт лексики сучас­

ної французької мови - слова власне французького утворення^. Це - 

одиниці складної структури /деривати і композити/, процес станов­

лення яких проходив саме у рамках французької мови. У цьому і поля­

гає їхня головна диференційна ознака, якою вони відрізняються від 

т.зв. створених, "готових" слів. Для цілей нашого дослідження важ­

ливо було встановити, як ведуть себе подібні конструктн по відно­

шенню до таких структурних параметрів слова як членованість і дохід­

ність. Це тим більш важливо, що більшість (У8Ґ вважаються багатьма 

дослідниками утвореннями, які не піддаються членування, ні темемно- 

му, ні словотворчому, через наявність у них унікальних конституен- 

тів. Наш корпус 0<ЕУ - лексикографічного типу і був встановлений на­

ми у результаті суцільного опису словника "Матий Роб ер"'' . Це нам 

дозволило зробити відповідні висновки щодо основних тенденцій у 

становленні 1 розвитку темемної і словотворчої структур ОІУ, регу­

лярний характер яких змінився так, що порупилось, у синхгонії,спів­

відношення міх цими структурними параметрами слова. Звіти їх своє­

рідний статус - ексдериватгв і екскомпозитів.

Більшість аналізе-іних СФУ, через унікальну дистрибуцію їхніх 

компонентів, не виявляють ні реальної членованості, ні похідності. 

Майже всіх їх можна віднести до потенційно-членовангес Іт-го ступе­

ня, на цій підставі, що у подібних утвореннях актуалізується коре­

нева унітеиема. Специфічність даної ситуації полягав у тому,- що тс-

У в  дальшому викладі - 0 'У  /одиниці Фріні^-ві-кого утвореная/.
2/Robert Р, be Petit Robert. Dictionnairo alphabetVquf *t *n»lo- 

glque de la lar.Rue fr»n?aise. - P .,  1976.

Л Н Б  їм. В Сгефаника 
AH України
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нує можливість, при залученні одного для всіх вихідного мотиватора,, 

який нами визначається, як семантичний компонент із значенням "від­

ношення цілого до частини", об"єднати всі подібні синтеми в єдину 

макро-мЛП метамотивованого типу з дальшим виділенням у ній окремих 

ШЇЇІ, побудованих на спільності афіксальної темеми. Наприклад,

іложна припустити, що члени таких парадигм виявляють своєрідну дво­

сторонню мотизованість, як з боку семантичного мотиватора, так і з 

боку афіксальної темеми. Це достатня підстава для парадигматизації 

даних утворень, а тим самим для констатації факту їхньої членова­

ності і виділення темемних конституентів.

Серед ОФУ є і такі синтемні конструкти, яким властивий реаль­

ний тип членованості. Це стосується таких син тем як

GREVB —ffi^av—іег
^gra»-elie, реально-членовані ІІ-го ступеня /суплетоїдна то­

тожність/, і pouill-ard - такого ж типу і ступеня парацигмат ком­

плексної ! Ш .  Конструкт Ьаъ-ouin відноситься до потенційно-члено- 

ваних 1-го ступеня, бо аДіксальна темема ouin - унікальна і вхо­

дить зона у. немотивовану МЛП разом з bab-lne. Інші ж (ргои-евве, 

quen-otte, jard-in, jarg-on, «om-ichon, теп-еііе, mom-erie, 

yer{r)- at, re-galn, re-dan, ca-poi, sou-pape) потенційно-членовані 

1 1-го ступеня: їх парадигматизація відбувається у комотивованій 

МЛП, структура якої обов"язково будується по спільному семантично­

му мотивоватору і неунікальній темемі /афіксальній/:

!̂ о ж .до похідності, то С не виявляють взагалі подібної якос­

ті через їхню словотворчу апарадигматичність: вони не входять і

d o c -  nam- aDJ.-шез(в)- hous- tin-
vis- four(r)- "eau... mou- ~etteot- ros- brou-

Ru —
'duy- "pal on- fmerl-'.ОГУ- ••• pal- ■ *• cormor- “angor- “ ex mere- L...
baud- . . .  . . .  fa- 5u -b&ndon

u  • *

[prou- еззе
alfSgr- esse

trist- esse

Tquen- otte
Imen- otte



не утворюють СП через відсутність відношень похідності. Отже, <Ш 

не похідні, вони ексдеривати /екскомпозити/.

Серед СШ  можна виявити і одиниці з порушеною семантичною і 

структурною організацією, яка створилась під впливом різних проце­

сів мовленнєвого плану і закріпилась у мові в результаті дії явищ 

морфонологічного, дериваційного і семантичного порядку. Внаслідок 

чого, з утворень з колись складною структурною організацією, мни 

перетворились в непохідні одиниці, своєрідні ретродеривати і компо­

зити /«ексдеривати і композити/ і тим самим поповнили розряд пери­

ферійних утворень. Такі конструкта розташувались в особливій зоні, 

що утворилась на етиці двох підсистем - словотвору і мо гфології,які 

взаємодіючи між (гобою призвели до виникнення подібних периферійних 

утворень. Внаслідок різних причин вони втратили регулярність семан­

тичних і формальних кореляцій з їхніми твірними. В основі такої 

втрати - динаміка словотворчої системи мови, зрушення у семантичній 

структурі конструктів. Внаслідок чого утворились своєрідні некорект­

ні одиниці, тобто такі, які при співвіднесенні з діючими словотвор­

чими моделями виявились модельно-іррелевантними /  у плані булови і 

значення/. Подібні одиниці визначаються наїли як і р р е г у л я р ­

н о  с т і . Іррегулярні 0$У виникли, в основному, за такими моделя­

ми: А.синтематико-синтагматичною моделлю та Б.власне синтематичною 

моделлю. Перша модель базується на взаємодії синтематики і синтаг­

матики, що виявляється у взаємоперехідності їхніх одиниць - темем 

і монем. Суть цього процесу у тому, що у конкретній мовленнєвій 

ситуації члени мінімальної синтагми можуть синтематизуватись, набу­

ваючи статусу темем, ідентифікація яких відбувається лише у Функціо­

нальному плані. За цією моделлю утворені у Французькій мові, напри­

клад, lendemain (<1 1endemain), daca ( < /lnnpecteur/ d'acad^mie, 

ПЖІЛ. жарг.), lurette (< /11  у а belle/ heurette), (la) mie«l'a- 

nla), (la) grlotte ( C l ’agriotte), (la) prSleSCl'aprSlle), І 
У подібних утвореннях пройшли і деструктивні проїси з наступною 

синтематизацією результянтного елементу, своєрідного теменного "ос­

колка" Слід зауважити, що між членами мінімальної синтагми від­

бувається також процес поглинанн.-г словом-синтемою або всієї частко­

во слівної граматени яку lierre (< l*ierre), luotte (< l'uette), 

lendit (< l'en  d it ), і т.д., эбо її частини, ях,наприклад, у 

lurette. між іншим, у цьому останньому випадку змінилась якість ко-

1‘ Абрамов Б. А. Синтаксически об условленна деструкция сложных и 
производных слов / /  Вопр. язнкоян. -1970. - “ 5. - С.73.
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реневої темеми lur~: з регулярної вона перетворилась в унікальну.

Друга модель реалізується через взаємодію не менше двох основ- 

синтем між собою. У результаті чого утворились ОДИНИЦІ З НОРИМ 

значенням і новою структурною організацією. Наприклад, ^cornifler 

(<ёсогпег- nlfler), galimafrie (<galer-mafrer), godelureau (<go- 

gue-galureau), fricaaser «frire-caaser), bedondaine (<bedon • 

bedaine), godiveau (<gogue-Teau), . . .  . Такий спосіб назива­

ють ще словотворчим суміщенням. Це особливий тип деривації. У 

структурі похідних інтегруються матеріально повні і/або неповні 

елементи твірних. Це результат своєрідного синтаксичного амальга­

мування членів синтагми безвідносно до зв"язку суряпності/підряд­

ності, "?о актуалізує дану синтагму у мовленнєвій ситуації. Слово­

творче суміщення реалізуються водночас зі структурною деструкцією 

одного/двох взаємодіючих слів. Вона при цьому має обов"язковий ха­

рактер. Іншими словами, така деструкція дериваційно-релевантна для 

даних утворень, бо сам процес словотворчого суміщення навряд чи 

був би можливий без її участі. І в цьому плані вона конструктивна? 

деструГовалі елемвгеи можуть з"єднуватись як між собою (йсіа-Ьоив- 

ч(ег), go<i(e)-lureau, gal-i-nafr(6e)), так і з елегментами ма­

теріально повними (<5eor-nifler, god-1-тваи, a-Jonc, bedon-daine)

і в обох випадках інтегрувати нову одиницю з новою структурно-се­

мантичною ситуацією. У плані вираження дестроелементи можуть струк­

турно збігатись з темемою тієї основи синтеми, з якої вони вичле- 

нувалися. У цьому випадку членування конструкту утруднене явищами 

т юр'о нолог і чного порядку /випадіння приголосних/, наприклад, puin< 

(<puis-n«5), babeurre (<ba{ ttre) *beurre), b^Jaune <bec • Jaune ),

?*1o архаїзацією одного чи обох із взаємодіючих слів, наприклад, 

аіп* (<аіпя-п4) /архаїзація аіпя/, galimafr^e/архаїзація 

обох твірних/.■

За власне синтематичною моделлю /чи способом словотворчого 

суміщення/ у сучасній французькій мові виникло багато новоутворень, 

наприклад, festi»lande, hebdoaigrant, techn£tronique, Вигазіе, 

dictetorollah, cartel«51imination, examinocratie, hiatoriosophie, 

municolStre, шивісогаиа. pifdagocrate, p^da^auchiste, sexiness, 

sexercice, labobus, nuaibua, oin^bus deuche (<deux chevaux), 

rtr-plinav (<d<5pliant-navl£;atlon), mat^trac (< materiel • traction), 

t<51epub (<t<*l^-vision-publicity), і Т.Д.



фло похідності деструйованих конструктив, необхідно зазна­

чити, у тих випадках, коли матеріальне повний елемент корелює з 

одним із твірних, утворення зберігають здатність бути словотворчо 

парадигматичними, тобто входити до словотворчої парадигми і тому, 

очевидно, є похідними. Це стосується і cln£magnifique, і t41<5ven- 

glish , 1 -М1ёсй1йЪг1Лё, і chloroforrae, I phenol, і chloral.

Інші ж через відсутність формально-сеь::лтичних кореляцій з 

твірними слід визнати словотворчо іррелевантними для синхронної 

словотворчої системи. Вони не регулярні не стільки у плані слово­

творчого моделювання /подібні CM активні і сьогодні/, скільки у 1 

їхній новій структурній організації: gai-i-mafree, ёс1а-Ьоивзег, 

bedon-daine, aigre-fln, eecarboucle, a-jonc,a-bandon, і Т.д. У 

цьому смислі вони словотворчо іррегулярні, бо їхня дериваційна 

структура синхронно апарадигматична. Інтими словами, вони не орга­

нізують і не входять у СП, тобто вони непохідні.

У плані членування лексичних іррегулярностей обех типів слід 

відмітити, що як одиниці утворені різними способами - одні на ети­

ці синтагматики і синтематики, інші - при словотворчому суміщенні, 

вони утворюють периферію з яскраво вираженою синтематичною орієн­

тацією і як такі виявляють потенційне членування І-го/2-го ступе­

ня, залежно від того, чи відбувається ідентифікація за основні.1:.'/ 

неосновним компонентом, іноді із виділенням унітемем і структєн: 

ba-beurre, al-пё, pul-пё, god-1-тваи, gal-i-mafr<$e, icla-bousser.

Багатьом іррегулярностям синтематико-синтагматичного типу 

взагалі не властиве жодне членування. їхня нова структурна органі­

зація полягає саме у набутті ними опрощеного характеруаіегге, ііа- 

got, dupe, abandon, alarme, derechef, dinde, a l a ia e ,. . .  . Ця 

структурно ситуація сприяє переходу подібних утворень у розряд 

словотворчих основ, які реалізують свій потенціал у відповідних СП. 

Здатність іррегулярностей виступати як словотворчі основи свідчить 

про динамічний характер периферії, окремі елементи якої реалізують 

свій дериваційний потенціал тим повніте, чим активніше відбуває­

ться їх пересування до ядра словотворчої системи.

Існування іррегулярних консїруктів у їхній специфічній фор­

мально-семантичній організації є доброю ілюстрацією, щоб продемон­

струвати динамічний характер членованості і похідності: вони мо­

жуть виявлятись як разом, так і окремо, а також можуть зовсім бути 

відсутніми.
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Саме проблемі співвідношення між членованістю і похідністю 

присвячена Четверта глава дисертації. Подібне співвідношення вияв­

ляються у синтезованій структурі особливого типу, яку ми називаємо 

с и н т е з п а р а д и г м а . Ц е -  результат взаємодії різних 

типів МЛП і СП, що призвело до виникнення нових функціональних 

структур, як видів синтезпарадигми, а саме: власне дериваційна па­

радигма - ВДП, невласне дериваційна парадигма - ВДП, непрямо-дери­

ваційна парадигма - НепДП, ексдериваційна парадигма - ВДП, їхніми 

членами будуть відповідно повні, неповні, непрямі і потенційні па- 

радигмати. Очевидно, що подібний статус даних конструктів зумовле­

ний різним рівнем мотивованості /повна мотивованість, суплетоїдна 

мотивованість, частково-непряма мотивованість, комотивсваність,су­

плетивна мотивованість, метамотивованість/ властивої для кожної із 

згаданих вице функціональних угрупувань, яка, у свою чергу, впли­

ває на структурну організацію таких парадигм. Все це створює мож­

ливість як для самої взаємодії між членованістю і похідністю, так

і для визначення основних типів співвідношення між ними. Нами було 

виявлено такі співвідношення: а/, власне дериваційні співвідношен­

ня, які властиві конструктам, "to актуалізуються у ВДП. У подібній 

парадигмі забезпечується найбільш повна реалізація всієї елемент­

ної бази конструктів, яка використовується як матеріал процесу син. 

тематизації і власне деривації. В результаті відбувається повне 

співпадіння темемної і дериваційної структур конструкту; б/.невлас­

не дериваційні співвідношення властиві конструкціям, які актуалі­

зуються у ВДП. Між членованістю і похідністю виникає певне зрушен­

ня, викликане неповною тотожністю формального компоненту конструк­

цій, що веде до часткової нейтралізації їхньої дериваційної струк­

тури. Така ситуація у парадигмі подібного типу сприяє тому, що чле- 

нозаність отримує певну перевагу над похідністю: вона набуває пе­

реважно детермінуючої здатності, яка точно прогнозує похідний ха­

рактер конструктів. Наприклад, pauil(l)-ard, гёп-al, pector-al, 

p<5tr-eux, popul-atlon, peX-wre, matri-monial, catal-ier, і Т.П.

ідентифікуються, передусім, як членовані, але не як похідні, 

через суплетоїдність їхніх кореневих темем. Тут похідність немов 

біг вторинна: вона є похідною від члє- іваності, яка сане тому і 

розглядається як дериваці ііно-релєвантна; в/, непрямо-дериваційні 

співвідношення характерні для парздигматів згрупованих в НепДП.
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Такі парадигмати відрізняються обов"яэковою семантичною нетотожніс­

тю - або І/.повного: cheral-et, peign-oir, sal-aire, orill-on, 

grav-ata, nas-arde, . . . ,  або 2/. частковою: popul-isme, poissonn- 

ifcre, rogn-on, tlt-ard. Це не дозволяє визнати їх прямо-похід­

ними, бо встановлення дериваційних відношень виявилось зумовленим 

семантичними зрушеннями, яких зазнала СО під час її парадигматиза- 

ції. Іншими словами, тут дериваційність опосередкована семантичним 

фактором. Ось чому вони визначаються як непрямі деривати; г/. екс- 

дериваційні співвідношення виявляють члени ЕДП, отриманої у резуль­

таті взаємодії комотивованої, метамотивованої, суплетивної Шїї з 

СП. Це зумовило відповідні веди 5ДП та їхню наповнюваність. У ЕДТ 

актуалізуються лише часткові і потенційні парадигмати, тобто такі, 

парадигматиз&ція яких одностороння, а саме морфолексична. Це, на­

приклад, такі конструкти, ЯК at-tel-er, aqu-eux, hydr-at, anphib- 

ie, c a m - i- тоге,dur-et, і т.д. У зв"язку з тим, встановлення спів­

відношень між членованістю і похідністю виявляється неможливим 

через повну нейтралізацію дериваційної структури конструкта. У цьо­

му випадку лише членованість здатна одна повністю детермінувати 

складну структуру синтем, які входять у ВДП: тут вона набуває ста­

тусу синхронно-релевантного параметра з правами структурної домі­

нанти.

Отже, той чи інший тип співвідношення члеиованості і похтл- 

ності отримує свою реалізацію у різних парадигматичних структурах 

функціонального плану, так п?о, у результаті, ми отримуємо їхню 

специфічну типологію: власне похідність, невласне похідність,' не­

пряма похідність, ексдеривація.

у Заключній частині узагальнюються результати нашого дослід­

ження стосовно проблеми членованості і похідності, зокрема її вив­

чення через макроолиниці мовної структури - МЛП і СП, а також і 

через синтезпарадигму. Це дозволило показати не тільки неможли­

вість ототожнення цих структурних параметрів слова і тим самим їх 

змішування, але й . також виявити різноманітну гаму їх співвідно­

шень, які можна виразити найЗільш загальною схемою: членовані - 

похідні/непохідні.
У ііопатк/ подані таблиці типових мор*о-лексичних парадигмУ Додлтк/ подані таолгагі типових мортю-лексичі 

сучасної французької мови.• ! ,



Птдш'.сэно до друк.у 0 2 .0 2 .9 5 .  Формат 60хЄ4 І / І 6 .  Папір писчий. 
Друк отсеткий. У ков, д р у к . Та р . 60.  З ак .2 0 1 .

ЗКРД IQ'JZ вул.?СО-ртччп Л ьвова, 4 .





Ав 27.027


