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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

1.1. Актуальи^сть^тсми^ Па сучасному етапі розвитку економіки 
актуальною проблемою є збільшення виробництва м ’ясних продуктів. Із 
їстівних речовин, необхідних для задоволення ф г з і ологі чної потреби 
організму людини, самим цінним є білок. Головним джерелом білків для 
харчування є м'язова тканина тварин. У вирішенні проблеми зростання 
виробництва тваринного білка важлива роль належить не тільки сільському 
господарству, а и м'ясній промисловості, так як вона є основною 
галуззю по переробці тваринницької продукції.

Матеріально-технічна база м'ясної галузі, в науково-технічному 
відношенні. розвинута слабо. На більшості підприємств основні 
виробничі фонди застаріли, обладнання і техніка фізично і морально 
зносилась на 40-50 И. Ьільше третини цехів і дільниць розміщені 
в непу>истосг»ванних приміщеннях і не відповідають вимогам діючих 
нормативів. Існують значні диспропорції між обсягами виробництва 
тваринницької сировини і наявність*) потужностей по її переробці.

Тому необхідно нарощувати виробничі потужності м'ясної галузі. 
При цьому доцільно здійснити раціональне поєднання будівництва
великих, середніх і малих переробних підприємств та оптимальне 
розміщення їх по відношенню до джерел сировини.

Досвід роб "и невеликих підприємств за кордоном, а також в нашій 
країні показав ряд їх істотних переваг над великими підприємствами. Як 
правило, їх можна без особливих з у с и л ь  і суттєвих кап італовкладень 
розмістити в містах обласного підпорядкування і сільській місцевості. 
Підприємствам малої потужності притаманні більш висока маневрен- 
пість виробництва, здатність до швидкого впровадження нової техніки 
і технології, готовність до повного комерційного ризику та перео­
рієнтації виробничої стратегії.

Про необхідність різноманітності розмірів м'ясопереробних під­
приємств і оптимальне їх поєднання свідчить і світовий досвід. В США 
більш як 8В И м'ясокомбінатів і «6 'л переробних заводів невеликі за 
розмірами, кількість працюючих на них не перевищує 100 чоловік. В 
Німеччині поряд з 200 великими м'ясопереробними заводами налічується 
біля ?ЛІ тисяч малих підприємств по випуску м'ясних продуктів.

Особливо актуальними проблеми розпитку підприємств малої потуж­
ності стають на сучастаому етапі, коли здійснюється послідовний пере­
хід до рі.пкової економ і ки, котра не може функці онувати без наявності



паралельних виробничих структур. Для нормального функціонування ринко­
вої економіки необхідна різноманітність виробників (основних суб'єктів 
ринку> з організацією між гчми конкуренції. І) і дприємства малої потуж- 
пості можуть скласти традиційним виробникам реальну конкуренцію, нас­
лідком якої стає краща забезпоченність інтересів виробників з точки 
зору якості, кількості і ціни. Одним з типів підприємств малої потуж­
ності є нідприємства, які існують на внутрігосподарській основі.

Все вище викладене і обумовило вибір теми дисертацінної роботи.
1.2. _Мета_з а д о с л і д ж е н н я ^  Метою дослідження є опрацюван­

ня закономірностей внутрігосподарської інтеграції виробництва та об­
грунтування оптимальної структури с ільськогосподарського підприємства 
з урахуванням організації переробки тваринницької продукції, що 
дозволяє підвищити ефективність роботи господарства.

У відповідності до поставленої мети визначені завдання:
- установити закономірності розвитку внутрігосподарської інтеграції 
агропромислового виробництва;
- провести економічний аналіз виробничо-господарс* кс̂ Г діяльності сіль­
ськогосподарських підприємств, що ведуть промислову переробку тварин­
ницької продукц і ї}

- обгрунтувати оптимальну структуру виробництва с ільськогосподарського
опідприємства з урахуванням організації внутрігосподарсько* переробки 

тваринницької продукції;
- розкрити організаційні форми агропромислової інтеграції в умовах 
переходу до ринкової економіки та соціальні наслідки розвитку внутрі­
господарської переробки продукції.

1 • ̂  Предметом досл і дження вис­
тупають питання економічної ефективності гнутрі господарської
їСИ^еробки тваринницької продукції. Об'єктами дослідження вибрані

о *колгоспи та радгоспи Дніпропетровської області, які займаються 
промисловою переробкою .тваринницької продукції.- Період досліджень 
1У00-1991 pp. Необхідна інформація одержана з річних звітів 
колгоспів, радгоспів, м’ясокомбінатів, документів первинного обліку і 
статистичної звітності, літературних джерел та інших матеріалів.

1.4. Методика дослідження^ Теоретичною т методологічною основою 
дослідження в праці економ і сті в-аграрник і в по і-роЬ̂ .м і лгропромиолово і 
інтеграції, економічних взаємовідносин сільського ̂ господарства з 
іншими галузями народного господарства, законодавці та нормативні акти 
вищих органів державної влади України з питань p o3b htkv сільського
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господарства та переробної промисловості.

В процесі дослідження застосовувались різні методи економічного 
аналізу: монографічний. нормативний, експертних оцінок, розрахун­
ково- конструктивний, статистичних групувань, дмеперсіиний, коре- 
лнц і йпо -регресивний , лінійне програмування.

1.5. IJ-_i V о*И L' У результатів дослідження пол я гас в узагаль­
ненні досвіду та комплексному вивченні проблем ефективності внутрі­
господарської переробки тваринницької продукції, що охоплюють у 
BOOC5MHOMV зв’язку процес від виробництва сировини до одержання 
кінцевого продукту. Розроблена оригінальна економ іко-математична
модель оптимізації виробничої структури с і льськогосподарськоі'о під­
приємства з урахуванням пнутрі господарської переробки тваринницької 
продукці ї.

1.6. I]P2iS3:”l?l,2„£?Ll̂l,i:LlL,£* роботи полягав в тому, шо впровадження у 
виробництво опрацьованих у дисертації пропозицій по оптимальній струк­
турі агропромислового підприємства буде сприяти збільшенню обсягів 
виробництва тваринницької продукції т4 продукції промислової пере­
робки, що, в свою чергу, впливає на підвищення ефективпості вироб­
ництва с ільськогосподарського підприємства.

1.7. Апробаїип_^оботИі Основні положення і результати досліджень
повідомлені і схвалені на: республіканській науково-практичній
конференції мо .одих вчених та спеціалістів "Соціальпо-екопомі чи і 
передумови підвищення еффективиості агропромислового виробництва в 
багатоукладні ft аграрній економіці” См. Київ, 1991 р. ), міжнародній 
науково--практичній коифереиції "Ринкові перетворення аграрного 
виробництва: реформування відносин власності, форм господарювання
; економічного механізму їх фуикціювання" См. Дніпропетровськ, 
1992 р. > .

1.Й. ГІуО/Икаїп я р^^льтлт^^лосл^джеиня^ Основні положення резу­
льтатів дослідження по темі дисертаційної роботи знайшли 
відображення в 3  опубліковапних автором р о б о т а х  загальним обсягом 0 , 4  

друкованих аркуша.
1.9. ООп пг_та_структура_ дисертацій но ї_[}оооти:_ Дисертація викла­

дена па 125 сторінках машинописного тексту, містить 33 таблиці, 2 
малюнки, 9 додатків. 1>і бл іоі рафі чний список включає .153 літературних 
джерела. Структурно робота складається з 3 розділів.

1.10. Па_захист дисертаційної___роботи___£и*іосяться___сл^д^юч^
положення:



л
- обгрунтування закономірностей розпитку внутрігосподарської інтегра- 
ції агропромислового виробництва;
- комплексна оцінка впливу n-утрігосподарської переробки тваринницької 
продукції на ефективність діяльності с ільськогосноларських підприємств;
— економічна доцільність промислової переробки тваринницької продук­
ції па внутрігосподарській основі в умовах ринкової економіки;
— обгрунтування раціональної організації промислової переробки в 
с і льськогосподарськнх ні дприємствах.

ОСНОВНИМ ЗМІСТ РОБОТИ

“Організація внутрігосподарської переробки
тваринницької’ продукці ї'' па основі огляду праць економ істі в-аграрникі в

.... орозкрита економічна сутність інтеграції сільського господарства з
переробною промисловістю; опрацьовані закономірності розвитку внутрі­
господарської інтеграції в умовах ринкової економіки; досліджені стан, 
якість та перспективи розвитку матеріально-техі» чіі̂ го забезпечення 
маломасштабпої переробки продукції тваринництва.

На протязі довгого часу економічна політика України була
спрямована на укрупнения підприємств практично у всіх сферах

©економіки, на підвищення рівня концентрації та спеціалізації 
виробництва. З розвитком концентрації пов'язувалось поліпшення
техніко-економічпнх показників виробництва, зростання продуктивності 
праці, економія матеріальних та трудових ресурсів. Під впливом таких 
теоретичних положень в усіх Галузях народного господарства були ство­
рені підприємства—монополісти. Однак, монополія формує свої принципи 
виробництва, які не завжди відповідають потребам су'-п і льства. Св і товий
доОґід свідчить, що підприємсгва-монополісти позбавляються стимулів
удосконалення виробництва, технічного прогресу та характеризуються 
значним зростанням цін та, за певних умов, зниж« Т*ніям обсягу вироб­
ництва.

На сучастному етапі розвитку економіки, коли здійснюється перехід 
до ринку, необхідно створити нову структуру переробної промисловості, 
яка буде грунтуватися на різних типах підприємств, в тому числі 
підприємств, ІДО фуикц і Ьнують на виутр і господаре ЗС-1И09 • •

Одним із напрями і в поєднання сільськогосподарського та 
промислового виробництва е створення підприємств по переробці 
с ільскогосподарськол продукці ї безпосередньо в колгоспах і радгоспах.
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При розгляді передумов внутр і господарської інтеграції важливе значення 
мас сезонність с ільськогосподарського виробництва. Сезонність земле­
робства, спричиняючи сезонний характер праці в сільському господарст­
ві, являс: собою природию передумову для поєднання її з несільсько— 
господарською промисловою працею з метою більш повного використання 
річного фонду робочого часу та трудових ресурсів села.

Поряд з природно-економічними, існують ще* орган і злц і ипо— економ і ч— 
ні підвалини поєднання цих галузей. Кони зумовлені технологічною єд­
ністю їх як двох послідовних фаз С виробництво с ільськогосподарської 
сировини та її переробка) одного виробничого процесу — промислового 
виробництва готового до вживання продукту. Природно-економі чиє та орга­
нізаційно-технологічне поєднання галузей сільськогосподарської та 
переробної промисловості і складас передумови розвитку процесу їх 
іптеграції.

Значения будівництва підприємств малої потужності, в тому числі 
діючих на внутрігосподарській основі, зумовлюється проблемою наси­
чення споживчого ринку продовольчими товарами, так як виробництво та 
рівень забезпечення населення продуктами харчування і, зокрема, м'яс­
ними продуктами залишається недостатнім. Фактичне споживання* м'яса та 
м’ясопродуктів на душу населення в 1990 р. складало 60 кг, що на 
1*3-18 нижче науково оі#груитованної норми серед розвинутих країн
світу. Україна чанмає 10 місце по споживанню м'яса і м'ясопродуктів 
на душу населення. Однією з причин недостатньої забезпеченності м’яс­
ними продуктами є недосконалість переробної галузі. Г* і пень зносу ос­
новних фондів переробної промислопостн ДОС яг 57,1 У,. Па тону сиро­
вини в м’ясній промисловості виробляється в 1,4 раза менше промис­
лової продукції, ніж в розвинутих країнах. ДЬсліджеинями встановлено, 
що загальна потужність підприємств не відповідає обсягам заготівлі 
сировинних ресурсів. При річній потужності 2 0 37,2 тис. т державні 
закупівлі худоби в 1990 р. складали 3003,0 тис. т С в забійній вазі). 
Дефіцитність потужностей в 1990 р. досягла по виробництву м’яса худоби 
606 т за зміну, аоо 13,0 И від наявності; по ковбасних виробах -
271І.З т за зміну, або 23,9 X , відповідно по виробництву м'яса птиці і 
кролів 302,0 та 101,0 т за зміну, або 4 0, У У. і 150,0. У. від наявних 
потужностей.

Кфективність роботи підприємств м'ясної промисловості залежить 
від створення стабільної сировинної зони. В свою чергу, організація 
сировинної зони м ’ясопере-робних підприємств залежить від ряда факторів



і, перш за псе, під потужності підприємства, існуючої Щ І Л Ь Н О С Т І  сиро- 
пини і способу достапки тварин на переробку. Для визначення кількісної 
оцінки впливу потужності м'ясопереробних підприємств і щільності сиро­
вини па вихід продукції м'ясопореробних підприємств України, викорис­
таний кореляці йно—регресивний аналіз. Розрахунки проводились на ПЕОМ 
фіми IBM по стандартній програмі STATGRAP. В результаті проведених 
досліджень адекватних реальним процесам визнана . лі н і ина залежность у 
вигляд і:

Y = 0,77 + 0,79 хі +0,04 х2 
Коефіцієнт кореляцєї дорівнює 0,96. Довірчий інтервал для коефіцієнта 
кореляції при рівні значності 5 V. складає 0,94 < m <0,98 . Коефіцієнт 
детермінації дорівнює 0.92. Гранична ефективність першого ресурсу 
(потужності м'ясопсреробних підгіриємств)- 0,79, тобто при збільшенні 
потужності підприємств на 1 тис. т в рік, приріст продукції в 
середньому складає 0,79 тис. крб. (в цінах 1990 р. >. Гранична 
ефективність другого ресурсу (щільності сировини) - 0,04, тобто збіль­
шення щільності сировини на 1 т забезпечує в середньому приріст про­
дукції на 0,84 тис. крб.

Основна маса промислово-виробничих фондів (84,6 К) і потужностей 
(83,6 И) сконцентровані на державних підприємствах. За період 
1988-1990 pp. середньорічна вартість основних проми<?і^;*о-виробничих 
фондів по державних підприємствах зросла на 96,1 млн. крб. (9,0 50, ґіо 
переробці худоби і птиці в колгоспах на 4,9 млн. крб. (28,2%) (табл. 1)

Таблиця 1
Середньорічна вартість основних промислово-виробничих фондів 
підприємств м'ясної промисловості України, млн. крб.
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До підприємсгв, що стоять на балансі иепромислових орган і за-

Пі дприємства 1988 р. 1989 р. 199 ) р. 1990 р. в V. 
до 1988 р.

Підприємства м'ясної про­
мисловості - всього 1126,9 1176,7 1%74 ,3 113,1
в тому числі: 
державні підприємства 982,1 1004,6 1078,2 109,8
підприємства, що стоять на 
баланс і нєпромислових орга- 
н і зац і й 127,4 131,2 170 3 136,4
забійні площадки та м'ясо- 
переробні цехи колгоспів 17,4 20,9 22,3 128,2



цій входять підприємства споживчої кооперації, підсобні госпо­
дарства промислових підприємств і радгоспи. Темпи приросту сере­
дньорічної вартості основних промислово—виробничих фондів гіо переробці 
худоби і птиці в колгоспах в 2,0 рази вищі, ніж па державних підприєм­
ствах. Це пояснюється щорічним збільшеннлм кількості забійних площадок 
і м' гсопереробних цехів, обладнаних безпосередньо в господарствах. 
За період досліджень кількість колгоспів, забезпечених забійними пло­
щадками, зросла на 12 , 0  у,. На початок 1991 р. переробку худоби і птиці 
здійснювали 2922 колгосп.і, іцо складає 32,2 У, від загальної їх кіль­
кості в Україні.

Дослідженнями встановлено, що найбільш висока фондоозброєність 
праці склалася па державних підприємствах. В середньому за 
1900-1990 pp. вона сягала 11,4 тис. крб. ,що на 1,8 У. більше, ніж в 
середньому по галузі. Па підприємствах, діючих на впутрігосподарській 
основі, в п ередньому за три роки вона становила лише 6,1 тис. крб. 
Проте на цих підприємствах основні фонди використовуються більш ефек­
тивно. Фондовіддача в середньому за три'роки склала 9,6 крб., тоді як 
по державних підприємствах - 6,2 крб. Середньорічні темпи приросту
фондовіддачі по всіх підприємствах галузі зменшуються: в цілому по
галузі на З У., в тому числі па державних - на 4 У,. Виняток складають 
підприємства,; що функціонують на внутрігосподарській основі, де темпи 
приросту фонд< іддачі в середньому за три роки склали 2,іі И. 
Зростання фондовіддачі на цих підприємствах пояснюється тим, що 
темпи росту виробництва продукції значно виші темпів зростання вар­
тості основних виробничих фондів. За період дослідження виробницт­
во продукції збільшилось на 60,9 У, при зростанні вартості основних 
виробничих фондів на 20,2 У,.

Підприємства малої потужності, в тому числі гі,які функціонують 
на внутрігосподарській основі, повинні створювати конкуренцію дер­
жавним підприємствам. Для цього необхідно зміцнити їх матеріально-тех— 
нічну базу. Сучасний рівень розвитку техніки Са це підтверджує прак­
тика зарубіжних країн) дозволяє мати різноманітні, невеликі за роз­
міром, але високопродуктивні і недорогі переробні підприємства. 
Розвиток п і дпристмств малої потужності стримується через відсутність 
технологічного устаткування. Необхідно в найближчі роки налагодити 
виробництво такого устаткування з використанням передових технологій.

В лруїому_£Озд^л^ "ГфекТйвніСть сучасної організації промислової 
переробки тваринницько'»' продукції в - сільськ господарських
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підприємствах на прикладі України і Дніпропетровської області 
розглядається досягнутий рі пень пнутрі господарської переробки 
тваринницької продукції, аі.ал і зується динаміка і структура собівар­
тості виробництва м'яса, досліджується вплив внутрігосподарської пере­
робки на ефективність діяльності підприємств.

В Україні в 1991 р. переробкою тварин і птиці займалось 3009 
господарств. Питома вага колгоспів і радгоспів, в загальному обсязі 
виробництва м'яса (включаючи субпродукти 1 категорії) становить 13,2 У. 

(табл. 2)
Таблиця 2

Питома вага колгоспів і радгоспів в загальному обсязі
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виробництва м'яса в Україні

2730,0 100,0 2792,6 100,0 27<#,1 100,0 101,1

276,0 10,1 324,3 11,6 364,1 13,2 131,9
211,3 7,7 243,7 8,7 252,8 9,2 119,6
64,7 2,4 00,6 2,9 111,5 «• 4,0 172,0

В 1991 р. господарствами було вироблено 364,1 тис.т м'яса, що на 88,1 
тис. т <31,9 /О більїче, ніж в 1988 р. За період дослідження темпи 
приросту переробки м’яса в колгоспах в 3,7 рази вищі, ніж в радгоспах 
і складають відповідно 72,0 Я і 19,6

Основний обсяг виробництва м’ясної продукції припадає на 
пі95; риємства державного сектора. В 1991 р. на них виробили продукці ї 
на 6333,8 млн.крб. <в оптових цінах 1902 р. > Стлбл. 3). За період 
дослідження частка товарної продукц.ї державних підприємств в загаль­
ному обсязі виробництва понизилась на 3,9 ‘л , таді як по підприємствах, 
«ііючих на базі колгоспів, збільшилась на 0,8 Я. При переході до ринко­
вої економіки більшість сільськогосподарських підприємств будуть

опрагнути продавати не сировину Страрин, птицю;, а напівфабрикати, або 
готову продукцію «м’ясо всіх ВИДІВ, ковбасу, кочення, консерви). Під­
твердженням цьому є збільшення товарної продукції підприємств, діючих 
на базі К О Л Г О С П І В ,  на 41,9 У. в 1990 р. в порівнянн? з 1908 р.

Аналіз продуктивності праці на п і дприємствах м’ясної промислог

Категор і ї господарств 1900 Р* 1989 Р- 1990 P. < 1 990 p. 
в У* до

тис. т j У* тис. .т * тис. т * 1988 p.
Виробництво м'яса в 
Україні - всього 2730,0 100,0 2792,6 100,0 27<V,1 100, С 101 ,1
в тому числі в сільсь­
когосподарських під­
приємствах 276,0 10,1 324,3 11,6 364,1 13,^ 131,9
з них: в радгоспах 211,3 7,7 243,7 8,7 2S2.8 9,2 119,6

в колгоспах 64,7 2,4 80,6 2,9 1 1 1 , ?  t 4 ,0 172,0



Таблиця З
Динаміка товарної продукції Со оптових цінах 1902р.) по 
підприємствах м'ясної промисловості України
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П і дприємства 1900 р. 1989 Р- 1990 Р- 1990 р. 
в SS ло 
і.*980 р.млн.

крб У. млн.
крб. У. МЛ1І.

крб.
У.

Підприємства м'ясної 
промисловост і-всього 7633,3 1 00 ,0 7904,1 100,0 0134,9 100,0 106,0
в тому числ і: 
державні підприємства 6241 ,7 01,0 6377,9 00,7 6333,0 77,9 101,0

підприємства, що стоять 
на баланс і нспромисло- 
вих організацій 1220,4 16,1 1343,5 17,С 1367,4 19,2 127,6
заб і йн і площадки та 
м'ясопереробні цехи 
колгосп і в 163,2 2,1 102,7 2 ,3 231,7 2,9 141 ,9

пості показав, wo виробництво продукції па одного працюючого в
1990 р. складало 74,9 тис. крб. ,в тому мислі на нідприємствах, діючих.
на базі колгоспів — 64 ,4 тис. крб. , на державних підприємствах — 70,2
тис. крб. Темпи приросту відповідно склали 10,4 У, і 0,4 У,.

В Дніпропетровській області діють 6 державних підприємств м'ясної 
промисловості сумарною потужністю по переробці тварин 306 т за 
зміну. В 1991 р. на цих підприємствах виробництво м'яса зменшилось на 
14 тис.т (12,9 50 в порівнянні з 1989 p., виробництво ковбасних
виробів - на У, 6 тис т (9,5 50. Протилежна тенденція по переробці
тварин і птиці спостерігається в господарствах області. Обсяги пере- 
реробки тварин і птиці в 1991 р. склали 61,3 тис.т, що на 25,3 тис. т 
(70,3 50 більше ніж в 1909 р.(табл. 4).

Таблиця 4
Переробка тварин і птиці в господарствах Дніпропетровської 
області, тис. т

У Васильківському, Криворізькому, Магдалин івському, Межівському

Категорії господарств 1909 р. 1990 р. 1991 р. 1991 р. І> 54 
до 1909 р.

Радгоспи 20,6 42,2 44,9 157,0
Колгоспи 7.4 11,0 16,4 221,6
Всього 36,0 34,1 61,3 170,3



районах переробка тварин і птиці за 1909-1991 pp. збі лишилася в 10 
разі в.

Групування районів об.г\сті за обсягом переробки м'яса в розра­
хунку на одного середньорічного працівника в 1991 р. свідчить, що із 
збільшенням виробітку м'яса з 0,6 до 311 т, витрати на 1 крб. реалізо­
ваної продукції знижуються з 1,4 крб. до 0,8 крб., відповідно пере­
робка м'яса із збиткової став прибутковою. При. переробці 208-311 т 
прибуток на 1 т складав 1,4 крб. С в цінах 1991 р. >.

Аналіз собівартості м'яса, отриманого від забсгэ тварин і птиці в 
господарствах області, показав,що в 1991 р. собівартість 1 т м'яса 
збільшилась на &0,8 У. в порівнянні з 1980 р. і складала 3,69 тис. крб. 
Для визначення кількісної оцінки впливу собівартості переробки м'яса 
на виробництво продукції по районах області був застосований 
кореляціоно—регрес іоний аналіз. В результаті розрахунків було 
встановлено лінійну залежність, яка мав вигляд:

Y - 224,4 Ч 0,23 хі
оКоефіцієнт кореляції дорівнює 0,92, коефіцієнт детермінації — 0,83.

В 1991 р. від реалізації м’яса радгоспами області було отримано
49,0 млн. крб. прибутку Стабл. 3>.
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Таблицу 5
Економічна ефективність переробки тварин і птиці в господарствах 
Дніпропетровської області

Показники 1989 р. 1990 р. 1991 р. 1991 р в ^ 
до 1989 р.

Реал і зовано—всього,млн. крб. 113,4 138,6 234 ,0 224,0
в тому числі: радгоспи 99,3 119,6 210,6 220,1

колгоспи 14,1 19,0 3*4,4 231,1
Сс& партість реал і зованої 
продукці ї', млн. крб. 100,3 130,9 221,0 222,9
в тому числі: радгоспи 77,2 93,9 16?-, 0 218,7

КОЛГОСПИ 23,3 37,0 33,2 236,9
Прибуток чи Збиток, млн. крб. 12,9 7,7 ЗО, 0 232,6
в тому числі: радгоспи 22,1 23,7 49,8 223,3

колгоспи -9,2 -18,0 -*і9, а -
Рентабельність, ^ 12,8 6,0 13,4 0,6
в тому числ і: ра дгоспи 28,6 27,4 29 , 5 0,9

колгоспи -39,3 -48,6 -33, 9 пункта



Однак в цілому переробка тварин і птиці в колгоспах поки що лиша­
ються збитковою. Середня реалізаційна ціна в 1991 р. склала 2,26 тис. 
крб. за 1 т, що в 1,6 раза нижче собівартості 1 т реалізованої і.родук- 
ції.

1і господарствах переробка тварин ефективніша, коли налагоджується 
слідуюча стадія переробки м'яса - виробництво м'ясних продуктів 
готових до споживання і, зокрема, виробництво ковбасних виробів. 
Організація виробництва ковбасних виробів в господарстві дозволяв 
врахувати втрати, які існують на стиках технологічного циклу "ферма - 
транспорт - м'ясопереробне підприомство", отримати додатковий прибуток 
від реалізації готової продукції. За період 1988-1991 pp. в гос­
подарствах області було побудовано 4 підприємства малої потужності по 
випуску ковбасних виробів. В колгоспі "Рассвет" Новомосковськом райо­
ну за три роки виробили 962 т ковбасних виробів, або в середньому за 
рік 320,7 т Стабл. 6).

Таблиця 6
Економічна ефективність виробництва ковбасних виробів в госпо­

II

дарствах Дніпропетровської області (в середньому за 1989-1991 pp.>
Показники Колгосп і

"Рассвет"
Колгосп 

ім. К.Маркса
Колгосп
"Родина"

Вироблено, т 320,7 156,0 34 ,0
Собівартість реалізованої про- 
дукц і ї, тис.крб. 20о8,3 1021,6 326,С
Виручка від реалізації, тис. крб. .3369,7 1257,3 554 ,0
Прибуток, тис.крб. 1301,4 235,9 218,0
Рентабельн і сть, У. 62,9 23,1 66,9

Прибуток від реалізації продукції в 1991 р. склав 2740,0 тис.кро. , 
рентабельність 132,2 X . Виручка від реалізації ковбасних виробів в 
загальному обсязі товарної продукції господарства склала 13,6 Л, в 
структурі прибутку - 12,9 У,. Рентабельність в цілому по господарству в 
1991 р. збільшилась па 97,4 пункти в порівнянні з 1989 р.

В колгоспі ім. К.Маркса Солонянського району виробництво
ковбасних виробів і копчення в 1991 р. збільшилось на 13,7 X в
порівнянні з 1990 р. і склало 166 т. В структурі товарної продукції 
промислова переробка займає 14,0 X . Рентабельність господарства в
1991 р. збільшилась в 2,4 рази відносно 1989 p., виробництво ковбас­
них виробів - в 3 рази. Випереджуючі темпи росту рентабельності



виробництва ковбасних виробів свідчать про вплив промислової переробки 
на економічну ефективність діяльності колгоспу.

Колгосп “Родина*' Томакі вського району з квітня 1901 р. виробив 
34 т ковбасних виробів на суму 554,0 тис.крб., прибуток склав 218,0 
тис. крб. , рентабельність - 66,9 */•.

В радгосп і “Радушаиский" Криворізького району цех по виробництву 
ковбасних виробів почав діяти з вересня 1991 р.

‘Перспективи розвитку внутрігосподарської 
переробки продукції в колгоспах і радгоспах". запропонована 
економ іко-математична модель для визначення оптимальної структури 
виробництва агропромислового підприємства, розглянуті орган ізаційні 
форми інтеграції виробництва і соціальні наслідки внутрігосподарської 
переробки продукц і ї.

В пропонованій моделі відображено виробництво ковбасних виробів 
на внутрігосподарській основі. урахуванням надходження власної і
покупної сировини для переробки. Для запису економ іко-математичиої 
моделі прийняті слідуючі позначення:
її - І13 - множини.які включають номери обмежень: 1)по балансу поживних 

речовин; 2) по поповненню кормових ресурсів; 3> по заданому 
поголів'ю тварин; 4) по заданому розміру ріллі; 5) по
використанню кормових угідь; 6) по агротехнічних 
співвідношеннях сільськогосподарських культур; 7) по 
використанню добрив; 0) по гарантованих обсягах закупівель; 
9) по до; іткоюій закупівлі сировини для переробки; 10) по 
виробництву ковбасних виробів по сортах; 11 > по балансах 
виробничих потужностей; 12) по використанню виробничих 
ресурсів; 13) по результативних економічних показниках.

Jl, J2 - множини, які включають номери змінних по тваринництву і
рослинництву.

J3,J4 - одиничні множини, які включають номери змінних по сумарних 
значеннях товарної продукції і витрат на товарну продук­
цію.

Jt,JtI - множини, які включають номери змінних: 1) по товарних галу-
ях рослинництва і тваринництва; 2) по товарних галузях рос­
линництва, тваринництва та переробки продукції.

А, Аі-АЗ -множний, які включають номери змінних: а) по кормових
культурах;1) по культурах, зв'язаних між собою агротехнічни­
ми умовами;2) по додатковій купівлі сировини для переробки;
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3) по продукції переробного підприємства; 4> по використан­
ню виробничих потужностей;t»> по використанню виробничих ре­
сурс і в. 

і  - номер обмежень;
— номор З М І Н Н И Х ;

aij, Vi3 —техні ко—економічні коефіцієнти;
Ьі - константи;
Xj^Xj** -змінні, які показують площі культур, зв’язанних агротех­

нічно;
wij*,wij* ’-коефіцієнти пропорційності культур.

Цільова функція. В якості критерій оптимальності в даній моделі 
використовується показник максимуму прибутку, визначений як різниця 
між вартістю товарної продукції і сумою матеріально-грошових витрат. 
Цільова функція по даному критерію оптимальності має вигляд:

ЇЧх) = Xj - Xj -> шах
jcj3 JgJ4

Обмеження:
1.По балансу поживних речовин окремих груп корм і в

I vij xj > I aij xj <і в І1>,
j fe-A j^Ji <

2. По поповненню кормових ресурсів
a i j  Xj < ЬІ сі є 12, a i j  = і>;

3. По заданому поголів’ю скота
a i j  xj < Ьі сі в Із, j є Ji, a i j  = і>;

4. По використанню площі ріллі
a i j  Xj < ЬІ Сі е 14, a i j  = 1);

3. По використанню природних кормових угідь
a i j  xj < Ьі С і є  Its, a i j  = і>;

6. По агротехнічних співвідношеннях с ільськогосподарських культур

,5"  « « » > *

7. По забезпеченню використання добриво

1 vij xj > 1 aij xj - xj (1 e 17)j
jejl j«j2

ІЗ
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О. По виробництву та реалізації сільськогосподарської продукції

I Vij Xj -  ХІ < Ы  с і  є 18);
JejT

5>. По додатковій купівлі сировини для переробки

I  Vij Xj -  ХІ < Ы СІ s В » ;

10. По виробництву ковбасних виробів

I vij Xj -  Xl < Ы Сі e 110);
ЗеЛз

11. Ип використанню виробничих потужностей промислової переробки

<І « ІМ>?I aij xj - хі < Ы  
3«А4

12. По використанню виробничих' ресурс і в

2 aid хЗ - хі = о
Jr.A'i

13. По результативних економічних показниках

2 Vid xj - хі = 0 
JgJtI

сі «  І12>(

Сі к  1 \ 3 > .

Числове економ і ко-математична модель оптимізації виробничої 
структури подана на прикладі колгоспу ім. К. Маркса • Солонпнського 
району. Загальний розмір моделі - 40 змінних і 4 0 обмежень.

В результаті рішення оптимізаційиої задач і одержані слідуючі дані 
про структуру товарної продукції С табл. 7).

Таблиця 7
Склад та структура товарної продукції колгоспу ім. К.Маркса

Галуз і Існуючим рівень j По оптимальному р і жению
тис.крб. J У тис. крб. j У,

Рослинництво 1763,0 30,0 4#'С 37,9
Тваринництво 2990.0 52,3 3005,0 37,4
Переробка тваринницької 
продукці ї 947,3 іг \ ь 2320,9 22.9
1нша реал і зац і я 16,7 0,3 185,7 1,0
Всього по господарству 5717,0 100,0 10101,0 100.0



Економічна оцінка існуючої і одержаної в результаті рішення 
огітимізаці йиої задачі виробничої структури наведена в таблиці 0.

• Таблиця 8
економічна оцінка виробничої структури, тис. крб.
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Виробнича структура агропромислового підприємства, яка одержана в 
результаті рішення задачі, дозволяв отримати прибуток в 2,3 рази 
більший,ніж при існуючій структурі виробництва. Значна частина 
(22,9 50 п структурі виробництва припадає на переробку тваринницької 
продукції. L* результаті оптимального поєднання галузей рівень 
рентабельності господарства зростає до 95,8 X , що на 36,2 пункти 
більше існуючого. • Аналіз оптимального рішення задачі показує, що 
колгосп має потенційні можливості для подальшого підвищення 
економічної ефективності виробництва.

Досліджеииями встановлено, що одержання додаткового прибутку від
промислової переробки сільськогосподарської продукції відіграє певнугроль в зміні соціального рівня життя в колгоспах і радгоспах. Один з 
напрямків впливу агропромислової інтеграції на соціальне і демогра­
фі чне відродження села полягає в тому, що її розвиток сприяє розши­
ренню сфери застосування праці на селі, що є зараз однією з причин 
відтоку працездатної молоді. Функціонування агропромислових підприє­
мств сприятиме створенню нових робочих місць, згладжуванню сезонності 
праці, залученню до праці на цих місцях молоді.

В наслідок внутрігосподарської агропромислової інтеграції підви­
щується економічна ефективність діяльності господарств, більш раціо­
нально використовуються природні, трудові та сировинні ресурси, скоро­
чуються втрати сільськогосподарської продукції, покращуються соціальні 
умови життя на селі.

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
1 .  В результаті проведених досліджень підтверджено, що внутрі­

господарська інтеграція є об’єктивним економічним процесом, яки*

Показники
— ----------- _ і Існуючий рівень По оптимальному рішенню

Товарна продукція 3717,0 10101,0
Матер іальпо-грошові вит­
рати 3582,0 5200,0
Прибуток 2135,0 4901,0
Рентабельн ість, У» - 59,6 93,8



забезпечує: безперервність технологічного процесу виробництва і пере­
робки с і льськогосподорські й продукції; можливість утилізації нестан­
дартної сиропини і відходів основного виробиицвва; скорочений втрат 
сировини і одержаний високоякісної продукції; більш швидкого руху 
с ільськогосподарського продукту від виробника до споживача; досягнен­
ня необхідної пропорційності між різними ланками сільськогосподарсь­
кого і промислового виробництва; спрощення взаємовідног.ин між вироб­
ничими підрозділами; раціональне використання трудових і матеріа­
льно-технічних ресурсів. Дослідженнями встановлено, що внутрігоспо­
дарська інтеграція сприяс підвищенню ефективності роботи сільсько­
господарських п і дприємстп.

2 . Проведеними дослідженннми встановлено, що в Україні мають 
місце значні диспропорції між ot-г.яі ами виробництва тваринницької 
сировини і наявністю потужностей по її переробці. Тому необхідно 
нарощувати виробничі потужнеє» м'ясної галузі. При цьому доцільно 
здійснювати будівництво невелики м 'ясопереробних підприємств з опти­
мальним розміщенням їх по підношенню до джерел сировини. Одним із 
типів таких підприємств являються підприємства малої потужності, що 
функціонують на внутрігосподарській основ і. Розрахунки, наведені в ро­
боті, показують, що збільшення потужності м'ясопереробних підприємств 
на 1 тис. т в рік забезпечує: в середньому приріст продукції на 0,79 
тис. крб. <в цінах 1990 р. >.

3. Перехід до ринкової економіки неможливо здійснити без 
створення конкурентоспроможних різноманітних за формами власності та 
розмірами підприємств. Ринок може ефективно виконувати функції 
регулювання виробництва, рушійної сили науково-технічного прогресу
і максимально можливого використання його досягнень тільки при 
наявності конкуренції, будівництво підприємств малої потужності, в 
тому числі діючих на виутрігосподарській основі, дозволяє створити 
конкурентний характер виробництва. Розвиток сітки підприємств малої 
потужності послаблює монопольне положення великих державних підпри­
ємств, позитивно впливає на економічний стан різних регіонів, а також 
сприяє закріпленню трудових ресурсів, особливо в сільській місцевості, 
скорочує відстань між сферою виробництва і послуг та споживачем. ІІеоб- 
бхідно, щоб держава різними економічними заходами стимулювала відрод- 
дження інтересу до середніх і малих форм господарювання.

4. Дослідження, проведені в Дніпропетровській області, показали, 
що з кожним роком росте число скотобійних площадок. По багатьох
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районах області переробка м’яса в умовах фіксованих цін була збит­
ковою. Перехід на вільні ціни дозволяє господарствам здійснювати 
рентабельну переробку тварин і птиці. Дослідженняни також встановлено, 
що найбільш раціональною стас переробка м'яса тоді,коли здійснюється 
виробництво готових до споживання м'ясних продуктів (ковбасних 
виробів, м'ясних консервів). Рентабельність такої переробки в гос­
подарствах області складає в середньому 32-132 X.

5. Розвиток підприємств малої потужності гальмується відсутністю 
технолог і много обладнання, спроектованного з урахуванням специ­
фіки малих підприємств. Для підприємств такого типу притаманна від­
сутність власної ремонтної бази, невелика кількість обслуговуючого 
персоналу, відносно широкий асортимент продукції, який проте ви­
пускається невеликими обсягами. Необхідно в найближчі роки налагодити 
виробництво обладнання для м'ясопереробних підприємств малої потуж­
ності на основі сучасних технологій які є у нашій країні та за кордо­
ном, а також необхідно розглянути і вирішити па користь споживача 
питання про закупку такого технологічного обладнання в інших країнах.

6. Основними-доказами корисності подальшого розпитку підприємств 
малої потужності, діючих на внутрігосподарській основі, являються:
— розвиток переробки продукції в місцях виробництва сировини скорочує 
фізично її втрати на стадіях заготівлі, переробки і збереження. Це дає 
можливість скоротити імпорт продовольчих ресурсів, а в майбутньому 
в дмовитись від нього;
— при обмеженому виборі сільських професій розширення сфери квалі- 
фікованної праці за рахунок організації переробки продукції є серьоз- 
мою економічною передумовою для більш повного і рівномірного вико­
ристання трудових ресурсів, покращення демографічної структури сіль­
ського населення, закріплення молоді на селі;
— підприємства малої потужності спричиняють значно меншу екологічну 
навантаженії ість на воду і грунт, можуть швидше перейти на безвідходну 
біотехнологію, стимулювати високу якість сировини;
— забезпечення рівномірного на протязі року фінансових .надходжень 
зменшує на цій основі потребу в кредитних банковських ресурсах, має 
зростаюче значення в соціально-економічній стабілізації господарства.

7. Запропонована в ■роботі економ іко-математична модель оптимі- 
зації поєднання галузей в агропромисловому підприємстві дозволяє 
одержати оптимальну структуру виробництва з урахуванням промислової 
переробки тваринницької продукції. її застосування сприяє раціональ-

Л Н Б ім. В. Стефаника 
АН України
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пому використанню^сировиних, матеріальних і трудових ресурсів.

В. Нідприємства малої потужності - це гнучка, економічно доцільна
і конкурентоздатна структура, яка демонструє життєстійкість в 
ринковій економіці. Розвиток підприємств малої потужності - немину­
чий процес. Перехід на арендні відношення або в кооперативну форму, 
в рамках яких формується основна маса підприємств малої потужності, 
діючих на внутрігосподарській основі, забезпечує значне зростання 
продуктивності праці. Використання передового національного і закор­
донного досвіду по стимулюванню розвитку підприємств малої потужності 
може стати одним із основних напрямків переходу до економіки 
ринкового типу, демонополізації агропромислового виробництва, створен­
ню товарно—грошової збалансованості ринку.

1. Підвищення ефективності -котарства за рахунок оптимізації
структури стада //Шляхи раціопального, використання виробничих ресурсів 
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